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ILDIKO TAMAS

The Lule Saami vocalism

“Why there is no vowel harmony in Lappish” was the title of a 1976 paper by
Istvan Batori. His opinion — that there is no vowel harmony in the Saami (Lappish)
language — is widely accepted among Finno-Ugrists even today. In this paper I will
try to prove that there is vowel harmony (at least) in the Lule Saami dialect. I think
that in the Lule dialect of the Saami language the vowels of the first syllable are
conditioned by the vowels of the second syllablle — not only historically, but by
means of two different kinds of vowel harmony processes in present-day Lule
Saami, too: (a) a very limited progressive a-harmony, and (b) a general regressive
height harmony. Among the Saami dialects, Lule Saami is in an endangered
position, with less than two thousand speakers. In spite of this, research on this
dialect is not very intensive and no detailed description of Lule Saami phonology
has been provided to date (as opposed to most of the other Saami dialects).
Certainly, this study can only be the starting point of this work.

In this paper I will make an attempt to present the paradigmatic vowel
alternations observable in the first and second syllables in Lule Saami that may
seem to be chaotic at first sight. Phonological descriptions of the vowel system
have already been made in the case of most Saami dialects; however, Lule has
been left out so far (Itkonen, E. — Itkonen, T. — Korhonen — Sammallahti 1971,
Sammallahti 1998). Therefore, the description of the Lule Saami vocalism
cannot simply be regarded as something imperfect, but rather as something
totally missing. From the literature which formed the basis of this research I can
only mention three works — a descriptive grammar, a practice book and a
monograph giving a general introduction to Saami dialects — that tangentially
deal with vowel alternations in Lule Saami, but the background of this
phenomenon is not mentioned at all in any of them (Spiik 1977, Nystg — Johnsen
2001, Sammallahti 1998). For establishing the sound values of phonemes, I used
some tape recordings and was helped by two Lule Saami informants, one of
whom is a co-author of the practice book referred to above (Nyste — Johnsen
2001).

In this paper I attempt to prove that it is not just historically the case that the
quality of the vowel in the second syllable has influenced that of the vowel in the
first syllable — similarly to Permian languages — but we cannot ignore this

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 7-25.
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phenomenon' in a synchronic description, either. The literature does not list the
Saami language among languages with vowel harmony, which is quite justified
in the case of most dialects (cf. Batori 1976: 276, 178-280).

In Lule Saami, however, I believe that the existence of two types of vowel
harmony can be proved: a limited progressive d¢-harmony,? and another, more
wide-spread, regressive one according to vowel height. In the final part of this
paper I demonstrate a vowel alternation pattern that was previously not very
much taken into account, together with my tentative description of the
background of this phenomenon.

1. Lule Saami vowels

Lule Saami vowels can be classified in terms of four different tongue heights
and two places of articulation. The inventory of Lule Saami vowels contains
eight vowels and three diphthongs (completed by two further diphthongs with a
weaker status, which, however, are not regarded as independent vowels but as
variant pronunciations of the mid vowels®). The orthography established in 1982
is phonematic, so one does not always get a real notion of the precise phonetic
values of the individual phones. Furthermore, the fact that there are phorietic and
phonological differences across Lule Saami subdialects has the result that not all
graphemes have the same sound value over the whole dialect area.’ (One has to
reckon with similar problems in every Saami dialect, cf. Laké 1986, 28.)

' In ancient Lappish there used to be palatovelar harmony as well, which was gradually
replaced by height harmony that became dominant in forming first syllable vocalism. In most
dialects both types of harmony have disappeared. In the history of the Lappish language, first and
second syllable vocalism has a well-known correlation, the first syllable vowel fitting into the
vocalism of the second syllable in terms of height, e.g., 0 > uo in the case of -e stems and 0 > oa in
the case of -a stems, cf. Finnish lohi (lohe-) ~ (Northern) Lappish /uossa ‘salmon’ and Finnish
oksa > (Northern) Lappish oakse ‘branch’.

2 My own term.

3 In this case, the use of the term ‘diphthongoid’ (as opposed to “diphthong’) has a theoretical
rather than practical reason. The aim is a clearer and easier separation of diphthongs appearing in
first and second syllables that behave in totally different ways.

* The Lule Saami dialect can be divided into four subdialects: Northern (N), Central (C),
Southern (8) and Western (W). The major differences among the vowel inventories of the
subdialects are as follows (Sammallahti 1998: 21-22):

— N-C: a in the second syllable, due to & in the first syllable (because of rounding and height
harmony) undergoes an d > g change: N—C jahttdt ~ S-W jahutat

C [e:] and {0:] (long monophthongs) — in N oa and ea diphthongs: C dhpav [o:hpav] ~ N
oahpav, C kehkat [ke:hkat] ~ N keahkat
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The orthography indicates diphthongs in the first syllable but not the
diphthongoids occurring in even syllables. The Lule Saami monophthongs and
diphthongs are the following: 4, a, 4, e, e, i, 0, u; ie, uo, oa (IPA: A, &, o, g, €, i,
0, u; ie, uo, oa). The pronunciation of mid vowels (e and o) in even syllables is
most often ['e] and [“0], the surface realization of which, apart from their bound
(second-syllable) position, is not influenced by the immediate environment. The
reason for surface diphthongization may be the long duration as well as the low
functional load of the vowels involved. In the phonetic transcription of
Sammallahti all the long phones, except for low 4, undergo diphthongization
(both in first and second syllables) but he does not speak of second syllable
diphthongs as individual phonemes (Sammallahti 1999, 153-154),
Consequently, underlyingly these phones - as suggested by the graphemes
indicating them — are to be considered monophthongs. The phoneme e is also
problematic because, while in certain subdialects it is a diphthong [e], in others
it is a long monophthong [e:] (Sammallahti 1998, 21-22).

In neighbouring Northern Saami, the uniform equivalent of this phone is the
diphthong ea. With respect to the dual nature of the phoneme e,
monophthongization is — I think — a secondary outcome. This approach seems to
be borne out by the phonotacic rules, and by the sound system of more
conservative dialects. Although in Lule dialects the phoneme e is regarded as a
monophthong, the phonotactic rules that apply to diphthongs are valid with
respect to @ as well.” In this paper I will basically concentrate on the Northern
and Central subdialects, which form the basis of the standard language. Before a
detailed demonstration of symptoms related to vowel alternations, I survey the
Lule Saami vowel system and the possible structures of syllables and words.

C-S: the PS *ea and *ie diphthongs undergo neutralization before 26 *&. N geasset [keass'et],
diehtet [tieht'et] ~ C-S [kiess'et], [ticht'et]
5 Sammallahti holds the same opinion (Sammallahti 1998: 20).
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Fig. 1. The system of Lule Saami vowels

back front
nonround round round nonround

high \x / i
mid \o / e
low \ﬁ /a, ®

lowest a \/

1.1. Vowel length

In Saami writing the length of vowels is generally not indicated. The length
relationships of vowels are very complicated and depend on the surrounding
consonants (or consonant clusters), on the quality of the vowel of the
neighbouring syllables, and finally on whether the vowels occur in even or odd
syllables. In Lule Saami, length oppositions have a meaning discriminating
(and/or grammatical) function only in the case of a vs. 4, e.g., mdnna SgNom
*child’ ~ mannd VxSg3 ’go’; mdnd CxSgGen ’child’ ~ mand VxSg2 ’go’.’
Diphthongs and 4 are long, @ and e can be either short or long depending on their
phonetic environment, whereas a, i and u are always short. Therefore, we cannot
generally speak of a quantitative opposition of vowels. The length of vowels
pronounced either short or long is specified by structural rules: they can be long,
half-long, or short.” The length of a vowel in the first syllable is determined by

¢ Of the Saami dialects, the quantitative opposition of vowels has a significant (meaning
discriminating) role in Koltta, but we have a restricted number of examples even in this case: IpKo
si’lbb [szIbb®] ‘lock, padlock’ Sg.Nom, sii'lbbe [szlbbe] 'to prick’ Ind.Praes.Pl/3, sd'lbbe
[slbbe:] "to lock® Ind.Praes.Pl/3 (McRobbie-Utasi 1999: 27).

7 Pekka Sammallahti identifies eight different lengths in Lappish (overshort,
undershort, short, half-short, half-long, underlong, long, overlong) despite the fact that
they do not change the meaning (Sammallahti 1998: 174). The research on the length
relations of vowels is Lappish is still in an early stage, therefore [ will not deal with this
debated issue, which otherwise has no significance with respect to the present topic of
harmony types. [ believe that the slight differences of the lengths of vowels are due to
the steady relations between vowels and consonants within the foot. They are also
related to the fact that Lappish feet can be regarded constant basic units with respect to
length. This latter seems to be proved by the Koltta-Lappish research of McRobbie-Utasi
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the quality of the consonant (cluster) between the first and second syllables
(Sammallahti 1971: 11; M. Korhonen 1971: 48, 72). When a long vowel is
followed by a consonant cluster in a “too strong” or super-long grade (grade
III*), the vowel is pronounced shorter. Some vowels have a restricted
distribution: diphthongs can occur only in the first syllable while diphthongoids
only in an even syllable. The distribution of long and short vowels is as follows:

Long vowels in first syllable

ie ieddne, giella ‘mother’, "tongue’

® [e:], [ed] heessta, cello “horse’, wild reindeer’

a[A:] ahttje, manna *father’, *child’

uo guolle, vuollget *fish’, "depart’

oa goahte, oases "tent’, “boutique’

4 [o:],[0a] dhpav (VxSgl) («—oahpat) ’1 study’, gadijt (CxPlAcc)
(«goahte),’ ’the tents’

efe:], [ee] merra ’sea’

Short vowels in first syllable

i idet ’morning’

e de ’yes, of course’ (particula)
u gursa, gullat ’course’, ‘to hear’

a jahka ‘river’

a sarves, adam ’horn’, ‘marrow’

Long vowels in second syllable

e [e] boahtet, tjalmme ’to come’, ‘eye’

a muodda, addja ‘aunt’, ‘grandfather’
o["0] biello *alarm-clock’

a bar'rat ’to eat’

as well (McRobbie-Utasi 1999). | deal with the topic more in detail under the
subheadings Vowel alternations related to gradation and Quantitative vowel alternations
below.

¥ See footnote 15.

® & in a first syllable only becomes long as an allophone of oa.
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Short vowels in second syllable

i scemmi, bahtiv ’the same’, ’I came’

u Mahttu, boahttsu (personal name), ’reindeer’
a giehta “hand’

i Jahka, dallé ’river’, *fire’

Summary:

— 1st syllable: ie, vo, oa, e, & are always long or half-long, i, # and a are
always short, e and g alternate (¢ only becomes long as an allophone of oa);
— 2nd syllable: 4 (sometimes as an allophone of @), e and o are always long or
half-long, / and a are always short, g alternates.

1.2. The distribution of vowels
Restricted distribution is a characteristic feature of Lule Saami vowels and

consonants. In the following table I show the possible places of occurrence of
the vowels:

Syllable
Ist: (#_)
(CO
L)
2l (C_C)
#
3rd:(C_C)
#
4th: (C_O)
#?

ie 0a uo

+ o+ (B
+ ot =
[

+ 4|+ 4|
+ + |+ + 4=
!

|
I
+|+ + |+ + + =
i
|
|

1
{
l
{
|
|

+
|
|

[
+ |+ |+ |+ + e

+ +l+ +

+ + +

|

[

I

[

N EEE T E S EaE e 1)

In the first syllable:
— initial (#_): V, and VV,'* with the exception of 0 and uo,
—non-initial (C_C ): V, and VV, with the exception of o.
In the second syllable:
- all monophthongs with the exception of @ (and diphthongoid allophones of
e and o), in ( _#) position as well.
In the third syllable:
— e and a in ( _#) position as well, i and « (but not in ( _#) position).

10y _: any kind of vowel, VV,;: any kind of diphthong
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In the fourth syllable:
—a, d (only as an allophone of a or e), e and i, o (but not in ( _#) position).

2. The syllable of Lule Saami

For considerations of space, I do not intend to dwell on the rules of syllable
structure; [ just introduce the essential amount of information that is
indespensable for further analyses. In Lule Saami vowel sequences do not exist,
the first nucleus (N) — that can be either a long or short monophthong, or any
kind of diphthong — is followed by either the coda (Co) or the onset (O) of the
following syllable. (With the exception of some recent loan words, e.g.: kdfea
(ka-fe-a) in which hiatus remains.)

Fig. 2. The syllable structure of Lule Saami: initial syllables

16
o/ \R
E N/ \E\Cllo
CV tier C(/CC)EV/VV” ;C/CC
Segmental tier v éé i I- dav
¥ : hk - ko

In the syllable tree the presence of the domains left of the first broken line
and right of the second is not obligatory, generally either O or Co appears in a
syllable, or both of them can appear at the same time as well. However, the onset
is an obligatory element of the syllables after the first one. Therefore, the
structure of the second and following syllables is as follows:

"' In this case VV refers only to diphthongs, while V indicates both short and long
monophthongs together, because in this figure there is no need for a quantitative distinction of the
latter.
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Fig. 3. The syllable structure of Lule Saami: noninitial syllables

1T
CV tier c¢gcey v EC /CC
Segmental tier val- d a 5 v
miel - kk e ['e] g

3. The Lule Saami foot and word

In the Lule dialect two-syllable words are dominant, but we can easily find
three-syllable ones as well. Neither compounds nor suffixed words are longer
than four or five syllables. Only grammatical or function words are
monosyllabic. In Lule Saami the vocalism of the first and second syllables is
closely connected. The alternation of the vowel in the second syllable (marginal
vowel) can implicate the alternation of the vowel at the first syllable (central
vowel'?). For the description of the regressive processes, we have to get
acquainted with the structure of Lule Saami words. The bisyllabic Saami word
contains one stressed syllable, while the four-syllable word has two (one main
and one secondary). The stressed syllable can be followed by one unstressed
syllable in words with an even number of syllables; however, in the case of
words with an odd number of syllables, the number of unstressed syllables can
be two. Consequently, the first syllable of a three-syllable word is stressed and
both the following ones are unstressed. The nucleus of a stressed syllable 1s a
central vowel, while that of the following unstressed syllable is called a marginal
or ‘latus’ vowel. In the first case mentioned, the unstressed syllable is the last
syllable at the same time, while in the latter case it is followed by another
unstressed syllable. Consonants and consonant clusters at the boundary of a
stressed and an unstressed syllable are also said to be central. The consonant or
consonant cluster between the latus and the following unstressed nucles (if there
is one), the marginal vowel, is also called marginal. An onset consonant in the

12 In Lappology, the term ‘central’ is not used to indicate the place of articulation of a vowel
but to mark its position within the word itself. The term “central’ can either refer to individual
phones or phone articulations.
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first syllable is called initial, whereas a coda consonant in the last syllable is
referred to as final (Magga 1984: 14, Sammallahti 1998: 39). The terms ‘central’
and ‘marginal’ are potentially confusing since Lappology does not use these
terms in their general sense (Magga 1984: 14, Sammallahti 1998: 39). Still, I
retain these technical terms not just because of their conventional nature but
because of the absence of a strictly equivalent term, since the terms ‘stressed’ vs.
‘unstressed’ or ‘first-’> vs. ‘second-syllable’ would only partly cover the
indended meaning.

Therefore, the words ahpav (VxSgl) 'l study’ and bednaga (CxSgG) 'dog’
can be segmented in the following way:

4 (central vowel) — hp (central consonant cluster) — @ (marginal vowel) - v
(final) and & (initial) — e (central vowel) — dn (central consonant cluster) — a
(latus) — g (marginal consonant) — a (marginal vowel).

In Saami words, bisyllabic rhythmic units (- ) are considered by
researchers to be more important than single syllables (Magga 1984). There
exists a particular harmony within the rhythmic units in Lule Saami, which is
preserved in the course of gradation and vowel alternations. Allophonic
alternations — as I will prove later on — in most cases preserve the original
(height, length) relations between marginal and central vowels as well as
between central vowels and consonants.

A stressed syllable and the following unstressed syllable(s) are together
called a ‘foot’, which has two different types (Nyste — Johnsen 2001: 163-4).
The formula of the binuclear (short) foot is — W (e.g., dhpav), that of the
trinuclear (long) foot is — U U (e.g., bednaga). If the Lule Saami word contains
more than three (i.e., four or five) syllables, it can be divided into two feet. In
case of an even number of syllables, the word consists of two short feet, while if
the number of syllables is odd then it is made up by a short and a long foot.
Obviously, in this case the word will contain not just one but two stressed
syllables (generally a main and a secondary one), e.g., guoktal[llahke ’twelve’ (-
 — U), where [ ] indicates the consonant initiating a new foot. The domain of
vowel and grade alternations always coincides with the short foot (in cases of
words with four syllables with the second foot'’), and so it covers only two
syllables even in the case of a long foot. We have to put an imaginary boundary
after the first unstressed syllable of a long foot (/) — v / w, therefore the
processes which link the central and latus vowels do not involve the (last)

* In the second foot, however, vowel alternations are more restricted because of the bound
position.
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marginal vowel of a word with an odd number of syllables, similarly to
consonants at the boundary of the second and third syllables which are left out of
grade alternation. Certain trisyllabic recent loan words contain a short foot
instead of the expected long one, such that the normal foot is preceded by a
degenerate foot (-), e.g., mi[n]uhtta ‘minute’ (- / - U). These words are suffixed
(and participate in gradation) similarly to words with an even number of
syllables. All in all, morphological and morphonological alternations always
take place in the — U domain.

Some Lule Saami words have exclusively front or exclusively back vowels,
so in principle we could speak of words with front/back vowel harmony. But as
most suffixes (both derivational and inflectional ones) have just one form,'
palatovelar harmony is not possible in Saami, and so originally palatal and velar
words can become ‘disharmonic’ when suffixed. The vowel alternations and
harmony types presented below all apply whithin the root itself in all cases, and
do not extend to suffixes containing a vowel outside the —  domain.

4. Alternations of marginal vowels
4.1. Morphological alternations

The alternations in marginal vowels occur both in open and closed (usually
suffixed) syllables. The alternations occur in three root types, which are the
following: -a, -e, -o. The types of marginal vowel alternations are: a ~d, e ~ d, e
~i,0~U.

Observing the alternation types, it becomes obvious that mid vowels are the
least stable and functionally the least loaded ones. The functional load of the
sounds a / 4, i and u is much heavier.

I3 . o

-a -a -€ -1 -0 -u -a

SgNom. niejdda mdnnd goahte bassti biebbmo Madhtu dalld
‘girl’ ‘child’ ‘tent’” ‘spoon’ ‘food’ (male name) ‘fire’
Sglil. niejddaj mdnndj goahtdj basstif biebbmuj Mahttyj dalldj

14 Some case endings in the Northern Saami dialect have two forms because of thythmic grade
alternation, thus their consonant represents a weak or strong grade, depending on whether they join
an even or odd syllable. Cf. LpN guliide ‘fish’ CxPLII vs. footnagiidda ‘dog’ CxPLIIL.
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The alternations of the marginal vowel of a foot can be described as follows:

a — a/ VxSg3 (mannat [Inf] - manna)

e — a4/ VxSgl-3 (boahtet [Inf] — boahtd); CxSglll (goahte [Nom)— goahtd))
e — i/ VxDul, VxPI3; VxSgl-2 (imperf)); CxPlGen, CxPlAcc, CxPIIll,
CxPlIness, CxPlElat

o — u/VxSg3, VxDul, VxP13; VxSgl-2 (imperf.); CxSglll, CxSgKom

4.2. Vowel alternations related to gradation'®

In words with two or three syllables gradation always takes place at the
boundary of the first two syllables; in words with four syllables, it takes place
between the third and fourth. The appearance of the allophone 4 of a in the
second half of the foot is bound to gradation and to the quality of the vowel of
the first syllable. Thinking within the domain of the short foot, if the central
vowel is short and the central consonants undergo gradation of the type Il > I,
then the marginal a lengthens (Nysta — Johnsen 2001: 167):'®

ladnja, lanja ’room’ (CxSgNom, CxSgGen)

mannat, mangav ’goes’ (Inf., VxSgl)

lavvodahka, lavvodaga *Saturday’ (CxSgNom, CxSgGen)

Unfortunately, spelling only indicates the quantitative opposition in the case
of a vs. 4 (because, in addition to the length difference, the place of articulation
also differs in this case), thus the long—short vowel alternation is not always
traceable in the spelling.'” In the case of merra, mera ’sea’, the expected d
allophone fails to appear, despite the fact that we have a grade I consonant and a

15 Gradation is a morphophonological phenomenon. It involves an alternation of weak and
strong grades of the consonants at the boundaries of 1st and 2nd or the 3rd and 4th syllables. The
alternation can be ’radical’ (in the stem), ’suffixal’ (in the suffix) and ’subradical’ (in a relative
stem.) According to grade, we distinguish consonants of grades III (too strong or super-long), II
(strong) and I (weak). The alternation of the grades brings about quantity and/or quality changes.
Discussing this phenomenon in detail is beyond the scope of this paper, but gradation as a vowel
modifying factor cannot be disregarded. Some vowel alternations may be overriden or blocked by
gradation (both in the first and second syllables of the foot) but others may only be triggered by
the appearance of the weaker or stronger grade of consonants.

' This alternation has to be differentiated from the @ — 4 alternation in VxSg3, mentioned
earlier, because the latter had been morphologized in Proto-Saami (even though it only appears in
word final position, in a seemingly phonologically conditioned form). See: PS *mene-m > *mene-
m > *mana-m (VxSgl), *mene-k > *mene-k > *mana-k (VxS8g2), *mend-a > *men-@ > *mann-a
(VxSg3) (Sammallahti 1998: 214-219).

'7 The rather complicated quantity relations, possible oppositions, and allophonic relations of
Saami vowels are areas that contain many unsolved problems even for Lappish linguistics, and are
untraceable from the viewpoint of standard spelling.
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seemingly short vowel in the first syllable. Alternation nevertheless does not
take place, because the e is long [me:rra]. Conversely, the lengthening of the 4,
which happens under the same conditions, cannot be seen in a written form, for
example dalla [tollo], dala [tolo:] *fire’.

To summmarize, we could say that the compensatory lengthening of the low
marginal vowels always happens under the above mentioned conditions. (The
third low vowel, @, only occurs in a central position, so it falls out of the scope
of the rule.) The lengthening (or insertion) rule can be given as follows:

8—x/VsCp x_]

—

X X XX
|1

da 1 a

A

5. Types of central vowel alternations
5.1. Regressive height harmony

The close connection between first- and second-syllable vocalism in Lule Saami
mainly involves changes applying from right to left. Second syllable (marginal)
vowel alternation results in first syllable (central) vowel alternation. The
appearance of the central allophone is bound to that of the marginal allophone:

V¢ Vm
. e—-=/a—a e.g., bessat — beessa ’escape’
2. =z—e/o0o—u e.g., @llo — ellyj *wild deer’
3. ie—s=/e—a e.g., biehket — baegav *slide’

Diachronically, the fact that first- and second-syllable vocalism is closely
connected in Saami is well known. The above examples, however, show the
synchronic aspect of this phenomenon. The alternations of first-syllable (central)
vowels can obviously be explained by height adjustment.'®

In the first type of alternation, the marginal a’s lowering to 4 makes the
central e turn into a more open c.

'8 Nysts and Johnsen refer to such vowel alternations as 'umlaut’ (Nysts — Johnsen 2001/2:
165-166). In the Scandinavian terminology the term ‘umlaut’ is used when a change in the vowel
of the second syllable induces a vowel alternation in the first syllable.
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In the second type of alternation, the marginal vowel is raised by one degree
and hence the central vowel appears as an allophone one degree higher, too.

In the third type, the second-syllable vowel is lowered by two degrees and
this affects the diphthong in the first syllable in a way that it is also lowered by
two degrees [ie] > [ed].

The above examples can only be explained by height harmony that, in the
present case, does not produce a perfect height agreement within the foot
(which, in the above examples, coincides with the whole word); rather, it results
in a coordinated height shift or covariation. With the exact “joint movement” of
the central and marginal vowels the balance in the foot, that is, the Vc—Vy
relation, is kept.

This type of harmony works within the boundaries of the two-syllable
rhythmic unit, the foot. In a four-syllable (two-foot) word it does not work, for
the diphthongs (ie and ), participating in the alternation, have a restricted
distribution and can only occur in central (first-syllable) position. Words with
more than two or three syllables are usually compound or derived words and
they do not qualify as words from the viewpoint of harmony. Thus, harmony
only works in two-syllable words that only have one rhythmic unit.

The variation in the first syllable only involves front vowels; the dlphthongs
oa and uo and back monophthongs are excluded from it.

5.2. a-harmony

I have coined the term “d-harmony” for the sake of simplicity and perspicuity,
given that this type of harmony includes the characteristics of both roundness
and height harmony. Words containing 4 are mainly homogeneous roots (they
only contain d), for example, barrat ’eat’, lahkkat ’read, leamn’, dalla fire’,
Jjahka ’river’. In the neighbouring Northern (Norwegian) Saami dialect, all these
words have an a in the second syllable (see IpN borrat, lohkat, dolla, johka), so
in Lule Saami the marginal ¢ has been labialized (Sammallahti 1998: 21).
However, the nominative roots of some nouns and non-finite forms of some
verbs have an e in their second syllables (e.g., manne ’egg’, Maskke *Moscow’,
Jjahtet *migrate’, gdhtset 'watch’). In the paradigms of the e-root words, e
alternates with a (for verbs in Sg1-3, and for nouns in Sglll), except if the vowel
in the first syllable is &, because in this case, instead of the regularly expected 4,
we get an 4 (e.g., goahte ’tent’ SgNom — goahtdj Sglll, but Maskke SgNom -
Masskaj Sglll; and boahtet *come’ Inf. — boaddv VxSgl, but jdhtet *migrate’ Inf.
—jaddav VxSgl). Again, we see a synchronic counterpart of a diachronic process,
because in the paradigm the marginal 4 labializes (and becomes higher) under
the effect of g-harmony. The regular paradigm of jahtet would be the following:
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*jaddv, *jada, *jahta (VxSgl-3), but in fact, the correct forms are: jdddv,
jada, jahta (VxSgl-3)." As we can see, the ¢ in the second syllable appears
with roundness and height adjustment as an alternant of the 4, but never in the
place of the original e root vowel: jahtebihtte, jahteba (VxDu2-3), jdhtep,
jahtebihtit (VxP11-2). In the nominal declension, the expected forms do not
occur if there is a marginal e—d alternation in the background, so in the case of
manne ’egg’ the regular *manndj (Sglll) is replaced by mdnndj. On the other
hand, d-harmony does not apply if, before a Cx or Vx, the original e marginal
vowel is kept: mdnne (SgNom), mdne (SgGen), manev (SgAcc), etc. The domain
of d-harmony, in this case, is the short foot, therefore (although there is
progressive spreading) instead of suffix harmony we only talk about root
harmony.”® The end of the short foot (as seen before in several types of
alternation) serves as a boundary in this case too: in longer root alternants and in
suffixed roots (where the number of syllables rises to three) the a of the final
syllable does not participate in the harmony: fatta *throat’ (SgNom) — fjaddaga

' The question might arise of whether the appearance of & in the second syllable has taken
place in order to avoid homonymy. First, we must say that the paradigm containing the second-
syllable 4 is irregular. We might see this easier with the help of some Northern Saami examples. In
Northern Saami bisyllabic verbs belonging to the (Nielsen spelling) -e or (contemporary spelling) -
i root class have an irregular paradigm in the singular (in the second syllable, an ¢ appears instead
of an e.) According to Korhonen, the appearance of the irregular forms was needed in order to
avoid formal identity between past and present forms (M. Korhonen 1981, 270). The present tense
singular forms of the verb boahtet are: boadan, boadat, boahta (instead of the regular *boadin,
* boadit, * boahti), and in the past tense they are: bohten, bohtet, bodii. We can see that there is no
homonymy because the strong and weak roots are used in a complementary manner in the present
and past tense paradigms; furthermore, the i past tense marker was dropped intervocalically
already in Proto-Saami (Sammallahti 1998: 79). It would be strange if a language, in order to
avoid homonymy, changed both present and past paradigms, when only one change would be
sufficient. In verbs with three syllables, having an -i root, the present and past forms would truly
overlap, therefore in the present tense, before personal suffixes, there is an a instead of an i (cf.
muitalit (inf.), Sgl-3 praes. muitalan, muitalat, muitala and Sgl-3 praet. muitalin, muitalit,
muitalii.) In this case the two paradigms would actually overlap, so the i alternating with @ in the
present singular form has become the marker of present tense. In my opinion, this analogy may
have spread over to bisyllabic verbs with an i root. Etymologically, Lule Saami, two-syllable, e-
root verbs correspond to Northern Saami i-root verbs (new spelling). The marker of the past tense
is also /, so the appearance of the & in the second syllable is not an attempt to avoid homonymy,
but to comply with d-harmony.

2 Albeit labial harmony ,means that a given suffix has two allomorphs, according to the
labial/illabial opposition,” and so ,primarily it is typical of complexes of free and bound
morphemes (suffix harmony)” (Rédei 1976: 421), in Lule Saami, this harmony type works within
the suffixless root, too.
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(SgGen), sahkar ’sugar’ (SgNom) — sdhkkdra (SgGen) (root alternants)®’ and
Jjahta-ba (VxDu3), déla-jda (CxPLIIL).

5.3. Quantitative vowel alternations

The central diphthong—-monophthong alternation evoked by the gradation of
central consonants will be called quantitative vowel alternation.”” The three
quantity degrees of the consonants have already been mentioned. Such three-
way quantitative opposition can be observed in many Saami dialects, even in the
case of vowels: the strongest degree (III, also known as prolonged or super-long
degree) is represented by the diphthongs, the strong degree (II) by the long
monophthongs, and the weak degree (I) by the short monophthongs (T. Itkonen
1971: 34). Type II-I alternation in consonants always goes together with type I-
II alternation in vowels, and type III-II alternation in consonants always
cooccurs with type III-1I alternation in vowels. I have provided examples of the
first case in the section on marginal vowel alternations. In the following
examples vowel alternations triggered by type III-II gradation can be
observed:”

m I
geehttjat (Inf.) gehtjav (VxSgl) ’looks’
Heejjka (SgNom) Hejka (SgGen) (male name)
oahppat (Inf.) ahpav (VxSgl) ’learn, read’
poassta (SgNom) pastav (SgGen) "post’
boanndi (SgNom) bandi (SgGen) “husband’

I II
germaj (SgNom) geermmaha (SgGen)  ’snake’
lavda (SgNom) loavddaga (SgGen) ’tent-canvas’

The diphthongs (for reasons mentioned in the introduction, I include @ here;
see footnote 23 as well) always go together with consonant clusters in grade III,

2 In Lule Saami the case suffixes go partially with the strong or the weak or gradated stem.
The genitive suffix has been dropped, so only the weak plain root indicates the grammatical
relation.

22 Sammallahti writes the following about this phenomenon: “In Lule Saami, stressed vowel
alternations are dependent on the quantity of the following consonant center and the following
vowel, and only the low diphthongs participate” (Sammallahti 1998:20).

2 In Lule Saami, quantity-related vowel alternation is not only quantitative, but may also be
qualitive in cases of type III-II gradation. Mere length alternation, however, can also bee seen in
the neighbouring Northern Saami dialect, and it shows some similarity with type I1-I alternation in
Lule (see: Lakoé 1986, 50).
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and the long monophthongs with consonant clusters in grade II. The C-V
“asymmetrical constellation” of grades II and I can be observed between central
consonants and marginal vowels. In type III-II alternation, where central
consonants and central vowels participate, the C-V “constellation” is seemingly
symmetrical.**

1) II - I ‘ ) m -
mang gt —manp gv poassta—pg sta
"1 e T
“areorr et T
Im1 I o1 11 Im 1
’goes’ Inf — VxSgl " ’post’ CxSgNom — SgG

The first type has further phonological conditions (it involves short central
monophthongs) and only applies to low vowels, just like in Northern Saami. The
second, however, depends on consonant gradation only and concerns low and
mid vowels; it cannot be detected in surrounding dialects.

It has been mentioned previously that the vowels that precede consonants in
the prolonged (III) grade have a shorter pronunciation than the ones that precede
consonants in the strong (II) grade (Sammalahti 1971: 11, M. Korhonen 1971:
48). The quantity distinction between grades Il and II means more than just a
difference in duration, as there can also be differences in fundamental frequency
and intensity.”® If the words above are transcribed phonetically, it can clearly be
seen that gradation involves length (and, as can be proved instrumentally, also
intensity) equalization between the first and the second syllables, e.g., grade III:
Hejjka [heejjka] or [hej*ka], grade II: Hejka [he:jkka]. The first-syllable
diphthong (III) is pronounced shorter than the corresponding monophthong (II),

3 This symmetry, however (as | will prove later on) can only be interpreted theoretically
(within a two-syllable metric unit) in connection with the joint appearance of type IlI-III and II-1I
of quantity degrees, but within a syllable C-V length relations are asymmetrical. The consistence
of C-V relationships was discovered by Zita McRobbie-Utasi, too, in the Koltta-Saami dialect.
Moreover, Lakd mentions it in his chrestomathy; but since the dialects they have observed lack the
related qualitative vowel alternation, they could not take note of it (McRobbie-Utasi 1999, Lako
1986, 48-50).

% According to Tuomas Magga’s measurements, in a dialect of Northern Saami (the
Kautokeino), diphthongs and monophthongs produce almost identical values with respect to
average sound length, furthermore, the long monophthongs are pronounced longer in two specific
cases than the diphthongs they alternate with: ie 16.1, ii 17.5, ea 18.6, ¢ 18.1, oa 18.7, 0 18.5, uo
16.1, u 17.2 (msec). Magga also states that the duration of the short monophthongs is about half of
that of the long monophthongs (Magga 1984: 99, 100).
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due to the prolonged degree (III) of the consonant cluster. It is worth thinking in
terms of syllables rather than a foot here and to break up the consonant clusters
accordingly: [hajj-ka] vs. [he:j-kka]. In the case of the stronger (III) grade, the
consonant in the first syllable is pronunced longer, or with a schwa, while the
one in the second syllable is always short and schwa-less. In the weaker (II)
grade, however, the length and intensity (taken away from the first syllable) are
given to the onset of the second syllable. The vowels of the first and the second
syllable behave accordingly. The length and intensity lost by the consonant
during gradation is transferred to the central vowel. The marginal vowel’s
pronunciation, however, becomes predictably shorter due to the central vowel’s
lengthening. These statements are theoretical conclusions, drawn from an
examination of the deep structure of the paradigmatic alternations. They will
have to be made more precise with phonetic measurements and concrete
numerical data, but due to the non-availabilty of the necessary equipment, this
has yet to be done.

The vowel alternations presented in this paper usually belong to a particular
type, that is, they are either due to height harmony or to d-harmony or are
quantitative changes. However, there may be cases where several effects are
observable in the same root. For example, in feerjjo — ferjujn ’ferry’, there are
both height and (grade III-II) quantity adjustments that have to be taken into
account. On the other hand, d-harmony does not conspire with other types of
harmony.

I have mentioned in the introduction that the technical literature does not
consider Saami as a language with vowel harmony (although what the term
’Saami’ usually means in this connection is the Northern dialect). In this paper, I
have attempted to prove that we have to take regressive horizontal harmony
(albeit it has disappeared in Northern Saami) into account in both the diachronic
and synchronic description of Lule Saami.*® ¢-harmony and quantitative vowel
alternations are missing from the dialects east of Lule. I have found such
phenomena in the neighbouring southern dialects (Pite, Ume, Southern), but
these have yet to be studied further. Mapping possible parallels of quantitative
vowel alternations in the neighbouring dialects and also in those further away
from Lule Saami remains an aim for future research.”’

26 A similar but more complex phenomenon might be observed in Pite and Southern Saami,
where the regressive changes (umlaut, according to the Scandinavian terminology) are not only
related to tongue height, but they also show palatovelar correspondences. However, this paper will
not discuss this in detail.

" The author is aware that this topic is in need of further research in several respects. The
main goal here was to present a comprehensive introduction to the Lule Saami vocalism in a
unified framework. Considering the lack of phonological description of the dialect, mere problem
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Abbreviations

- long syllable

V short syllable

V, any vowel appearing in the given position
Ve central vowel

Vm  marginal vowel

Vs  short monophthong

VV diphthong

VV, any diphthong

C short vowel, in grade I.

CC  geminate or consonant cluster

C’C long geminate or consonant cluster, in grade I1I.
PS  Proto-Saami

* reconstructed form

*  incorrect or non-existing word form
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AGYAGASI KLARA - BERECZKI GABOR

Mutatvany a késziilé cseremisz etimolégiai szétarbol

The authors are writing the first-ever Etymological Dictionary of Cheremis. This
paper presents some entries from the dictionary in progress (the dictionary will
contain 5000 entries altogether). The entries include four structural components:
(1) The entry and its meaning in Hungarian. (2) The illustration of the
origin/history of the word with a focus on data from the languages of the Volga—
Kama area. (3) An interpretation of the relevant data. (4) Bibliography.

A cimben szerepld szerzépdros azt a célt tlizte maga elé, hogy Osszeallitja a
cseremisz nyelv etimolégiai szotarat.' A mi sziikségessége mellett szamos
nyomés érvet lehet felsorakoztatni. Az elsé az, hogy eddig még nem késziilt
ilyen munka. F. I. Gordeev kisérlete (1. Gordeev 1979, 1983) egyrészt torzdban
maradt, masrészt munkamodszere miatt — nem veszi figyelembe az uralisztikai
és a cseremisz hangtorténeti kutatdsok eredményeit — nem nagyon lehet ra
tamaszkodni.

Az tjonnan késziil6é cseremisz etimoldgiai szotar szdcikkeit négy szerkezeti
egységbdl kivanjuk felépiteni. Az elsé rész a cimszd, mely megegyezik a
targyalandd szonak a cseremisz irodalmi nyelv értelmezd szétardban megadott
alakjaval és magyar nyelvl jelentésével. A maésodik részben kozoljikk a szd
torténetét 1llusztrdld, lehetdség szerinti minél teljesebb adatbazist (kdzéppontba
allitva a Volga—Kama vidéki nyelvi area® adatait a sz6 nyelvfdldrajzi ossze-
filggéseinek bemutatisara), a harmadik részben az adatok Osszefiiggésének
modjat interpretaljuk, és végill a negyedikben csatoljuk a cimszét korabban
targyalo irodalmat.

Az UEW az urali etimoldgiai kutatasok legkiemelkedébb szintézise a 20.
szdzadban, de a cseremisznek nem volt a sz6tar munkatarsai ko6zoétt kimondott
szakembere, igy szamos szo esetében — amint ez a mellékelt mutatvanybdl is
kitinik — helyesbitésekre, kiegészitésekre van sziikség. Technikai szempontbol
ez azt jelenti, hogy a tervezett cseremisz etimologiai sz6tar szocikkei az urali
etimologiak esetében raépiilnek az UEW szocikkeire. Igy tehat a cseremisz
etimologiai szétarban urali eredetii szavakban praktikusnak tlinik megtartani az

! Jelen cikk az OTKA tamogatasaval késziilt, nyilvantartasi szam T 48805.
2 A Volga—Kama vidéki nyelvi area miikodésének részleteirl 1. Bereczki 1983, Agyagasi
2005a: 32-38.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 26-43.
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UEW altal hasznalt megoldasokat a forras- és irodalmi hivatkozasokban. Az ott
kovetett eljaras altal ugyanis (a szerz6 vezetéknevének megaddsa mellett a
kozlemény megjelenési helyének feltlintetése roviditett formdban a
finnugrisztikdban altalanosan elterjedt réviditési gyakorlatnak megfeleléen) igen
helytakarékos. Sziikségtelenné teszi a felhasznalt irodalom minden egyes
tételének kiilén irodalomjegyzékben valé felsoroldsat, mikozben teljes értékiien
eligazitja az olvas6t. Helykimélés és a kénnyebb kezelhetoség végett jonak
lattuk, hogy a cseremisz szd etimoldgidja szempontjabol irrelevans nyelvjarasi
adatok felsorolasat egyes nyelvek, els6sorban a lapp, vogul és az osztjdk
esetében, lerdviditjiik, a szamojéd megfeleldkre pedig csak utalunk, kivéve, ha a
finnugorsagban nincs a cseremisz szénak megfelelése.

A cseremisz csuvas és tatar jovevényszavait Ridsdnen mdig nagy elismerésben
részesitett monografidkban dolgozta fel (1. CLC, TLC), de ezek megjelenése 6ta
csaknem szaz év telt el, s az 1d6kozben megjelent terjedelmes cseremisz, csuvas
és tatar szotdrak hatalmas mennyiségli 1) adatot tartalmaznak. Ennek
illusztralaséara elég felhozni a cseremisz—csuvas lexikalis kapcsolatokat. Risidnen
emlitett monografidgjaban kb. félezernyl csuvas jovevényszot mutatott ki a
cseremiszbdl, Késziilé szétarunk mintegy otezer cimszot targyal, s ezekbol
valamivel t6bb mint 1600 a csuvas, illetve volgai bulgér eredetli szavak szama,
tehat haromszorosa a Ridsdnennél talalhatoknak. Résidnen nyomdokaiban haladva
M. R. Fedotov is attekintette a cseremisz nyelv csuvas jovevényszavait (Fedotov
1990: 154-288). A Fedotov 4altal targyalt cimszavak mennyisége némileg
meghaladja Risidnen listajat, de mddszertani tekintetben a szdjegyzék nem hoz
Ujat: a targyalt cimszavak mellett csak a hozzatartozo6 cseremisz és torék adatok
(hianyos) felsorolasat talaljuk, a szerzé meg sem kisérli az 4tad6 alakok hangtani
¢s kronoldgiai rekonstrukciojat.

A cseremisz szokincs Volga-vidéki torok nyelvekbdl szarmazo jovevény-
szavait N. I. Isanbaev is attekintette kétkotetes munkdajéban. Az elsd kotetben
(1989) a szerzd szt ejt arrdl a tényrdl, hogy a cseremisz szokincsben a
kézvetleniil atvett csuvas, tatar és baskir jovevényszavak mellett jelentds a mas
nyelvekbdl — arab, perzsa, mongol, orosz, csuvas (bulgar) — tatdr kdzvetitéssel
kolcsénzott jovevényszo, melyeket véleménye szerint a hangalakjuk miatt
szintén tatdr kolcsonzésekként kell kezelni, ugyanakkor nem vallalja fel ezek
rendszeres targyalasat. Néhany példat sorol csak fel nyelvenként, melyekben a
targyalt szavaknak sem a kiinduld nyelvi alakja nem szerepel, sem pedig a
kozvetités fonetikai részleteinek rekonstrukcioja. Pedig rendelkezésre allnak, és
mar az 6 rendelkezésére is alltak szinvonalas kutatdsok e témdban, melyek
megkénnyitették volna a dolgat. B. Scherner 1977-es monografidjaban a tatar
nyelv arab és perzsa jovevényszavainak széles korét targyalja, azokat is, melyek
tatar kozvetitéssel keriiltek a cseremiszbe. A tatar és csuvas nyelv mongol
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jovevényszavainak szakszer(i feldolgozasat pedig Roéna-Tas Andras tolldbdl
olvashatta volna, v6. Réna-Tas 1982. De legbosszantébb a kronolégiai dimenzid
teljes figyelmen kiviil hagyasa, mely az egész kotetet végigkiséri, barmilyen
szokészleti rétegrél is legyen szo. Igy aztan a kovetkezé fejezetben hidba sz6l a
kiilonb6z6 torok nyelvekb6l szarmazd szavak hangtani kritériumok alapjan
torténd elkiilonitésérdl (39—60), nem tudja levonni a szitkséges és kindlkozd
kovetkeztetéseket az atadé nyelv torténeti allapotanak és nyelvjarasi
tagoltsaganak meghatarozasara vonatkozoan. A konyv leginkabb hasznalhat6 két
fejezete a tatar jovevényszavak nyelvfoldrajzi jellemzése (67-103), melyben a
tatar jovevényszavakat a cseremisz nyelvjarasokban valé elterjedtségiik alapjan
csoportositja a szerzd, (ezt az informdciét Beke Cseremisz nyelvjarasi szétara is
szolgéltatja), valamint a tatar jovevényszavak miivelédéstdrténeti megkézelitésii,
tematikus csoportositasat adja (104—147).

Isanbaev munkajdnak madsodik kotetében (1994) kommentar nélkiil,
jegyzékszeriien sorolja fel a cseremisz nyelv térok jovevényszavait. Adatainak
tulnyomo része mar korabbrol ismert, masrészt kis teriileteken elterjedt baskiriai
tatdr kolcsonzéseket tartalmaz, melyeket nem vettiink fel cimszojegyzékiinkbe.
Amennyiben eddig még nem térgyalt, a cseremiszben szélesebb korben elterjedt
kolcsonszot talalunk nala, hivatkozunk ra, kiilonben nem.

A cseremisz—csuvas lexikalis kélesonhatassal kapcsolatban ra kell mutatnunk
egy fontos 4j szempontra. A régebbi kutatdk, mint Y. Wichmann, M. Risénen és
sokan masok M. R. Fedotovval bezarélag (vo. Fedotov ESC) a volgai bulgér és a
csuvas kapcsolatat az eléd és az utdd viszonyaként fogtak fel (1. Agyagasi 2003:
41). Ez az allaspont ma mar nem tarthatd. A volgai bulgar nyelvnek a tatarjaras
korara a vokalizmus rendszerszerl kiilonbségei alapjan harom egyidejlileg 1étezd
nyelvjarasat lehet elkiiloniteni. Ezek a kovetkezok: 1. ocsuvas; 2. VBy; 3. VB,.
A csuvas mellett a masik két volgai bulgar nyelvvaltozatbol is sok szé atkeriilt a
cseremiszbe.” Itt megint meg kell kiilonboztetni a kdzvetlen kolcsonzéssel atvett

3 Megjegyzendd, hogy a cseremisz nyelvjarasok a volgai bulgér nyelvjarisokbol nemcsak
jelentds szamu jovevényszot vettek at, hanem szamos volgai bulgar alaktani elemet is
kolesonoztek, ezek helyét és funkcidjat a cseremisz nyelv rendszerében 1. Bereczki 2002.
Serebrennikov mar 1953-as cikkében felsorolta a mai cseremiszben és csuvasban kimutathaté
legfontosabb parhuzamos grammatikai jelenségeket, de a bemutatott péarhuzamos jelenségek
nyelvészeti megitélésében tévedett. A cikke cimében ,izoglossza-jelenségeknek” nevezett
sajatossagokat a cikk végén (1953: 241) ,tipologiai egyezéseknek” tartja, minthogy a csuvasban
meg nem 1évo volgai bulgar nyelvjarasi eredeti jelenségeket nmem tudja azonositani. (Nem
véletleniil, hiszen a cikk megirasanak koraban a volgai bulgar nyelv nyelvjarasi tagolédasanak
problematikaja még fel sem vetddott.) A ,tipologiai egyezések” forrasaként egy azota kihalt
cseremisz nyelvjarast feltételez, melyre rarétegz6dott valamely, a ,kamai-bolgarhoz” vagy a
kazarhoz kozelalld tordk nyelv (Serebrennikov 1953: 242), és bekgvetkezett a nyelvek keveredése.
A keveredésbol szerinte gyGztesen a torok nyelv keriilt ki (melyet azonban nem nevez nevén),
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volgal bulgar elemeket a volgai bulgar kozvetitésit mas szdrmazasuaktdl. A
kozvetitett atvételek nagy szama egyébként a volgai bulgar nyelvnek az areaban
betoltott dominans nyelvi statuszabdl fakad (csakigy, mint késébbi korban a
kazdnyi tatar esetében). Az eddig egységesen csuvas eredetiinek tartott
jovevényszavakat igyeksziink differencialtan, az 1j kutatdsi eredményekkel
Osszhangban bemutatni. A volgai bulgar koélcsonzések forrasinak lehet8ség
szerinti pontos meghatarozasa mellett rdmutatunk az atvételek idérendjére is.

Az utobbi évek kutatdsai arra is fényt deritettek, hogy a cseremiszek és a
csuvasok szomszédsagaban, a Vetluga, a Volga és a Vjatka altal hatérolt
teriileten €It egy ismeretlen nép, melyet ugyan nem ©nallé népnévvel, hanem
szintén a cseremisz toposszal neveztek meg a forrasok (v6. Agyagasi 2002), de
ez nyelvileg nem volt azonos a finnugor eredetli cseremisszel (marival). E nép
nyelvébdl szamos jovevényszé bekerllt a csuvasba (innen sok esetben atment a
tatarba, de a cseremiszbe is), valamint kézvetleniil a cseremiszbe (1. Agyagasi
2000: 3-24). A cseremisz szokincsnek ezt a szubsztratumnyelvi rétegét is
megkiséreljik feltarni.*

Az orosz jovevényszavak kozill csak a meggyokeresedett régi kolcsonzéseket
vettik fel a cimjegyzékbe. E szavak szama o6tszaz koriil mozog. Ezt a
jovevényszoréteget is az eddigieknél jéval differencidltabban szandékszunk
feldolgozni, figyelembe véve az orosz nyelvtorténet és a dialektologia ered-
meényeit, s azt is vizsgaljuk, hogy nem valamely szomszéd nyelv kozvetitésével
keriilt-e az orosz sz a cseremiszbe. (A cseremisz nyelvjardsok kozvetlen
kolesonzéssel tvett régi orosz jovevényszavairdl 1. Agyagasi 2004, 2005b,
2006.)

A cseremisz ezernyi széllal fliz6dik a Volga—Kama vidéki area nyelvethez, s
ezt a lexikologia teriiletén is megprobaljuk minél sokoldalibban bemutatni. Nem
szoritkozunk kizardlag a szokdlcsonzésekre, a frazeoldgidban is sok a kdlcsénds
kapcsolat, megtalaljuk a tiikorforditdsok kiillonb6zé tipusait, s véleménylnk
szerint egy igényes etimoldgiai szétarnak ezeket is tartalmaznia kell. A

amely nyelvi rendszerében azonban megodrizte a kihalt cseremisz nyelvjaras grammatikai
sajatossagait. E hipotézisét azonban Serebrennikov meg sem probalta bizonyitani. Mindez csak
azért érdemel emlitést ehelyiitt, mert a cikk tévesen azt a benyomast kelti, mintha a volgai
bulgaron kiviil a cseremisz mas r-torok nyelvvel is kapcsolatban allt volna, pedig ezt sem akkor,
sem azdta semmi nem bizonyitotta.

4 A Volga és a Vetluga 6ssszefolyasa kornyékén hajdan létezett, de ma mar csak a csuvasban,
cseremiszben és tatirban szubsztratumelemek szintjén jelen 1évd nyelv azonositasara megindultak
a kutatasok. Nyilvanvald, hogy egy ilyen kutatas nagy kériiltekintést igényel és szamos probléma
megoldasat feltételezi. Jelen cikkben még korai lenne a megoldasrél nyilatkozni, de a mar
rendelkezésre allo részeredmények biztatoak. A tervezett cseremisz etimologiai szétarban
reményeink szerint korvonalazédik a volgai—vetlugai szubsztratumnyelv szokincsének egy jelentds
rétege, amely itmutatéul szolgalhat e nyelv eredetének tisztazasahoz.



30 AGYAGASI KLARA — BERECZKI GABOR

tilkorforditasok fontos csoportjat képezik a cseremiszben az un. paros igék. Ezek
kivétel nélkiili bemutatasa jelentds mértékben megnévelné a szotr terjedelmét.
Valamennyi paros igének nincs helye a lexikoldgidban, Ha a paros ige masodik
komponense, az un. modifikator képzéi (leggyakrabban igekotd) értékii,
esetenként dontjiikk el, foglalkozunk-e a szerkezettel, ha ellenben uj jelentés
hordozéja, mint pl. a cser. mijen tolam ’'vki megjar vmilyen utat’ (tkp.
‘odamenve megjon’) (v6. csuv. kajsa kil- na.), feltétlenill bevessziik a mijem igét
targyald szocikkbe.

Nehéz probléma, hogy mit kezdjiink az onomatopoetikus szavakkal. Ezek
szama a cseremiszben igen nagy. A j és az [ kezdetli cimszavak esetében Beke
szétardban csaknem elérik a 20%-ot, mas szokezdd hangoknal 10% koriil
mozognak, de akadnak hangok, pl. az n, amelyekke! alig kezdédik hangutanzo
vagy hangfestd sz6. A Volga—Kama vidéki area nyelveiben sok a hasonldsag az
idetartozé szavakban, de hangtani szempontbodl tobbnyire szabalytalanok az
egyezések. Mi csak a szabalyos hangtani megfeleléseket mutaté szavakat
vessziik figyelembe.

Az adatok irdsaban attél fliggden, hogy urali, térok vagy orosz lexémardl van-
e sz0, az illet6 szakteriileten elfogadott fonetikai atirast alkalmazzuk.

A fentiekbol kivilaglik, hogy a kitlizdtt cél eléréséhez alapos uralisztikai,
turkologiai és szlavisztikai ismeretekre van sziikség, ez indokolja tobb kutatd
Osszefogdsat. E sorok iréin kivill részt vesz a szoétar munkalataiban Rédei
Karoly, aki a cseremisz—irani lexikalis kapcsolatokat helyezi korszer(i
megyvilagitasba.

A szétar cimszavainak Osszedllitdsdhoz els6sorban a tizkotetes cseremisz—
orosz értelmezé szotart (SIMarJa), V. M. Vasilev cseremisz—orosz szotarat
(Vas.) és Beke Odon Mari nyelvjarasi szétarat (MNySz.) hasznaltuk.

A cseremisz nyelvjarasok torék eredetli jovevényszavait targyald cimszavak
felépitésében annyi adatot szerepeltetiink, amennyi az etimoldgia szempontjabdl
sziikséges és elégséges. Ez azt jelenti, hogy az atadé alakok modern torék
megfeleléi koziil elsdsorban a Volga-vidéki (csuvas, tatar, baskir) irodalmi
nyelvi, nyelvjardsi és nyelvjardstorténeti adatokat idézziik, valamint a sz6
kozépkipesak (CC) és/vagy 6torok eléfordulasat (Clauson etimoldgial szdtara
vagy a Drevnetjurkskij slovar’ — tovabbiakban DTS — alapjan). Amennyiben
jelentéstani vagy mas szempontok indokoljak, az adatillomany a csuvas és
volgai kipcsak adatokon tul kiterjedhet valamennyi kipcsak nyelvre és
nyelvjarasra. Ha a cseremiszbe kerllt t6rok szonak nem &ll rendelkezésre a
kozépkipcsak vagy otorok kori alakja, akkor a toérok etimoldgia megalapozasa
érdekében valamennyi rendelkezésre 4116 torok nyelvi adatot felsorakoztatjuk. A
modern irodalmi nyelvi adatok idézésének rendjére vonatkozéan, helykimélés
miatt, kovetjiik a TESz altal kifejlesztett gyakorlatot, mely szerint valamely



Mutatvany a késziil6 cseremisz etimoldgiai szotarbol 31

modern nyelvi adat mindig egy konkrét szotar adataval azonosithato, pl. a bask.
hivatkozas mindig Uraksin 1996. (A bibliografiai roviditéseket a szétar elején
kozoljiik.) A nyelvjarasi és nyelvjarastorténeti publikdcidk sokfélesége miatt a
nyelvjarasi adatok forrasat minden esetben kiil6n jelezziik.

A forrasjelzés nélkiili cseremisz adatok a SIMarJa, a csuvasok pedig a M. L
Skvorcov altal szerkesztett CuvRSI. kiadvanyokbdl szirmaznak.

Cimszémutatvanyok

Catan ’sénta’

Cser. ir. vaman *XpoMoii; UMEIOLIHH YKOPOUEHHYIO WK GOIIbHYIO HOTY, Jiarty,
xpoMarouuii, uckaneuenusiii’; [U: ?votj. S K dur *Lahm, Kriippel’, S dur-,
(Wichm.: MSFOQu. 36: 8) G c'ut_:- *hinken’ | ziirj. V S P ¢ot-, PO éo't- ’hinken’
vo. UEW 611].

T: tat. ir.: catan ’xpoMoii, xpoMoHorui, komueHoruit’; K.tat.nyj. (giy, ngb.-
kr§) catan ’xpuBonoruii’ (TTDS 1969: 477); M.tat.nyj.(kld, mal) catan
'kpuBas Hora’ (TTDS 1993: 347); Szib.tat.nyj.(bar.) cat ’orpaHuycHHas
IBYMsI COCAMHSIOLUMMUCA peKaMH; Mexaypeuoe’; bask. ir. satan ’XpoMoH,
xpoMmoHoruii; D.bask.nyj.(Eyek — Hakmar) sata 1.’nepekpecrok’; 2. 'pykas
peku’; csuv. nyj. A catan *xpomoit’ (A$m 15: 161) « tat.; kirg. cat "mMecro
coearHeHus Hor (¢ BHYTpeHHeil cToponbl)’; kzk. Sar *cnalika Ta30BbIX KOCTEl;
oszm. Catan 1.’xpoMarouinii Ha o0e HOrK’; 2. "HEUTO COENUHSIOLIEE OJHO C
Ipyrum’; 3. 'HEKTO CHUCKMBaIOILMH GaropacnofioxxeHue Oojiee 3HATHOTO WM
Ooraroro suua’; 4. ’vacte Oenpa nowanu’; cat- COEAMHATHCS, 3aAETh,
3aleNUTHCH, CTOJIKHYTBCA, HATKHYTbCS, NPHCTATh .

Vasilev utal a cseremisz szo baskiriai elterjedtségére az ottani cseremisz
nyelvjarasokban. A baskiriai cseremiszbe a kozépbaskir *Catan ’6sszeakado’
alak keriilt, mely az OT *¢at- *osszekapcsolédik, osszeiitkozik, osszeakad’ ige
jelen ideji melléknévi igenévi alakjanak véltozatlan forméban megdrzott,
melléknévként lexikalizalodott formaja. Az -An (< Ostor. *-gAn) képzésii jelen
idejli melléknévi igenév a kipcsak nyelvekben ritka (v6. Baskakov 1988: 452—
455), 1. még bask. yilan. A cseremisz sz6 uréli etimoldgiaja téves.
® Lytkin, VokPerm. 99; ESK.

&la *minden, mindegyik’

Cser. ir.: ywina ’BCE, YTO UMeeTcs, eCcTh, Oyaer, HeoOxoaMMO; HAJIMYHOE';
cser tort.: 1775: yoinsnn ’Bech, uensblii’ (Sebeok — Raun 1956: 43); cser. nyj.
P B M US UJ C C é&la, MK UP US;. cila, JT cbla, JO V cali, K cili 1.’mind,
minden’, 2. "tiszta’ (MNySz 9: 3079) < 6scser. *¢ila (Bereczki 1992: 7, Ne 2);
U: ? votj. S Cilk-ak ’im ganzen, rein’; (Wichm.) G ¢ilk-ak: ¢. med usoz *mogen
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(die Korner) gleich herausfallen’, (Wichmann 1906: 35) M (ilk- ak 'ganz und
gar, ginzlich’, S dilkit *rein, klar’ | ziirj. PO ¢il’ *coBceM, coBepleHHO® < *¢il3
’alles, ganz’ (UEW 613).

Az UEW megjegyzi, hogy a votjak megfeleloben a k névszoképz0, az ak pedig
nyomatékosito partikula. A cseremisz szovégi a ~ @ redukalt hangbol valt teljes
hangga, mint annyi més esetben (l. Bereczki 1994: 128-129). Hangtani és
jelentéstani szempontbél nem meriil fel szdmottevé nehézség a targyalt
cseremisz €és permi szavak egybevetésénél, ugyhogy az UEW-ben alkalmazott
kérdojel elhagyhaté. Az UEW a fentebb felsorolt cseremisz megfelelékdn kiviil
ideveszi a (Ramst) KB caltr ’alles, ganz und gar’ alakot is, melynek Beke a
kovetkezé nyelvjarasi valtozatait sorolja fel: UP dilt(-ak), CU CK C 5lt, CK
&lo(-ok), C 5ld(-ak), T cslt(-ok), JO V calt 1. ’alle’, 2. ’ganz und gar,
génzlich’ (MNySz 9: 3084). Ez utébbi cseremisz szoban nem igazolhatd, hogy a
szovégi ¢ (J) képz0O, igy a hangalak és a jelentés hasonldsiga ellenére el kell
vélasztani a két lexémét. Ez utobbi sz6 kapcsolatban van viszont a cser. P CU
d'3lt, B CK C JT jslt, UP jilt-ak, UJ jlt-ak, K Jjdlt ’sauber, rein, ganz (adv.);
sehr, ganz’ (MNySz 2: 423), tovabba a P BJp M CU jalt, B UP US;]. jalt(-ak),
MK d’ait-ak, K jalt(-ok) ’ganz, vollig’ (adv.) (MNySz 2: 365-366) szavakkal. A
cser. j5lt stb. atkeriilt a csuvasba is (1. Bereczki 2002: 168). A szokezdé ¢, ¢ ~ J,
tovabba a szobelseji a ~ 5 alternacio teljesen ismeretlen a cseremiszben.
Lehetséges, hogy ezek a szavak kései Oscseremisz-korban atvett Vetluga—
Volga—Vjatka vidéki szubsztratumi eredet(i jovevények.

® Wichmann: FUF 6: 35, Toivonen: FUF 20: 59; Lytkin: SFU 2: 120, ESK.

(E'oyga ’domb, halom, emelkedés, domb cstcsa’

Cser. ir.. voHa ’X0iM, MPUTropoK, 6yropok, ropka, BbICOTa, BO3BBILIEHHOCTD,
BO3BBILUEHHOE MECTO; MECTHOCTb, BO3BBILIAIOLIAACA HA/l OKPY)KAIOLLMM’; CSET.
nyj.: UJ C donga, JT copga 1.’Hiigel, Anhshe’, 2. *Biilte’ (MNySz 9: 3151), B
Zongd, IT copga "Hiigel, Anhshe’ (vo. 3174), M MM MK U C duzga, CC JT JO
V cunga, K cdpga 1.’Hiigel, Anhshe’ (M MK), 2. "Haufen’ (M MK U JT), 3
Knodel, Kl6Bchen (aus Fleisch, Hanfsamen usw.), 4. Kniescheibe (KA) (uo.
3191-3192); U: mord. M ¢onga *Insel’ (Bereczki 1992: 91).

A felsorolt cseremisz szavak a konszonantizmus és a jelentésbeli egyezések
folytan a vokalizmus ingadozésa ellenére kétségkiviil kozos eredetre mennek
vissza. Az UEW (47) kérdojellel egy konszonantizmusa miatt rendkiviil kétes
vogul, s az 6m. sdg ’Hiigel, Berg’ szavakkal veti egybe a targyalt cseremisz
alakokat. A m. sdg sz azonban a cser. IT § Sitpgo Hugel JO V siygii *Urwald’
szavakkal fiigg Gssze (1. lentebb). A cser. donga, dunga és a mordM conga $20
mind a cseremiszben, mind a mordvinban irani atvétel vo. osz. éong 'csucs’ (L.
Abaev 1949: 447). Mivel ko6zos volgai alapnyelvet nem lehet feltenni, a
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cseremisz €és a mordvin szé parhuzamos koélcsénzés, amire mas példakat is
talalunk (v6. Bereczki 1992: 91-96).
® Gordeev 1985: 101; UEW 47, Bereczki 1992: 91: 103.

enam ’lang nélkil ég, izzik, parazslik’

Cser.ir.: smam 'Tiers, ropets 6e3 miamens’; cser. nyj.. PB U USj. C €
enam, M enam, JO V endm, K apgdm 1. verbrennen, versengt werden’, 2. *diirr
werden, vertrocknen’, 3. *gebriaunt werden, abbrennen (in der Sonne)’ (MNySz
2: 264) [U: ? ziirj. (Savvaitov, mitg. Wichm.: FUF 16: 210) j# ’Flamme’,
(Wied.) in; jnal- *flammen, entbrennen’; ined- ’entziinden’| ostj. (164-165) Vj.
Jdplal- "am Feuer rosten’, Kaz. japa4; ung. ég *brennen’ (UEW 26)].

T: csuv. ir.: én- 1.’onanatbes, obropars; npuropars’, 2. 'BbIropathb, Croparhb
(Ha conHue)’; ént- 1. naTUTh, ONAIMBATE, 00XUraTh’, 2. "OUTH’.

A hegyi aygdm alapjan itélve az els6 szotag maganhangzdja kordbbi #-re megy
vissza, a keleti e masodlagos. Ilyen a cser. epdZ 'malna’ sz6 példaul, vo.
Bereczki 1992: 8, Ne 8.

A sz6 a VB, *in- ’pislakol’ (< OB *in- ) Gbulgar kori atvétele. Az ige
téalakban nem 6rz6dott meg a torék nyelvekben, csak a beléle képzett f6név, vo.
oT inir ’paccser, npenpacceeTHble cymepku’ (DTS 211) < iy- + -g(a)r, vo.
Sevortjan 1974: 355. A VB, *iy- alakban hianyzik a y-protézis. Risinen (CLC
127) és az UEW (26) feltételezése a cseremisz alakok csuvas eredetérol téves, (a
csuvasban szabdlyosan yén- lenne varhatd), a csuv. én- maga is jovevény a
masik, VB, nyelvjarasbol (OB *in- >VB, *éy- — kozépesuv. én- > csuv. én-).
Tovabb erdsiti a cseremisz ige VB, kélesonzésének tényét, hogy az ige tranzitiv-
kauzativ képzos alakja is atkeriilt a cseremiszbe, v6. cser. PBM U CCITJOV
epndem, K oapdem 1.scheinen (Sonne), 2. verbrennen, sengen (Sonne)’, 3.
schlagen (mit der Faust), jm einen Faustschlag versetzen’ (MNySz. 2: 265-266),
V6. csuv. ént- « VB, *énd- < OB *ind-. A cseremiszben a kolcsénzott igék
szinte kivétel nélkiil a II. konjugacidhoz tartoznak, az eyam stb. azonban az [.-
hoz. Ez kézvetve azt valdszinisiti, hogy korabban volt a cseremiszben egy fgr.
eredetli ég’ ige, (v6. UEW 26), de ezt a hasonl6é hangzasu volgai bulgéar alak
kiszoritotta.
® MUSz 766; Szinnyei NyK 38: 278; Wichmann: FUF 16: 210; NyH7 ; EtSz;
Sz6fSz; FUV; Rédei: NyK 67: 117; MSzFgrE; TESz.

ord3z *oldal; tavoli, idegen’

Cser. ir. spoe 'Oeapo; yaCTb HOTH HeNOBEKa MW J>KHBOTHOrO OT Tasa .0
KoJieHa'; OpOwixc ’OOK; TpaBas WIH JieBas 4acThb TYJIOBMILA'; cser. tort.
1775: apdescw 6ok, pebpo’ (Sebeok — Raun 1956: 59); 1785 (Damaskin):
apdeacy "pebpo’ (Sergeev 2003: 409); cser.nyj. P B M C C JT erde, UP US;.
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US erd3, UJ 6163, MK JO V erda, K drda 1.’Oberschenkel’ (MNySz. 2: 280); P
B M V 6r66z, MK 6réiiz, UJ C JT 6r85z, C JO K 6rd5z 1. Seite’, 2. fern, fremd
(Mensch, Dorf)” (MNySz. 5: 1737) < §scser. *erd5; *ordsZ (Bereczki 1992:
47, Ne 242); U: mord. (Paasonen 1903: 92) E M irdes, E irdis "Rippe’| votj. S
K urd, S urd-li, K urd-15 'Rippe’ ({i 'Knochen’), S K (Wichm.) G urdes ’Seite’ |
ziirj. S ord-li, P ord-vi, PO ord-li 'Rippe’ (i, li, vi ’Knochen, Grite’), S ordg, P
erde (Postp.) 'zu’, I grde ’die aufrechtstehenden Seitenbretter im Schlitten’ |
lapp. N ser'te *slope at the bottom of river or lake; the side (when speaking of
being laid or lying on the side, of boa tor carcase’ < *ertd *Flanke, Seite’ (UEW
625).

Az UEW megjegyzi, hogy tobb kutatd — kérddjellel E. Itkonen is (FUF 31: 178)
— idetartozonak vélte az erde *Schenkel’ sz6t is, ez azonban szerinte jelentéstani
okokbol nem lehetséges. Az UEW szerint a cser. drd3Z szo6 jelentése ’Schenkel’,
s ebb6l valoban nem magyarazhaté a ’Seite’ jelentésii sz6. Az orosz szétarakban
viszont mindig az or. 6edpo széval adjak vissza a cseremisz szo jelentését, s ez
egy olyan testrészt jelsl, amely a medencecsonttol a térdhajlatig huzodik, s
magaba foglalja a csipdt is. Ebbdl viszont mar fejlédhet ’oldal’ jelentésil szé.
Egyébként a fentebb idézett 1775. évi cseremisz nyelvtan elsé helyen a szo6
’oldal’ jelentését kozli.

A cser. 9rd5Z sz6 ’tavoli, idegen’ jelentése csuvas titkorforditas. A csuv. gjak
"Gok; cropoua; rpaus’ (< OB *dyik, vo. OT dydgi ’properly ’rib’ as an
anatomical term; also used metaph. for ’the rib of a tent’ etc., Clauson 1972:
272) szoénak is van hasonl6 jelentése egy borda — oldalborda — oldal —
*kiilsé oldal — tdvol torténeti jelentésvaltozas lejatszodasanak eredményeképp,
pl. gjakka ’tavolra, messzire’, ajakran *tavolrdl, messzird!’ stb. Tobb finnugor
nyelvben az *oldal’ + ’csont’ jelentésii sz0 Gsszetétele "bordat” jelent, amint azt
az UEW (625) is megjegyzi: ,,In mehreren Sprachen (Mord., Wotj., Syrj.) ging
eine Bedeutungsentwicklung ’Seite’ — Rippe’ vor sich”. Hozzatehetjilk, hogy a
cseremiszben is ez tortént, vo. cser. B ¢rdoz-lii, U JP ords:-li *Rippe’ (li
’Knochen’) (MNySz 5: 1737). A szoban forgd folyamat nyilvan még a finn-
permi korban ment végbe, hiszen valosziniitlen, hogy ennyi nyelvben egymastol
fiiggetleniil azonos jelentésfejlédés zajlott volna le. Az *s képzét illetGen is
hasonlé megallapitast kell tenniink.
® Europaeus: Suomi 1868: 72; Budenz: NyK 7: 30; Munkécsi: KSz 4: 378,
Jakobsohn, ArUgrof. 206; Uotila, SyrjChrest. 128; Moér: ALH 2: 383; E.
Itkonen: FUF 31: 178, 214, 271; Collinder, CompGr. 123; MSzFgrE (unter
oldal); ESK.
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35tem tesz, csinal’

Cser. ir. buumem ’Oenatb, cAenarb; NeHCTBOBaTb, NPOABIATH (MPOABUTH)
JESATENbHOCTD; 3aHUMATLCS, 3aHATHCA, ObITh 3aHATHIM YeM-1.’; cser. nyj.. P B
UJ C C IT 55tem, P UJ JT stem, K 25tem *machen, tun, zubereiten, verfertigen;
kosten, wert sein’ (MNySz 2: 301) < §scser. *ists- (Bereczki 1992: 8, Ne 10);
U: ziirj. S esti-, P jesti-. PO jesti- '(mit etw.) fertig werden (S P PO), fertig, od.
vollendet werden (Arbeit); (zu etw. Zeit haben; (etw. tun) konnen, rechtzeitig
hinkommen; reifen, reif werden (S P); zur rechten Zeit wohin kommen’ (PO) |
finn. ehti- *Zeit haben, Zeit finden, etw. schaffen, kénnen’; est. ehe (Gen. ehte)
’Schmuck’, ehti- ’sich schmiicken, sich putzen’, ehita- ’zieren, schmiicken,
putzen, zuriisten, ausriisten, errichten, bauen’| lapp N ds'td- *have time, leisure
(to do something); be available, not be required’ < *este- ’Zeit haben, fertig
werden’ (UEW 626).

A cser. 35tem ige jelentése csuvas hatasra kiboviilt. Csuvas titkorforditasnak
tekintheté a ’sziil’ jelentés: cser. aza 35tem ’gyereket sziil’ ~ csuv. aca tu- ’fiat
sziil” (tu- ’csinal’). Mind a csuvasban, mind a tatarban gyakori jelenség, hogy az
onomatopoetikus szavakat a ’csindl, tesz’ jelentésii ige kitételével igésitik, s ez a
cseremiszben is el6fordul: cser. M opsaze wola, $0l65r-yoldr Sten Sokten wola
*die Tiire fallt herunter, fillt mit groe Gepolter herab’ (MNySz 7: 2429) ~ csuv.
kamoal uksa Sank3r-Sank3r tavat' ’az eziistpénz z6rég’ (tdvat’ ’csindl’) ~ tat. jalt-
Jjult it- *fel-fel villan® (it- *csinal’).
® Lindstrém: Suomi 1852: 15; MUSz 12, 140, 153, 342; Wiklund: MSFOu 10:
238; Genetz: Suomil897/3/13: 35, VihKirj 23/2: 35; Setild, AH 130, 209, 276,
294; WV 25; Wichmann, TscherT 49; Toivonen: Vir 1932: 55-56, MSFOu 67:
380, FUF 32: 20; Uotila: MSFOu 65: 76, SyrjChr. 73; Ravila: 25: 15, Steinitz,
Fgrvok 31, DEWO 316; E. Itkonen: FUF 29: 261, FUF 31: 175, UAJb 28: 69,
LpChr. 77; Posti: FUF 31: 51; Fokos ALH 3: 259, NyK 55: 38; SKES; Joki: Vir
1955: 279, FUFA 32: 51; Collinder, CompGr. 389; Lytkin, VokPerm. 138; ESK;
Rédei, SIW 97,

55t5r *posztdkapca’

Cser. ir.. biumeip ’OHy4a, MMOPTAHKA, JUIMHHAS ILKPOKAsA IMOJNOCA TKAHU Ui
0oOMoTKH Horu’; cser. nyj. PBM UJ C C JT 3st5r, P UJ st5r, US i$tor, MK
isti¥, V Stor, JO K aitor "FuBllappen, Beinwickel’ (MNySz 2: 302); U: votj. S
istir, K 35t3r ’FuBlappen, Fetzen’ (Wichm. FUF 12: 129) G istir, M istir
’FuBbmde aus grobem wollenem Tuch’ < *(‘fSt3 r3 ’FuBlappen (UEW 827)
MEIJTUTENbHI B nemxenmlx Heaxxypa'rﬂbm Hepmunum,m HEOTIPATHBIH’
(TTDS 1969: 530) bask ir. fitfr’ouyqn’ D.bask.nyj. i§tir *nopranku’; ?

.....
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A sz6 a cseremiszben minden bizonnyal kései dscseremisz kori jovevény, amit
az bizonyit, hogy az alakvéltozatok kozott a cseremiszben egymastdl tavoli
nyelvjarasokban is el6fordul a szokezd$ maganhangzé hidnya. E szoéra a korabbi
korokban is els6 szétagi hangsulyt lehet feltenni, ilyen helyzetben pedig a
cseremisz hangtorténetben nem indokolt a szokezdé maganhangz6 lekopédsa. A
sz0kezd6 felsd nyelvdllasi maganhangzdk redukalodasa, majd lekopasa a VB,
nyelvjdras sajatossdga (v0. Agyagasi 1999, 2001), ugyanakkor a cseremisz
nyelvjarasokba kerilt sz6 nem torok eredetli. A tirgyalt szavak feltehetden
valamilyen ismeretlen nyelvbdl szdrmaz6 kolcsonzések, melyek még az dbulgar
korban (tatarjaras eldtt) keriiltek be a volgai bulgar nyelvjarisokba. A szdkezdd
maganhangz6t meg6rzé alakok a VB, nyelvjardsbol, mig a szokezd$ vokalist
elvesztd alakok a VB, kozvetitésével vandoroltak tovabb a cseremiszbe,
votjakba, tatarba és baskirba.

® Munkacsi: NyK 18: 114, AKE 628; Wichmann: FUF 12: 129, TscherT 49;
Risidnen: MSFOu. 50: 94 Anm., EtWbTiirkSpr. 168; Uotila: MSFOu 65: 43;
SKES; Migiste: Vir. 1959: 327.

Jiit éjszaka’

Cser. ir.; @y "Houp’; cser. tort.: 1775: romwb "Houb’ (Sebeok — Raun 1956:
55); cser.nyj.: P M MK UJ CU gz, B USj. US jiit, UP iit, JT jiit, CK CN JO
JP V jiit, K j5t *Nacht” (MNySz 2: 597); < 6scser. *jut. [U: osztj. (100) Trj.
DN O at "Nacht’, OL 212) (Lok.) V DN itan, Kaz. jetan, ’ Abend; abends’ | vog.
(Kann., mitg. Liim.: MSFOu 127: 179) TJ jit, KU ét, So. éti ’Abend, Nacht’ (+
szam.) < ¥*jitz (*jiit3) * Abend, Nacht’ (UEW 99)].

Az UEW az els6 szétagra PU i-t vagy -t kovetkeztet ki. Az obi-ugor és a
szamojéd alakok alapjan ez helyesnek tlinik. Az Gscseremiszre viszont u-t lehet
feltenni az elsé szdtagban. A nyugati cseremisz, de a vele hataros keleti
nyelvjarasok is egyontetlien erre mutatnak. Analdgids példa a cser. k. jiir ~ ny.
Jjur ’es®’ (vO. csuv. jur *h6’). A cseremisz szot nem lehet egyeztetni a vele
egybevetett urdli szavakkal, és az Oscseremisz alak *jiide formaban valo
rekonstrukcidja — vo. Adamovi¢ 1985 — is téves.

® Klapr. 198; AKE 236; Setild: JSFOu 30/5: 40; Beitr. 70: Toivonen: FUF 16:
226; Beke: Nyr 53: 15; Sz. Kispal: MNy 34: 14, 233; FUV; SKES; Collinder,
CompGr. 406; Steinitz, DEWO 199, 217.

kajem *megy, utazik’

Cser. ir.. xaem WITH, NEPENBUraThCd B MPOCTPAaHCTBE, CTynas Horamu (o
4yenoBeke, XKUBOTHOM ; cser. tort.: 1775 kaems 'uny Bnpens’ (Sebeok — Raun
1956: 124); 1785 (Damaskin) keémv 'uny’ (Sergeev 2003: 186); Cser.nyj.: P
B M U C C kajem, JO V K kejem *gehen, fahren’ (MNySz 3: 612-613). [U: ?
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finn. kdy- (Priteritalstamm: kdv-) ’*gehen; geschehen, vor sich gehen, ablaufen’,
kivele- ’gehen, wandern’; est. kii- ’gehen, in Gang sein, in Bewegung sein’ <
*kiwe- "gehen’ (UEW 654-655)].

T: csuv. kay- ’rnaron, o0Go3HayarOWMit ABWXKEHHE [0 HAMpPaBIAEHHIO OT
FOBOPSALLEro — MEPEBON 3aBHCUT OT cnocoba nepeiBHXKEeHUs: WATH, YXOAHTD,
€XaTh, ye3)arh, yNeTarh, OTNPaBATbCA U T.14. .

Az UEW szerint: ,,Die Zusammenstellung ist aus lautlichen Grinden unsicher.
Fiir die Vokalentsprechung tscher. W d ( > e: keje-, ke-) ~ O a (< *d) der ersten
Silbe gibt es nur wenige und unsichere Belege (vgl. E. Itkonen: FUF 31: 203)”.
A cser. ny. d > e hangviéltozasra nincs példa, csak a forditottjara (1. Bereczki
1994 100-102). A k. a ~ ny. d, e megfelelés csupan néhany, feltehetden nem is
a csuvasb6l, hanem a volgai bulgir mas nyelvjarasaibol kolcsdnzott széban
fordul el6 (tovabbi példakat 1. Bereczki 1994: 91). Ezekben a szavakban legtobb
esetben csak a Volga jobb partjan €16 hegyi cseremiszeknél van e. A leg-
valoszinlibb magyarazat az lehet, hogy ide a mongolok eléli menekiiléskor egy
kisebb VB, tipusi nyelvjarast beszéld bolgar-torék csoport telepedett be, s
ezeknek a nyelvébol keriiltek at a kérdéses szavak. A csuvas kay- kozépcsuvas
*kiy- alakra mehet vissza (melynek lehetett *key- valtozata mas volgai bulgar
nyelvjarasokban), de ezen alakvaltozatoknak nincs megfelelése a tobbi torék
nyelvben. A csuv. kay- ige kései tatar jovevényként vald targyaldsinak (¢
modern tat. gayr- *Bo3Bpawarhcs, exath obparno’ < OT gai- *noBopaynBarhes,
obopayusarscs’ DTS 406, vo. Fedotov ESC 1: 211-212) ellent mond a sz
széleskorli segédigei hasznalata a csuvasban. Mind a cseremisz kajem ~ kejem,
mind a csuvas kay- sz0 szamos paros ige modifikdtoraként is hasznélatos: cser.
c"onestﬁn kajem ’elreptl’ ~ csuv, véfse kaj- "ua.’(tkp. 'repiilve elmegy’); cser.
erten kajem ’elhalad vmi mellett, utolér’ ~ csuv. irtse kaj- ua. (tkp. ’elhaladva
megy’);, cser. lektdn kajem ’elmegy’ ~ csuv. tuysa kaj- ua. (tkp. ’kimenve
megy’); cser. naldn kajem ’elvisz’ ~ csuv. ilse kaj- (tkp. *véve megy’); cser. drdn
kajem ’elcsodalkozik’ ~ csuv. télénse kaj- va. (tkp. csodalkozva megy’); cser.
pokten kajem ’{iz, ld6z’ ~ csuv. yiiterse kaj- ua. (tkp. ’lildézve megy’); cser.
Songem kajem ‘megdregszik’ ~ csuv. vatdlsa kaj- va. (tkp. *Oregedve megy’).

® Lindstrém: Suomi 1852: 53; Budenz: NyK 6: 385; VgIWb 216-217; Genetz:
Suomi 1897/3/13: 28, VihKirj. 23/2: 28; Setild: JSFOu 14: 39; Wichmann:
FUFA 16: 44, TscherT 58; Risdnen: MSFOu. 48: 3, EtWbTiirkSpr. 221; Lako:
MNy 37: 96, Anm.; E. Itkonen: FUF 31: 205, LpChr. 124; SKES; K. Sal: NyK
67: 343.



38 AGYAGASI KLARA - BERECZKI GABOR

kok ’sotétsziirke (16szin)’

Cser. ir.: xdx *cuBbIii, cuHeBaTo-cephlii’; cser. nyj. P B UJ C C IT K kik
’dunkelgrau (nur fiir Pferde beniitzt)’ (MNySz 3: 955); k ~ ny. kdk
TeMHoOCepbIit, cuBblii’ (Isanbaev 1994: 80).’[U: m. kék].

T: csuv. tort.: 1769: kedxw *cunuit’ (So¢. 35); csuv. ir. kdvak 1. ’cunui,
rony6oit’, 2. ’cepolit’, 3. ’cenoit’, 4. cuBblii (kOHB)’, 5. ’cu3bIit’, 6. *Kpacka’;
csuv. nyj.: A kdavak ’crHuii, cu3biit, cepbliit, rony6oii; seneunstii’ (ASm. 7:91);
tat.ir. kiik 1. 1. *cuHuit, rony6o#; na3ypaelit’, 2. *cuBbiii (0 MacTH Jowamn)’; kik
II. "Heb0’; K.tat.nyj. (t.ya.-trx) kiik ’cepuiii > (TTDS 1993: 204); M .tat.nyj.
kitk "Himmel’ (Kakuk 1996:155); bask. ir. kik 1. ’cunuii, ronyboir’, 2.
’ITOCHHENBHBII, NocuHeBILWi’, 3. *cepblii, cenoil, ronybosarslii’, 4. ’cusblit (0
mactu sowamu)’; K. bask.nyj. (Qidil, Méyis) kiik *mactb nowanu’; kirg. kok
1. ’Hebo’, 2. ’cuHwuii, romyGoii’, 3. ’cuHbka’, 4. (0 pacTeHHAX) ’3eNeHbIH,
Hespenblit’, 5. uCT ’LBeT Tpaypa (CHHUIA) ro ymepuemy deonany, MoHaxy’, 6. (0
MmacTH) ’cepnlil, cuBblii’; kzk. k6k 1. ’cunui, rony6oii’; ’cepelii (0 Mactu
ckota), 2. ’3eneHs’; krm. kok 1. "He60’, 2. *rony0oil, TemHo-cunuii’; kré.blk.
kok 1. ’ronyGoii, cunmii’, 2. ’paHssi BeceHHss TpaBa’; nog. kék 1. ’Hebo,
HebecHsiii’, 2. 'rony0oit, cuHmii’, 3. 3enens °, 4. 'cepblii (0 MAacTH KHUBOTHBIX)’
<Kkipcs. *kik, v6. CC kék 1. "Himmel’, 2. *blau, blauum’ < OT kék v6. kék
’the sky; sky-coloured, blue, blue-grey’ (Clauson 1972: 708).

A cseremisz nyelvjarasokba *kok alak keriilhetett a korai kozépkipcsak korban —
kizérélag 16szinnévként. A kolcsonzes forrdsa barmelyik, vagy egyidejlleg tobb
kozépkipcesak kori volgai kipcsak nyelvjaras lehetett. (A m. kék alak honfoglalas
elotti bulgar-torok jovevényszo, vo. EWUng 721).

® Risanen TLC 40.

ladra *alacsony novésii, zomok, dgas-bogas’

Cser. ir.: nadeipa 1. ’pacKUAUCTBIHA, BETBBLICTbIHA; € LIMPOKO pa3spoOCLIMMHCA
BETSMH; IIHUPOKO PACXOAAILMIACT B CTOPOHY’, 2. *NPU3EMUCTbII; Manopociblif U
IUTOTHBII 1O CIIOXEHHIO (O YeJIOBEKE MM XUBOTHOM)'; ¢ser.nyj.: PBUC ¢
JV ladra, K ladsra ’niedrig (Mensch, Tier); weitverzweigt (Baum)’ (MNySz 4:
1159); C C CN lodra, K ladra ‘niedrig, untersetzt, stimmig, gedrungen’; CU
CN L pusenge *weiterverzweigter Baum’ (MNySz 4: 1270-1271); CK [6d5ra
"weiterverzweigt’ (MNySz 4: 1317); U: mord. E (Paas.) ladra *zwergwiichsig,
mit weitverzweigter Krone’ (« csuv.)

T: csuv. tért.: 1769: somper *Huzkuii’ (Soé. 39); csuv. nyj. Vlotra, A lutra
"HU3kMit’ (ASm. 8: 94).

A cseremisz alakvéltozatok kozill a lodra az eredetibb. A csuvas alakok is
emellett szolnak. Az elsO szotagi a megjelenése elsésorban a szovégi hangsulyos
a hatdsaval magyarazhatdé a Kkeleti nyelvjarasvaltozatokban. Ugyanilyen
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alakviéltozatokat taldlunk a lentebb idézett cser. saldra, Soldra, §6l6ra szdban. A
cseremisz alakvaltozatok hangtani szempontbdl szdrmazhatnanak a csuvasbol,
de valoszinlibb, hogy szubsztratumelemmel van dolgunk. A csuvas szénak nincs
megfelelése mas torok nyelvekben (ezekben nincs szokezdd /). A cseremiszben
tobb tucat -dra végzddésii szé van. Ezek egy részének megfelelése van a
csuvasban, pl. cser. Saldra, Soldra, §6léra ’nagy szemd, ritka, gyér’ ~ csuv.
(ASm. 17: 219) sultdra, Soltdra ’hatalmas, nagy szemi’, t6bbségitk azonban
ismeretlen etimologidju, mint amilyen pl. a cser. dodra ’erds’. A leg-
kézenfekvObb magyarazat a targyalt szavak esetében az, hogy a cseremisz és a
csuvas -dra, -ddra, ill. -tra, -tdara végz6désii szavak egy ismeretlen szubsztra-
tumnyelvbdl szdrmaznak. Egyik-masikuk csuvas kozvetitéssel is keriilhetett a
cseremiszbe.

® Rasinen CLC 253; Fedotov 1990: 309.

unddr "hod’

Cser. ir.: ymOwip *600p; Ipbi3yH ¢ LIGHHBIM MEXOM; KUBYLUMH KOJNOHUSIMH MO
JIeCHBIM pekaM’; cser. tért.: 1775: yndyps *606ep’ (Sebeok — Raun 1956: 67);
cser. nyj.. MK un-dsr, P wiit-undur, USj wiit-undsr *héd’ (MNySz 9: 3254),
Ny.cser.nyj. dndsr *606p’ (Sav.); U: votj. (Isl) Y kundiri, izZi k. *Gebrédme,
Rand, Besatz (an Miitzen)’ (Munk.) M kudiro: miji k. Suba *mit Biber gebramter
Pelz’.

T: csuv. ir. ydntar 1.°6006p, 6o6poBblii’, 2. *606ep, 600poBbIA Mex’, 3.
’olmyluka, OTOPOUYKa, OKAHTOBKA, KaiiMa’; csuv. nyj. A ydntdr *606ep, TecbMa,
otopouka’ (A3m. 16: 340) < OB *yundur; tat. ir. kondiz *606p, 606ep,
606poBbIi’; M.tat.nyj. kdngiz *Biber’ (Kakuk 1996: 152); bask. ir. gondoz
’6oGp, 6obpoebiit’ < OT qunduz "beaver’ (Clauson 1972: 635).

A kései 8scseremisz az 6csuvas *yundur, mig a votjak a VB, *yaindiri alakot
kolcsonozte a kései obulgar korban.

® Wichmann, Tschuw. Lehnw. 77; Risinen CLC: 236; Doerfer TMEN III Ne
1534; Réder — Réna-Tas 1983: 10; Fedotov 1990: 263; Blagova 2000: 146;
Agyagasi 2001b: 7.

Roviditésjegyzék

bask. ir. = baskir irodalmi nyelvi adat Uraksin 1995 alapjan idézve

CC = Codex Cumanicus, Grgnbech 1942 alapjan idézve

cser. tort. = cseremisz torténeti adat

csuv. ir. = csuvas irodalmi nyelvi adat Skvorcov 1982 alapjan idézve
csuv. tort. = csuvas torténeti adat

D. bask.nyj. = déli baskir nyelvjarasi adat Maksutova 1970 alapjan idézve
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K. bask. nyj. = keleti baskir nyelvjarasi adat Maksutova — [§bulatov 1970 alapjin idézve.
Kkipes. = koézépkipcsak alak

kirg. = kirgiz adat Judahin 1965 alapjan idézve

kré.blk. = karacsdj-balkar adat Teniev — Sujunéeva 1989 alapjan idézve

krm. = karaim adat Baskakov — Zajon¢kovskij — Sapsan 1974 alapjan idézve
K.tat.nyj. = kézponti tatar nyelvjarasi adat

kzk. = kazak adat Mahmudov - Musabaev 1987 alapjan idézve

M.tat.nyj. = miser tatar nyelvjarasi adat

oszm. = arab irdsos forrasbdl vett térok adat Radlov 1893-1911 alapjan idézve
Ny.cser.nyj. = nyugati cseremisz nyelvjarasi alak

Szib.tat.nyj. = szibériai tatar nyelvjarasi alak Tumaseva 1992 alapjan idézve

T = térdk nyelvi adatok

tat.ir. = kazdnyi tatar irodalmi nyelvi adat Osmanov 1966 alapjan idézve

U = urali nyelvi adatok
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HORVATH-SZULIMAN ZSUZSANNA

A mari testrésznevek etimologiai vizsgalata

This paper discusses the terms for exterior body parts in Mari (Cheremis).
Non-compound terms were collected and classified according to their
origin. The list includes 73 terms for body parts culled mainly from the
Mari dialectal collection by Odén Beke but also from dictionaries and
other works listed in the bibliography.

A kovetkezé példatar késziild doktori disszertaciom egyik fejezetét alkotja,
melyben az egyszer(i mari kiilsé testrésznevek szerepelnek. Ezen testrésznevek
felkutatasiban legnagyobb segitséget a Beke Odon 4ltal hétrahagyott Mari
Nyelvjarasi Szotar (MNySz) jelentette, ezt forgatva gylijtottem Ossze és
csoportositottam a terminusokat. Munkamhoz egyéb szoétarakat és kiadvanyokat
is felhasznaltam, melyek adatai az irodalomjegyzékben olvashaték. Ezen kiviil
sok etimologia elkészitésében témavezetdm, Prof. Bereczki Gabor szébeli
kozléseire is hagyat-koztam.

Szavak bizonyos témakdr szerinti csoportositdsaval mar rengeteg nyelvben
készilltek tudomanyos munkdk. Az ilyen esetekben a rokonsignevek és a
szinnevek utdn taldn a leggyakrabban eléfordulé a kiilsé testrésznevek felépiilése
egy adott nyelvben. Ebben a téméban mér folytak kutatdsok finnugor nyelveket
vizsgélva is (finn, hanti, manysi), a mari nyelv esetében azonban mindezidéig
még nem. Jelen fejezet 73 mari egytagn, kiilsd testrésznév eredetét prébalja
megvilagitani.

1. ¢i ’csecs’
JT ci (gyermeknyelvi — gyny.) *csecs’ (Beke 3112).

2. Cakan *sarok’
M jol-é'akan ’a 14b sarka’; MK dakan ’sarok (labé, csizméé)’; MK kem-éakan
*csizmasarok’. (Beke 3013) < csuv. dakan *kakassarkanty’ (CuvRS)).

3. dapa "13b°
PBM U C C éapa; I K fapa (gyny.), 1. ’1ab’ (Beke 3023).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 44-60.
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4. dize *csecs’

P B BJ M C dize, Blp dize, MK diza, UP USj US ¢iz5, UJ C dsze, CC JT cbze,
JO cazs, V K cazo *csecs’ (Beke 3120-3121).

A csuvas ¢aca 'ua.” (CuvRSl) atvétele. A szdbelseji csuvas ¢ *¢ hangértékben
kertilt 4t a cseremiszbe, ahol *¢ > *§ > 7 valtozason ment keresztiil. Analogids
példa a csuvas aca ’kisgyerek’ cser. aza, aZZa, dzd megfelelése (1. Bereczki
1994: 51). A szénak létezik gyereknyelvi valtozata is: UJ CU dizi, CK Cizi
(gyny.) *csecs’ (Beke 3121).

5. donga "térdkalacs’
UJ C donga, JT conGa. 1. *domb, halom’; 2. "zsombék’; 3. *magas’ (fold); Blp
wuj-conga fejteté’. BJ pulwuj-Conga *térdkaldcs’ (Beke 3151-3152); Blp M
CK danga-lu ’1abszércsont (BJp), bokacsont (M CK), csipoesont (CK)’ (Beke
3022). V6. osz. ¢ong ’csucs’ (Gordeev 1985: 101; Bereczki 1992: 91).
A Canga a donga nyelvjarasi véltozata lehet. A sz6 irdni eredetii és *domb’
jelentése miatt hasonlésagon alapuld névatvitelrdl lehet szo.

A cseremiszben nem gyakori jelenség, de eléfordul, hogy a masodik szoétagi
a hatésara az elsé szotagi 0-bél a lesz, pl. P B U C C wastar ~ M MM IT wostar
"javorfa’ (Beke 111).

5a. ¢unga "térdkalacs’

M MM MK U C éunga, CC IT V ciinGa, JO ciinga, K c3nga 1. *domb, halom’
(M MK); 2. ’rakas’ (M MK U JT); 3. gombéc’ (hus, kendermag); 4. ’térd-
kalacs’ (KA) (Beke 3191).

Mind hangalak, mind jelentés tekintetében oly nagy a hasonlatossag a conga,
éonga alakokkal, hogy ezeknek valtozata kell, hogy legyen.

6. Cuyo "pénisz’ )
P UJ CK C cuyo, UP Suy3, C C JT ciiyo, JO V ciiyii, K ¢3y3 *penis’ (Beke 3176) <
csuv. ¢y5 ua. (CLC 233). V6. m. esik, esék; votj. cukalo (Gombocz BTLU 63).

7. c"urij ’arc’

P B M durij, UP c*'ure;', dure, UI CU Suri, C C &ri, IT &re, JOV cirej, K care
1. ’szin’, 2. ’arc’; 3. ’arcszin’; B c"urij-ﬂé'lﬁi, UpP é'ure-/)’il5s“, uJ (furi-[ﬁli, US;j
Cure-pil5s, IT c5re-P5l5ks *arc’. V6. tat. ¢5raj "ua.” (Beke 3197-3198); B urij-
P5135, UP Cure-Bil35, UY Curi-wils, USj cure-pil5s, IT ¢orij-pslsks *arc’ (Beke
3197).

A cseremisz sz6t Risinen (TLC 81) a tatar curaj ’ua.’ széval veti egybe. A
cseremisz és a tatdr szO kétségtelenill kapcsolatban van egyméssal, de a
cseremiszbe nem kozvetleniil a tatirbél keriilt 4t. A tatdr sz elsé szotagi
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maganhangzéja finnugor 4tirdsban 5, ami korabbi j-re megy vissza, s ennek a
cseremisz tatar jovevényszavaiban soha nincs u megfelelése (Bereczki 1994:
74). A csuvas nyelvjarasokban azonban van j ~ u valtakozas (Bereczki 1994:
78). A csuvasban viszont nincs meg az u-s cseremisz sz6 megfelel6je. Bizonyara
egy kihalt bolgar-t6rok nyelvjarasbol keriilhetett at a sz6.

A B Curij-p515s stb. arc’ (tkp. arc + fiil’) Gsszetételhez hasonléakat szép
szammal taldlhatunk a rokon nyelvekben is (pl. m. arc < orr + szdj), de a
cseremisz példa elsd tagja idegen eredetli, ezért kései, belsé cseremisz
képz6dmény lehet. A cseremiszben ilyen még: kit-jol *végtagok’ (tkp. 'kéz +

1ab’); stim-moks *belso részek, belsdség’ (tkp. *sziv + maj’).

8. d5lme ’nyelv’

P Blp. CU d’%ime, B UJ CK C JT jslme, US j5im3, UP US]. jilm3, M diilms, MK
diilmo, JO V K jalma 1. "nyelv’ (testrész) (Beke 421) | Ip.N njalbme | ostj. rdlom
| wog. nilam, nélom | ung. nyelv <PFU *ndlmd > Gscser. *jilm5; (MSzFE 480-
481; UEW 313-314; Bereczki 1992: 10).

9. erde ’comb’

P B M C C JT erde, UP US US;j. erd3, UJ 6rd6, MK JO V erda, K irda *comb’
(Beke 280); P B M V 6rddz; MK 6rdiiz; UJ C JT 6r652; C JO K 6rdaz; UP o2,
1. ’oldal’ (Beke 1737) | mord. E M irdes | Ip.N aer te | wotj. urd, urd-li, urdes |
sytj. ord-li, orde, erde < PFP *erti > Gscser. *erd3 ~ ord3-z, (MSzFE 498; UEW
625; Bereczki 1992: 47).

A cseremisz drdsZ szonak nemcsak altalaban vett ’oldal’, hanem testrész
jelentése is van. Ezt bizonyitjak Beke példai is, pl. UP orived wiir lektes
’oldalabdl vér jon ki’ (Beke uo.). A cseremisz erde és drddZ ugyanannak a
szonak két valtozata. Az 6rdsz valtozatban a -z képz6 (Bereczki 2002: 192-193).
A rokon nyelvi megfelelok el6fordulnak képzovel és képzo nélkil is (1. 6rddz).
Az erde ~ 6rdédz tipusu alterndciéra parhuzamul szolgilhat a cser. P B UJ JT
$5152, UP $il5z *derék’ (Beke 2346) ~ (Wichm) M sile ’Riicken’ (1. UEW 772); P
Blp. MK sorz, MM sorZ ’arasz’ (Beke 2467) ~ (Wichm) JU Sor 'va.” (1. UEW
448).

9a. 6rd5z *oldal’
L. erde.

10. j525pla *nyakcsigolyak’

K jezay, UJ B BJp. M CU CK C IT j3z5y, MK jiziy, UP US Usj. jizoy, JO V
JazZay. 1. iz, iziilet’: Sii-jaZay 'nyakcsigolya’ (Beke 456-457) | fi. jdsen (>lp.N
jeesdn) | estjise | mord.E ezre, M jdznd, dind | wotj. S K G joz, MU doz | syrj. S
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P jez, VO jez, S jez-vij, P jezna | wog.N jis | 7 ung. iz, izmos <PFP *jdse (jdsne)
> Oscser. *iz5p (MSzFE 333; UEW 94-95; Bereczki 1992: 11).

A sz0 alapjelentése iz, iziilet’, és a -/a t6bbesjellel kapja meg a *nyakcsigolyak’
jelentést, illetve a §# *nyak’ szo levalasztasaval.

11. jol ’1ab’

P BJp. M CU dol, BU CK C JT jol, JO V K jal 1. ’14b’ (Beke 465-471) | mord.
E jalgo, M jalga ’gyalog’| Ip.N juol'ge; L juol'ke; K T jilke; K1d. jalk; Not. juolk;
A julgit (P1) | fi jalka | est. jalg | ung. gyalog < PFU *jalka > 8scser. jol (MSzFE
230; UEW 88-89; Bereczki 1992: 11).

12. kap *test’
PBMUC J:l" kyap, JO JP V K kip; 1.’ test’ (Beke 641) < csuv. kap ’kiilso,
forma, alak’ (CLC 141). V6. m. kép (BTLU 93-94.).

13. kawa *has’

P B M U CK C JT kawa ’has’ (Beke 603); < csuv. keBe < ar. kaba ’égbolt’
(CLC 139).

Arab eredetll sz6, de a cseremiszbe csuvas kézvetitéssel keriilt be. A csuvasban
*ég, pogany istenség’ jelentése van. Csak a cseremiszben lett testrésznév bel6le,
valészinlleg a has és az égbolt domborisaga miatt, hasonlésagon alapuld
névatvitellel (Bereczki Gabor szébeli kozlése).

14. kawal ’sarok’
K kawal ’sarok’ (Beke 603; UEW 160, 652).
Ismeretlen eredet(i sz4.

15. keka *bogyoro, kis fill nemi szerve; pénisz’

P B MK UP CN M kika, BJp. kekaj (Beke 685).

A 570 elterjedése majdnem egybeesik a kdvetkezd sz6éval, minden bizonnyal
annak a valtozata. A hangtani kiilsnbség talan hangfestdé vagy gyermeknyelvi
jelleggel magyarazhaté. (Bereczki Gabor szébeli kozlése)

16. keye *pénisz’

B BJ Blp. MK keye (gyny) 'pénisz’ (Beke 685); (PS) keye < wotj. gogo, gogi |
syrj. Ud. P geg, I geg (Bereczki 1992: 116).

A cseremisz sz6 votjak kolcsénzés (1. Bereczki uo.), mert permi eredetli sz6
esetén a permi szobelsei g-nek szabdlyosan pk- keént kellene megjelennie a
cseremiszben.
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17. k36al *derék’

PBMKUJCCIT k3dal, M kidal, Blp. UP USj.US kidal, JO V K kaddl 1.
kozép, kozépsd’; 2. ’derék’ (Beke 723); P B kiidiing, CK kiidslng, P B M
kiidtin, UP kiidsh (Beke 723-726) | ostj. kot | wog. kotal, kif5l' | ung. koz, kozép
< PFU *kits (*kiit3) > Oscser. *kid ~ *kiio- (MSzFE 379-380; UEW 163;
Bereczki 1992: 15).

18. k515mde *koldok’
P B M UJ C C CCIT kalsmde, MK kilimda, UP USj kilsmd3, US k515md3, JO K
kalamda, V kalamDa. 1. ’koldok’ (Beke 734).
A k51 °kot6, har, fogantyl’ sz6 szdrmazéka. Az -mde ritka denominalis névszé-
képz6 (1. Bereczki 2002: 200-201).

A cser. k3l3mde sz0 k5l alapszavanak etimologidja a kévetkez6: PB M UJ C
C JT k31, MK UP USj. US kil, JO V K kal 1. *foganty®’; 2. ’k6td, hir’ alakban
és jelentésben kozli a kérdéses szot Beke (MNySz 3: 728-729). A ’koldok’
jelentésii sz6 a "kotd’ jelentésvaltozatbdl fejlodhetett. Az UEW (135) a fi. kdysi
(Gen. koyden) ’Strick, Seil, Tau’ szoval veti egybe kérdgjellel a cseremisz szét.
Azért hasznal kérdjelet, mert a finn alapjan kikdvetkeztetheté #5 > cser. /
hangfejlédésre ez lenne az egyetlen példa. Ezért valosziniibbnek tartja, hogy a
cseremisz szO tatar kolesonvétel. Az SSA (II. 487) is a fi. koysi szoval tartja
Osszetartozonak a cseremisz k3l-t. Legrészletesebben Bereczki foglalkozott a
cseremisz lexémaval. Szerinte is kbéze van a cseremisz szonak a fi. kdysi-hez,
ahogyan a SKES is allitja, tovabba a ziirj. (WUo.) Sz. Pecs Lu ke/, V Ud P kev
’Bindfaden, Schnur, Band (zum Zubinden)’; votj. (Wichm) G kal "Halsschnur’
szavakhoz. Nem lehet azonban kozvetlen a kapcsolat, mivel a finn szé alapjan
kikovetkeztetett szébelseji *d-nek egyetlen mas estben sincs / folytatdsa a
cseremiszben. Lehet azonban 6spermi v. §svotjak kélcsénzés a cseremisz szo.
Az Oscseremiszre *kil alakot lehet kikovetkeztetni, s a permi szavak is palatalis
hangrendii 6spermi alakra mennek vissza (1. ESK) (v6. Bereczki 1977: 62; 1992:
98-99; LU 41: 190.)

A targyalt cseremisz sz ’hur’ jelentését az azonos hangalaku tatar szd
hatdsa alatt bekovetkezett jelentésbdviilésnek lehet tartani. Risdnen ebben a
jelentésben tatar kolesonzésnek is veszi (1. TLC 37).

19. k5ner "konyok, alkar’

Blp. UJ C C CN IT kbrier, P BJ kirter, K karer 1. *konyok, alkar’ (Beke 740—
743) | mord.E kenere, kinit, M kener | Ip.N gdr'dnjel, L kar'pel | fi. kyyndrd,
kyyndis (dial) kyindrd, kyyndrpdd | est. kiiiinar, kiitinarpea | wotj. gir-pum, gir-
puy | syrj. gir, giria | ostj. konni | wog. kinyel' | ung. konyok (dial. konyék) < PFU
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*kina (*kiind) > Oscser. *kiner; (MSzFE 372-373; UEW 158-159; Bereczki
1992: 16).

A cseremisz kdner-wuj (1. wuj) Osszetétel finn-permi eredetii lehet, de a
cseremisz az eredeti 'fej’ jelentésli szot egy Ujabbra cserélte. (Bereczki Gabor
szdbeli kozlése)

20. kit ’kéz’

PBMUJ VK ki, CUCK C k5t ’kéz’ (Beke 801-805) | mord. E ked’, M kiid'|
Ip. N giettd, L kiehta, K T KId. kitt, Not. kieht, A kit | fi. kdisi | est. kdsi | wotj.—
syrj. ki| ostj. kot, ket | wog. kdt | ung. kéz < PFU *kite > Gscser. *kit; (MSzFE
262-263; UEW 140; Bereczki 1992: 17).

21. kop5la *hoénalj’

P B kopsla, U CK JT V kopla, K kopgla 1. *hénalj’ (Beke 871-872) | mord.
kaval: E k. alks, M k. al | est. kangla, kangel < PFV *kapla > 6scser. *koyla;
(UEW 645, Bereczki 1992: 19).

22. kopa ’talp, tenyér’

P BIp MU C CCIT kopa, JO V kapa *talp, tenyér’ (Beke 874).

Vasilev szotdra szerint ennek a szonak van kopka, koptak valtozata is. Eredete
ismeretlen, de ha a -ka, -tak képz6, akkor lehet csuvas vagy bolgar-térok eredett
(Andreev 1957: 54-55, Bereczki 2002: 216-217).

23. korm3Z *marok’
PBM U C C IJT JO K korm5z, MK V kormiiz *marok’ (Beke 889-890) | mord.
M kurmos | wotj.—syrj. kirim < PFP *kurms > &scser. *korm3z (UEW 677,
Bereczki 1992: 20).

24. kowarde *far’

P B M UJ C C IT kowarce, MK UP kowarc, T kowarce, JO V K kawarcs
1.’far, farpofa’ (Beke 810).

A cseremisz sz6 Osszetartozik a csuvas kovarda, kuvaréa *Lende (des Pferdes),
Hinterbacke’ alakokkal (CLC 248-249), de Risinen nem tudja eldonteni a
kolesonzés iranyat. Valoszinileg kozos szubsztratum eredett mindkét nyelvben
a sz0 (Bereczki Gabor szobeli kozlése).

25. kutan *segg’
P B M U CU K kutan, CK C I V IP kiitan *segg, far, hatsé rész’ (Beke 1075-
1079) < csuv. *koDan; ASm. koDana (CLC 152).
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26. kii¢ *korém’

P Blp. UP C C kii¢ B kii¢, BJ ki, M kii¢é, MK kiico, UJ kiiéé, IT JO kic, V
kiic, K ka¢ *korom, karom, pata’ (Beke 1142) | mord.E kenZe, M kenzi | Ip.N
gadza, L, K T kane, K1d. kone, Not. kocc | fi kynsi | est. kiidis | wotj. giZi, g525, G
giZl | syrj. giZ | ostj. konc, koné | wog. kiing, kis, kos < PFU *kince (*kiince) ~
P*kice (*kiice)> Oscser. *kic; (SKES 255; UEW 157, Bereczki 1992: 26).

27. langa ’tarko, nyakszirt’

K si-lapga *nyakszirt, tarké’ (Beke 1169, 2595).

A cseremisz sz6 Osszefigg a csuv. lankaska ’g6dor’ stb. jelentésli szdval
(CuvRSl.). A csuvas szokezd® ! arra mutat, hogy a sz6 nem eredeti, valoszintileg
cseremisz kolcsonzés. A cseremisz sz6 pedig, ismeretlen eredetii.

28. lapa ’tenyér, talp’
K lapa *tenyér, talp’ (Beke 1176) < or. lapa *mancs, lab’.

29. lepkd *homlok’

K lepki homlok’ (Beke 1217); B sayga-lopka "homlok’ (Beke 1293).

A t6r6k nyelvekben nincs székezd eredeti /, tehdt a k6lcsénzés csak a maribdl a
csuvas felé torténhetett. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy Beke csak hegyi
terliletrdl ko6zol adatot. Viszont a -ka/-kid képzd csuvas (Bereczki 2002: 216-
217). Legvaldsziniibb, hogy egy szubsztratumelemrol van szo.

30. loyar ’torok, gége’

P BM UP C C loyar, I V K loyer *gége, torok’ (Beke 1271).

A sz6 ismeretlen etimoldgidjy, lehetséges a hangfestd eredet. A szovégi -ar/-er
véltakozds azzal magyarazhatd, hogy a cseremisz nyelvérzék a végzddést az
azonos hangzasu gytijténévképzével azonositotta (Bereczki 2002: 181).

31. lélas *térdkaldcs’

P ldlas, B BJ Blp. nélds, M C nélas, MK niilis, UP US lelas, Usj. UJ nelas, CU
nélas, JT I8 nelas, C 16143, CK I5laks, CN nélaks, CC nelas, T lilaks, V leldks,
K filas. 1. ’pereszlen’; 2. *térdkalics’ (K); (Beke 1317-1318) | fi. layli, layld |
Np. R lieulos, leulok |? ostj. Trj. Mj. Ai4 < PFV *liwlz > Gscser. *lel3, nel3
(UEW 243),

Hasonlésagon alapuld névatvitel, eredetileg nem testrésznév volt. A lélas, nelas
stb. sz0 a lele, nele 'nehéz’ (Beke 1211) sz6 szdrmazéka, tulajdonképpen
nehezéket jelent, azt a karikat, amely segiti az orsé porgetését. A lele, nele
szavaknak a finn-volgai nyelvekben is vannak megfelelései (UEW 243).
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32. mel *mell’

PB MU C C J K mel, UJ wer- 1. "mell’ (Beke 1418-1420) | mord. E tuvor
melke, M mdLkd | fi. médlvi | est. mély | Ip.N miel’gd | wotj. m3l | ostj. mdyal,
mewsl | wog. mdwal, mayl | ung. mell < PFU *mdlke (*mdlye) > Oscser. *mel
(MSzFE 430-431; UEW 267, Bereczki 1992: 36).

33. moysr ’test, torzs’

PBM U C C JT JO JP V moy3r, MK moyiir, K mongsr 1. ’test’ (Beke 1454) |
wotj. (Munk.) S migor, K G J mugor | syrj. V P mig, VO I miger | ung. mag,
maga, magas, maglo szaporitds végett tartott disznd’, magvas < PFU *muyks
(UEW 286, Bereczki 1992: 102).

A hegyi cseremisz (K) moygsr alak felel meg szabalyosan a permi és a magyar
szavaknak. A nazalis nélkili moydr, moyir valtozatok votjak hatassal magya-
razhatok, amint erre Bereczki is ramutat (1. ih.).

34. mosna ’herezacské’

MK, JP mosna; UP CU C C mosna. 1. *herezacskd’; 2. ’herezacské a herével
egyiitt’ (Beke 1464).

A mosna-yalta "herezacskd’, mosna-yokla ’agy€k, a here és a comb kozti rész’.
A mosna sz6 az or. mosna ’erszény, pénzeszacskd’ jelentésii szo atvétele. A
yalta a (Beke 627) P B M U kalta ’bértaska, zacskd, doboz’ szdval azonos.
Intervokalis helyzetben a k gyakran spirantizalédik a cseremiszben. A cseremisz
kalta sz6 a tatér kalta *Tasche, lederner Beutel’ (TLC 33) sz6 atvétele. AP B M
UP C C kokla ’koz- kozép® (Beke 839) sz6, amelyben a k intervokalis
helyzetben ugyantgy spirantizalédott, mint a kalta esetében. Ez a sz6 a cser. kok
"kettd’ jelentésii sz6 -la helynévképzovel ellatott valtozata.

35. muno ’tojas, here’

P B M UJ CU muno; UP mun3; CK C JT miino, JO JP V minii; K KB m3n5 1.
’tojas, here’ (M csak ’here’), 2. *herezacské’ (P M MK) (Beke 1491) | fi. muna |
est. muna | Ip.N. mdanne~monne | mord. E, M mona | ostj. mon, mdn | wog. man,
mon | ung. mony (dial. "tojés, here’), mogyord, monyas (dial.) | jen. mona < PU
*muna > bscser. *mun3 (UEW 285-286).

A rokonnyelvekben széltében ez a két jelentése van a szonak, igy mindkett6 az
alapnyelvig visszavezethetd. A Beke szoétirban szerepld UP mun3 koptak; K
mbn3- mesik "herezacské’ uo. A koptak, mint fentebb lattuk, ismeretlen eredeti,
de a képz6 miatt nagy a valdsziniisége a csuvas eredetnek (1. kopa). A mesdk sz6
az or. meSok 'zsak’ jelentésii szo atvétele.
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36. muskundo *6kol’

P B M muskundo, MK muskundii, UJ CU musk3ndo, UP musksnd3, CK C JT
miskiindo, JO miiskindii, V miuskiindis, KS m3sksnd3 *6kol’ (Beke 1503) |
mord. E moksna, M moksenda | wotj. miZig | syrj. miZik < PFP *mucks > Oscser.
musk3-nd3 (FUV 115, UEW 704; Bereczki 1992: 39).

37. miiskiir *has’

P B M CK miiskiir, UP UJ CU C miisksr, JT JO V miiskir, K maskor ’has,
domborulat’. (Beke 1534). | wotj. mis | syrj. mis, miskir < PFP *misk3 (miisk3) >
Gscser. *miisk3-r (SKES 348; UEW 112-114, 703; Bereczki 1992: 41).

38. ner *orr’

MK nef, P BM UJ C C IV K ner, UP #er 1. "o, vég, hegy’ (Beke 1554) |
mord. E Aeér, M rdr | Ip.N nierrd | wotj. nir, ndr | syrj. njr, niir | ostj. Air, nir |
jur.sam. xeri; < PU *nere > 6scser. *ner (MSzFE 482; UEW 303-304; Bereczki
1992: 42); B M ner-mucas, UP ner-mucdas, UJ ner-mucas, JT ner-miicas
’orrhegy’; CK ner-néryas, *orrcimpa’; UJ ner-néryo, K ner-ndérys ’orrcimpa’s
UP rer-§uldsr *orrcimpa’; B M UJ ner-tiin, UP rer-tiin, IT ner-tiin orrté’ (Beke
1556).

A rokon nyelvi megfelelések alapjan feltételezhetd, hogy a szo eredetileg
térszinformanév volt. Hasonlé a m. orr jelentésfejlodése is (UEW 571), de a m.
domb megfeleldi kozott is taldlhatunk idevagéd példat (UEW 896). A domb
tetejét is jelenti.

39. nur ’arc, arcszin’
B nur ’arc, arcszin’. (Beke 1606).
A tatar (TatRSL) nur *sugir, fény, csillogas’ jelentési sz6 atvétele.

40. ondsl "ol

P B M U C C 0#35], MK 0#r3al, JT onDZ5l, JO K andz5l, V anDZ5l. 1. ’eleje
valaminek’; 2. ’els6’; 3. ’eldtte vald’; 4. *61” (Beke 1681) | fi otsa, kar. occa | est.
ots | votj. S a3, K G a3, az | ? ung. agy < PFP *onéa > 6scser. *on33- (UEW
339).

A testrésznév a sz6 els6 (’eleje valaminek’) jelentésébdl fejlodott.

41. oy *mell’ o
PBMUCCIVK oy K ong 'mell’ (Beke 1687) < csuv. vir. om (CLC 85).
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42. oplas ’all’

B MK U C IV oylas, P Blp. C oy3las, M MM oylas, IP oplaks, K oyg5las "all’
(Beke 1694) | wotj. ayles | ostj. opal | wog. ol¢, ulas | ? ung. dll < PFU *opls >
8scser. *ondlas (MSzFE 82-83; UEW 341, Bereczki 1992: 46).

43. paklaka "bokacsont’

B BI pakiaka, Blp paklaka ’bokacsont, a kéztén levo kiallé csont” B BJ joi-
paklaka, Blp dol-paklaka ‘bokacsont’; B kit-pakiaka, Blp kit-paklaka
“kéztécsont’ (Beke 1754).

A tatdr bdkdl *va.’ atvétele. A cseremisz sz6 keleti elterjedése is a tatar eredet
mellett sz6l. A -ka képzd csuvas eredetll (1. Bereczki 2002: 216-217), amely
gyakran jarul mas eredet(i szavakhoz is.

44. panga 'boka’

UP panga 1. falabda; 2. henger alaku facska; 3. "bokacsont’ (Beke 1763).

A cseremisz sz6 Beke adatai alapjan {télve els@sorban ’falabda’ jelentésben van
meg a cseremisz nyelvteriilet legkeletebbi részén. A "bokacsont’ jelentés hason-
l6sag alapjan tortént névatvitel eredménye. Az orosz panka 'facsésze’ lehet a
cseremisz szo forrdsa.

45. parak ’vagina’

PBMUCCIT parak, JO V K pdrdk vagina (nem szliz)’ (Beke 1766).

A csuvas *parak atvétele (CLC 175). A kérdéses sz6 a mai csuvasbdl mar vagy
kiveszett, vagy egy ma mar kihalt bolgar-térok nyelvjarasbol keriilt at a
cseremiszbe. A szt a mordvin, a votjak és az osztjak is atvette, mint Résinen is
utal ra a fent emlitett helyen.

46. pdtik 'ndéi szeméremtest’

K pdrtik *néi szeméremtest (szliz) * (Beke 1786.)

A sz6 mindenképpen torok eredet. Vo. tat. pdtdik; batdk *ua.” (CLC 175).
Viszont a cseremiszbdl csak a hegyi alnyelvjarasbol van ra adatunk, amely soha
nem kertilt kapcsolatba a tatarokkal. Tovabba a ¢ sem magyarazhat6 a tatarbdl,
de a votjak pafak ’uva.’ alakban szintén megvan. Ez a sz6 is bizonydra bolgar-
torok eredetili a cseremiszben (Bereczki Géabor szdbeli kozlése).

47. parna "ujy’

P B JT K M U C C parna; Jo IP V pini "ujj’. B U jol-paria; M dol-farfa; JT
Jjol-Barna; K jal-Parna *1abujj’. B M U IT kit-parna ’kézujj’ (Beke 1771-1772)
< csuv. vir. porne, poria purfie (CLC 145).

B M UP kokla parna "k6zéps6 ujj’ (Beke 840).
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48. p5¢5k kislany nemi szerve’

CK psésk C patsk, patik, JT pstak, KK KN parak, KA KJ KK KS KN porik
’kislany nemi szerve’ (Beke 1852).

A cseremisz alakvaltozatok koziil a -t tartalmazdk az eredetibbek. A ¢ csak
csuvas kolcsonzésekben szokott eléfordulni. A votjdkba is £-vel keriilt at a sz
pitik alakban (CLC 175).

49. psl5s *ful’

cser. P B M p5l55, MK pilis, UP Usj. pil3s, UJ CU p5ls, CK JT p5i5ks, C pilas,
CN piliks, JO V poaloks, K palos 1. *ful’ (Beke 1828); KN palas-kapcak
*fillcimpa’; CK p3l5s-koprak, C pils-koprak *fillkagyl6, fillcimpa’; UJ p5Is-
kopcsk fiilcimpa’; UJ p3ls-nérys, K palas-nérys *fillcimpa’; UP pil3s-tiiy, UJ
p3ls-tiin, JT palsks-tiy, JO V palaks-tiiy, K palas-tay 1. *fiiltd (a fiill mogstt)’ (U
JT)’, 2. ’halanték (JO K)’ (Bekel829) | Ip.N baellje | mord.E pile, M pila | wotj.
pel'| syrj. pel' | ostj. pél | wog. pil' | ung. fiil, figyel-, fiilel-; < PFU *pelji (UEW
370-371).

A -k$ (képz6) (Bereczki 2002: 205), a p5l az eredeti to.

50. pisa *férfi nemiszerve’

B UP US;j. US pisa, M pisa, Ul pdsa, JO p3si, V p3sd ’a férfi nemi szerve’
(Beke 1873).

A cseremisz sz6 ismeretlen eredett (UEW 345).

51. pom3s oI’

P B M U CU pom5s, MK pomiis, CK C pom3z, ] poys, V poyiis, K pong3s
’kebel, 61’ (Beke 1906-1907) | mord.E pongo, M pov, pova | Ip.N buogni ~
vuogna | fi. povi | est. pou | wotj.—syrj. pi, pij | osty. puyal, poyaA | wog. pot, piit <
PFU *pope(~s3) > 6scser. *poy3-§ (SKES 616-617; UEW 395; Bereczki 1992:
51).

52. pulus *vall, felsékar’

P B pulus, M MM pulus, MK puliis, U K pul3s, CU puls, C CN palis, CK
piliaks, JT JO pulsks, V puliks 1. ’vall’; 2. *vallt6, a vall csicsa, villiziilet,
forgocsont, vallesont’ (P B M U C J V); 3. *felsékar’ (C) (Beke 1997) | mord. E
pulo, M pula E pulaks | syrj. puli, puli-li, puli-pom; < FP *pola > dscser. *pul3-
k$§ (ESK 232; UEW 704, Bereczki 1992: 53).

A -k§ denom. nomenképzé (Bereczki 2002: 205), amely a mord.E adat alapjan
itélve mar a finn-volgai korban hozzajarult egyes nyelvjarasokban a széhoz.
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53. pun ’szér’

P B M U CU pun, CK C J JP V piin, K psn *szbr, toll, pehely, bolyh’. (Beke
1997-1998) fi. puna | est. puna | mord. E M pona | ostj. pun | vog. pon, pun |
ung. (dial.) fan, fon <PFU *puna ’haj, sz6r’ > dscser. *pun (UEW 402; Bereczki
1992: 53).

54. piiy5Imdé “kis fit bogyordje’

P B BJ piiyiilmd, BIp piiyiilmd, MK IP piiyiilmé, UP pitystm3, US CU piysims,
IT piiysimo, JO piiyiifmas 1. *feny6toboz’, 2. ’kis fiu bogyoréje’ (Beke 2059) |
ostj. V p3ki, DN pay, Kaz. paw, Ko. pow | vog. KM KO p3k, P pak, So. pak |
sam.Selk. TaU piikd, KeM piiga, Ty. pika < PU *piks > éscser. * piiyslm3
(UEW 362).

55. piij *fog’

P B M MK piij, U C C J V K pii *fog’ (Beke 2061); KA pr-wii, UP pir5-pii
‘szemfog’, M us-piij, UJ CK us-pii, JT s-pii *bolcsességfog’ (Beke 2062) |
mord. E pej, pev, pen, M pej | fi. pii | est. pii | wotj.—syrj. pin | ostj. pdnk, peyk |
wog. pdy, pidnk, punk; | ung. fog; < PFU *pine > 6scser. *piij; (MSzFE 208-209;
UEW 382; Bereczki 1992: 55).

56. piijdiin ’lagyék, agyék’
B MK piijdiip, USj UJ piiniin *lagyék, agyék’ (Beke 2064).
A sz6 piij komponense a csuv. pii ‘névés, test, szar’ (Cuv.RSL) atvétele. A
jelentések koziil a testrésznévvel a szdr jelentés johet szdba. Azokban a nyelv-
jarasi valtozatokban, amelyekben piij a sz6 alakja, a j masodlagosan alakult ki. A
cseremisz nyelvteriilet keleti vidékein minden egyszétagi CV alaku sz6 j
végzbddést kap i/ii utdn akkor is, ha ez etimoldgiailag nem indokolt (1. Bereczki
1994: 57-58).

A Jiiy komponens a tiy 'td’ széra vezethetd vissza. Az Osszetétel szo
szerinti forditasa ’szarté’ lehetne magyarul, azaz az a hely, ahonnan a labak
kiagaznak.

56a. piijdiin3s *deréktaj, agyék’

P BJ Blp piijdiigiis, USj UJ piidiig3s, CK C CN piidiiyss, JT piidsmZs, JO
puidamsa; US piijdiins-wal *lagyék, agyék’ (Beke 2065).

A sz6 az el6zének névszoképzokkel ellatott valtozata: -5§ (1. Bereczki 2002:
191), ennek alakvaltozata a -§4; -m$3; -mzd (1. vo. 201).
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57. Saklak ’csukld, bokacsont’

UJ CK C $aklak; 1. *csukld, bokacsont’; P CK C saklaka, UJ $aGlaka, JT
Saklaka, K $dkidkd 1. *butyok, bokacsont’. P dol-Sakiaka, UJ jol-SaGlaka, JT
Jjol-Saklaka, K jal-$idklikd *bokacsont’; P kit-Saklaka, K kit-sdklidkd *biityok a
csuklon’; K parna-sdiklikd *biityok, iziilet az ujjon’ (Beke 2282).

A Saklak szénak Beke szerint (uo.) van ’fatalp hancsbocskoron’ jelentése is. Ez
kapcsolatba hozhaté a csuvas (ASm.) Saklama *ua.’ szbval. A csuvas -ma képzo
rendszerint igéb6l képez névszot, de sakla- ige nincs a mai csuvasban. Andreev
(1957: 54) idéz néhany példat hangfesté szavakbol képzett -ma/-me végz6désii
fonevekre is. Ebbol talan kikovetkeztethetd, hogy korabban szélesebb kord volt
a szoban forgd képzd funkcidja. Az -ak/-ek szintén deverbalis nomenképz6 a
csuvasban (1. Andreev 1957: 50), de néhany széban denominalis
nomenképzdéként is megtalalhatjuk (1. Andreev 1957: 56) kicsinyit6 funkcidban,
ugyanakkor elég gyakori melléknévképz6 is ez a csuvasban (1. uo. 88.), a jelen
esetben a melléknév fOnevesiilhetett is. Szamunkra azok az esetek fontosak,
amikor az -ak/-ek a -ma/-me képzdvel valtakozik, pl. Sitma ’nadrag’ és a Sitak
‘nadragocska’ (1. uo.).

Az [ jésiilése bels6 cseremisz fejlédés eredménye. Emellett szolnak Vasil'ev
jésitetlen /-t tartalmazo Saklak és Sikliki adatai. A cseremiszben el6fordul néha
motivalatlan jésiilés is, pl. UJ J okna ~ KS oksna *ablak’ (Beke 1652) < or. okno.
A targyalt sz6 valdszinlleg nem a csuvasbodl, hanem egy kihalt bolgar-t6rok
nyelvjarasbol kertilt a cseremiszbe.

58. Sile *derék’

M MM sile, MK $ils, UP Usj. US §il *derék’ (Beke 2379) cser. P B UJ JT 55152,
UP s$il5z, JO V $alaz (Wichm) M sile| Ip.N diel'ge | fi. selkdi | est. selg < PFV
*Selkd > 6scser. *$il (SKES 995-996; UEW 772; Bereczki 1992: 61).

A -7 képzbs alak belsd cseremisz fejlodés eredménye. Ugyanezt a kettdsséget
taldljuk a cseremisz erde ~0rd3z széban (1. fentebb).

59. §inda *szem’

P B M U CU sinca, CK C §5nca, JT §5nca, JO V KN KS sanid, KA KJ san3i
’szem’ (Beke 2382-2385) | mord.E selme, M selmd | Ip.N &albme | fi. silmd |
est. silm | wotj. sin, Sim | syrj. Sin | ostj. sem | wog. Sdm, sam | ung. szém |
jur.sam. sew < PU *$ilmd > Gscser. *$inga (MSzFE 579; UEW 479; Bereczki
1992: 62).

A Sinda szoban a -ca/-da képz6, tehat az Gscseremisznek egy korabbi szaka-
szaban *§im< *sim lehetett a sz6 hangalakja. Ugyanolyan hangfejlédést talalunk
benne, mint a PFU *kolme > cser. kum *harom’ esetében.
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60. §ij 'nyak’

P B M MK i, U C CJ VK §, 1. 'nyak’ (Beke 2595-2596) | mord.E Sive, $ivd,
M siva | Ip.N ceebét | fi. sepi | est. seba | woty. Sies | syrj. §i-ked; Sijes | ostj.
sdwal, sapat, sapal | wog. Sip < PFU *$epd > Oscser. *§ij (SKES 1000-1001;
UEW 473-474; Bereczki 1992: 72).

60a. siias *nyak’
Uj JT siias *nyak’ (Beke 2596).
Az -a§ denominélis nomenképzd (Bereczki 2002: 191-192).

61. §iiryo *arc’

P B M UJ C siirys, MK S$iirys, UP Sirys, C JT sirys, JO V siryi, K Sarys *are’
(Beke 2626-2627).

A sz0 eredete ismeretlen.

62. sapga *homlok’

PBIpUICKCCITC sayga, B BI M MK UP USj sanga, JO $dygd, V singd
"homlok’ (Beke 2170); B sayga lopka *homlok’ (Beke 1293).

A cseremisz sz6 az azonos jelentésii csuvas (CuvRSl.) samka szé itvétele. Az
atvétel idején a csuvasban még nem zajlott le az » > m hangviltozas.

63. sowo “tenyér’

B BJ M sowo; BJp UJ CK C sowo; Up US sow3; US sow3 1. ’tenyér
(6sszeszoritott ujjakkal)’ (Beke 2211),

A cseremisz sz6 a csuvas (CuvRSl.) supo *pofon’jelentésii sz6 atvétele. Beke a
’pofon’ jelentést a cseremisz sz6 masodik jelentéseként kozli, igy lehet, hogy a
“tenyér’ jelentés belsé cseremisz fejlédés eredménye.

64. t5r5k *pénisz, bégyord, kisfiu nemi szerve’

C CIT t5r3k JO V K T tarak "pénisz (JT K) bdgyors, kisfiti nemi szerve (C C JO
V)’ (Beke 2755).

A cseremisz sz6 Osszefligg az azonos jelentésli csuvas tardak széval, de hangtani
okokbol nem lehet ennek az 4tvétele, hanem valamilyen valtozataé.

65. rowsk *térdkalacs, konyskcsont’

P B US;. tow3k ’térdkalacs, konyokcesont’, vé. P B kirer-towsk ’a konyok
csticsa’; USj. kinel-wuj-tow5sk *konyok csticsa’; P BJ Usj. CU pulwuj-tow3k; B
pulwuj-6owdk térdkalacs’ (Beke 2770).

A tatar rubyk *térdkalacs’ sz6 atvétele (TLC 70).
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66. tomok ’férfi nemi szerve’
C tomok a férfi nemi szerve’ (Beke 2832).
Ismeretlen eredetii szo.

67. tup "hat’

PB MU CUK tup, CK C JT JO V tiip ’hat’ (Beke 2897-2898) | wotj. tibir,
t3b5r | 7 ung. (dial.) top, tomp, tompor < PFU *tupp3> dscser. *tup (MSzFE 638;
UEW 538, Bereczki 1992: 79).

M sijj-tup *nyakszirt’ (Beke 2595).

68. tiirwd "ajak’

P B M UJ CU CK #irws, MK tirws, UP tirw3, C IT tirws, JO V tirwii, K
tarwa *ajak’ (Beke 2983) B iiliil tiirwd, UP iiliil tiirw3, T iil3l-tiirwé, K iil-Gorwa
(Beke 2984) | mord.E turva, M torva | fi. turpa | wotj. t5rp3 | syrj. tirp, torp <
PFP *turpa > éscser. *tiirw5 (SKES 1426; UEW 801; Bereczki 1992: 80).

69. upsa ’szaj’

P B M U US upsa, CU umsa, CK C KJ §ma, CN isma, JT $ima, JO JP V dmsa,
KA §5ma ’sz4j’ (Beke 3259).

Ismeretlen eredeti sz6, bar az UEW (493) a m. szdj szdval, viszont ez az
egybevetés nagyon bizonytalan, mert nem tudjuk, hogy melyik cseremisz adat az
elsbdleges.

70. iimd ’szaj’

P B iimd, M wma, USj UJ C iima (gyny.) *szaj” (Beke 3310).

A 526 votjak kélesonzés (Bereczki 1992: 127), amit a sz6 keleti elterjedtsége is
aldtamaszt.

71. wad3 ’nyakszirt, tarké’

JO wads, V wat (Beke 91); JO (i-wads, V ti-wat (Beke 2760).

A ti- azonos a cser. #, tij 'tetl széval (Beke 2760). A wad3 szd eredete
ismeretlen.

72. wace 'vall’

P BJp. UJ C wade, B B] M wace, MK UP Usj. US wacs, CU wad, IT wace, JO
wica, V wéco "vall’ (Beke 114-115) < syrj. I voc-li (2); voc-li; VO 1 VU vocl
(Bereczki 1964: 387, Bereczki 1992: 113).

Bereczki részletesen kifejti (1. ih.), hogy a cseremisz sz6 elsé szotagi a-ja miatt
csak permi kolcsonzés lehet.
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73. wuj *fejy’

KB U B wuj ’fej’| fi. oiva | est. oim, uim | Ip.N oai 've | mord.M ujfie- || jur.sam.
ydewa < PU *ojwa > éscser. wuj;, (UEW 336-337, 543).

Az urdli etimologia altalaban elfogadott, de ez akkor lenne helyes, ha a
cseremiszben lenne w protézis. Erre azonban egyetlen biztos példa sincs. A
cseremiszre éppen ellenkezdleg, a szokezddé w elmaraddsa jellemzd labidlis
maganhangzd (elsdsorban u, &) elétt. Ez torténik részben vagy egészében a
kovetkez$ szavakban: cser. uryem ’varr’ < *worke- (1. UEW 584-585); cser. i,
iy *vaj’ < *woje (1. UEW 750).
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GUGAN KATALIN

A szintaktikai valtozasok feltételezett egyiranyusagarol”

It is a fundamental concept of grammaticalization that certain changes tend
to be unidirectional; among these, Hopper and Traugott (2004%) lists
changes pertaining to complex sentence structures. They claim that there is
“a cline of clause combining” with three “cluster points™: parataxis >
hypotaxis > subordination (embedding). On the basis of examples from
various Uralic languages, the present paper argues that there are changes
in the opposite direction as well, in which non-finite clauses are
reanalyzed as finite clauses, and these can be considered legitimate
counterexamples to unidirectionality. It also gives a detailed analysis of
the Hungarian -v4n suffixed adverbial participle, as it is assumed that this
participle was on the way to reanalysis in Middle Hungarian, but the
reanalyzed structure later virtually disappeared.

1. Vannak-e jellegzetesen egy irdnyban zajlo folyamatok a nyelvtorténetben? A
grammatikalizaciét ilyennek feltételezik, de sokan érezték és érzik kihivasnak,
hogy megfelelé ellenpéldakat keressenek. S ha a grammatikalizacié tagabb
definici6jabol indulunk ki, mely szerint ,,a grammatikalizicié az a valtozas,
melynek sordn lexikalis elemek, valamint szerkezetek egy bizonyos nyelvi
kornyezetben grammatikai funkciot nyernek, vagy a grammatikai elemeknek 1j
grammatikai funkcidi alakulnak ki (Traugott 2001: 1), akkor a szintaxis
tertiletén is lehet ebben az iranyban vizsgalddni, hiszen a definicié szerkezetekre
is vonatkozik. Elizabeth C. Traugott és Paul J. Hopper a grammatikaliziciérol
sz0l6 attekintd monografidjukban kiilén fejezetet szentelnek a tagmondatok
kozotti viszonyok lehetséges valtozasainak, és feldllitanak egy skalat ennek a
viszonynak a grammatikalizalodottsagi fokaré! (Hopper — Traugott 2004%: 175-
211). Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy bizonyos igeneves szerke-
zetek atértékelddése véges igét tartalmazd tagmondattd, mely az igenév véges
igévé vald atértékelddésével jar egyiitt, ellentétes irdanyd az altaluk felallitott
skaldval, igy valdszinileg legitim ellenpéldanak tekinthetd. A dolgozatnak azon-
ban semmiképpen sem a grammatikaliziciéval kapcsolatos megallapitasok

* A tanulmény az OTKA (T 48867) timogatasaval késziilt. A szerzd eziiton szeretne készo-
netet mondani a cikk két lektoranak, valamint Dér Csillanak, Haader Leanak és Horvath Laszlonak
értékes megjegyzeéseikért.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 61-74.
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tdmaddsa a célja, hanem azt a kérdést vizsgalja, mennyire terjeszthetok ki ezek a
szintaktikai véltozdsokra.

2. A Hopper — Traugott féle tagmondattipus-osztalyozasnak, s igy az erre
¢épiil6, alabb ismertetendd grammatikalizaciés kontinuumnak egyik fontos eléz-
ménye Christian Lehmann Towards a typology of clause linkage c. attekintd
irasa (1988), melyben hat paraméter alapjan vizsgalja az 6sszetett mondat tagjai
kozotti viszonyok jellemzdit:

(1) hierarchikus lefokozodas: két fiiggetlen tagmondat egymis mellé

helyezését6] az alarendelt tagmondat teljes bedgyazddasaig, mely esetben az

utobbi a folérendelt tagmondat egy konstituense;

(ii) a tagmondatok Osszekapcsolasa milyen szinten torténik: a skila a szoveg

szintjén torténd kapcsolodastol egészen addig a szintig tart, amelyen a

valamikori f6lérendelt tagmondat igéje segédigévé vagy toldalékka gramma-

tikalizalodik (s ebben az esetben a szerkezet mar nem tekintheté az Osszetett
mondatok altipusanak);

(iii) az alarendelt mondat szintaktikai jellemz6i: mennyire képviseltetnek

benne azok a kategoridk, amelyek egy o6nallé mondatra jellemzéek (illo-

kucids eré, mod, 1dd, aspektus, vonzatok é€s szabad hatirozok);

(iv) a folérendelt mondat allitmanyanak grammatikalizacidja;

(v) a két propozicidé egymasba fonédasa (interlacing): az argumentumok, az

id6 és az aspektus esetleges azonossaga,

(vi) a tagmondatok kozétti viszony jeloltségének explicitsége: a kotdszo

megléte vagy hidnya, illetve annak jellemzdi.

A fenti hat paraméterhez tartoz6 skalak végpontjainak Gsszessége egyben a
tagmondatkapcsoldsok két szé€lsé tipusat adja ki: az egyik a parataxis, melynek
esetében mindkét tagmondat 6nalld, és a kozottik 1€vé kotdszo foglalja magaba
mindazt, amely a két tagmondatban kozos. A masik végpont a bedgyazottsag,
amely vagy ugy jelenik meg, hogy egy mondat az éllitmanya mellett tartalmaz
egy masodlagos predikatumot is, amely er6sen nominalizalt, vagy a valamikori
fomondati allitmany grammatikalizalodik. A két végpont, a parataxis és a
bedgyazddas kozott azonban sok kdztes tipus van: ,,A koztes tipusok mindgssze
annyiban kiilonboznek a szélséséges tipusoktdl, hogy az egyes paraméterek
egymashoz hasonldan koztes fokozatban vannak. A sokféle altipus arra vezet-
het6 vissza, hogy a paraméterek kozotti korrelacio nem tokéletes” (Lehmann
1988: 218).

A tagmondatok kozotti viszony tipusat a finitséggel 6sszefliggésben vizsgélja
szintaxisaban Talmy Givén (1990). A finitséget a tagmondat (és nem az igealak)
tulajdonsdganak tekinti, és azt irja, hogy ez egy skalaris, nem pedig binaris
grammatikai jelenség, mely azt kodolja, hogy egy tagmondat milyen mértékben
agyazodik be kozvetlen kornyezetébe. A finitség Osszetevol Givon szerint (1.h. 853):
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a) az igei inflexid: 1) id6é-aspektus-modalitas; i1) egyeztetés, 1ii)
igenévképzok;'
b) a névszoi inflexio: 1) az alany és a targy esetjeldlése; ii) néveldk és
determinansok.

A finitséget a tagmondatok k6zotti tematikus koherencidval hozza Ossze-
fliggésbe, ezen belil is két f6 tényezbvel: az idé-aspektus-mdd kohe-renciajaval
és a referencialis koherenciaval. ,,Minél inkiabb megjosolhat6 — azaz folyamatos,
koherens, nem valtozo — egy tagmondat egy jellemzéje a kozvetlen tagmon-
datkdrnyezetébdl, annal valdsziniibb, hogy az adott tényezd jeldletleniil marad,
azaz kevésbé finit lesz” (i.h. 876).

3. Mint azt Lehmann (1988:; 217) megjegyzi, a tagmondatkapcsoldsi skdla
két végpontja kozott gyakran tételeznek fel diakron dsszefiiggést az 6nalldsagtol
a bedgyazottsdg irdnyaban. A grammatikalizacio keretében vizsgilva ugyanezt
Hopper és Traugott (2004%; 175-211) amellett érvel, hogy a tagmondatok kozétti
viszonyok valtozasa tekintheté egyirdnyd kontinuumnak, mely a tagmondatok
viszonylag laza egymds mellé allitdsaval kezdodik, végpontja pedig szoros
szintaktikai és morfoldgiai kotottség, azaz a valtozast Osszefoglalé gramma-
tikalizaciés kontinuum: parataxis — hypotaxis — alarendelés.”> A tagmondatok
kozotti kotottség erdsddése sokszor tarsul szerkezeti lefokozodassal, példaul az
igei kategdridk elveszitésével. Azt is megjegyzik azonban, hogy
eléfordulnak ellenpéldak is — mivel attekintésiikben féleg a kotoészavak gramma-
tikalizaciojaval foglalkoznak, példajuk is arra vonatkozik, hogy bizonyos
kotészavak valhatnak kevésbé szoros tagmondatkozi viszonyok jeloldivé (pél-
daul egy eredetileg megengedd kotdszo az ellentétes mellérendelés kifejezojévé
vélt a japanban). Ugyanakkor bdséges példaanyaggal bizonyitjdk, hogy joval

! Bér sok érv sz61 amellett, hogy az igenevek affixumai nem képz6k, hanem jelek (1. Kenesei
2000: 116-128), a tovabbiakban az egyértelmiiség kedvéért megtartom a hagyomanyos elnevezést.
2 A skila kéztes fokozatait az egyszeriiség kedvéért hypotaxisnak nevezik, s a harom fokozat
jellemzése naluk (Hopper — Traugott 2004 177-184):
(1) Parataxis: csak az intondci6, illetve — nagyobb grammatikalizaltsagi fokozat esetében
- kotdszo fuzi ossze a tagmondatokat. Az egyes tagmondatok &nalldak (magok
[nucleus]).
(2) Hypotaxis: a tagmondatok (mag és perem [nucleus vs. margin]) kozott kdlcsonds a
fliggés. Erre a viszonyra jellemzd lehet, hogy az Osszes igei kategoria (id6, mod, szam és
személy) csak a magban reprezentalt. A perem nagyobb fliggetlenségét mutatja viszont
az, hogy az megtarthatja sajat illokicios erejét.
(3) Alédrendelé viszony (subordination) a tagmondatoknak nem lehet kiilonbéz6 az
illokucids erejiik, azok ekvivalensek az altaluk kifejezett mondatrésszel, s ssze vannak
vele kapcsolva valamilyen médon. Ennek szé1s6 tipusa a beagyazodas (embedding).
A tovabbiakban a skila egyik végpontjara a parataxis elnevezést, a masikra a bedgyazodast
hasznalom, tekintettel arra, hogy a magyar terminologidban a hypotaxis az alarendelés meg-
feleldje.



64 GUGAN KATALIN

gyakrabban fordulnak el6é olyan valtozasok, melyek egymassal kotottebb
viszonyban allé tagmondategytitteseket eredményeznek. Givén szintaxisaban
talalhat6 példa finit tagmondat — nem finit tagmondat valtozasra is, amellyel az
igei kategoridknak a beagyazodassal jard redukcidja illusztralhat6 (1990: 872).

4, Az egyiranyusagi hipotézist sokan vitatjak, egész folyoirat-kiilonszamot is
szenteltek a grammatikalizaciés kutatdsok, s ezen belil az egyiranyusagi
hipotézis kritikdjanak (Language Sciences 2001). A vélelmezett ellenpéldédkat
attekintve szembetiind, hogy azok féként morfoldgiai valtozasokra vonatkoznak,
a Hopper — Traugott tankényv fent idézett, tagmondatkapcsolasokra vonatkoz6
megéllapitdsaira nem. Egyértelmii ellenpélda erre (t.1. a szintaxisra vonatkozé
megallapitasaik figyelmen kiviil hagyasira) Harris és Campbell kényve a
torténeti mondattanrél, amelyben altalanos kritikat fogalmaznak meg az ugy-
nevezett hypotaxis-parataxis elméletrél, azaz hogy a mellérendelés éltaldban
véve megeldzte a nyelvekben az aldrendelés kialakuldsat, s6t mi tébb, annak
forrasaul szolgalt volna és szolgdl, illetve hogy az aldrendelt tagmondatok
egymastol fiiggetlen szovegmondatok Osszetapadasabdl alakultak volna ki
(1995: 282-313). Ugyanitt felvetik azt is, hogy a véges igés alarendelést
tartalmazo tagmondategytittesek kifejezéeszkozeinek egyik lehetséges forrasa az
igeneves szerkezet lehet, az igenevek kett6s természete ugyanis magaban hordja
az atértelmezés lehet6ségét. A tovabbiakban tehit példakat mutatok be arra,
hogy a feltételezett véltozasi irannyal ellentétesen milyen folyamatok figyel-
heték meg, hogyan értékelédnek at igeneves szerkezetek, védlnak egyes ese-
tekben 6néll6é fémondatta. Ezzel kapcsolatban részletesebben is elemezni fogom
a -vdn toldalékos igenév funkcidévaltozasat, melynek esetében véleményem
szerint ugyanilyen iranyu atértékelodési folyamat érhetd tetten, bar ez végiil un.
»Zsakutcas” valtozasnak bizonyult. Amennyiben ezek a példak érvényesek,
akkor mindenképp el kell azon gondolkodni, hogy helytallo-e egyirdnyunak
feltételezni a tagmondatkapcsolasra felallitott valtozasi sort; ebben az esetben
ugyanis nem egy-egy elszigetelt ellenpéldardl van szd, hanem t6bb nyelvben
megfigyelt atértékel6dési folyamatrol.

5. Harris és Campbell példédja az észt nyelvbdl szarmazik (Harris — Campbell
1995: 98-100). Mint az urdli nyelveket altaldban, a balti-finn nyelveket is a
participialis szerkezetek bdsége jellemzi. Ezek koziil egy igenév végz6dése az
észtben atértékelddott fiiggdbeszéd-formava, ugynevezett indirektdlis modjellé
(,,a k6zlés nem a beszélé kozvetlen tapasztalatabol ered, s nem bizonyos benne,
hogy a kozlés igaz” Bereczki 2000: 83), s az atértékel6dés kovetkeztében mar
kotészoval bevezetett tagmondatban, valamint 6nallé mondat allitmanyaként is
eléfordulhatott. A valtozas kiinduldpontja két szinonim szerkezet volt: a
beszédaktust vagy mentalis allapotot kifejezd ige mellett allhatott er k6tdszo és
finit ige, vagy participialis forma kotészo nélkil.
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(1a) sai kuul-da, et  seal iiks mees ela-b. (Harris — Campbell 99)
kap hall-Inf, hogy ott egy.Nom ember.Nom él-PrsSg3

(1b) sai kuul-da seal tihe mehe ela-vat (1.h.)
kap hall-Inf ott egy.Gen ember.Gen ¢l-PrsActPart

"Meghallotta, hogy ott él egy ember.’

Az alabbi Uj szerkezet két mdédon tér el a fentiekt6l: a -var toldalékos ige mellett
mar nem genitivuszban, hanem alanyesetben &ll az alany, és a két tagmondat
kozott k6tdszo is megjelenhet.

(Ic) sai kuul-da, (et)  seal tiks mees ela-vat. (i.h.)
kap hall-Inf, (hogy) ott egy.Nom ember.Nom él-PrsIndir

A kovetkez6 példa pedig azt mutatja, hogy az igealak a valtozas utan mar 6nall6
mondatban is megjelenhet:

(1d) Ta tle-vat. (Bereczki 2000: 83)
’O bizonyara jonni fog.’

Az igenév tehat véges igévé értékelddott at, amelynek modélis tobblet-
jelentése van, és nem ragozhato. A valtozas bemeneti és kimeneti szerkezetének
tulajdonsagai tisztan titkrézik az elmozdulast a tagmondatkapcsolasi modokat
tipizald skédlan a beagyazott polustd] a fliggetlenség iranyaba.

Hasonlé valtozds az északi osztjdkban is megfigyelhets. A. Jisz6 Anna
(1969, 1976) irja le, hogy a -t és -m képz0Os, folyamatos, illetve befejezett
igenevek személyraggal ellatva finit igei allitmanyként funkcionalhatnak. Ezek a
birtokos személyragos igenevek a hésénekekben joval gyakoribbak a tulaj-
donképpeni finit igéknél, és teljes paradigméjuk van. Emellett egyes szdvegek-
ben arra is talalt példat, hogy az igenévképzéhdz nem a birtokos személy-
ragozasi sor megfelelé alakja, hanem igerag jarul (igaz, erre keveset). Az
atértékelddés folyamatat igy irja le: ,a participium perfectum betSlthette a
névszol allitmany szerepét, és mivel egyrészt a participium perfectum alapjaban
cselekvésszo, masrészt pedig gyakran hordozta az allitmany funkcidjat, igévé
fejlédése természetes kovetkezmény” (1969: 124). Arra is ramutat, mi volt az
igenévbol atértékelddott finit igék funkcidja: egyrészt aspektudlis jelentésiik volt
(az el6bbi folyamatos, az utébbi befejezett aspektust jelolt), masrészt nem-
szemtanusagi moédot fejeztek ki: ,igeid6td] fiiggetlenill végbemend cselekvést
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jelent, melynek végbemenetelekor az elbeszéld személy nincs jelen vagy nem
volt jelen [...]” (1976: 357); ez a funkcid az Osztjak hésénekekben (Zsirai 1944,
1951, 1963, 1965) és az Eszaki osztjdk medveénekekben (Fazekas 1934)
mutathato ki, Az atértékelddott igenévképzok és az 1d6jelek kozotti kiilonbség
késébb eltliint. Az atértékelddés folyamatat azonban még tiikrozi az, hogy egyes
északi nyelvjarasokban, s ezeken belill féleg egyes és tobbes szam harmadik
személyben a birtokos személyraggal ellatott igenevek tovdbbra is hasznalatosak
az id6jeles igék helyett, s6t, a nyizjami nyelvjarasban be is keriiltek az igei
paradigmaba egyes és tobbes szdm harmadik személyben (Honti 1986: 58).

A nyizjami esete arra példa, amikor nem a teljes paradigma alakul ki igenévi
alapokon, hanem csak egy-egy személybe keril be igenévi eredetli elem.
Ugyanez tortént a balti-finn nyelvekben is, ahol elsé és masodik személyben a
személyragok személyes névmasokbol agglutindlédtak, harmadik személyben
azonban igenévképzii eredetliek: az (1a) példaban szerepld észt E/3. -b igerag
ugyanarra a képzore (a folyamatos melléknévi igenév képzje) vezetheto vissza,
mint a késdbb atértékelddott -vat (*-pa, -pd; Bereczki 2000: 30).

6. A magyar nyelvben is talalhaték példak hasonlé véltozasra, bar ezek még
a nyelvemlékes kor elétt, az 6smagyar korban zajlottak le. Kézenfekvd eset a
-t/-1t képzbs befejezett melléknévi igenév torténete, melynek atértékelédését igy
irja le Abaffy: ,[a]z egyes és tobbes szdmu allitmanyként 4ll6 igenevek konnyen
atértékelddhettek E/3. és T/3. verbum finitumokka, s igy mar alkalmasak voltak
arra, hogy analogikusan teljes igei paradigma (az altaldnos ragozas paradigmaja)
kerekedjék ki bel6lik” (1991: 109). Az uj id6jelnek aspektualis tébbletjelentése
volt (befejezettség), majd jelentése kibovillt, és az dltaldnos mult idd jelévé vilt.
Az -6/-6 képzbs igenév szintén beépiilt az igei paradigmaba: ennek elé6zményeire
vezethet6 vissza példaul az elbeszéldé mult T/1. -0k/-6k toldaléka (i.h. 107-109).

A melléknévi igenevek mellett, melyek esetében az E/3. és a T/3.
szam—személyben zéré kopulds névszoéi-igei dllitméanyi szerepbdl indulhatott ki
a nem-finit — finit reanalizis, a hatdrozo6i igenevek is figyelemre tarthatnak
szamot a finitségi skalin valé elmozdulasok vizsgalatakor. Az -atta/-ette képzds
hatdroz6i igenév szdmban és személyben egyezik cselekvéshordozéjaval és lehet
sajat alanya is; a ragozott igével egyidejli, folyamatos cselekvést fejezi ki (A.
Jaszé 1992: 452). Bar a finitség klasszikus definicidja a személyragozas
meglétére vonatkozik (Palmer 1986: 114), ennek a kotelezben személyjeldlt
igenévnek a Kkorldtozottabb hasznalata arra utal, hogy az ilyen alaptagi
szerkezetek kozelebb vannak a bedgyazott pélushoz a tagmondatkapcesolasok
skaldjan, mint a tobbi hatdrozoéi igeneves szerkezet — nem is fordulnak eld
allitmanyi szerepben. Tanulmanyozdsukat az is megneheziti, hogy az ilyen
igenév ,[a] kései 6magyar korban is meglehetdsen elszigetelt jelenség, szinte
csak a BécsiK. és a MiinchK. szerz6i hasznaljak {...]” (A. Jasz6 1992: 451).
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A -va/-ve képzds igenevek személyjeles alakjai ugyancsak féleg a BécsiK.-
ben ¢és a MiinchK.-ben fordulnak el6, s tobbek kozott ennek alapjan A. Jaszd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személyragozott alakok ,,a szerzé gramma-
tizalasi torekvésének a termékei, s ezek az alakok a személyjeles -atta/-ette kép-
z0s hatarozoi igenevek analogidjdra keletkeztek” (i.h. 442). A ragozott -va/-ve
képz0ds igenevek a késébbiekben alig-alig fordulnak els: a Horvith Laszld altal
vizsgalt kozép- és ujmagyar kori korpuszban mindéssze négy tobbesjeles
hataroz6i igenévi allitmany fordul elé (1991: 42), az A4ltalam Aattekintett
kdzépmagyar forrasokban pedig szinte kizdrdlag a rakvik igenév szerepel
allitmanyként, amelyet toldalékolasa miatt A. Jisz6 nem is tart igenévi alaknak
(1991: 348). A ragozott -va/-ve képzbs igenevek ugyanazokat a funkcidkat
tolthették be, mint a -van/vén képzbs igenevek; ,,a személyragos alakok hasz-
nalaténak kiilonosebb funkcionalis szerepe nincs” (Karoly 1956: 209).

Ezzel szemben a ragozatlan -va/-ve képzbs és a -van/-vén képzbs igenév
funkcidjaban a kései omagyar korban mar eltérés mutatkozik, mely A. Jaszd
feltételezése szerint ennek az idGszaknak az jitdsa: a -va/-ve képzls igenév
hasznalata korlatozottabb, csak méd- és llapothatarozoi szerepben jelenik meg
(fé szerepe a létige melletti allapothatirozéi), mig a -van/-vérn képzds szamot-
tevoen tobb funkcidban fordul el6. Emellett a Magyar nyelv torténeti nyelvtan
(Benko 1991, 1992, 1995) émagyar kori korpuszdban a -va/-ve képzds igenév
lényegesen ritkdbban fordul el6 a -vdn/-vén képzésnél, az el6bbi részesedése
mindossze hat szazalak (A. Jaszo 1992: 441; a kdédexek és az egyéb vizsgilt
anyag ebben a tekintetben eltér, az el6bbiben 4%, az utobbiban 23% a révidebb
képz0s igenevek ardnya). A kései 6magyar korban a hatarozoi igenév allitmanyi
szerepben ritka.

Horvéth Léaszl6 Harom véazlatos szinkron metszet hatdrozéi igeneveink
torténetéb6l c. {rasdban a fentiekhez hasonlé eredményeket talalt: a -va/-ve
képzds igenév az elsé két metszetben (1: 1570-1615, 2: 1670-1715) jéval
ritkabban fordul el6, mint a -vdn/-vén képzbs, és hasznalata is sziikebb kord.
Ugyanakkor ebben a két metszetében jelentés szdmu allitmanyként értékelhetd
hatarozdi igenevet talalt, melyek kivétel nélkiil -van/-vén képzdsek. A harmadik,
Wmagyar kori metszetben (1825-1850) azonban megfordulnak az aranyok, a
-va/ -ve képz0s igenév a gyakoribb, az allitmanyi szerepd hatarozdi igenév pedig
lényegesen kevesebb. Horvith mai statisztikajaban a -vdn/-vén képzds igenév
ardnya elenyészo (5% alatt), allitmanyi szerepben pedig minddssze egy -va/-ve
képzost talalt (1992: 69). Mindebbdl az a kép rajzoidédik ki, hogy a kézépmagyar
korban a -vdn/-vén képzds igenévi alaptagu szerkezetek a tagmondatkapcsolasi
skalan a fiiggetlenebb irdnyba mozdultak el — részben ez §szténzétt arra, hogy a
-van/-vén képzOs igeneves szerkezetek jellemzdit vizsgdljam a kozépmagyar
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korban. Az aldbbi attekintéshez a készilld kozépmagyar torténeti nyelvtan
korpuszat dolgoztam fel.?

7. Velcsov Martonné két cikkében (1957, 1981) szintén foglalkozott a
hatérozdi igenevekkel kapcsolatos nyelvtorténeti kérdésekkel. O hivja fel arra a
figyelmet (Klemmre is hivatkozva), hogy a magyar hatdrozoi igenév tor-
ténetének egy szakaszaban elindult azon az tton, amin a koribban bemutatott
igenevek végigmentek, azaz a nem-véges — véges atértékelddésen, ugyanis
bizonyos esetekben a hatarozoi igenév ,,a besz€lé nyelvében ugyanolyan szere-
pl, mint barmely egyes szam harmadik személyii mult 1dejl allitmany” (1981:
312). Velcsov Martonné példai Apor Pétert6l, illetve kiilonbozd kodexekbol
szarmaznak. Kritériumai az atértékelddés megallapitasara a kovetkezok:

Ona4ll6 4llitmanynak tekinti a hatdrozéi igenevet, ha:

(i) és, ritkabban azutdn kopuldval kapcsolt mondategység koveti;

(i1) sdt-tel kapesolt tagmondat kdveti;

(iii) tahat, ritkabban mikor kotészoval folytatodik az dsszetett mondat;
(iv) vonatkozé névmasi kotészoval kezd6dé tagmondat koveti;

(v) csak 6nmagaban all.

Atmenetinek tekinti a hatdrozoéi igenevet, ha:

(i) az igenévnek sajat alanya van (Kdroly terminusaval: fliggetlen
cselekvéshordozd);

(ii) tavol all téle az igei alaptagnak tekintheté fomondati allitmany;

(iii) az igenévnek sajat tdrgya van, s tavol van a folérendelt tag;

(iv) sajat hatravetett hatdrozéjuk van, és e k6zott meg az igenévi alaptag
kozott utaldszo all.

Alapvetden ezeket a kritériumokat hasznalta fel Horvath Laszlo is fentebb
idézett tanulmanyaiban, kiegészitve azzal, hogy ,,olykor nemcsak az igenevet
kovetd, hanem az azt megelézd kotdszo is szerepet jatszhat abban, hogy a
hatdrozoi igenév éllitmannyd valjék” (1991: 43). A kovetkezOkben a kozép-
magyar korpusz attekintése kovetkezik részben a fenti szempontok, részben a
dolgozat elején idézett tampontok alapjén.

7.1. Givon szempontjait figyelembe véve a hatarozoi igenév ,,atlagos” (azaz
a korszakra altalanosan jellemzd) tulajdonsagai eleve kézel vannak a végességi
skala finit végpontjahoz. A szerzé a tagmondatban kifejezett igei jelentés-
komponenseket a kévetkezé rangsorba éllitja: idé > modalitds > aspektus >
tagadas; a legfinitebb tagmondatokban mind a négy kategéria eléfordulhat, a
leginkabb bedgyazottakat még tagadni sem lehet 6nalldan. A hatdrozdi igeneves
szerkezetek tagadhatok, a szerkezet aspektusa a véges igés szerkezetétdl

3 A kozépmagyar korpuszban szereplé forrasok listdja az interneten elérhetd:
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf
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fiiggetlen: az igenévképzés bemenetéiil szolgald igétdl, illetve a szerkezet egyéb
Osszetevditl fuigg. Nem jellemzdé azonban rd az 6nallé idéviszonyitas, ido-
tengelyen val6 elhelyezése a fémondat igeidejétdl fiigg: ha az igeneves szerkezet
befejezett aspektusl, azt eléidejliként, ha folyamatos aspektusi, akkor
egyidejiiként értelmezziik a véges igés tagmondattal. Ugyancsak a finit polushoz
kozeliti a hatdrozoi igeneves szerkezetet az a tulajdonsaga, hogy alanya alany-
esetben, targya targyesetben jelenik meg a mondatban. A szerkezet atérté-
kelddését tehat mindenképp eldsegiti az igenév predikativ jellege, azonban A.
Jaszo abban a tekintetben nem foglal allast, hogy az dmagyar korban allit-manyi
szerepben el6forduld igenevek 6roklstt predikativ jellegiik miatt tolthetik-e be a
forrasokban ezt a funkcidt, vagy ez masodlagos jelenség (1992: 449).

7.2. A finit igévé vald atértékelddés legbiztosabb jele, ha az adott igealak
onallé fémondat allitmanya lehet, de a sztvegtagolassal kapcsolatos problémak
miatt sokszor nem lehet egyértelmiien megéllapitani a mondat- és tagmondat-
hatarokat (illetve azt, hogy ezek hol lehettek a szveg alkotdja szerint). Amikor
azonban feltételezhetd, hogy az igenévnek nincs folérendelt tagja, akkor kijelen-
t6 modu, mult idejli igealakkal egyenértékd, mint feltehetéleg az alabbi pél-
dékban is:

(2) Ennyi eftendcben meg vdltds vtan, / Ezer, ket iz, egy eftends el muludn,
/ Az hidektol 10 vdore forduludn, / Minden feldl az hadac el induluan. /
Andras Kiraly ez dolgon meg oriile[...] (Valkai A2)

(3) Mindazaltal a’ Magyarok inflalvan, hogy el-vegyem [a pénzt], mert
maskent meg [zégyenlé magdt az egélz Orfzdg, és allecurdlvan forma, hogy
ne féljek femmit attol, a’ mitol félni lattatom, elvévén a pénzt; de erdsen el-
tokéllvén magamban, hogy én ne legyek fenkinek adés [...] (Ments. A3)

(4) Rotterdambdl 20-a Novembris megindultunk 3 érakor délutan egy hajon,
melyet Jachtnak hivnak. Reggel el nem indulhatvin a szélnek miatta és a
refluxusnak nem léte miatt. Fogadtam meg a Jachtot Mordeckig (mely circa 7
ora Rotterdamhoz) husz forinton. (Teleki 92)

7.3. A kotészéval vald kapesolas a Lehmann-féle paraméterek kozott is
megtalalhat6: a kotdszd jellemzoi, illetve egyaltalan a megléte vagy hianya
ugyan nem feleltetheté meg pontosan a tagmondat fliggetlenségének vagy lefo-
kozottsaganak, az egyértelmi, hogy a nem-véges igealakokat a kotdszohiany
jellemzi. Az igeneves szerkezetek kotdszavas kapcsoldsa mar az Omagyar
korban is megfigyelhetd, az aldbbiakban pedig a kézépmagyar korpuszbdl
lathaté néhdny példa ugyanerre:
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(5) ,,ugyan pdlffy Hona javasldisibul Hampo Edrse ruhdbul, és hajibul el
lopvan, ugyan palffy ilona, és aval e fatensnek az ordt megh fiistolé” (Bosz.
1737: 539)

(6) ,,oha a’ Magyar reformatusok illyen correcta Biblidt nem ldftanak.
Jollehet pedig mind ezt én jo lelki-ifinéret Eerint kivaltképpen valo devotiobol
tselekedveén, ugy tetLett, hogy ditséretes dolgot tselekedtem; mindazondltal az
irégy [zivek kivalt képen, [...] magyaraztak balra” (Ments. A2)

(7) ., Legdrogvén konyve orcdjdra, ugy megkovet,” (Bal. 84)

(8) ..nem meruen kesndm, miuel az Helt az fii Capitanom erdssen siettuen
Epetteti uala, es nekem meg hatta uala, hogi ne kesnem.” (Wath. 548)

7.4. Egy szerkezet beagyazottsagi fokat titkrozheti az ige(név) alanyanak
megléte vagy hidnya, illetve esete: ,,Az alany az elsdé az ige argumentumai
kozott, amelyet a lefokozddas érint” (Lehmann 197). Ennek az érintettségnek
jele lebet az, hogy az alany nem is jelenhet meg az igenév mellett, vagy ha
megjelenik, akkor tirgyesetbe vagy valamilyen maés esetbe keriil. A fentebb
felsorolt példak kozott az igenévképzé atértékelddésének haromféle tipusa
figyelhetd meg: a) atértékelodés idojellé, mely idojellel ellatott tonek teljes
ragozasi sora van; b) atértékelédés személyragga, s igy az igenévképzd az igei
paradigma részévé valik; ¢) atértékel6dés olyan finit toldalékkd, amely szamban
és személyben nem egyezik kitett, alanyesetii alanydval. A magyar hatdrozdi
igenév ezt az utdbbi mintat latszott kovetni, hiszen alakja szdmban és személy-
ben nem egyezik (viszont t6bb szdmban és személyben is el6fordulhat). Az
1genév sajat alanya lehet kitett vagy implicit (azaz a sajat alany nincs kitéve, de a
szovegkornyezetbdl megallapithatd, hogy nem egyezik meg a féige alanyaval).
Kitett sajat alanyokra a kévetkezd szam—személyekben sikeriilt példat talalni:

(9) E/l: ,Meg-gondolvin én azt is, mi végre fogtam Iffenem elott mind
ezekhez” (Ments. A3a)

(10) E/3: ,,az melye ['melle’] el feketiilvén soha jo vilago nem lévén urdval,
mire megh mondotta, megh is hélt.” (Bosz. 1737: 538)

(11) T/1: ,, mellybiil észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda jarjon elméjek,
melly szerint a statusoknak activitasokat el rontvdn, ex consequenti a megh
lott electiot is nullitasban hozzak” (Radlr. 601)
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(12) T/3: ,,Masok azért a’ Biblia nyomtatast ollyan nehéz munkinak tartvan,
hogy mikor én abban munkdlkodnam-is, voltak ollyak, kik azt mondtik: hogy
Nagy faba vagtam a’ fejfzét” (Ments A2b)

Velcsovné (1957) a -vdn/-vén képzbs igenév végén 1€vo -n elemet (Mészoly
nyomdan) lokativuszrag eredetiinek tartja, mely az igei paradigmdba épp az
igeneveken keresztiil keriilt be. Feltételezése szerint elészor a tén, von-tipusu,
igenévi eredetli alakok értékelodtek at finit igékké, s végikon az -r elem
személyragga, majd ugyanez az -n bekeriilt a egyes igéknél a jelen id6be is
(teszen, vagyon), illetve az iktelen igék felsz6litd mod E/3. sz. alakjaba. Ugyané
(1981) ugy véli, hogy a viszonylag kései megjelenés, valamint a toldalékban
1év6 hatdrozérag magyardzza, hogy az allitmanyként eléforduld -vdn képzds
igenév nem egyezik alanyaval. Ha helytallo a feltételezés, hogy az igenév
esetében reanalizis tortént, akkor annak egyértelmilien az E/3. alak volt a
kiinduldpontja, s az adatok azt is mutatjak, hogy a kitett sajat alany hasznalata
hogyan terjed szdmban és személyben: messze leggyakoribb az E/3. személyd
alany. Ennél joval ritkabb, de azért nem tekinthetd szérvanyosnak a T/3. szemé-
Lyl sem, és kisszamu példa van E/1. és T/1. személyl kitett alanyra is, méasodik
személyli alany azonban nem keriilt el6 a gy(jtésben.

7.5. A tagmondatviszonyok kozotti ersség egyik paraméterét, az Ossze-
fonédas (interlacing) jelenségét igy irja le Lehmann: ,,Az o6sszefonddas
szemantikai aspektusa az, hogy a két propozicié néhany jelentéseleme kozds. A
jelenség szintaktikai megfeleldje az, hogy a k6z0s elemek nem jelennek meg az
egyik propozicidban [...]” (1988: 204). Ennek egyik példdja az, hogy az
aldrendelt tagmondat idejét és aspektusat részben vagy egészben meghatarozza a
fémondaté (mint azt kordbban irtam, a hatdrozdi igeneves szerkezet aspektusa
fiiggetlen a véges igés szerkezetétdl, az id6beli elhelyezés azonban a fémon-
dattol fligg, amelyhez aspektusa alapjan viszonyul). Masik példdja az ige
bévitményeinek atfedése: ,Ha a fSlérendelt és az alarendelt tagmondat ugy
fonddik §ssze, hogy egy elem kozds a szerkezetiikben, ez az elem nem jelenik
meg az alarendelt tagmondatban, s az Grt a fémondat t6lti ki” [,,If main and
subordinate clauses are interlaced by sharing an element of their structure, this
will be left unspecified in the subordinate clause, the specification being
supplied by the main clause.”], i.m. 208). Ezért volt szembeo6tld, hogy a kézép-
magyar igeneves szerkezeteket vizsgalva olyan példakat is taldltam, amikor a
kozos referencidji, azonos mondatrészi szerepii igei és igenévi bovitmények az
igeneves szerkezetben is és a véges igés szerkezetben is expliciten megjelennek,
ez a jelenség ugyanis ellentétesnek tiinik a fentiekkel, és a szerkezet fiigget-
lenségét tiikrozi. Az alabbi példakban tehdt az igeneves szerkezet €s a véges igés
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szerkezet viszonydnak lazuldsara utalhat az, hogy a kozos referenciaji bovit-
mények mindkettében megjelennek:

(13) ,, Bé-vetvén a’magot Likséges aztot bétakarni illyenképpen:” (Sely. 17)

(14) ,, ... és igen £ép fiat Kille Buthinac. Es meg kerefteluén afy, lanculanac
neuezék &et.” (HKr 81b: 1575)

(15) ,, Némelly nehézkes alzlzonyok ldtvan a’ meg-/lententzidztatott embernek
fejét vétettni, ok is oLtdn fejetlen gyermekeket Lultek,” (Isp. 27)

(16) ,,a’ mellyet tselekedett Idveziilt Ede; Anydnk-is: ki Szebenben lakvin
veliink egyiitt, ott GROF HALLER LASZLO kezdett Engemet magdnak kéretni
az Hazafsagi életre, Idveziilt Edes Anyamtol; ” (BKata 9)

(17) ,, hanem egy Jancsi nevii inasom jovén le a patakon utdnam, az is olyan
bolond ...” (Bethl. 274)

8. A fentiekben Givon és Lehmann paraméterei alapjan prdébdltam azt
bizonyitani, hogy a -vdn/-vén képz8s hatarozdi igenevek a kozépmagyar korban
a tagmondatkapcsolasi lehetOségeket tipizalo skala kotottebb végpontjatdl a
szabadabb végpont felé mozdultak el. Ez a fajta hasznilat a késébbiekben
teljesen visszaszorult (1. Horvath fent idézett adatait). Mint kordbban emlitettem,
a hatarozoi igenevek Omagyar korban betoltott allitmanyi szerepével
kapcsolatban A. Jaszé két lehetSséget is felvet, azt is, hogy ez a funkcid is
oroklott, és azt is, hogy a jelenség mésodlagos. A magyar nyelv nyelvemlékes
koraban megfigyelheté folyamatok arra utalnak, hogy ennek soran minden-
képpen volt elmozdulds a -vdn/-vén képzds igenevek esetében a fiiggetlenedés
iranyaba, a feltehetd el6zményektdl akar fiiggetleniil is. Ha az atértékelddés
melletti érvek megalljak helytiket, akkor (jjabb példa illeszthet6 az nem-véges —
véges igealak tipusi valtozdsok sordba, s azok ko6zill leginkibb az észt
atértékelddésre emlékeztet ez a valtozas: ugy tlinik, itt is egy ragozatlan
végz6dés jGhetett volna létre a folyamatos kdrnyezetnyerés soran. Mint lathatd
volt, az ilyen tipusu valtozas semmiképp sem tekinthetd szérvanyosnak, de még
a grammatikalizdcioval ellentétes irdnytinak sem — legalabbis a morfoldgia feldl,
hiszen ebben az esetben a grammatikalizacionak azzal a valtozataval allunk
szemben, amikor egy morféma 4j funkciot nyer.

Ha azonban az igeneves szerkezet és a véges igét tartalmazé szerkezet (tag-
mondat) kapcsolatat tekintjiik, akkor az allapithaté meg, hogy ez a félbemaradt
véltozas — és a tobbi lefutott — az igeneves szerkezet fliggetlenedésével jart. A
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dolgozat elején idézett grammatikalizécids skalan ugyanis a parataxis fel6l a be-
agyazodas felé megy a valtozas, és ez tipikusan az igei kategoriak elvesztésével
jar. Itt azonban az igeneves szerkezet alaptagja igei kategériakat nyert, és folya-
matosan fiiggetlenedett a folérendelt tagtél. Erdemes tehat elgondolkozni azon,
hogyan viszonyul egymashoz a grammatikalizdcié a két kiilénbdzd szintéren: a
morfoldgiaban és a szintaxisban.
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ALBERTI GABOR

A szoképzéssel egyiittjaro vonzatszerkezet-valtozasok
rendszere'

1 have reviewed all sorts of word derivation qualified as productive in Strukturalis
magyar nyelvtan (Kiefer 2000), and I argue that Model Tau (Alberti 1997) can be
extended to the entire spectrum of derivations; moreover, in the possible most
straightforward way, according to which the single novel factor to be allowed for is
the central case frame peculiar to particular word categories. I claim, for
instance, that if the predicator is a noun, what corresponds to the case frame (Nom,
Acc) in the sphere of verbs, is the case frame (Nom, Poss). This mapping is
immediately observable in the case of -Ojd (Laczké 2005a), a suffix forming
nouns in an argument-structure retaining way (elcsabit ‘seduce’ — elesabitoja
‘(someone’s) seducer’). As for generalization, the case frame characteristic of the
output word category supplies an upper limitation, within which the actual
realization can still belong to five types; and I claim that these five possibilities
precisely coincide with the five basic types of category-preserving verbal (and
participial) derivation discussed in the original 1997 framework of Model Tau
(Alberti 1997). How can these magical five basic types be derived? The crucial
factor of each argument-structure transition is claimed to be nothing else but the
“advancement” of an argument (parallel with the “degradation” of another
argument) in a sense that can be defined precisely in Model Tau.

A kilencvenes években Tau modell néven kidolgoztam egy (dontéen magyar
adatokon szemléltetett) univerzalis elméletet az igei argumentum-
szerkezetek lehetséges vonzatkeret-megvaldsuldsair6l €s azok dtmeneteinek
rendszerér6l (1. pl. Alberti 1988a, 1988b, 1992-93, 1994, 1997, 1998a),
amelyben 6tvoztem a holisztikus zsilkai gondolatvilag (pl. Zsilka 1966, 1982)
altalam legértékesebbnek {télt megfigyeléseit és gondolatait a thematikus
elméletek meghatirozo elemeivel (1. Komldsy 1992);? csatlakozva ahhoz az

' A szerzbt e cikk megirasidban az OTKA T38386 sz. projektje tamogatta, majd a végso
valtozat elkészitését az OTKA KG60595 sz. projektje tette lehetové. Ertékes, a cikk végsd val-
tozatara is kihaté megjegyzéseikért a kovetkezd kollégaimnak szeretnék koszonetet mondani: E.
Kiss Katalin, Bérces Emese, Ohnmacht Magdolna, valamint a Nyelvtudomanyi Kézlemények
anonim biraldja.

* Az aldbbi milvek emlitésével szeretném felidézni a thematikus elméletek gazdag és
szerteagazo csaladjat: Gruber (1965), Fillmore (1968), Jackendoff (1987), Rappaport — Levin
(1988), Parsons (1995), Williams (1995).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 75-105.
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iranyzathoz, amely (mér) nem egy konkrét szereprendszer felallitasra torekszik,
hanem elvontabb argumentumhierarchidk alakjaban probalja megragadni a
morfoszintaktikai relevancidval birdé lexikai-szemantikai informaciét (pl.
Bresnan — Kanerva 1989, Grimshaw 1990, Dowty 1991).

A Tau modellnek ez a valtozata tehat a széfajt nem valté igei képzésekre
vonatkozdan tesz — elsésorban kizaré/megszorité jellegli — allitdsokat, ot at-
menettipusba sorolva azokat. A jelen projekt arra irdnyul, hogy valamennyi
olyan képzésre kiterjesszem a rendszert, amelyet (tobbé-kevésbé) produktivnak
itélnek a Strukturalis magyar nyelvtan morfolégia-kotetének szerzéi (Kiefer
2000). A dontd allitdsom az, hogy a nem igei kimenet(i képzéseket is integrald
»kiterjesztett Tau modellben” egyetlen 1) tényezdt kell figyelembe venni az
argumentumstruktira-atmenetek megragadasa soran — mikozben az 6t dtmenet-
tipus fenntarthatd; nem mast, mint ami kézenfekvd és elkeriithetetlen: a kimeneti
szofajra jellemz6 vonzatkeret-megvaldsulasi lehetdséget.

A Tau modell vazlatos ismertetését és szemlélietését kovetden (1. pont)
kifejtem a fiiggelékben kozolt magyar vonzatszerkezeti dtmenetrendszer ren-
dezbelveit (2. pont), majd kiilén pontokban (3-5.) ismertetem a vonzat-
szerkezet-meg6rz6, - csokkentd €s - bovitd képzéseket.

1. Abszolit hataslanc — relativ esetkeretek

A Tau modell egyik alapétlete az, hogy egy adott igealak adott vonzatkeretét
meghatarozott médon Gsszevalogathatd rokon argumentumstruktira-valtozatok
csaladja alapjan jellemezhetjitk a gyakran bizonytalan thematikusszerep-meg-
hatarozas helyett.

Az aldbbi (1d) pontban bemutatott elasat igevaltozat fogalmi keretében
példaul (legalabb) &t szereplével kell szamolnunk: az explicit médon szere-
peltetett, parancsokat osztogatd kalozvezéren és a fold mélyére keriil kincseken
kiviil az ds ige bizonyos valtozatainak vonzatszerkezetében megemlithetéek az
asds miveletét ténylegesen végzd kalozok, az altaluk megmozgatott (tehat
kozvetlen hatdsnak kitett) f6ld, illetve a létrehozott gédrék, amelyekben a
kincseket elhelyezték. A tradiciokra tekintettel thematikusszerep-cimkéket pro-
baltam tarsitani ezekhez a szerepekhez, de igy akédr olyan jellemzést is
adhatnank, amelyben az akaratat mésokra erdlteté kaldzvezér és a munkalkodo
kalézok egyarint Agensnek, a mozgé folddarabok, a létrejovd godrok és a fold
mélyére helyezett kincsek egyarint Paciensnek mindsiilnek. Mivel cél az
elkiilonités, a kaldozvezér Okozénak (*Causer’) is mindsithetd, a godrok pedig
egy éallapotvaltozas Végpontjanak (godrokké alakitjak az asas eredményeképpen
keletkez6 hianyat a foldnek). A részletekbe nem kivanok belebocsatkozni,
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pusztan a thematikusszerep-meghatarozas fent emlitett bizonytalan voltat kivan-
tam szemléltetni. Ami relevans jellemzést hivatott nytjtani a Tau modellben, az
az (le) pontban bemutatott polaritdsos hatasldnc, amelynek Ujdonsaga
abban 4ll, hogy egy adott igealak adott vonzatstrukturdjanak adott szerepét
lényegében rokon argumentumstruktira-valtozatok (ASV) egy (alabb (la—d)
pontokban szemléltetett) linedrisan rendezett sorozata alapjan lehet kiszamitani.
A linedris rendezésrdl ehelyiitt annyit mondhatunk, hogy egyre gazdagabb
jelentéstartalmi ASV-okat listdz; aminek tesztelése preciz eljarasokat kivan
meg, mint ahogy a polaritasos hataslanc algoritmikus felépitése is (Alberti
1997).

(1) a. A kalozok (a sziget tulsé felén) dstik a foldet. (Agens, Piciens)

b. A kalézok gédriket astak. (Agens, Végpont)

c. A kalézok elastik a rabolt kincseket. (Agens, Paciens,)

d. A kaldzvezér eldsatta a rabolt kincseket. {Okoz6, Paciens)

e. Az eldsat ige hataslanca, gyenge/erGs dgensi és paciensi szerepei (1a—d
alapjan):

Okoz6 — Agens — Paciens — Végpont — Piciens,

I —————————————
——————— R

Az emlitett algoritmus kezd6lépése az (la) pontban bemutatott ASV
kijelolése a felépitendé hataslanc primitiv magjanak, aminek informalis
tartalma az, hogy ez az ASV hordozza a legsziikebb jelentéstartalmat; az ebben
szereplé alanyi és targyi argumentumot pedig gyenge agensnek, illetve
gyenge paciensnek nevezem a Tau modellben, amit az (le) dbra vékony
alarajzolt nyilakkal érzékeltet. Az (1b) ASV j targyi argumentumot hoz: az lesz
az els erds paciens a Tau modell terminolégidja szerint (vastag aldrajzolt
nyil). Az (1c) valtozat djabb targyat egy a hatdslancban soron koévetkezd erds
paciensnek kell mindsiteni. Az (1d) ASV az alanyi funkcidban hoz Uj
argumentumot. llyenkor a hataslancot a bal oldalan, azaz a ,haték/okozdk”
oldalan kell gyarapitanunk, egy erés agenssel — ahogy az az eddigi termi-
nolégia logikéja alapjan nyilvan sejtheté.’

> A gyengelerbs agensi/paciensi besorolas pontos definidldsa olyan komoly mddszertani
alapozast kivan meg, hogy nem tudom atemelni az 1997-es konyvbol (Alberti 1997); igy e cikk
olvasdjanak be kell érnie a kikristalyosodott végeredménynek tekinthetd, imént felvazolt algo-
ritmussal és annak rajzos megjelenitésével. Ennek tudomanyos értékét a raépitett allitdasok
deskriptiv és magyaraz6 ereje min0siti, és ezek toltik meg pontos tartalommal az elnevezések
nagyjabol sejthetd, de az olvaséi hattértudas alapjan konnyen félre is érthetd rendszerét. Jo
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A Tau modell két alapveté (falszifikalhaté) univerzilis joslata meg-
szoritdsokat tesz az ASV-csaladok egyes tranzitiv tagjainak — mint ,relativ”
ASV-valasztasnak — az alanyi €s a targyi argumentumara nézve: ,tiszteletben kell
tartaniuk” a mogottes hatdslancot és az ers agensi/paciensi mindsitést — azaz az
abszolut hatdslancot és polaritdst. Egy targy tehdt nem elézheti meg a
mogottes hatdslancban az (adott ASV-ban hozzatartozo) alanyt, tovabba egy erds
paciens nem lehet alany (tranzitiv alakban!), mig egy erds dgens nem valdsulhat
meg targyként — ahogyan azt az ’erds’ mindsités sejtette. Mindebbdl az adodik a
gyenge polantisra nézve, hogy az ilyen argumentumok alanyi/targyr megvalo-
suldsarol viszont nem kivanunk markans allitdst tenni, mert nagyobb variabilitast
tulajdonitunk a primitiv magnak.*

(2) Megszoritasok egy abszolit hataslanchoz tartoté relativ tranzitiv ASV-
okra nézve;
a. *Targy (+) > ... > Alany (-)
b.1 * Targy (+) b.2 * Alany (-)

A falszifikdlhaté szinkrén allitisok mogétt egy statisztikailag igazolandd
pszicholingvisztikai hipotézis hizédik meg, amit egy nyelvtipoldgiai, egy nyelv-
elsajatitasi és egy nyelvevoluciods hipotézis teljesit ki koherens modellé.

Az els értelmében az egyes igetovekhez tarsithatd ASV-csalddok abszolut
hatdslanca hiien tiikrozi a ,,valosagbeli” hatdsdramlast, amennyiben err6l egyér-
telm itéletet lehet hozni (pl. a fizikai hatasok vilagaban), mig egyébként a
hataslanc egy véletlenszerli grammatikalizaloédasi folyamat végeredményének
tekinthet6. Az utdbbira az angol please/like minimalpéar lehet jo példa (Peter
likes Mary ’Péter szereti Marit’ — Mary pleases Peter Mari kedvére van
(tetszik) Péternek’): mig a [like ugy grammatikalizédlédott, hogy az
{Experiens, Stimulus) thematikus keret egy (Nom, Acc) esetkeretre képezddik

tampontot nyujt példaul Dowty (1991) ,,proto-szerepes” terminolégiaja, de a Tau modell egészen
mas definicios technikaval jut el nagyon hasonlé fogalmakig.

* Az (1) pontban részlegesen bemutatott csaladban nincsen tehat olyan ASV, amelyben (az ds
igetd barmilyen modon toldalékolt alakja mint régens mellett) példaul a godrok szerepéhez tartozd
argumentum alanyként, mig a kalézvezér argumentuma targyként szelektdlodna (2a). A mas
nyelveken makulatlan passziv alak (kb. gédrdk lettek asatva a kalozvezér altal) egyiltalan nem
sérti meg ezt a joslatot, hiszen ez intranzitiv alak, amelyben az agentiv argumentum ferde esettel
valosul meg. Olyan tranzitiv ASV sincsen, amelyben az alanyként megvalosuld godrék mellett
lenne targy a kincsek argumentuma (2b.2). Ami *A kaldzvezér mdr Srék dta dsatja az embereit
valtozat lehetdségét illeti — v6. (2b.1) —, err6l nem tesziink allitast, hiszen az asok szerepe csupan
gyenge agens; ezzel pedig szép Gsszhangban all az iménti mondat koéztes grammatikalitasi
statusza.
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le, addig a please esetében éppen forditva, (Acc, Nom) esetkeretet kapunk, noha
a két jelentés kozott eréltetett lenne grammatikailag relevansnak itélhet6d
killonbséget mutatni. Az Experiens és a Stimulus viszonylatdban nincs olyan
hataslanc, amit a kemény fizikai valosag elemének tekinthetnénk. Az Experienst
felfoghatjuk olyan szerepléként, aki érzelmeit kiillonféle cselekedetek forma-
jaban nyilvanit(hat)ja ki, ugyanakkor a Stimulus szerepét is felfoghatjuk gy,
hogy az érzelmi relacié kivaltdsa killonféle aktivitdsok eredménye. Az dsdas
esetében viszont nagyjabdl egyértelmii a hatasok lancolata: az 4sék mozgatjak a
folddarabokat, és semmiképpen sem forditva, a godroket pedig amazok
elmozduldsa eredményezi eredeti helyiikrél, azaz a gddrok vannak ,késébb”. A
gddrok kapcsolatat a kincsekkel mar tekinthetjiik ,,belelatott” viszonynak. Ami
az okozdk oldalat illeti, itt a kaldzvezér hatdsa persze absztrakt, am mélyen
gyokeredzik a csoportbeli hierarchidk ,,tarsadalmi valésagaban”.

A fent emlitett nyelvtipologiai hipotézis azt mondja ki, hogy valamennyi
emberi nyelvben van két centralis argumentumfunkcié: egy agensi polaritasi
negativ relativ szerep (—) és egy paciensi polaritasi pozitiv (+). Egytittes
el6forduldsuk esetén beszélhetiink tranzitiv ASV-rol, amelynek a hasznilata
révén mintegy megmutatjuk a mogosttes abszolit hataslanc egy részletét; nyil-
vénvaloan ebbdl adédik a (2a) pontban kimondott megszoritas. Az intranzitiv
ASV-ot ugy tekintem, mint amelyben ugyanaz a szerepld toltt be a hatd negativ
relativ szerepét és a behatott pozitiv relativ szerepét (-/+). Példaul 4 kalozok mar
ordk ota dsnak kijelentés mogott azt érezhetjiik, hogy a sajat kifaradasukra
ezuttal t6bb figyelem esik, mint a megmozgatott félddarabokra, vagy az esetleg
létrehozott gddrokre. A magyarhoz és az angolhoz (ebben a tekintetben hason-
litd) akkuzativ nyelvekben a negativ és a pozitiv centralis funkcidt a jeltletlen
nominativ és a morfoldgiailag jelslt akkuzativ eset hivatott kifejezni, mig az
intranzitiv 1gék egyetlen argumentuma nominativuszban 4ll. Ez utdbbi allitas az
ergativ tipusra is érvényes, am ott a tranzitiv valtozatban a pozitiv centralis
funkcié nem kap morfolégiai jelolést (abszolutivusz), mig a negativ un.
ergativ esettel jelentkezik. A kétféle centralis polaritas bevezetésével (Alberti
1997) lefedhet6 nemcsak ez a két alapvetd nyelvtipus, de a Komlésy (1982) altal
leirt kéztes tipusok gazdag vildga is.

A megeltlegezett nyelvelsajatitasi hipotézis a (mdgottes) abszolut polaritdsos
hataslanc és a (felszini) relativ ASV-megvaldsulasok kozott azt a kézenfekvo
kétiranyu kapcsolatot feltételezi, mely szerint a nyelvet elsajatitdé gyermek —
mikézben azt is éppen sajatitja el, hogy a koriilstte 1év6 vilagban milyen fizikai
és 1élektani hatdsok mikddnek — a hallott ASV-ok alapjan felépiti magaban az
igékhez tarsulo polaritasos hataslancokat, majd ezek alapjan hoz létre kordbban
(esetleg) nem is hallott {ij ASV-okat. Az (1) példasor és a (2) megszoritasok
ismeretében példaul létrehozhat6é az aldbbi (3a) példamondattal szemléltethetd
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ASV, ami kifogastalan is! Az ilyen pozitiv joslatokkal persze ovatosan kell
bannunk, inkdbb (bizonyos esetekben elsoprd, mig madas esetekben bizony-
talanabb) tendencidkrél beszélhetiink, killonféle nyelvfiiggd tényezdkkel is
szamolva; ez vonatkozik a potencidlis intranzitiv ASV-ok létére is (pl
"Mostandban az a fénék heppje, hogy napokon dt dsat).

(3) a. A kalozvezér gédréket dsatott. (Agens, Végpont)
b.  "Milan Baros berigta a cseh vdlogatottat a torna dontdjébe.
c. "Bocsi, édeském, most leteszlek / kinyomlak, mert ugy hallom,
érkezik a férjem.

Innen mar csak egy lépés az a nyelvevolicids hipotézis, miszerint a vilaghoz
valé emberi alkalmazkodas részeként a ,valésigban” tdvoli, de relevins
kapcsolatok egyetlen igével valo kifejezésére toreksziink, hataslanccal Ossze-
kétve ily modon tavoli” szerepeket. Az (1d) példamondat kalézvezére példaul
nem piszkolja dssze folddel a kezét, de még csak a kincsekhez sem ér feltétlentil
hozz4, mégis jogosan mondhatjuk, hogy az asasi cselekmény arra megy ki, hogy
szandéka szerint megfelelé helyre keriiljenek a kincsei. A diakrén folyamat a
szinkroniaban olyan elszolasok vagy alkalmi humoros megfogalmazasok for-
majdban érheté tetten, mint amilyeneket a fenti (3b—c) pont szemléltet. A
nevezetes cseh csatar példaul nyilvan egy labdiba rig bele kozvetleniil. A
fociban ennek relevans esete az, amikor a labda a rugéas hatasara bekeriil egy
kapuba; meg is szildrdult a nyelvben egy ezt kifejezd tranzitiv ASV: gélt rig. Az
ilyesmin csapatok sorsa mulhat egy tornan, kiesések vagy tovabbjutdsok, igy
relevans — és ebbdl adéddéan érthetd is! — a (3b) pontban bemutatott alkalmi
nyelvi megnyilvanulds: nyilvan arr6l van sz6, hogy egy szerencsés rugas olyan
gdlt eredményezett, ami elddntotte a cseh vélogatott tovébbjutdsanak kérdését.
Az pedig, hogy egy-egy Uj ASV polgarjogot nyer-e egy rétegnyelvben, majd a
kdznyelvben, vagy csirdjaban elhal-e ez a potencidlis folyamat, sztochasztikus
folyamatokkal modellalhaté probléma (Alberti 1988a-b). A (3c) kapcsan
hasonlé gondolatokat fogalmazhatunk meg: nyilvdn a beszélé holgy egy
telefonkagyldt tesz le (illetve a még modernebb masodik valtozatban egy mobil-
telefonon nyomja meg a hivasnak véget vetd gombot), am ezzel tarsalkodo-
partnerére gyakorol relevans hatést.

Az alibbi (4) és (5) pontban két masik ASV-csaladon fogjuk szemléltetni az
eddigieket. Arra is érdemes figyelni, hogy ugyanaz a négy thematikus szerep
Osszességében mas esetkeretekre képezddik le, tehat a thematikus reprezentacid
korantsem ragadja meg optimalisan a morfoszintaktikai szempontokbdl relevans
szemantikai jelleget. A kiilonbség a primitiv ASV figyelembe vételén mulik,
ami legjobb tudomasom szerint egyediil a Tau modell jellemzéje.
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(4) a. Betort egy ablak. (Paciens)
b. Eza kalapdcs még vastagabb ablakot is betorne.  {Instr., Paciens)
c. Péter betorte az ablakot (egy nagy kalapdcesal).
(Agens, Paciens, (Instr.))
d.  Mari betorette az ablakot Péterrel / egy kalapdccsal.
(Okozb, Paciens (Ag/Instr.))
e. A betdret ige polaritisos hataslanca ((4a—d) alapjan):

Okozé6 — Agens — Eszkéz — Piciens

-
—

A fenti (4a) pontban bemutatott intranzitiv ASV a (4d)-beli ASV-hoz
kikalkulalhaté primitiv mag.® Az (5b) valtozatban megjelend Instrumentum tehat
(ami a szituaciotol fiiggden akar Természeti erének is tekinthet) olyan 1Gj alanyt
hoz, amely (a kalkuldcios algoritmus értelmében) maér er6s dgensnek mind-
sitend6. Az Agens és az Okozd a (4c—d) valtozatokban tovabbi erés 4genseket
nyudjt; 1. (4e). Az alabbi (5) pontban bemutatdsra Keriilé csaladban viszont a
primitiv ASV az (5a)-ban eleve tranzitiv, a szirés tirgy argumentuma tehat
gyenge agens (’szuras’ elképzelhetetlen ’szirds dolog’ és ’megszurt dolog’
nélkiil, a 'szuras’ elkeriilhetetleniil kétszereplés viszony). A (2b.1) megszoritas
alapjan tehat az (5b)-nek megfeleld ASV 1étét nem jésoljuk a (4) csalddban (kb.
*Péter odatorte a kalapdcsot az ablakhoz ’Péter egy kalapacsot vert az
ablakhoz, és igy torte be’).

(5) a. Egy tiiske megszurta a kezemet. (Paciens, Végpont)
b.  Péter beleszurt egy széget az abroncsba.
(Agens, Paciens, Végpont)
c. Péterkiszurta az abroncsot egy sziggel.
(Agens, Péaciens/Ins, Végpont/Paciens)
d. Marikiszuratta az abroncsot. (Okozo, Végp/Paciens)
e. A kiszurat ige polaritasos hataslanca ((5a—c) alapjan):

5 Egy ablak betrhet magatél is, ebbdl indulunk tehat ki (definicié szerint (Alberti 1997) ezen
all vagy bukik a primitiv ASV’ mindsités). Persze egy ablak betérésének mindig tulajdonithatunk
valamilyen okot a vilagban, ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy *4 hdtagulas okozta fesziiltség
betorte az ablakot, csak azt, hogy Betért az ablak a hétagulas okozta fesziiltségtdl. A grammatika
tehat a maga modjan tikrozi a valosagot, és az ASV-csaladok belsé struktirajanak a feltarasa
soran szamunkra ez a grammatikai tiikrézés a lényeges, és nem a (tényleges vagy vélt) valosag.
Ami a ,,valdsagot” illeti, eleve ott van az a paradox helyzet, hogy az dllapotokat és a folyamatokat
mi ,,magyarazzuk bele” a kiils6 vilagba a nyelv altal (pl. Alberti és Ohnmacht 2005), és nincsen
fiiggetlen leird reprezentacionk az ellendrzés céljara.
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Okoz6 — Agens — Eszkéz —> Péciens
R ——————————

Erdemes a thematikus elméletek vizvalasztd dilemma4jat is felvetni ezen a
ponton (pl. Dowty 1991, 5. pont): vajon a rokon ASV-ok azonosithato
argumentumahoz rendelhetéek-e eltéré thematikus szerepek. Mondhato-e pél-
daul, hogy a szurds dolog az (5a) ASV-ban Természeti erd, hiszen jellegének
megfelelden funkcional, ahogyan a szél fiij, mig az (5b) véltozatban Paciens,
hiszen mozgatjuk egy Végpont felé, az (5c) valtozatban viszont Eszkoéze annak,
hogy (végzetes) hatast gyakoroljon egy Agens az (ezek szerint immér Paci-
ensnek mindsiild) korabbi Végpontra? E szemlélet hivei szamara tehat az
azonosithat6 szereplék ASV-r6l ASV-ra némileg mddosuld szerepben jelennek
meg, értelmet adva a gazdag ASV-kindlat nyelvrél nyelvre megfigyelhet
létének. A gonosz paradoxon ott rejlik, hogy ebben a felfogasban egyaltalan
milyen alapon tekinthetjilk a kiilonb6z6 ASV-okhoz tarsuld szerepeket azon-
os(ithaté)nak. Rokonszenvesebb szamomra az ellentdbor felfogisa (Alberti
1997), ami meglatdsom szerint az eredeti fillmore-i mélyesetes (1967) meg-
kozelitésig vezethetd vissza: az azonos(ithatd) szerepek thematikus cimkéje
allandé kell legyen, ami egyaltalan nem zarja ki az eltéré leképezéseket
kiilonféle esetkeretekre. Ezzel a megkozelitéssel az a gond, hogy az egyes ASV-
ok izolalt vizsgalata sordn a szokédsos tdmpontok szerint (Komlosy 1992) kény-
telen vagyunk a szerepbesorolast atértékelni, ahogy azt feljebb attekintettiik.

A Tau modell a maga ,,dinamikus” moédjan lényegében kikeriili az imént
felvazolt vizvélaszté kérdést, mert nem a ,,vildgbhdl” kiindulva prébélja jelle-
mezni az egyes argumentumokat, hanem kozvetleniil a grammatikalizalodott
értékelést mutatja meg. Egy teljes ASV-csalad nyujtja a hattérbeli abszolut
informéciét a nyelvbe beépiilt hataslancrél és az dgentivitas szerinti polusokrol
(rogzitett igetd, de nem merev formalis szempontok szerint behatarolt tolda-
1ékolas mellett!®), mig az egyes ASV-ok a maguk adott esetkerete révén relativ
hangsuly-eltolodasokat képesek megmutatni: mely szereplok kapcsolataban latja
a beszélé az adott helyzetben relevans hatasgyakorlast, beleértve az intranzitiv
ASV-okban megnyilvanuld reflexivitast is.

¢ Az (5) példasorban a megszur (5a) < belesziir (5b) < kisziir (5c) ASV-okat a jelentéstartalom
béviilésének a szemantikai szempontja rendezi abba a sorba, aminek alapjan felallithatjuk a csalad
mogott allo polaritasos hataslancot, tehat szintén egy alapvetben szemantikai viszonyrendszert (és
nem igekétd-csereberéld morfologiai 1épések).
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2. A sz6képzés és a velejaro ASV-atmenet: argumentumok eldléptetése és
lefokozasa

A szoéképzéssel kapcsolatos kérdésekben a kiindulépontomat azok a meg-
figyelések és meghatarozasok jelentik, amelyek k6z6s nevezéként szolgalnak a
sok szerzés ,strukturalis” morfoldgia-kotetben (Kiefer 2000).” Nem ezek meg-
cafoldsara vagy korrigalasdra torekszem, hanem annak szemléltetésére, hogy a
Tau modell ASV-atmenet-elmélete ,értelemszeri” modon kiterjesztheté minda-
zon atmenetekre, amelyeket a kotet (teljesen vagy majdnem) produktivnak
mindsit.

Az elsé kérdés, amivel szembe kell nézni, nyilvan a széképzés mibenlétére
vonatkozik. Elégséges kritérium a szé6fajvaltas, aminek dontd mozzanatat
abban ismerhetjikk fel, hogy egy szét a képzés kimeneti fazisdban mas
morfolégiai és/vagy szintaktikai ,.kdrnyezetek™ fogadnak be, illetve utasitanak
el, mint a képzés bemeneti fazisdban. A széfajt nem valté képzést ennek a
kritériumnak olyan modositdsa révén ragadhatjuk meg, mely szerint ilyen
esetben a képzett szd 4ltal befogadhatd morfoszintaktikai ,kérnyezetek”
valtoznak meg, azaz gyakorlatilag a szd esetkerete. Az (1), (4) és (5) példasorok
szomszédos ASV-ai koz6tt mindeniitt ez a fajta képzési viszony all fenn, mivel a
Tau modell eredendGen (Alberti 1997) az igei szofajon beliil lejatszodd képzések
vizsgalatara szolgalt® A szoképzés soran derivacids toldalékolds is felléphet,
ami olyan jarulékos mozzanatnak tekintendd, ami elégségesen bizonyitja a
képzés tényét, de annak nem kotelez$ faktora: messzemenden egyetértek (l.
Alberti 1997) a Kiefer-Ladéanyi-féle konverzidé-fogalom (Kiefer és Ladanyi
2005a-b, Laczkd 2005a) bevezetésével (a morfologiai véaltozdssal nem jard
szOképzésr6l van szd). A legnehezebben megitélhetd esetekben igazabdl még
esetkeret-valtozasrol sem beszélhetiink: pl. az (1a-b) atmenet esetében azon az
alapon mutathatjuk ki a képzés tényét, hogy argumentumstruktiira-véltozast
igazolhatunk az argumentumszelekcids restrikcid tulajdonsagéra (Komlésy
1992) tamaszkodva (az asott fold szerepébe szilard anyagok keriilhetnek, mig a
gddomek megfeleld szerepld ,levegdbol van™).

" Targyalasunk szempontjabol a kdotet leiré-rendszerezd jellegii cikkei igazan érdekesek:
Kenesei (2000), Kiefer és Ladanyi (2000a-b), Laczké (2000a-c), Komlosy (2000).

* Egy korabbi labjegyzetben mar széba keriilt, hogy példaul az (5) példasor ASV-ai k6z6tt nem
(feitétleniil) egy diakrén morfoldgiai valtozasnak tulajdonitjuk az igekdtdcserét, hanem a fészéveg
kovetkezd bekezdésében emlitett absztrakt értelemben tarsitunk Ossze egy szitkebb és egy
gazdagabb jelentéstartalmi ASV-part egy szinkrdn szinten tekinthetd (€s az argumentumstruktiran
ténylegesen lemérhet$) absztrakt képzés bemeneti és kimeneti alloméasaként. Ez az absztrakcié az
ara annak (ha arnak kell ezt tekinteni egyaltalan), hogy t6bb tucatnyi ASV-ot egyetlen csaladként
tudunk vizsgalni, és nem csupan a morfoldgiailag transzparens képzési lépésekkel 6sszekothetd
egy-két ASV-ot tudjuk egységes vizsgalat ala vetni (1. pl. majd a (12) példasort).
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Mint az (5) példasor mutatja, a szdképzés (a Tau modellben logikai
indittatasu elemekkel bovitett) ,,funkciondlis” meghatarozasira timaszkodva
nemcsak a toldaléktapasztd, hanem a toldalékmddosité morfologiai hatast is
elfogadhatdnak tartom egy képzés formai velejardjaként; azaz képzési viszonyba
allithatéak olyan szovaltozatok is, amelyeket nem tarsit ossze valamilyen
produktiv morfolégiai szabaly, hanem a diakronia véletlenei alakitottak ki a
formajukat (Alberti 1997: 149). Lényegében a Komldsy-féle (1992) blokko-
lasi effektusrél van szé: nem mikodik egy amugy produktiv morféma-
tapasztdé mivelet ott, ahol a megfeleld jelentésii szoalakok léteznek, valamilyen
korabbi nyelvallapotbol szarmazé alakokban (pl. a f§ miiveltetett valtozata nem
fovet (v6. I6 — Iover), hanem f6z; és éppen a ,szabalytalan” f&z valtozat
akadalyozza meg a szabalyos valtozat hasznalatat).

A Tau modell a centrélis keretek lehetséges atmeneteit kivanja rendszer-
be foglalni a leird és a magyarazo adekvatsag szintjén (Alberti 1997), tehét egy
sz0képzés esetében az a kérdés, hogy mi voltr és mi Jesz nominativuszban,
akkuzativuszban, illetve oblikvuszban &llo (ferde esetil) vonzat. A szofaj-
valtoztatd képzésekkel is szamold kiterjesztett Tau modellben annyiban moédo-
sul(hat) a kérdés, hogy (akédrcsak a nem akkuzativ nyelvekben) milyen centralis
esetkeret tartozik a kiilonb6zé szofajokhoz. Kezdjiik hat ennek a kérdésnek az
attekintésével, ravetve az elsd pillantasokat a cikk kézponti témajat jelentd
fliggelékbeli tablazatra!

Mint leszogeztik, az akkuzativ tipusi magyar nyelvben a tranzitiv esetkeret a
»hatoként” feltlintetett, azaz negativ centrdlis szerepll argumentum szamaéra
Nominativuszt tartogat, mig a ,,behatottként” feltiintetett, azaz pozitiv centralis
szerepli szamara Akkuzativuszt, ahogy azt (6a) is szemlélteti aldbb. Egy
intranzitiv igei ASV csak a Nominativusszal él; és megjegyzendd, hogy ilyenkor
az egyetlen centralis szerepli argumentumot mindkét centralis szerep birto-
kosaként definidljuk a Tau modellben (6b), aminek jelentdségére a (2) pont utin
tértiink ki. Az igenevek lényegében szintén a (NOM, ACC) centralis esetkeretet
hasznaljak, a kévetkez6 eltérésekkel: egy hatarozdi / melléknévi / fénévi igenév
frazisan belill az ,,alanyi” argumentum tipikusan nem kap hangalakot (6c), bar
periférikus / archaikus konstrukcidkban még ez sincs kizdrva (6d), egy fénévi
igenév altal felallitott szerkezetben pedig az alany birtokos(-szerli) megjelenitést
kaphat (6e). A fiiggelékbeli rendszerezd tablazatban egy oszlopba helyeztem az
igel és igenévi kimenetl képzéseket, a centralis esetkeretek lényegi hason-
losagara tekintettel. Ennek okat egyébként abban latjuk, hogy az igenevek oly
modon viselkednek ,Atmeneti szo6fajként”, hogy kimeneti névszdi jellegiikre a
,befogadd kornyezetiik” szamit, a potencialis ,,befogadott kérnyezetiik” (tehat az
argumentumszerkezet) azonban a bemeneti (igei) sajatossagokat mutatja.
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(6) a. Mari megtelefondlta a hirt. {NOM, ACC) =(—,+}
b. Mari telefondligat. (NOM) = {~/+)
c. [ldtva a helyzetet] | egy [sokakat piszkdld) fiu /
(Mit akarsz?) [Megtelefonalni a hirt Péternek.] (&, ACC)
d. ’egy sokakat piszkdld, de [maga is sokak dltal piszkalt] firi /
[bika rugaszkodvan] / a [helyzet kindlta) lehetlség (NoMm, &)
e.  (Tudod, mi volt a legnagyobb hiba?)
Marinak megtelefondlnia azt a hirt. (Poss, ACC)
(7) a. ’egy mdsokat részegséggel vidold, kizben [maga is) részeg |
Mari részeg. / Mari biiszke a lanydra. (Nom)
b. egy [részeg] tengerész / [Részegen) tancoltunk. )
c. Ezsértés/ a térvenyek durva megsértése! {NOM, POsS)
d.  Nem tiirdm a sértéseket / a torvények durva megsértéset. (D, PoSs)

A fenti (7) példasor a névszdi régensekhez tarsuld ASV-ok centrélis
esetkeretét szemlélteti. Egy névszdi régens vonzata nem viselhet Akkuza-
tivuszt. Egy melléknévi régens — funkcidjatdl fiiggden — egyetlen nominativuszi
centrélis esettel rendelkezik (7a), sét tipikusan az sem 6lt hangalakot (7b). Ez
utébbi allithaté egy hatdrozoi régens esetkeretérdl is (7b), ezért a tiblazatban a
melléknévi és a hatdrozdszoi képzdket egy oszlopban tiintettem fel. Ami a
fonévi régenst illeti, latjuk majd, hogy olyan centrilis keretet érdemes
tulajdonitani neki, amelyben a nominativuszi esetjel6lést tarsitjuk a negativ
centralis szerephez (7c), ha egyaltalan explicit megjelenitést kap ez a szerep
(7d), mig a pozitiv centrdlis szerep megjel6ljét a birtokosi funkcidban
lelhetjitk meg (7c—d). Ez utébbira szolgaljon elsé érvként az a megfigyelés, hogy
nominalizaldst kovetden az eredeti ige targyabol birtokos lesz: megsérti a
torvényt — a torveny(-nek a) megsértése (Alberti 1995).

Egy képzés kimeneti esetkeretére nézve a kimeneti szédfajra jellemzé
esetkeret csupan korlatot nyujt, ezen beliil a tényleges megvalosulds lényegében
otféle lehet; ez az 6t alapvetd lehetdség pedig €ppen megegyezik a szdfajtartd
ige(név)i képzésnek az eredeti Tau modell keretei kozott targyalt alaptipusaival
(Alberti 1997). Hogy jon ki a blivos 6t alapeset? Azt allitom, hogy minden ASV-
atmenet meghatarozé tényezdje egy argumentum ,eldléptetése”, azaz relativ
szerepének novelése. Mint az alabbi (8) pontban szamba vessziik (1. a bal oldali
oszlopban felsorolt atmenetsémakat), egy nem centralis argumentum esetében
egy (polaritdsdnak megfeleld) centralis szerep elnyerése jelent ,,el6léptetést” (8a-
b), mig egy centralis szerepld ugy tud ,,még feljebb jutni”, hogy megkaparintja
mindkét centralis szerepet (8c—~d). Az alapesetnek minésithetd tranzitiv bemenet
esetében ez sziikségképpen egyiittjar egy centralis bemeneti argumentum ,,le-
fokozdsaval”. Belathatd, hogy amennyiben kimondunk egy tételt a , minimalis
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valtozasrol”, miszerint egyetlen ASV-dtmeneti 1épésben legfeljebb két (vagyis
»még egy”) argumentum centralis helyzete médosulhat, de az is csak akkor, ha
ez elkeriilhetetlen a (2) pontban ismertetett univerzalis megszoritasok miatt,
akkor a lefokozas éppen a (8) jobb oldali oszlopdban felsorolt atmenet szerint
kell végbemenjen:’ egy targy atadja a helyét egy G targynak (8a), vagy egy
alany egy 4j alanynak (8b), vagy a két argumentum egyike kilép a centralis
keretb6l, egy intranzitiv keretben hagyva a masikat, ahol az argumentum egy
akkuzativ nyelvben Nominativuszban kell alljon (8c-d). A (8e) példdban
szemléltetett eset az ,elfajult” dtmenet-varians, ahol egyszerlien nincsen sem-
miféle argumentumszerkezet-valtozds (csupan némi morfolégiai és jelentéstani
modosulés jelzi, hogy egyaltalan képzésrél van szo).

(8) a. ken némi zsirt a kenyérre > megkeni a kenyeret zsirral

N —+C +C—->N
b.  Péter ds egy gbdrét — Mari dsat egy godrit Péterrel
-N—-C -C—>N

c. olvas egy regényt — olvas
-C->-+C +C—->N
d. Péter elkeni a pacat — a paca elkenddott
+C—»-/+C -C—>N
e. Péter kavarja a levest — Péter kavargatia a levest
1%, ]
(9) a. 1.telefonal — megtelefondlja a hirt
+N - +C
2. fakad a genny a sebbdl — kifakad a seb
+N - -/+C
b. 1. Péter dolgozik — Mari dolgoztatja Pétert
N - -C
2. — Mari uj varréndvel dolgoztat
-N - -/+C
c-d.1. Péter berugoit — Péter be van rugva
—/+C - -/+C

® Ebben ott rejlik az a (falszifikalhatd) megszoritds, hogy a (8b) példiban bemutatott
milveltetésrdl azt az allitast nyerjitk, hogy nem ugy miikodik, hogy a centralis keretbe belépd
Okozé pozitiv szerepbe loki az Agenst, amaz pedig ,.kiloki” eziltal a Pacienst a centralis
helyzetbol (*Mari dsatja Pétert egy gdddr-X), hanem a Paciens centralis statusza valtozatlan
marad, és csak az Agensé médosul (8b). Majd a (9b) példa megmutatja, hogy targyesetii Agenst
intranzitiv képzési bemenet esetén nyerhetiink; ez biztosit némi elfogadhatosagot A kalozvezér
mdr hdrom napja dsayja az embereit konstrukcionak A kalozok mar harom napja dsnak
konstrukciobol kiindulva (1. 4. 1abj.).
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2. érkezett harom vendég —» vendég érkezett
—/+C >N
e. Péter borozik — P. borozgat
] %]

A fenti (9) példasorban ezek utdn attekintettik a (8) pontban lajstromba
gyljtétt 6t eset intranzitiv bemenetd verziéit. Talan meglepd, de egy-egy
tranzitiv alapesetnek két-két ,elfajult” dtmenet-véltozat felel meg — elméletileg;
és a példdk tandsaga szerint a megjdsolt verzidk meg is valdésulnak a magyar
nyelvben. Az (a) tipusban pozitiv centralis szerepet kér egy nem centrélis
helyzetbdl érkez6 argumentum; intranzitiv bemenet esetén kétféleképpen teheti
ezt meg: vagy csak a pozitiv polust szerzi meg — megelégedvén a targyi
szereppel (9a.1), vagy egybdl mindkét centralis szerepet elveszi a bemeneti
egyetlen centrdlis szerepl6tél (9a.2). A (9b) valtozatai ugyanezt mutatjdk
szimmetrikusan: alanynak 1ép be egy Uj argumentum, vagy meghagyva a régi
centralisnak a targyi szerepet, vagy teljesen kil6kve a centralis keretbdl. A (8c)
és a (8d) eset intranzitiv bemenet esetén egybeesik, az egyetlen centralis szerep-
16 viszont kétféle sorsot kaphat: vagy kettds centrdlis szerepet irunk el6 a
szamara — tulajdonképpen identikus dtmenetet kapva, aminek ilyetén felfogasa
mellett majd az 5. szekcioban fogunk érvelni; vagy kitoroljik az egyetlen
argumentumot a centralis keretbdl, teljesen kiiiritve azt (szintén 1. majd az 5.
szekcidt). A (9e) azt mutatja, hogy — nem meglepd moédon — az identikus
atmenet ,.elfajult” esete az ,.elfajult” intranzitiv bemenet esetén is bekdvetkezhet.

A kovetkezd harom pontban attekintjiik a produktivnak és kézel produk-
tivnak minGsitett magyar képzéseket a fiiggelékbeli tablazat segitségével, iga-
zolandé, hogy valamennyi esetben meghatdrozza a kimeneti esetkeretet a
kimeneti szo6faj és az 6t alapvetd atmenettipus valamelyikébe vald
besorolas; az elfajult intranzitiv bemenetil esetek szamdra pedig a tranzitiv
alapesetek alapjan lehet egyértelmii besorolast adni, az egyes képzési operacidk
ugyanis nem a bemenet centrélis keretének elemszama alapjan szortirozédnak.

3. Vonzatszerkezet-megdrzo képzések

Kezdjitk az dsszefoglald tablazat tanulmanyozasat az 6t nagy szekcid kozil az
els6vel, ahol argumentumok ,,el61éptetésével” és ,lefokozasaval” még nem kell
szamolnunk, csupan az esetleges szofajvéltds okozta formalis centraliskeret-
valtozassal.

Ez utébbi valtozas is minimalis a bal felsé cellaban, ahol a bemeneti esetkeret
1ényegében megegyezik a kimenetivel az alapvetden igei jelleg megbrzésébol
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ad6éddéan. A legidentikusabb atmenet pedig a -gAr képzdt jellemzi, amely
egyaltalan nem valt szofajt: igébdl igét képez, a bemeneti alanyi argumentum
alany marad, és a bemeneti targyi argumentum targy marad (1. a fenti (8e)
példat). Mint a & szimbodlum jelzi a tdblazatban, nincsen kizdrva az intranzitiv
bemenet lehetdsége sem (9¢). Ugyanezt mondhatnank el a -hAr képzorol is, ami
azonban annyira produktiv és kompoziciondlis jelentéshozadékil, hogy sokan
mar nem is tekintik képzdnek.

A fenti (6c-e) példasorban nagyjabdl illusztraltam mér a vonzatszerkezet-
megdrzd igenévképzéseket. A melléknévi, a hatdrozoi és a fonévi igenév-
képzések egyarant képviseltetik magukat ebben a csoportban, ahol olyan fino-
mabb moédosulasok kovetkeznek be, hogy a bemeneti Nominativusz bir-
tokosszer(i alaknak adja at a helyét (6e), vagy nem is 61t hangalakot (6¢); bar
kiilonleges konstrukciokban (6d) meg is 6rz6dhet a Nominativusz (NOM — Nom
/ POSs / &). A haromféle melléknévi igenév kozill a folyamatos képzddik
vonzatszerkezet-meg6rzd ASV-atmenettel; illetve gyakran sz6 keriil (pl. Laczkd
2000b, 7.1.5.) a befejezett melléknévi igenévnek egy terjed6félben 1évo
Lujsagnyelvi” valtozatdrdl, amelyik szintén megérzi a vonzatszerkezetet (mi-
kozben eldidejiséget fejez ki a folyamatos melléknévi igenév egyldejusegevel
szemben): a tobbieket lekoroz-6/"-ott versenyz6, a tegnap jdtsz”’-6/ -ott
csapatok.'’

Harom képzd képviseli a vonzatszerkezet-megdrz6 atmenetet a melléknévi
sz6fajbol az igeibe. Mivel a melléknévi esetkeret eleve ,,intranzitiv”, ezért itt
nem is tesziink emlitést elfajult intranzitiv bemenetekrdl. Gyakorlatilag egy
alanyi argumentummal kell szdmolni a bemenetnél, ami meg is marad: pl. sitét
a haja — sotétedett a haja, zéld a rét - kizéldiilt a rét, sarga a golyahir —
sdrgdllik a golyahir. Altalinossigban nem célja e cikknek a szemantikai
moédosulas feltarasa, de illusztracidképpen megjegyezzik, hogy az emlitett
példak koziil az elsé kettében egy x allapotardl szolo statikus kijelentés egy
olyan dinamikus eseményszerkezetnek adja at a helyét, amely ennek az x
dolognak a valtozasat irja le és a bemeneti allapotleiras a kimeneti esemény-
szerkezet eredményallapotaval azonosithatd (Alberti — Ohnmacht 2005);
mig az utols6 példa a bemeneti allapotleirast intenzionalis dimenziéba helyezi
(Alberti és Ohnmacht 2005): *a beszél6 erds benyomasa, hogy a golyahir sarga’.
Megint més szemantikai kapcsolatok fiizik ssze a fénévi bemenetii igeképzésre
hozott példakban az azonos(ithaté) x alanyi argumentumrdl tett bemeneti és

' Majd rdamutatunk, hogy a befejezett melléknévi igenévképzéssel ,passzivizald jellegli”
(paciens-eldléptetd) ASV-atmenetet valdsitunk meg elsGdlegesen; viszont gondot okoz, hogy az
egyidejiiséget és az el6idejiiséget a tranzitiv bemenetii melléknévi igenévképzés esetében (ebbdl
adodéan) nem tudjuk kell6 mértékben megjeleniteni, mikdzben erre az intranzitiv bemenetii
esetben kinalkozik mod.
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kimeneti allitast: ’x basa’ — ’x ugy viselkedik, mintha fenndllna az, hogy [x
basa]’; ’x katona’ — ’x lgy tevékenykedik, ahogyan az sziikségszerii abban a
szitudciéban, hogy [x katona]’; ami azonban ezuttal a dontd: a bemeneti
Hintranzitiv”’ esetkeret nem maédosul.

Felvettem a téblazatba az igébdél melléknevet képezd (nem produktivnak mi-
nésitett, de meglehetdsen elterjedt) -ékeny/-ékony képzbt, amely intranzitiv(-va
tett) igéken mikodik, vonzatszerkezet-meg6rzé modon: pl. Péter gyakran enged
— Péter engedékeny (bar nem zarhat6 ki az sem, hogy targytorlé dtmenetrd! van
sz0). Erdekesek a vonzatszerkezet-megérzés sz6fajt nem valté modjai: az igei -
gAt, a melléknévi -(4)s és a fonévi kicsinyit képzdok, mert a sz6faji killonbség
hatdrain 4thatold, koz6s ,,diminutiv”’ vondst fedezhetiink fel benniik: ’azt
teszi, de kissé immel-ammal’, ’lényegében olyan, de azért nem valésul meg
az adott tulajdonsidg a maga teljességében’, *az, de a protopikusnal kisebb,
fejletlenebb’. A melléknévi fosztoképzd pedig egyenesen ellentétes tulajdon-
sagot kreal az argumentumaval kapcsolatban: pl. bdtortalan *egyéltalan nem tel-
jesiil az, hogy [bator az x]’.

Vitatott toldalék az -An. A befogadd szintaktikai kornyezetek vizsgalata
alapjdn ma mar képzének itélik (Kiefer — Ladanyi 2000b, 4.4.1.), és ebben a
felfogisban vonzatszerkezet-megérzé dtmenetnek mindsitjiik, mivel a predikativ
melléknévi régens nominativuszi argumentuménak (pl. Valakiy,, részeg) egy
hangalakot nem o6lt6 argumentum feleltetheté meg adverbialis frazisokban
(Péter; [részegen ;] vitte haza Marit;).

Konverzié képez fonévbdl melléknevet (Annyira kirdly/gdz az az uj
pizzérial), nyilvan vonzatszerkezet-megérzés mellett, illetve melléknévbél
fonevet (az angol férfi koriilbeliil ezt jelenti: angol az x illetd és ferfi az x, az
angol pedig fonévként az iménti allitds elsé felére tdmaszkodik). A f6névi
besorolasu autdszereld kapesan (Felhivok egy autoszereldt) felhivom a figyelmet
arra, hogy kézvetleniil egy melléknévi besorolast autdszerelé régensbdl képe-
zzilk (az autdszereld brigdd), ez utdbbit pedig paciens-inkorporacidval allitjuk
majd eld egy autdt szereld melléknévi igenévi konstrukeidbol (Az éppen autot
szereld tanoncokat keresem).

Kovetjik Laczk6t (2000a) az -Ojd fénévképzdi besorolasiban; és a
kiterjesztett Tau modellben azt kapjuk, hogy 1gébdl éppen ily médon képez-
hetiink fénevet vonzatszerkezet-megérz6 médon. Az elézé szekcidban ugyanis
amellett érveltiink, hogy az igei (NOM, ACC) centralis esetkeretnek a fénevek
esetében egy (NOM, POsS) centralis esetkeret felel meg. Az alabbi példak tehat
identikus esetkeret-leképezést mutatnak:
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(10)a.  Mari szereti / elcsabitja / megrontja Pétert. (NfM, ACC)=(—, )
(8e)

(NOM, POSs) ={—,+)
b.  Mari a szeretdje / elcsabitoja / megrontdja Péternek.

s r

4. Vonzatszerkezet-bovits képzések

Mint az 1. szekcidban kifejtettem, a Tau modell azon a zsilkai (Zsilka 1966,
1982) filozéfiaban is kozpontd jelentéségll) hipotézisen alapul, hogy a nyelv
polaritdsos hatdsldncok kiépiilése révén képes alkalmazkodni a viltozd
vilaghoz; ennek a folyamatnak a kreativ eleme pedig nem mas, mint a kétféle
vonzatszerkezet-bovité ASV-atmenet.

Tekintstik eldszor at a fiiggelékbeli osszefoglald tablazatnak azokat a képzoit,
amelyek a ,,behatottak” oldalan gyarapitjak a hatasliancot. Mint a fenti (8a) pont
kapcsan leszogeztem, a tranzitiv bemenet(i alapesetben gyakorlatilag arrél van
sz0, hogy a bemeneti targyat felvéltja egy {ij argumentum a targyi szerepben. A
ken és a fakaszt két alaptipust képvisel. Az elébbi esetében arr6l szol az dtmenet,
hogy a bemeneti szitucioban egy Agens egy Végpontba juttat egy Pacienst:
példaul valaki ken egy kis zsirt vagy szor egy kis paprikit a kenyérre, mig a
kimeneti valtozatban a Végpont ezaltal el6allo (teljes) behatottsdgara iranyitjuk a
figyelmet: megkente a kenyeret zsirral / beszorta paprikaval. Az utdbbi esetben
a bemeneti szitudcid ellentétes iranyu mozgasrol szol, vagyis a Paciensnek egy
Kezdoponttdl vald tadvolodasardl (fakaszt egy kis gennyet a sebbdl / kisziir
néhdany foldarabot a tejébdl / kivilogatia a hibds szemeket a borsobdl), a
kimeneti szitudcidban pedig a Kezddpontot érinté allapotvaltozasra keriil a
hangsuly, annak kiiiriilésére (kifakasztja a sebet / lesziiri vagy megsziiri a tejét /
arvalogatja a borsot).

Mozgaté Agens nélkiil is elképzelheté az imént felvazolt kétféle atmenet:
azaz egy Végpont totalis behatottsaga a ra jellemzd telitettséggel (pl. sok haz
épiilt a hegyoldalon — beépiilt a hegyoldal (luxusvillékkal), sdargdllanak a
golyahirek a réten — sargadllik a rét a rengeteg golyahirtdl, zsonganak a méhek
a kertben — zsong a kert a méhektdl), illetve egy Kezd6pont totalis behatottsaga
a ra jellemzd urességgel (fakad a genny a sebb6l — kifakad a seb’’). Az elfajult

""" A cikk névtelen kritikusa a fakad esetét nem tartja produktivnak, utalva a kévetkezd parra:
Jakad a viz a szikldbdl — *kifakad a szikla. Magit az ellenpéldat azzal tartom kivédhetonek, hogy
a sziklanak nem része a viz olyan modon, mint amilyen mddon a sebnek részét képezi a genny. A
»vizfakadas” esete a csdpdg ige mellett vethetd ala a szoban forgd képzésnek produktivnak itélhetd
moédon: ¢sdpig a viz a csapbol/szivacshol —» csépog a csap/szivacs. A produktivitds megitélését
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intranzitiv bemenet a (9a.2) atmenet-mintdt koveti: a bemeneti alak pozitiv
centralis szerepli argumentuma elhagyja a centralis keretet, igy a belépd uj
argumentumnak egybdl kettos polaritds jut; a kapott kimenet pedig djra egy
intranzitiv ASV."2

Intranzitiv bemenet esetén a megjésolt (9a.1) atmenet-mintazat is igen
gyakori, ahol tehat a bemeneti ASV egyetlen centralis argumentuma csupan a
pozitiv centréilis jegyet adja at az Gjonnan belépd argumentumnak, a negativat
megtartja. igy tranzitiv kimeneti alak jon létre: pl. telefondl — megtelefondlja a
hirt. Az 1j argumentum annak k&szomheti létét, hogy a telefonalaskor
»kibocsatott” mondatokbdl egy hirmek mindsithetd koherens egység allt ssze;
az Agens folyamatosan fenntartott, de nem szitkségképpen valamilyen cél felé
torekvo aktivitdsa tehat a kimeneti alakban mar telikus eseményként abra-
zoltatik: egy Pdciens létrehozasa a cél, mint a virdgokat fon egy koszoruba —
fon egy koszorut atmenet-tipusban.

A (9a.1) atmenet-mintazat rendkiviil produktivan gyartja a hagyomanyosan
altargyasnak nyilvanitott ASV-okat is, amelyekben a targy ,,szétarilag nem
vonzata az igének” (pl. Bene 2005). Példaul az intranzitiv ASV-val kifejezendd
uszasi cselekvéshez képest (1. (11a) alabb), szdmtalan tranzitiv verzié hozhatd
létre (11b—1):

(11)a.  Péter uszik.

Péter (le)uszott 6t kilométert.

Péter atuszta a Balatont / kérbeuszta a barlangfiirdot.

Péter végiguiszta a délelGtit / harom orat uszott egyfolytaban.
Péter ismét vilagcesucsot uszott.

Péter leuszta Palt.

Péter dsszeuszott maganak egy luxusvilldt.

Péter haldlra uszta magat.

F@Rmo a0 o

Felmeriil a kérdés: honnan is tudjuk, hogy ,,szétarilag” mi vonzata az igének.
Az ,altargyas” megkozelités anndl is problematikusabb, mert éppen az inkrimi-

persze ezekben az esetekben nagyon megneheziti a rendkiviil erdsen korlitozott szemantikai
tartomany (mi fakadhat ki a sz6 szerinti értelemben?).

' A bekezdés egyik példajardl esziinkbe juthat a gélyahirektsl sdargallé rét folyamatos
melléknévi igenévi kifejezés, amit harom eddig targyalt képzésbo! rakhatunk éssze, illusztralandé
a nyelv gazdasaganak és §sszetettségének egyik fo forrasat jelentd rekurzio jelenségét: sargay —
sargalliky (a golyahir) — sargalliky (a rét) — sargalléy,, (rét). Arra hivtuk tehat fel a figyelmet,
hogy egy képzés kimeneti alakja egy masik képzés bemeneti alakja gyanant szolgalhat, és
kalkulacids eljarasunk segitségével az ASV-valtozast is folyamatosan nyomon kdvethetjiik, azaz
osszerakhatjuk kompozicionélisan.
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nant argumentumon lehet ,kimérni az esemény végbemenését”, ami éppen a
kiemelten fontos vonzatok sajitossiga (Tenny 1994):"* ha példdul valaki le akar
uszni 6t kilométert, és bele is fog az uszasba, akkor egy adott pillanatban az
odéig megtett tdvolsdgon ,mérhetjikk le”, hogy hol is tart tervének végre-
hajtdsdban, az eseményt pedig abban a pillanatban tekinthetjiik sikeresen
végrehajtottnak (vagyis abban a pillanatban éretik el a kumulativ pontja az
eseményszerkezetnek (Alberti — Ohnmacht 2005)), amikor az Agens abszolvalta
az 6todik kilométert.

Vilagos, hogy a hagyomdnyos thematikus elméleteknek mi a gondja az
»altargyakkal”: zavarba ejtden sokféle vonzatszerkezet alkothat6 a szemléltetett
moédokon, rdadasul valéban meglehetdsen fiiggetleniil az igetd egyedi sajatos-
sagaitol (1. végiguszta, végigfocizta, végigszkvassolta, végigtincolta, végig-
lambadadzta, végigzongorazta, végigvibrafonozta, végiginternetezte, végiggereb-
lyézte a délutant) amelyeket egytdl egyig paciensnek tituladlni nyilvan nem
latszik 6rvendetes eredménynek egy ambicidzus elmélet szamara. A konkrét
thematikus szerepekt6l megszabaduld, absztraktabb argumentum-hierarchidkra
attéré Tau modell szamadra (1. 1. szekcid) viszont nincsen akadalya annak a meg-
kozelitésnek, amit a targyrag formalis megjelenése sugall: tekintsiik ugy, hogy
egymassal (a hataslanc szerinti rendezésben) 6sszemérhetetlen argu-
mentumokat tartalmazo6 alternativ hataslancok épiilnek ki, mint ahogy példaul
az dsds esetében is elindulhat a hataslanc-kiépiilés kiilonbozd irdnyokban. Aki
assa a foldet, az lehet, hogy a kertjét dssa fel éppen, anélkiil, hogy egyetlen
godrét is asna; ha viszont gddrét as, az jabb alternativak lehet8ségét veti fel:
sirnak dssa, vagyis megds egy sirt, vagy arra késziil, hogy eldsson egy kincset,;
s6t még a kincs is két eltérd szerepben jelenhet meg: a masodik szerep az,
amikor a kincs kidsdsdrol van sz6:

(12)a.  Péter — fold — kert
b. Péter — fold — godor
c. Péter — fold — godor — sir
d. Péter — fold — gédor — kincs
e. Péter — fold — gédor —x; kincs

Szétagazd hatdslancok részbenrendezett struktiirdjaval lehet tehdt pontosan
szamot adni egy adott iget6 koril ,hemzsegd” szamtalan argumentum bonyolult
viszonyrendszerérél. A szamtalan ASV jelentésének aktualis kiszamitdsat pedig
(az igetd prefixalodasa mellett) a targy szemantikai tipusa (id6, tavolsag, hely,

"* Egyes esetekben Bene (2005: 165) maga is eljut az altargyi besorolas megkérdojelezéséig:
wthematikusan jelolt elem, ami miatt sajatos [!] altargynak kell tekinteni, hiszen az altargyak
thematikusan jeloletlenek”.
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személy stb.) segiti elé (Alberti 2000). Gyakorlatilag azt kell az interpretalonak
kitalalnia, hogy milyen relevans kapcsolata lehet egy 1iszo személynek egy
megemlitett iddvel, hellyel, masik személlyel, 6nmagaval (11b—h). Masodlagos
kérdés, hogy a felfejtett jelentésii ASV-ot kiilon tételként elhelyezziik-e a belsd
lexikonban, vagy ugy tekintjiik, hogy ujra és ujra az alkotdelemeibdl rakjuk
Ossze.

Térjink most at a kalap-ja-i-m szoéalakban felbukkané titokzatos -((j)4)
toldalékra (amely a hajo-£Li-m szoban példaul iires hangalakot 6lt). Kovetjiik
Szabolcsit (1992) és elddeit abban, hogy a birtokoltsag tényének kifejezdjét
lassuk ebben a toldalékban. Azt a merész kijelentést szeretnénk azonban tenni,
hogy ezt a toldalékot a vonzatszam-noveld tulajdonsaga a képzok korébe
helyezi: pl. ez itt (egy) kalap — ez itt Péternek a kalapja (v.5. *Ez itt Péternek a
kalap). Ha pedig képzo, akkor a szofajt nem valtd fénévi képzok azon cellajaba
kell helyezniink, ahol a (9a.1) intranzitiv bemenet(i atmenet-mintdzatot mutatd
esetek szamara van éppen hely (ahol a fénévi régens mellett az , intranzitivitas”
azt kell jelentse, hogy nincsen birtokos az ASV-ban):'"*

(13)a.  Ezitt (egy) kalap. NOM) = (~/+)
(9a.1)
(NOoM, POSS) = (—,+)
b. Ezitt a kalapja az én feledékeny Péter baratomnak.
(14)a.  Gyakran dardlnak a munkasok ebben a helyiségben.

(NoM) = (-/+)
(9a.2)
b. Ezitt a dardlé. (Nom) = (—,+)

A fenti (14) példaban mar a Laczké (2000a) altal javasolt ,helyiségnév-
képz6” -O toldalék dtmenet-mintazatat szemléltettem (amelynek termékenységét
megmutatja a strimpfel(6) fiktiv szoval vald sikeres helyettesités lehetésége is),
ami a (9a.2) intranzitiv bemenet{ tipusba sorolhatd be sikeresen. Ebbdl ad6déan
analogiat az épiilnek a hdzak a hegyoldalon — beépiil a hegyoldal példaval
szemléltetett &tmenettel vonhatunk; ami nem tlnik eréltetettnek.

Attérve a hatéslancot a , hatok” oldalan bévitd képzésekre, az iskolapéldaként
szolgald miiveltetés legyen az elsé kommentdlt ASV-atmenet. Mint (8b)
mutatja az el6zd szekcidban, a tranzitiv bemenetli alapesetben érintetlen targy
mellett alanycsere zajlik le. Az intranzitiv bemenet elfajult esetében a (9b.1)
atmenet-mintézat tekintheté termékenynek, ahol az 1) alany targyi helyzetbe

4 Az -0jA fonévképzoben (Laczkéd 2000a) nyilvan szintén a birtokoltsagra utalé morfémat
lelhetjiik fel, tarsulva az -O (egyik) fénévképz6i valtozatahoz. Ez a -((j)4) képz0i felfogasa mellett
szol.
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»tolja” a bemeneti alanyt; megjegyzendé azonban, hogy a (9b.2) atmenet-
mintazatra is akad egy-egy példa, inkabb zarvanyként. Ez utdbbi esetben a
kimeneti ASV is intranzitiv (Hol/Kivel dolgoztatsz/ varratsz/ kittetsz /
lektordltatsz mostandaban?).

A miveltetés kapcsan érdemes szot ejteni az egyes képzdk ,.fonetikai
valosdga” és az ezekhez kapcsolédo absztrakt ASV-atmenet kiilénbségér6l. Ami
az els6 aspektust illeti, csak a -(2)A¢ mindsiil produktivnak (Komlosy 2000), mig
példaul a fagy — fagyaszt atmenet morfologiai megnyilvanulasanak tekinthetod
szuffixalds az -Aszt hangsorral nem az: kistrimpfeltettem / *kistrimpfelesztettem
a biszcajgokat. Ugyanakkor a fagy(t)at széalak nem létezik a magyar nyelvben.
A blokkoléds az oka: a zarvanyként megmaradt fagy — fagyaszt itmenet nem
engedi a produktiv morfoldgiai képzést érvényesiilni. Egységes képet dgy
nyerhetiink a ,,fonetikai valdsag” és az absztrakt dtmenet-tipusok kozott, ha ugy
fogjuk fel a kapcsolatukat, hogy a tabldzat egy adott celldjdhoz tartozo és egyben
megjosolhato jelentésvaltozassal jaré ASV-atmenetet tekintjilk elsédlegesnek, és
aztan azt vizsgaljuk, hogy adott bemeneti alakok esetében milyen képzési forma
valositja meg az illetd atmenetet. A kép meglehetdsen szévevényes is lehet:
mondjuk egy produktiv szuffixdlas miikodik, kikeriilve egyfel6l a zarvanyként
taléls (pl. f6(1) — foz, siillyed —> siillyeszt), masfeldl a mas muveletek altal
produkalt (pl. sdargul — sdrgit / *sdargultat, sotétedik — sététit / *sotéted(t)et)
bemenet—kimenet parokat. A Tau modell ASV-atmenet-elméletének éppen ez az
elkiilonitési lehetdség adja meg a jelentdségét. konkrét képzok emlitése nélkiil is
meg tudunk hatdrozni datmenet-mintdzatokat, az Univerzalis Grammatika
elemeként, amit egy adott nyelvben adott morfoldgia eszkézok realizal(hat)nak
(Alberti 1997).

Az 1mént szdéba keriilt -ir képzé szofajvaltd. Bemeneti esetkerete a
melléknévi kategoria miatt szitkségképpen intranzitiv, a kimeneti igei kategoria
azonban mar lehet6vé teszi a (9b.1) szerint el6all6 tranzitiv kimenetet. Erdemes
osszehasonlitast tenni a nem termékeny - VIl képzdvel, ami ugyanerre a (9b.1)
atmenet-mintdzatra miikodik. Kiilonbség csak a jelentéshozadékban lehet ezek
utdn, amit itt a szokdsos thematikus szerepekhez kotétt szemantikai rész-
informacié alapjan pontosan kimutathatunk: az -it egy agensi (vagy eszkoz
thematikus szerepli) argumentummal gazdagitja a hataslancot (drdgit: ’azt
okozza, hogy teljesiil, hogy [draga / dragabb az x]’), mig az -Vil képzés egy
Experienssel (drdgall: "agy vélekedik, hogy [draga az x]’).

Az alabbi (15-17) példasorok a fénévképzés idevagd eseteit szemléltetik és
kozlik a kimutathaté atmenet-mintdzatot is. Az alanyi poziciét megszerzd
argumentum a (15) és a (17) esetben — akar ige, akar melléknév, akar fénév volt
a bemeneti sz6faj — a bemeneti szituacid Davidson-féle avagy eventudlis
argumentuma lesz (Parsons 1995): valamir6l azt allitjuk (a veszélyes vagy
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meglepd szitudciérdl), hogy az nem mds, mint az oroszlan simogatisanak a
cselekvése vagy az a tény, hogy Mari szép / tanar."” A (15) tipus tranzitiv
bemenetii: a bemeneti alak Agense helyett az eventuilis argumentum szolgal
alanyként a kimeneti ASV-ban (8b). A (17) atmenet-tipus elfajult, mert intran-
zitiv a bemenete; az dtmenetet a (9b.1) verzid irja le: a bemeneti alany birtokosi
szerepbe csiszik, hogy atadja az alanyi statuszt az eventualis argumentumnak. A
(16) példatipus korlatozottan termékeny (idetartozik a dardzs csipése és a kutya
harapdsa, amik eredmények, és nem a fenti tény/cselekvés kategdridba
tartoznak); igy csupan a szerkezeti kétértelmiséget szemléltetd hires (15)/(16)
Osszevetés miatt foglalkozom vele. Amiigy a (16) dtmenetet ugyanigy magya-
razhatjuk, mint a (17) pontban szemléltetetteket, amennyiben a bemeneti alakot
intranzitivnak feltételezziik (a dardzs csip, a kutya harap)

(15ya.  Mari simogatja az oroszlant. (Nom, ACi) ={=*

IANES)
(NoM, POSS) = (—,+)
b.  Ami igazdin veszélyes, az az oroszldnnakeic a simogatdsa.

(16) a.  "Az oroszldnag ritkdn simogat (inkdbb iit és karmol).

(NOM) = (~/+)
\ (©b.1)

(NoM, Poss) = (-,+)
b.  Amit itt lathatsz a karomon, az az ovoszlinnakag a simogatdsa.

(NOM) = (~/+)
\ (9b.1)
({NOM, POsS) = (—,+)
b.  Ami igazdn meglepett, az Mari szépsége / tanarsdga.

(17)a.  Mari szép / tanar.

(18)a.  Ez it Pécs. (Nom) = (-/+)
\ \.(9b.2)
b. Mari pécsi. (NOM) = (~/+)

'* A (15a) mondat példaul harom szereplérl sz61: az igei régens két ,,rendes” argumentumarol,
Marir6l és egy oroszlanrél, valamint magardl arrdl a tényrdl, hogy Mart simogatja az oroszlant,
ami a régens ,+1-edik”, vagyis inkdbb ..nulladik” argumentumanak tekinthetd. Ervek: e harom
szereplore utalhatunk vissza névmassal (Mari, simogatja az oroszlant,, pedig latja &, , hogy az,
szemmel lathatdlag csoppet sem élvezi ezty); illetve e harom szerepl6hdz szerkeszthetiink
alarendelt tagmondatot (4z orosziant, aki tegnap keriilt az Gliatkertbe, tegnap Mari, a batyam -
kislanya, batran megsimogatta, ami még egy felnditél is komoly batorsdgot igényel).
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Végiil az egyes fonévtipusokon produktivan miik6dd -i melléknévképzordl
kell még megemlékezniink. Mint a fenti (18) példa mutatja, ezuttal az intranzitiv
bemenetekre vonatkozd (9b.2) dtmenet-verzidhoz célszeri folyamodnunk, ami
egy maganyos centralis alanyt egy masikra cserél.

5. Vonzatszerkezet-csokkentd képzések

Most a fiiggelékbeli sszefoglald tablazat utolsé két nagy szekcidjat fogjuk
kommentalni, ahol olyan ASV-itmenetek szerepelnek, amelyek lényegében
kitérlik valamelyik centrilis argumentumot, legalabbis a centralis keretbdl.

Egy ilyen atmenetet persze ugy is fel lehet fogni, hogy elSléptettiik a masik
centrélis argumentumot, mindkét pdlust odarendelve hozza. A 2. szekcidbeli (8)
pont kapcsin ramutattunk, hogy a lefokozds és az eldléptetés kolcsoéndsen
kivaltjdk egymast; ebbdl adddéan egy képzési atmenetet tulajdonithatunk az
egyik operacionak mint meghatdrozé faktornak, a masikat jarulékos
elemnek mindsitve, Majd ramutatunk, hogy a meghatarozé faktort akkor lehet
egyértelmiien kijel6lni, ha egy képzés intranzitiv bemenettel is mikkédik. Min-
denesetre a tibl4zatban vizszintesen kettéosztottam minden egyes dtmenettipus
celldjat, és hipotézist allitottam fel arrdl, hogy a meghatarozé faktor vajon az
el8léptetés vagy a lefokozas. Ahol egyértelmi a dontés, ott erre ki is térek majd.

A részletez targyaldst kezdjik a pozitiv centrdlis argumentumot torlé
képzésekkel! A legegyszerlibb esetben a targy elhagyasar6l van szo6, amit
intranzitivizdldsnak nevezhetiink és konverzié alakjaban valésul meg;
termékenysége Korlatozott (Péter eszik / *helyez). A jelentésmddosuldst a
kovetkezé formuldval tudjuk megkézeliteni: ESZIK;o(x) = Jy.ESZIKq(X,y). AZ ¥
argumentum egzisztencialisan lek$tédott a logikai formuldban, ezért a szintaxis
maér nem adhat szabadon kit6ltheté vonzathelyet a szdmara. A jelentésmodosulas
okat lathatjuk abban is, hogy nem tudjuk vagy nem akarjuk megnevezni (az
adott esetben) az ételt, de abban is, hogy az Agens 6nmagéra tett hatisira
akarjuk rairdnyitani a figyelmet, példaul arra, hogy éppen el van foglalva, vagy
arra, hogy felerésiti / hizlalja magat.

Egy szintaktikai vonzatot — mint szabadon kitoltheté helyet — két argu-
mentum azonositasaval 1s felszdmolhatunk: pl. FESUL,.n(x) = FESUL(x,X). Ezt az
atmenet-tipust reflexivizaldsnak nevezhetjiik, és hasonlé morfémak egy cso-
portja valdsitja meg (1. fésilkodik, mosakodik, borotvalkozik). A reflexi-vizalas
explicitté teszi, hogy az Agens Snmagara gyakorol hatast.

A szabadon kitolthetd targyi vonzathelyet inkorporalassal is fel-
szamolhatjuk: ezt a konverzids dtmenetet az jellemzi, hogy a (tipikusan deter-
minalatlan fénévi alakban jelentkez6) targy az ige elé 1ép (mikézben a mondat
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semleges marad), €s egy hangsulyegységet alkot vele (egyetlen kezddszotagi
hangsullyal) (Komldésy 1992). Képletbe igy foglalhatnank a valtozast:
SZERELik.arelX) = Jy.[SZEREL((Xx,y) & AUTO(y)]. Mint aldbb (19b) is
szemlélteti, a cselekvéshez képest tipikus tdrgyakat lehet inkorpordlni,
amelyekkel az adott cselekves ,intézményesiiltnek” tekinthetd egy altalanos
értelemben (Komldsy 1992). Az alabbi (19a-b) pontban rdmutatunk a hirom
atmenet tipusazonossidgara; a jelentésbeli kulonbségek lényegére az eddigi
képleteket altalanosito (19¢.1-3) formulasorozat vilagit ra:

(19) a.  Péter eszik egy kiflit / megfésiili magdt / szereli az autot.
(NOM, ACC) = (—, +)
¥ (8)
. Péter eszik / fésiilkodik / autot /7 Fordot szerel. (NOM) = (—/+)
C. 1. Vinn’(x) = HYVH(X,Y)

2. Vreﬂ(x) = VH(X,X)

3. Vipen(x) = 3y.[Vil(x,y) & N(y)]

4. Vinen() = 3y [Vine(y) & N(y)]

Elképzelheté-e az imént targyalt hiarom képzésfajta esetében elfajult
(intranzitiv bemenet(l) megvaldsulas? Az alabbi (20) példa tanisaga szerint az
inkorporalas esetében igen: lényegében azt figyelték meg, hogy Agens nélkiil is
inkorporalhatunk egy Pacienst, de ugyanezt egy maginyos Agenssel nem
tehetjiik meg. Mint a fenti (19¢.4) formula is mutatja, ebben az elfajult esetben a
kimenetnek iires a centralis kerete. Ez egyben azt is eldénti, hogy az inkor-
poralas meghatdrozo faktora a pozitiv centrlis szerepii argumentum lefokozdsa
(és nem az Agens el8léptetése).'® A miivelet tehat pozitiv centralis argu-
mentumokon miikddik; (20b) tantisaga szerint az abszolidt jelleget tekintve is,
vagyis a bemeneti argumentumszamto] fiiggetleniil 1ényegében Pacienst keres (a
Perlmutter-féle (1978) unaccusative hipotézis egy megnyilvanulasat adva).

A Tau modellben ugy ragadhatjuk meg az Osszefiiggést, hogy ha egy
intranzitiv bemenettel is miikodd atmenet meghatdrozé faktora a pozitiv
centralis argumentumot érinté operacid (lefokozas / el6léptetés), akkor egy
hataslancba rendez6détt argumentumok kéziil van egy olyan a primitiv magban,
amitdl pozitiv irdanyban all¢ argumentumokra alkalmazhaté az adott operacio,
negativ irdnyban allékra viszont nem. Kovetkezésképpen erds agens példaul
semmiképpen nem inkorporalhatd (*régész dsat itf), mig egy erls paciens

' Az intranzitivizalds és a reflexivizalds nem latszik miikodni Agens nélkiil, ezért az Agens-
eldléptetd faktort tekintettem meghatarozonak az esetiikben. Az érvelés élesitése még jovobeli
kutatasokra var.
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esetében az ,intézményesiiltség” feltételének a teljesiilésén mulik minden
(gbdrét ds, sirt ds, aranyat ds).

(20)a.  Erkezett/ T elefondlt harom finn vendég. (NOM) = (-/+)
(9¢.2)
b. Vendég érkezett / *telefonalt. () =(D)

Térjiink most vissza a tranzitiv bemenetl targy-lefokozdsra a melléknevet (és
nem melléknévi igenevet) képezé -O Laczké (2000b) altal gondosan szortirozott
véltozatainak kedvéért. A tranzitiv igel bemenetbdl kiindulva az inkorporacidt
egybdél kombindlhatjuk melléknévképzéssel, igy eldallitva az autdszereld
(brigad) példatipusat (amibdl egy mar targyalt vonzatszerkezet-megérzd
konverziés atmenettel juthatunk el az autdszerelé fonévhez). Ez az elemzés
megerositi a szofajt nem valté inkorporaciérél mondottakat a kovetkezé alapjan:
a masodik centrdlis argumentummal nem rendelkezé melléknév mellett mar
teljesen megszinik a bemeneti targy mint 6nalld szo, és 6sszetett sz6 képzddik;
az ige mellett az inkorporalt Paciens még 6rzi a targyragot, igy hat ,.féluton jar”
vonzati 1étének elveszitésében.

A szeretd, fiad példa dltal illusztralt melléknévképzési tipusban a targy nem
valaszthaté meg szabadon (v.6. a Marit szeretdy, fiad), szintaktikai vonzatként
tehat toroltetett.

A fonévképzés eseteire vonatkozo elemzéseimet az aldbbi (21-22) pontokban
mutatom be. (21a) azt szemlélteti (fiktiv ige segitségével), hogy mennyire
produktiv a fénévképzé -O egyfeldl cselekvét, masfelél eszkozt jelold valto-
zataban (Laczk6 2000a). A (8c) atmenettipus mindkét valtozatrol szamot tud
adni, persze eltéré bemenetekbdl kiindulva.

(2lya. Az amunkads/ gép ott dilo nap strimpfeli a biszcdjgokat.
(NoM, ACC) = (-, +)

8¢)
(NOM) = (~/+)
b. O azj strimpfeld. / Az a gép egy vij német strimpfeld.
(22)a.  Ady uj verse / az auté 6rokos szerelése (NoM, POSS) = (-, +)
¥8¢)
b.  Ady-vers/autdszerelés (NOM) = (—/+)

A fenti (22) pontban szemléltetett széfajt nem valté fonévképzést is vissza
tudjuk vezetni a (8c) atmenet-tipusra, hiszen a bemeneti sz6faj megadja
szamunkra a (NOM, POss) bemenetet; kimenetként pedig Osszetett szot kapunk,
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inkorporalédott eredeti birtokossal. Erdemes felfigyelni r4, hogy a birtokost mar
nem tartalmazd centralis keret az el6z6 szekcidban targyalt modon jra béviilhet
birtokossal: Péter(-nek a) kedvenc Ady-verse, Péter(-nek az) orékds auto-
szerelése (és azt is helyesen josoljuk meg, hogy két birtokos viszont nem
maradhat a fénévi régenshez tartozo6 centralis keretben, noha az elébbiek alapjan
ennek szemantikai kizaré oka nincsen: *Péternek az Ady (kedvenc) verse,
*Péternek az auto (0rokds) szerelése).

Az Osszefoglald tablazat utolsd nagy szekcidja olyan atmenetekrél szol,
melyek sordn a bemeneti alany t6rlodik ki (a centralis keretbdl), és ezaltal a
bemeneti targy kettds centralis szereppel bird alannya 1ép €l (8d). Az angolban
apasszivizaldst jellemezhetjiik igy (Alberti 1996, 1998b), amelynek a dontd
szerepe e nyelv rendszerében az, hogy a Péciens el6térbe 1éphessen topikként,
ami az angolban lényegében az alanyi poziciot jelenti (a (2a) megszoritasbol
adodoan pedig ennek az az 4ra, hogy az Agenst szamiizni kell a centralis
keretb6l, hiszen targyként nem szabad realizalodnia).

A magyarban a passzivizalds mint igeképzés archaikus, kovetkezésképpen
produktivnak nem mindsithetd (pl. riporter kerestetik, ilyen lehetdség ritkan
adatik az embernek), a medidlisképzés pedig sajatos jelentéstobbletet hoz
magaval (,, magatol” megoldodott, (elévigyazatossagom ellenére) elkenddott);
igenevek €s névszOk viszont szamtalan moédon képezhetdek a (8d) 4tmenet-
mintdzat szerint, mint a tablazat siir(in teleirt alsé 6t6de mutatja. A kézenfekvd
eseteket az alabbi (23) példasorban gytjtéttem egybe:

(23)a.  Péter megoldotta a problémat. (NOM, ACC) = (-, +)
J (8¢
(NOM) = (-/+)

b. A probléma megoldédott / Tmegoldatott / meg van oldva. /
megoldott / megoldando / megoldhato / megoldhatatlan /
megoldatlan probléma

Tovabbi megjegyzéseket az intranzitiv bemenetet is elfogadd képzések
érdemelnek. Ilyen a hatarozoi igenév képzése (pl. be van rigva, el van gorbiilve,
be van horpadva, ki van apadva, ki van meriilve) és a befejezett melléknévi
igenév képzése (egy berugott fazon, egy elgorbiilt rud, egy behorpadt hordo, egy
kiapadt okut, egy kimeriilt banya); a -hAtAtiAn pedig rengeteg zarvanyban
felbukkan, bar nem produktiv (eléviilhetetien, kiapadhatatlan, kifogyhatatian, de
*(ki)meriilhetetlen, faradhatatlan, de *kifdradhatatlan). A széban forgd
képzések meghatarozo faktora tehat egyértelmilen a Péciens (a pozitiv
centrdlis szerepli argumentum) eldléptetése, €s nem az Agens lefokozasa
(Alberti 1996, 1998b), hiszen az egyetlen argumentum nem a torlédés sorsra
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jut; tovabba éppen a Pécienst tartalmazd intranzitiv esetkeretli ASV-ok
vethetdek ala ezeknek a képzéseknek, megerdsitve a (20) f6l6tt kimondott dssze-
fliggést a paciensi meghatarozo faktord atmenetekrol;

(24)ya.  Péter berugott / odafutott Marihoz. / A rud elgérbiilt. (NOM) = (—/+)
(9d.1)
(NOM) = (-/+)
b.  Péter be van rigva / *oda van futva Marihoz. / elgérbiilt rud

Gondolhatja persze valaki, hogy az intranzitiv esetkeret Piciense mar nem
léptethetd eld, hiszen a bemeneti ASV-ban is mar kettés centrdlis szereppel bir.
Ez tény, de az eldléptetd / lefokozd szabalyok mikodését mindez nem zavarja
formalisan, hatarhelyzetben identikusan funkcionalnak, a szofajvaltdssal jard
profit azonban realizalodik. Errdl a befejezett melléknévi igenév esetében
Alberti — Ohnmacht (2005) ir, a hatdrozdi igenév esetében pedig Alberti (1996,
1998Db), illetve Alberti és Ohnmacht (2005). Ekkor a bemeneti ige eredmény-
allapotanak a kifejezése a cél

Elvileg mikodhetne az intranzitiv passzivizdlds a (9d.2) atmenet-mintizat
szerint is, eltérolve az egyetlen bemeneti argumentumot. A német allapotpassziv
példaul igy miksdik: Hier ist bis 23 Uhr getanzt [itt van 23.00 o6raig
tincol.PART] ’itt 23 6rdig van tanc’. Mint Téth (2000) rdmutatott, egy nagyon
szlik, de markansan kijelolheté korben (héaztartdsi munkdlatok kérében) a
magyarban is képezhetiink igy hatarozoi igeneveket, kifejezetten Agens-trls
meghataroz6 faktorral (és ezzel dsszhangban a bemeneti intranzitiv igék alanya
ilyenkor Agens):

(25)a.  Mari néni kitakaritott / megteritett / beagyazott a hatosban.

(NOM) = {-/+)
(9d.2)
(y=GM

b. A hatosban ki van takaritva / be van dgyazva / meg van teritve.

Visszatérve a regularis (8d) d&tmenet-mintézatra, ezt harom olyan képzéstipus
formalis megragadasara tudjuk felhaszndlni, amelyek a fénévnek tulajdonitott
centralis keret sajatossagait haszndljak ki; . (26-28) alabb. A (26) elemzés olyan
képzdk milkodését képes szabalyba foglalni, amelyeknek a kiindulépontja a
fénévi centrilis keret, azaz lényegében egy birtokos szerkezet. Aki gondos,
példaul, annak van gondja (a feleldsségére bizott dolgokra), és ez utdbbibél (L
(26a)) le is lehet vezetni a (26b) példasorban bemutatott eldbbit. A gondtalan /
gondatlan killonbség abbdl adodhat, hogy a gond eleve felfoghatd pozitiv és



A szoképzéssel egyiittjard vonzatszerkezet-valtozasok rendszere 101

negativ értelmezéssel: *odafigyelés’ — "nehézség’; a fosztoképz6 ket alakja pedig
lehetOséget teremtett kétféle melléknévi jelentés kifejlodésére. Az atmenet-
mintizat ezek utdn mar azonosnak feltételezhetd. A -(j)U képzé annyiban
kiilonleges, hogy mikézben torli (pontosabban valahogy a régensbe rejti) a
bemeneti alanyt, a centralis kereten kiviil is okoz valamit: teremt egy AP
kategoriaju predikativ vonzatot (ami a bemeneti alak szabadon csatolhatd
mindségjelzdjének feleltethetd meg) (Laczkd 2000c¢). Mindez nem befolyasolja a
centralis esetkeret valtozésairdl tett allitdsainkat.

(26) a. Kz Marinak a gondja / (széke) haja. (IJIOM, POSS) = {—, +)
(8d)

b.  Mari gondos / gondtalan / gondatlan / sz6ke haju. (NOM) = (—/+)

(27)a.  Péter felrakta az darut. (NoM, AcCC) = (—,+)
(8d)

b.  Ez az dru viszonylag kellemes rakomdny. (NOM) = (~/+)

A fenti (27) elemzés a nagyon gyakori, bar produktivnak nem mindsiild
-(V)mAny fénévképzé (Kiefer és Ladanyi 2000b) dtmenet-mintdzatit nyijtja,
ismét a (8d) tipusra jutva, amit kiegészithetiink a (9d.1) elfajult atmenet-
mintazattal az olyan (Pdciens alanyu!) példak kedvéért, mint fejlemény,
eredmény, esemeény.

A végére hagytam a legnagyobb fantaziat igényldé elemzést. Az -I/-z képzd
fonévbol képez igét, egy birtokos szerkezetbdl indulhatunk tehat ki:

(28)a.  Ez Péternek a kapdja / gereblyéje / gitdrja / csaja.
{NOM, P0OSS) = (-, +)
(8d)
b.  Péter kapadl / gereblyéz / gitarozik / csajozik. (NOM) = (~/+)

A formalis levezetést vajon ala lehet-e tdmasztani olyan megfontolassal, ami
kapcsolatot teremt egy (megfelelé mddon értelmezett) birtoklas és egy cselekvés
kozott? Megitélésem szerint igen, amennyiben a sok jelentésii *X-nek van Y-ja’
birtokos szerkezetet gy értelmezziik, hogy *X-nél van Y’, a jelentéshozadékot
pedig imigyen: X a nlla 1év6 Y-nal olyan tevékenységet folytat, ami Y
jellegébdl kézenfekvden adodik. Ha példaul Péternél van kapa vagy gitar, akkor
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annak rendeltetésszerii hasznalata éppen azt jelenti, hogy Péter kapal vagy
gitarozik."”

6. Osszefoglalas

Maradéktalanul attekintve a Strukturalis magyar nyelvtan Morfologia kétetében
(kozel) produktivnak mindsitett képzéseket — tehat azokat, amelyek mogott a
szinkrén nyelvallapotban is é16nek tekinthetd atmenetszabalyok mikddnek —
igazolddni latom azt a kiindulé hipotézisemet, miszerint a sz6fajt nem valto igei
képzésekre kidolgozott eredeti Tau modell (Alberti 1997) kiterjeszthetd a szdfajt
valto képzések teljes spektrumara, éspedig azon a kézenfekvé modon, miszerint
a kimeneti szofajra jellemzOd centrdlis esetkeret az egyetlen Ujonnan
figyelembe veendo tényezd.

Azt allitom, hogy a (NOM, ACC) igei centralis esetkeretnek a fénévi régens
esetében egy (NOM, POss) centralis esetkeret felel meg. A leképezést a (10)
példaban bemutatott -Oj4 fonévképzd (Laczké 2000a) vonzatszerkezet-megérzd
moédon meg is valositja: Marinoy elcsabitja Pétertacc — Marinou az elesdbitéja
Péternekposs. A tény / cselekvés kimeneti jelentést adé produktiv -As fonévképzo
esetkeret-modositd hatasat bonyolultabb mdédon lehet ugyan megragadni (15), de
ez az atmeneti mdédozat éppen a szofajt nem valtd igei képzések koziil a
legproduktivabbra jellemz6, a miveltetésre (8b). Tovabbi részletek helyett a
kiterjesztett Tau modell képzokrol sz616 elméletének lényegére szeretném meég
rairdnyitani a figyelmet: a (8) pontban lathaté az az 6tféle esetkeret-atmeneti
mintézat, amelyeket (fiiggetleniil az érintett sz6fajpartol) a tranzitiv bemenetd
képzések szamdra levezettem, és ezt koveti a (9) pontban az intranzitiv
bemenetl ,.elfajult” esetek eldtt all6 lehetdségek szambavétele. Amint a fligge-
lékbeli tabldzat is mutatja, a megjésolt lehetéségek a magyar nyelv képzo-
rendszerében testet is dltenek; ezzel szamos rejtett Gsszefliggést feltard rendszert
sikeriilt vinni egy szévevényes leirdsi teriiletre, igazolva ezaltal az elméleti keret
magyarazd adekvatsagat.

Ami a tovabblépést illeti, a mas nyelvek adataival valdé Osszevetés
»~mennyiségi” probléméjan til az eddig feltart osszefiiggések elmélyitését egy

7 A cikk névtelen kritikusa szerint a csajozik ,,pont ellenpéldaja az itt felvazolt elképzelésnek,
hiszen a csajozés tipikusan nem sajat csajjal torténik”. Nem értek egyet az ellenvetéssel, hiszen a
kapalas, a gereblyézés vagy a gitarozas sem feltétleniil sajat kapaval / gereblyével / gitarral
torténik. Minden tovabbi nélkiil utalhatunk azonban két lanyra egy fényképen tigy, hogy ,,Na, ez itt
a Péter csaja, az meg ott a Pali csaja”, amennyiben a fénykép Péter és Pal azon gorbe estéjét
orokitette meg, amikor elGszor és utoljara flortsltek egy diszkoban két lannyal, fliggetleniil attdl,
hogy az adott id6szakban rendetkeztek-e éppen allandonak mindsitheté baratndvel.
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olyan teriileten is szeretnénk megvalésitani, amelyrél egy nemrégen befejezett
cikk sz6l (Alberti és Ohnmacht 2005): az aspektus és eseményszerkezet
problematikajarél van sz6. Szeretnénk az eseményszerkezeteket a régenst
létrehozo képzés 1épéseibdl levezetni.
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(NOM/POSS/D, ACC/D) (NOM/D) (NOM/@, POSS)
4 V. / [igenév] A/ Adv N
Vv -gAt: 'kavargat', % 'borozgat’ (-ékeny/ékony: -0jA: "Mari
(-hA1) folyékony', ‘engedékeny’, | Péter(-nek a) szeretje
.......................... r----4 ‘termékeny’) /elesabitgja’
FOLY. MELLEKNEVIIGENEV: [-O, & 1s]
[*ajsagny. -(Vi)r, » is)
[*-(Vi)tA)
T RBNEVI IGENEV: [ni |
N -C +C +N ‘P-nck megbantania M-t/
.................. *_kdromkodnia’] ]
-N -C +C +N HATAROZOI IGENEV: [-VA,xiv:
‘latva a helyzetet' / & hazaérve ')
A -Vdik: ‘sététedik’ -(A)s: ‘zoldes’ konverzi6: ‘angoly’
-Ul: kizéldil” -AtlAn, -tAlAn: ('szeretd y',
-(VDlik: 'sargallik’ | Bitorlan 'szerényrelen’ | ‘awtdszerelin’)
-An: ‘részegen’
-Ul: cudarul’
N ~(Vs)kodik: ‘basdskodik’, "katondskodik’ (konverzio: ,, kirdlyy") -(V){cs)kA és mis
kicsinyitd képzok
-N -C +C +N V | ken'/ fukaszt’ *-0y
[ 4 & (be)épiil, 'zsong '/ fakad’ ‘dardld’ (helyiség)
(N} + ‘megtelefondl’
-N -C +C +N L altirgyak”
A
N + birtokos: -(j)A?
v miiv.: -(t)At: ‘dasat’ -As: ‘az o.pr
-N -C +C +N & ‘dolgoztat vkit (vkivelivhol)' simogatdsa’
L] (nem prod. ‘elsiillyeszt’) *-As: ‘az 0.jg sim-a”
() A -it: dragit’ -sdg: 'szépsége’
-N -C +C +N (-Vii: dragall’)
N -i: 'péesi’ -sAg: ‘kiralysaga’,
‘tandrsaga’
\Y mtranzitivizlas: eszik , ‘ohus” -O: ‘a szeretd flad’ -0y ‘dardle’
refl.: fésiilkédik’ (munkds / eszkdz)
(paciens-) inkorp.: ‘autot szerel’, -O: “autészereliy
& 'fiu sziiletik' / 'vendég érkezik’ (brigdd)’
-N -C +C +N A
3
¥ N
-N -C +C +N
birtokos-inkorp.:
‘Ady-vers’,
‘autoszerelés’
A% medialis: ‘elkenddik’/ ‘megoldddik’ -hALO: "megoldhato’ {-mAny:
_*-(Atik: ‘riporter kerestetik’ | -hAtAtAR: ‘rakomany’,
BEF. MN-1IGENEV: [-(V)(1)t: elgirbitest’ | ‘megoldhatatian’, * fejlemeny’)
/ & elgorbiilt’] | (% 'kiapadhatatlan’ ~
________ BEALLO: MN-1 IGENEV: [-AndO] | *kimerilhetetlen’
HAT-1IN: (VAo ‘be van festve', | *'elmehetetlen’)
& ‘bevan nigva'= *odavan fva’) | -AuAn: ‘megoldatlan’
-N -C +C +N (# genman passziv)
¢ | b
¢ | ¥ HAT-1 IGENEV: [ﬂ;"-vAM,‘:
-N -C +C +N & kivantakaritn’, 'be van dgyazva
A
N - kapal’ -Vs: ‘gond-'

-2 ‘gereblyéz’

(A)tlAn, (A)IAn
-()U: 'sz6ke haju’

A & szimbdlum az intranzitiv bemenet( képzésekre utal; 1. pl. (9).
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Karacsony Sandor nyelvészeti nézeteirol
és ezek utoéletérol

Sandor Karacsony (1891-1952) a charismatic figure of the interwar years, was
among others also a linguist whose thoughts on language, unfortunately, passed
almost unnoticed by the profession up until this day. His grammar “Hungarian
Grammar Based on Societal Psychology” from 1938 was not only a product of
early structuralism and, as such, a fully systematic description of Hungarian, but
also an unparallelled and an absolutely unique approach of language in general —
far ahead of his time. His thesis can be summed up as ,,every sentence one utters is
accompanied by a »silent« or a »shadow sentence« hidden behind conveying the
message 'here and now I (am) tell(ing) you’”. It is, indeed, a language universal
formulated two decades before similar theses of Austin, Halliday, Ross and others.
While the indifference toward Karacsony’s linguistic approach in his days may be
explained by his exceptional ingenuity with which he preceded his time, it is
difficult to find an excuse for present day accusations judging Kardcsony’s views
on language as being “the last resorts of xenophoby and racism” as it was recently
expressed by a prominent linguist of Hungary. He is referring to the thesis
attributed to Karadcsony that Hungarian has a predilection to “coordination” and
shuns “subordination” in syntax, i.e. “coordination fits Hungarian, while
subordination does not”. The accusation is totally false and unfounded, since
Karacsony never said such nonsense. Through the works of the XVIIth century
poet Miklés Zrinyi, the author demonstrates also a third thesis of Karacsony: how
it is to be understood that Hungarian is objective as regards content and primitive
in view of form.

1. Karacsony Sandor ,,mellérendelés-elve”
vadak és félreértések kereszttiizében

Két Karacsony Sandor nevéhez tapadé félreértéssel kezdem. Az egyik a nevével
kapcsolatban sokat emlegetett ,,mellérendelés” elve. Hivei, csakiigy mint ellen-
ségei, gyakran hivatkoznak a ,mellérendelésre”, mint a magyar nyelv és
gondolkodas alapvet6é formalo elvére — eldbbiek biiszkén, mert egy Eurdpaban
ritka, térséglinkben pedig egyediildllonak hitt hagyomdnyt, nyelviink 4zsiai
gybkereinek bizonyitékat latjak benne, utébbiak megvetdleg, mert 6k a nyel-
vészeti dilettantizmus tipikus példajat vélik benne folfedezni. Ez utdbbira egy
frissen publikalt példat idézek:

Nyelvtudoméanyi Kézlemények 103: 106-128.
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»Mig a roman és szlovak nacionalistdk a nyelviik 6si indogerman
(azaz 4rja) mivoltat, a latinnal, 6gbroggel, szanszkrittal valdé —
valdban bizonyitott — rokonsagat hangsilyoztdk, addig magyar
kortarsaik és érziilettarsaik nem tehettek mast, mint ellencsapasként
a primitivség kultuszat hirdették meg, a turani Oserét, a szittya
egyszerlséget lattak bele a magyar nyelvbe és persze a rajuk
jellemzé rovidzarlattal a magyar gondolkodasba és a magyar
emberbe. E nézetcsokor legjellemzébb képviseldje Kardcsony
Sandor volt: hallatlan karokat okozott a magyar nyelvrél valéd
gondolkodasban, a tarsadalomnak a nyelvhez valé viszonydban.
Karacsony azt hirdette példaul, hogy a magyar nyelvhez jobban
illik a mellérendelés (Kiment az allomdsra és hazaviite a
nagyapjat), mint az alarendelés (Kiment az dallomdsra, ahonnan
hazavitte a nagyapjat), és hogy ezért az utébbi szerkesztés
keriilend6, magyartalan és helytelen. Erre, mondanom sem kell,
semmiféle bizonyiték nincs, beszélok ezrei élnek ezzel a szer-
kezettel, s igy a nyelvész nem mondhat réla mast, mint a tobbi
magyar szerkezetrél: hasznaljak, tehat van. Mégis érdekes, hogy
egy hetilapban nemrég (tehat a 21. szazad elején!) egy olvaséi
levélben valaki — artatlanul, nyilvan iskolai emlékeire tAmaszkodva
kozismert és tényszerl jellemzgjét irta le. Kardcsony a mellé-
rendelésbdl arra kévetkeztetett, hogy — a »hierarchikus« németekkel
szemben — a magyarok demokratikusabb észjarasuak.

Nyelv és tarsadalom viszonyanak ezek az erdltetett tartalmi
»megfeleltetései« a leplezett xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet utolso
buvohelyei. Alapvetd tévedésiik, hogy a nyelviiséget oOrokletes
dolognak allitjak be — pedig csak a nyelviség 6roklédik, a nyel-
viség nem” (Nadasdy 2006: 53-54.).

Vessiik 6ssze a fenti allitast az alabbi Kardcsony Sandor irta szoveggel:

»A magyarrd lételnek egyetlenegy eldéfeltétele van s az
nem materialis, nem a térténelem eldtti turani lovas
kornyezetdiktaita atoroklott adottsdga (kiemelés télem!
— S. P.), de nem is a mai magyar élet kiilsé kortilményeinek
egyéniségformalod ereje, hanem egyesegyediil az a tény, hogy aki
kozénk keriilt, é16 tagjava valt-e kozosségiinknek, vagy megtartotta
eredeti kozdsségét s onnan kapott feladatok imperativusainak enge-
delmeskedik. Mert mindig a vallalkozas parancsol, sohasem a féld-
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rajz ¢és torténelem, tehat a vallalkozas tér- és id6vonatkozdsa”
(Karacsony 1939: 222),

Ennek az idézetnek kapcsdn és példakép(p) folhivndm a tanulmany irdjanak
figyelmét egy vele azonos nevet visel6, kivald kortdrs nyelvész, koltd és
miiforditd, Nadasdy Adam csalddtorténetére: a Monarchia Osszeomldsa utan
Budapesten maradt, majd a II. vildghadbori utdn végképp ittragadt osztrék nagy-
sziileinek ,érthetetlen” viselkedésére, hogy ti. sorskézosséget villaltak a veliik
nem ,vérrokon” magyarokkal és kitartottak mellettik mindvégig, a haboris
idokben és az 6ket hatranyosan megkiilonbozteté Rakosi-korszakban is, holott
lett volna hova kivandorolniuk, ahol zavartalanul élhettek volna.

»Annyira igy van ez — térjiink vissza megint Karacsony Sandorhoz —, hogy
valtozatlan kiilsd korilmények kozott mégis imperativus-valtas lehetséges. Ezt a
sajatsagos tiineményt észlelte példaul Szekfli Gyula a magyarorszagi németség
egy részén s jeldlte 1j néven az asszimildcidé eddig is ismert ténye mellé
disszimilaciénak. A disszimildns német felmondja az engedelmességet eddigi
imperativusainak, a ,,magyar” vallalkozds objektiv és primitiv lelki magatartasa
konzekvencidinak s 1ij feladat j imperativusai felé orientalodik, foldrajzilag és
torténelmileg messzeesd kozosség tagjaként kezd viselkedni: ,,gyarmatos” lesz a
,.bennsziilottek™ kozott.

[..]

A disszimilans magyar ellenképe gyanant viszont valdsziniileg nagyon sok
magyar €l Magyarorszag és a magyar torténelem keretei kozott, aki nem tartja €s
nem hirdeti magat magyamnak, mégis az. Elhamarkodott kovetkeztetés példaul
azt tartani magyarnak, aki magyarul beszél. ,, Nyelvében él a nemzet” — igaz, de
csak részigazsdg, a nemzet nyelvében is él, de épen ugy él egész folklore-jaban
is, mint nyelvében s nem lehet tudni, mi nyom tébbet a latban, ha szorél-szora
magyar szavakkal helyettesitek be egy nem-magyar nyelvi torvények szerint
fogalmazott mondatot s azt allitom, hogy most magyarul beszélek, vagy ha
Erdélyben magyarul mesélem el ugyanazt a mesét, dalolom el ugyanazt a
népballadat, himzem tele ugyanolyan motivumokkal az 4gyteritémet, mint
ahogy ugyancsak Erdélyben oldhok oldhul mesélnek, dalolnak, himeznek
hasonléképen a magyarokhoz és masképen, mint a regatbeli olahok. Legfképen
pedig, mint ahogy lattuk, még csak nem is folklore-jdban él a nemzet, hanem
egész tdarsaslelki magatartasaban, jelesil magyar mddon akkor, ha joga,
miivészete, nyelve, tarsadalma és vallasa tartalmaban objektiv, formdjiban
primitiv és vdllalkozdsa, amely ezt a lelki magatartdst idegezte be ndla és valija
ki beldle, mégsem Azsia mdr, hanem Euramerika™ (Karacsony 1939: 222-223).
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Karacsony tehat nem allitja elénk kvetendd példanak a ,torténelem
elotti turam lovas kérnyezetdiktalta atoroklott adottsagat”. Ami a Karacsony
Sandornak tulajdonitott ,magyar nyelvhez jobban illd6 mellérendelés”
illusztralasara tanulmanyiré adta példat illeti, arrél csak annyi tudhaté bizonyos-
saggal, hogy nem Karacsony Sandortol vald. Hogy honnan vald, azt csak a
tanulmanyiré tudna megmondani. Hozzatehetd még ehhez, hogy nem Kara-
csony Sandor volt az a valaki sem, ,[aki] — artatlanul, nyilvan iskolai
emlékeire tdmaszkodva — Karacsony mellérendelési fantazmagoéridjat mint a
magyar nyelv kozismert és tényszerl jellemz6jét irta le [...abban a bizonyos]
hetilapban nemrég [...]”. Karacsony Sandor palyajanak ismeretében allitom,
hogy Magyar nyelvtanat, ill. nyelvvel kapcsolatos f6lfogasat 6 maga egészében
és rendszerszeriiségében iskolai (értsd: elemi és kozépiskolai) keretekben soha
nem tanitotta. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen iskolai élménye Karacsony-
tanitvanynak nem lehetett. Felsé fokon, igaz, 1934-ben tértént habilitacidjat
kovetden a debreceni egyetemen magantanari eléadassorozatként és ,,6nképzo-
kori formdban” mashol is (az Ull6i uti KIE-székhazban a 30-as évek végén)
eldadta nyelvrol vallott elképzeléseit. Ezek azonban nem keltettek visszhangot
hallgatdinak korében — az egy Sebestyén Gézat kivéve. Kardcsony Sandor
nyelvvel kapcsolatos folfogasat a 30-as évek végével kezdédden publikilta
kiilonbszé miiveiben (Magyar nyelvtan 1938, A magyar észjards 1939, A
kényvek lelke 1941, A magyarok kincse 1944), amelyek igy hatni is csak azutan
kezdhettek (volna) — és tudjuk, hogy hatdsuk milyen csekély volt és maradt maig
a nyelvészek kozott. Tanitvanya és famulusa, Fabricius-Kovacs Ferenc (1919-
1977) is csak joval Karacsony Sandor haldla (1952) utan a 60-as évek kozepén
kezdte propagélni mestere grammatikai folfogasat. Tanulmanyiré tehat légbdl
kapott vagy masodkézbdl vett informaciok alapjan minésiti Karacsony Sandort
nhallatlan kdrokozonak a magyar nyelvrdl valdé gondolkodasban”, amikor az
olvaséi levél ir¢janak — altala foltételezett — iskolai élményeire hivatkozik.
Végiil pedig a Karacsony Sandortél fent idézett szoveg utolsoé bekezdése éppen
az ellenkezdjét vallja annak, amivel tanulmanyird vadolja Kardcsony Séandort,
hogy t.i. az 6 nézetei a ,leplezett xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet utolsd buvo-
helyeinek fészkei volndnak”. Mindezek fényében tanulméany-iré 4allitasat
Karacsony Sandornak a ,,magyar nyelvrél vald gondolkozasban okozott hallatlan
kérokozasarol” nem vehetjiik mdasnak, mint a moszerolds ,,vegytiszta” pél-
ddjanak — hogy e képzavarral tetézzem az altala eloidézett zavart.

»Karok” mindazonaltal keletkeztek Karacsony Sindor miikédése nyoman.
Egyrészt abbol kovetkezéen, hogy némelyek, akik személye irant ilyen-olyan
okbol érdeklédtek €s nevét szdjukra vették, miveit nem olvastdk, hanem
rend6rségi nyilvantartasbol tdjékozodtak — meéghozza feliiletesen — mint a
nyilasok, s a névazonossag alapjan egy ,,masik” Kardcsony Sandort, egy vele
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szinte egykori és hozzd hasonldan debreceni kotédésii szocidldemokrata
munkdsvezeért és szakszervezeti vezetot tartéztattak le és végeztek ki 1944-ben -
helyette, vagy helyette is. Mindezt onnan tudjuk, hogy az orszag 1944. marcius
19-1 német megszallasa utdn ezt a ,mi” Kardcsony Sandorunkat is kereste a
Gestapo — és nyilvan nem Berlinben késziilt listak alapjan (Kontra 1992: 107)".
O maga igy fogta fol, és viselte haldlaig e ,jelképi erejii” tévedés nyomaszté
sulyat (Kontra Gyoérgy szobeli kozlése). De karok keletkeztek masrészt abbol
kovetkezben is, hogy masok, akik a magyar nyelvrdl vallott nézeteit kifo-
gasoltak, csupdn ,,olvaséi levelekbdl” tdjékozodtak rdéla. Tovabba: igaz az is,
hogy az sem mult el kar nélkiil, ha olvastak munkait, de nem értették meg, ill.
félreértették Oket. Ez utdbbi a kisebbik kar, mert a félreértés, mint a megértés
korrelativ pérja, a kommunikacidban tigyszélvan eleve kédolt lehetéség, és ezért
korrigalhatd, mig a masodkézbol vald tdjékozodds, vagyis a megismerés nélkiili
itélkezés nem csupan ,,hallatlan”, de ,,helyrehozhatatlan” kart is tud okozni. Mert
ahogy a névazonossdg folytdn keletkezd tévedésb6l kivégzettet nem lehet
foltamasztani, ugy soha-nem-mondott allitisokat sem lehet cafolni. A
kommunikacio-elmélet el6futarai kozott Karacsony Sandor az elsék koziil vald,
aki folhivta a figyelmet a félreértés hatalmara — és a talalds kérdés miifaja adta
lehetdségre, amellyel e hatalmat az adott nyelvi kultura korldtok kozé tudja
szoritani. Tanulsagos passzusokat olvashatunk tdle a talalos kérdésr6l, a nyelvi
kommunikacidénak eme ,,gorbe tiikorérél”, amelynek éppen a félreériés a
legfontosabb konstitutiv tényezdje (Karacsony 1939: 118-120).
Nézziik most ,,elsd kézbol” mit mond K. S. a mellérendelésrol:

,Ha csak egy szempillantasig el tudndk felejteni mindazt, amire az
indogerman nyelvtudomany tanitott benntinket s elfogulatlanul bir-
nék tudomasul venni a magyar nyelv tényeit, amint megmutat-
koznak, semmit sem tudva grammatikai terminolégiardl, sziszté-
mardl, kategdriakrdl és meghatirozasokrdl, maga a nyelv megmu-
tatnd termd elvének gylimolcseképpen sajat belsd toérvény-
szerliségét. Nos, az az erbhaldzat, amely igy mutatkozna,
az volna a mellérendeld (Kiemelés télem! — S. P.). Ha minden
jelenséget kozos torvényre redukalnank, az a torvény hangoznék

Az a bizonyos ,,masik” Karacsony Sandor (1892-1944. november) szakszervezeti vezetd,
szocialdemokrata politikus. Négy kodzépiskolai osztaly elvégzése utan kitanulta a vasesztergalyos
szakmat. Mar inas koraban csatlakozott a szociildemokrata ifjusagi mozgalomhoz. Debrecenben
Iépett a vas- és fémmunkis szovetség tagjai sordba. 1918-ban a szovetség tisztviseldje, kés6bb
titkara lett és ezt [a posztjat] haldlaig megtartotta. Részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1944-ben
a szovetség elnokével, Kabok Lajossal egytitt a nyilasok elhurcoltak és meggyilkoltak. (Magyar
Eletrajzi Lexikon: www.mek.oszk.hu/00300/00355.html)
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ugy, hogy a magyar nyelv grammatikija nem fogalmi jegyeknek
egy fogalomba gy(jtését célozza, hanem mindenkor két foga-
lomnak, vagy egy fogalomnak és egy viszonynak, vagy két
viszonynak egymashoz viszonyitdsaval jelol. Az alarendelés tehat
mindig elvon, a mellérendelés szemléltet a jelrendszerben. Még a
5z0 jelentésében is megvan ez a kiilonbség, az indogerman szo6 vagy
valami altalanossaggal, vagy valami kiilondsséggel jel6l, a magyar
sz0 jelolte valami mindig valamihez képest az, ami. A der Bruder és
a die Schwester 6nmagukban, egymasra tekintet nélkiil jelolik a
himnemii és nénem( testvért. A magyarban még az sincs igazén,
hogy batya, a batya mar valami mast jelent, batyam, bétyad,
batyatok, stb. van helyette s batyam ahhoz képest batyam, hogy az
enyém €s nem a tiétek, tehat hozzam képest batyam, aki épen
beszélek és hozzam képest, aki neki viszont Gcese vagyok, mert
fiatalabb is vagyok, fiigyerek is; ha dregebb volnék és leany, nénje
volnék” (Karacsony 1939: 142).

A magyar nyelvnek erre a sajatossagara (ti. hogy viszonyitdssal jeltl) mar
egy 18. szazadvégi magyar polihisztor is ramutatott és megfigyelését ugyan-
azokkal a példakkal igazolta:

»|A magyarban] vannak szavak, amelyek tokéletesen kifejezik azt,
amihez minden mas nyelvben harom sz6 kell: *mein ilterer Bruder’
Batyam, 'mein jungerer Bruder’ megint egy egészen mas szdval
Eotsém. Ugyanigy "meine dltere Schwester’ Néném, viszont ‘meine
jiingere Schwester’ Hugom” (Kempelen 1791/1989: 67).

Karacsony Sandor soha nem allitott olyasmit, hogy a ,,magyarhoz jobban illik
a mellérendelés, mint az aldrendelés, ezért az utdbbi [...] keriilendé”. Viszont
mind Magyar nyelvtanaban (1938), mind mas nyelvrél / grammatikardl sz6ld
irdsaiban, tobbek k6zott és példaul az Irodalmi nevelésben (1941) nagyvonaltian
és mélyenszantéan targyalja az egymassal korrelativ mellérendelés €s alaren-
delés elvének miikodését a nyelvben. Nyelvtanat egyfajta tanari kézikdnyvnek
szanta (Kardcsony 1938: IX), és példait a 10-14 éves gyerekek érdeklddésére
valo tekintettel allitotta 6ssze. Utaldsi keretiil szolgdlé ,,példa”-képe a gyerekek
fantazidjat mar akkoriban is lenylig6z6 mozgokép, azaz a filmszalag volt. A
mellérendelés és alarendelés cimszava alatt a kovetkezbket olvassuk nala:

,Ne felejtsiik el soha, hogy az emberi beszéd titkait kutatjuk, az
emberi beszéd pedig idében folyik le, a hangokat, a szavakat, a
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mondatokat egymas utan mondjuk. Ezt most csak azért hang-
sulyozom, mert két olyan elnevezést kell mondanom, ami az
eddigiek utan eleinte furcsanak tlnik. Az egymads utdn lepergetésnek
mellérendelés, az egy képen egymds mellé rajzolisnak meg
aldrendelés a neve. Ez a furcsa elnevezés a beszéd természetébil
magyarazhato. Beszéd kézben az van egymas mellett, ami egymas
utdn kovetkezik. Ha két valami egyszerre van beszédkozben, akkor
az egyik fontos, a masik mellékes, mert egyszerre csak egy
valamire figyelhetiink. [...] Ezért mondjuk aztan, hogy a rajzon a
régi ala van rendelve az ujnak” (Magyar nyelvtan 39). “Mondatot
[...] mindig olyankor haszndlok, ha azt akarom, hogy az, aki
hallgat, egymds utan, kényelmesen megnézhesse és megjegyezhesse
a jelenségeket, a tineményeket és viszonyokat. Elsé sorban akkor,
ha mindezek a valosdagban csakugyan egymds utdn szoktak
kovetkezni. Minden olyan esetben, mikor valamirdl legelGszor van
szo. Feltétleniil, kivétel nélkil mindig olyankor, ha valamit
fontosnak tartunk. Ami a valésagban is inkdbb egyszerre fordul eld,
amirél mar volt szo, ami mellékes, de azért még mindig
megemlitendd, azt mondatrészként viszonyitjuk egy képre. Ami nem
fontos — elhagyjuk, még akkor is, ha megeldzdleg beszéltiink réla.
[...]

Mielétt mondatrész lett valami, mondat volt. A mondat
elevenebb, a kifejezés [mashol: frazis — S. P.] vildgosabb. Mi
beszél6k inkabb kifejezéseket latunk, a  hallga-
tosagunknak inkabb mondatokra van sziikségiik. Mi
rendesen utdna vagyunk ugyanis annak, aminek Gk
eldtte vannak: hogy belsé latdsuk elé ugyanazt a képet
képzeljék el, amit mi ldtunk (Kiemelés tolem! S.P.)” (Magyar
nyelvtan 40).

Tovabba:

.a beszéd [...] kettés természetdi. Ez pedig azt jelenti, hogy
akdrmelyik oldalardl nézem a beszédet, mindig ott van a masik
oldala is. [...] a beszéd idébeli tiinemény, tehat elészér minden
torténet formdjaban jelenik meg benne s csak mdsodsorban vilhatik
jelenséggé.

Beszédkozben tehat legjellegzetesebb, legbeszédesebb forma: a
mondat. A mondat mindig mesél, tehat mindig viszonyit. A
legmondatszeriibb mondat tehadt az olyan mondat, amely nem jelen-
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ségrol vagy tiineményrdl mesél, hanem jelenségek vagy tiinemények
viszonydrol. Ha tehat a mondattal meg akarunk ismerkedni alapo-
sabban, elsdsorban az olyan mondatokat vizsgdljuk, amelyek
viszonyokrdl mesélnek. Eddigi tudasunk szerint az ilyen mondatok
mellérendelt mondatok” (Karacsony 1938: 40-41).

Karacsony Sandor — mind a sz6 szoros, mind atvitt értelmében — a legtagabb
értelemben vett (~ leglazdbb szerkesztésli) mondatbél, a mellérendelt mon-
datokbol vezeti le az alarendeldé mondatokat, ezekbél a teljes magyar eset-
rendszert, amibdl aztdn folépithetd Wjra a nyelv teljessége — a beszéld és a
hallgaté alkotta erétérben. Karicsony Sandor négy nyelvet létrehozd erét
kiilonboztet meg: a lelkiinkben €16 képzeletbeli képet, a beszédet magat, a
besz€16t és a hallgatot. Koziliik most csak kettét emlitlink:

»A harmadik erd én vagyok, a beszél6. En minden 4ron szét akarom
bomlasztani a képet, mert meg akarom magam értetni veled.[...] En
a magam kedvéért mindig aldrendelnék, mert ismerem a dolgokat, a
te kedvedért azonban mellérendelek, mert neked 1j, mesélm kell
réla. [...]

A negyedik erd te vagy, aki hallgatsz, akinek beszélek. Te meg
akarsz engem érteni s ha rajzolni merek, ramripakodsz: mi az? —
nem értem. De mihelyt mesélek, ldzasan 6sszevonod, hogy mennél
‘hamarabb az egyetlen kép absztrakcidjahoz juthass...” E két
nyelvet formédl6 erérél ugyanott még ezt mondja: ,.En szolgaltatom
a mellérendelést és az aldrendelést. Te szorgalmazod a kifejezés-
formét és az Gsszevondst. Valamennyi tendencia érvényesill az
egész vonalon” (Karacsony 1938: XXXIII-XXXIV).

A modern nyelvészetben jartas olvaséd figyelmét bizonyara nem keriili el a
kardcsonyi megkdozelités hasonlosiga a Noam Chomsky (1928- ) nevéhez
fliz6d6 generativ-transzformacids grammatikai f6lfogdshoz, amelynek kezdeteit
1957-re tehetjiik, amikor munkaja, a Syntactic Structures megjelent. Chomsky
folfogasanak viszont kozvetlen kapesolata van az amerikai nyelvfilozofus és
szemiotikus Charles W. Morris (1901-1979) 1938-ben megjelent korszakalkotd
muvének, a Foundations of the Theory of Signs-nak az alapgondolatzhoz, amely
a jelrendszert alkotd jel alkotorészei, azaz a jelolé (sign vehicle) és jelolt
(designatum) mellett az értelmez6t (interpreter) is a rendszer nélkiilozhetetlen
Osszetevojeként fogja fol. Az ugyanabban az évben megjelent Magyar nyelvtan
tarsaslélektani alapon hasonlé médon tagitja ki a nyelvi jel keretét, s helyezi el
haszndloinak, a beszéldnek és a hallgatonak korében. Kardcsony Sandoréval
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konvergens nyelvészeti folfogdssal M. A. K. Halliday (1925- ) miveiben talal-
kozhatunk, akinek nyelvtani rendszere (Systemic-Functional Linguistics, SFL) —
nem véletleniil — gyermeknyelvi kutatdsok eredményeképpen alakult ki, s lett
hidda az ortodox ,,chomskyanizmus™ és a kognitiv nyelvészet kz6tt. Karacsony
nyelvtandban a mabdl visszatekintve folvillan nemcsak a nyelvleirds eljévend6 —
a természettudomanyos leirdsokkal konvergens — technikdjanak, a generativ-
transzforméciés nyelvtannak elvi alapvetése, hanem a nyelvet létrehozo valds
folyamatok adekvat képe is, aminek megalkotdsdra ma a kognitiv nyelvészet
torekszik.

Karicsony Sandor nyelvtana kora nyelvleirasainak szinvonala folstt all,
egyebek mellett logikai megalapozottsaga, atgondoltsaga, rendszeres volta okan,
és élesen kivalik kora torténeti szemléletli nyelvtanai kozil. A mai magyar
nyelvrdl szolva helyénvalé ndla a mellérendelt mondatok rendszerének, alta-
ldban a mondatformiak dominancidjanak hangsulyozdsa a frazisokkal és
participidlis szerkezetekkel szemben. Ez azonban — Karacsony Sandor sok hive
itt téved el — nem keleti, dzsiai, urdli (finnugor) vonasa a magyar nyelvnek,
hanem viszonylag kései fejlemény, és nem fliggetlen a szomszéd nyelvek
hasonlé szerkezeteitdl, a balkani kotdédési romantdl és szerbtdl, illetdleg a
magyarral évezredes kapcsolatban 4116 szlovaktél sem. Azok is, mint a magyar,
jobban szeretik a mondatra jellemz6 ,kiteregetést”, mint a frazis ,,becsomagol6”
szerkesztését. A régi magyar nyelv azonban participialis szerkezeteket preferalo,
erdteljesen alarendelé tipusti nyelv volt (v6. Halotti Beszéd e/ mend oz
paradifimben uolov gimilfic twl munda neki elnie), aminthogy a hozza
legkozelebb all6 rokon nyelvek, a vogul és osztjdk ma is azok, nem beszélve a
tavolabbi rokonok, pl. a finnek nyelvérél. Karacsony nyelvtana és a magyar
nyelv szerkezetére épiild vilagnézete azonban nem az id6 tengelyén torténd
valtozdsokat vizsgédlja, hanem — tudatosan - az ,,itt” és ,most”, vagy ami
ugyanaz, az ,,iddtlen id6” és a ,hatéartalan tér” kategdridi keretében tekinti tar-
gyat, azaz — a tudomany szenvtelen nyelvén szélva — leird, és nem térténeti
szemléletl grammatika.

Kardcsony Sandor azonban nemcsak nyelvész volt, hanem pedagdgus,
filoz6fus, irodalmadr, de leginkabb azoknak a bizonyos ,,bolcseknek™ (yepovieg,
gerontes, co@ol, sophoi) egyike, akikrél Platén beszél a Koztarsasdg cimi
munkajaban, s akik annyira hianyoznak mai vilaigunkbél. Ugyanigy, ahogy
koranak masik, hozza hasonldéan messzetekintd ,bolcse”, Bartok Béla, 6 is
¢érzékelte, hogy a nemzetiszocialista orientécid erdsddésével a Rend alruhajat
viselé Kéosz felé sodrodik az orszag €s a magyar tarsadalom, és azon igyekezett,
hogy ennek a ,,vezérelvii ordas rendnek” ellenpéldat allitson. Ezért hangstlyoz-
ta a magyar mentalitds ,,mellérendeld” voltat: ,Ha Oszintén és becsiiletesen
biztositottam magam részérél a te fiiggetlen-ségedet, akkor lehetek én fiiggetlen,
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kiilonben minduntalan megzavar fliggetlen-ségemben a te revanzs-gondolatoktol
futott, forradalmi, agyarkodéd magatartidsod elnyomottsigodban. De te is csak
ugy lehetsz fiiggetlen, ha az én fiiggetlen-ségemért szavatolsz” — irja 1942-ben
Magyarorszag haboriba lépésének masodik évében (Karacsony 1942: 412).

Egy kordbbi 1939-ben megjelent kényvében a mellérendelés elvét, mint a
magyar lélekben kifejlodott tarsadalmi életformat emliti:

»A mellérendelés elve s annak kiilondsen a 'mdsik fél’-rekom-
penzalo ereje kifejlesztett példaul a magyar 1élekben egy tarsadalmi
¢letformat, mely szintén egyediilallo sajatossag euramerikai vonat-
kozédsban. Mindeniitt masutt a tébbségi elv alapjan folyik a tarsas
egylittélés, egyediil a magyar lélek ismeri a kisebbségi elvet. [...]
Falusi piacokon felhdborodott kiabalasokbol is tételszerlien hangzik
ki a vad az eladdk felé: A maga fajtajatdl irigyli, bezzeg kupecnek,
szenzalnak, kofanak, boltosnak olcsobban is odaadja. A felelet ra
stereotyp modon szinte mindig és mindeniitt ugyanaz: Az abbol él,
annak is élnie kell” (Kardcsony 1939: 193).2

Azért idézem éppen ezeket az 1939-b6l és 1942-b61 szarmazd szovegeket,
hogy jelezzem, amit Kardcsony Sdndorrdl eddig is tudhatott mindenki, aki €élete
és munkassdga utdn komolyan érdek16détt, hogy 6 nem utélag, a II. vildghabora
utan valt ellendlléva és a kisebbségi elvet valld demokratdva. Napjainkbdl
visszatekintve jambor 6haj ma is a ,.kisebbségi elv” tisztelete, plane gyakorlasa,
mert nagyhangu és neveletlen demagdgjaink, akarom mondani, demokrataink
ezt csak masoktdl (romdnoktol, szerbektdl, szlovakoktol, ukranoktodl) varak el,
maguk azonban, sajat koreikben csak a ,,tobbségi elvet” ismerik és kovetik. fgy
esik dldozataul régionkban a , kisebbségi elv” a ,,t6bbségi elvet” vallg, ,.kollektiv
onimadatban” szenvedd csoportok tiproddsanak. Azoknak a gyaldzatos, egyik
magyart a masiktdl — és, ami az ilyen hozzadllasbol kovetkezik, egyik embert a
masiktél — megkiillonbozteté éveknek Kardcsony Séandor tanitvanyaként is
tanuja, Heller Gyorgy igy foglalja 6ssze mestere filozofidjat:

»Ennek a filozofianak a magja a kovetkezd: te és én egyenldek
vagyunk, te és én tarsak vagyunk, mert az én szabadsdgom, az én
(tarsaslelki) életérzésem teljesen a te szabadsdgodtol, a te [jo]

% Van az euroamerikai hagyomanyban azonban még legalabb egy tarsadalom, amely ismeri a
wkisebbségi elvet”, s ez az angol. A filozéfus Roger Scruton irja nemrégiben magyarul is kiadott
kényvében, hogy az angol demokricia jobb korszakaiban az volt a gyakorlat, hogy ha a
demokracia és a méltinyossag (,fairness”) elvei iitkdztek, az utdbbit részesitettek elényben
(Scruton 2000).



116 SIMONCSICS PETER

¢életérzésedtol fiilgg. Vagy mésképpen mondva: az én autonomiam
teljes mértékben a te elidegenithetetlen autonémiadtél fiigg; vagyis,
az idealis tdrsadalomban, amelynek megalapozasa a pedagdgia
dolga kell, hogy legyen, nem létezhet, nem szabad, hogy létezzen
semmiféle diktatura, semmiféle apartheid, semmilyen, mégoly
jéaka}rattal teli gyamkodas sem a masik ember f6l6tt” (Heller 1986:
388).

Ez a filozéfia volna ,,a xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet buvohelye™?

Itt érzem sziikségesnek, hogy egy bekezdés erejéig egy madsik, Kardcsony
Sandor személyével és munkassigaval kapcsolatos tévhittel is foglalkozzam.
Miivei tébbségének cimében ott szerepel a magyar jelzd: Magyar nyelvtan
tarsaslélektani alapon (1938), A magyar észjaras (1939), A magyar vilagnézet
(1941), A magyarok kincse (1944), A magyarok Istene (1943), Ocsudo
magyarsag (1942), A magyar demokricia (1945), A magyar ifjusag (1946), A
magyar béke (1947). Ezzel szemben filoz6fidjanak nagyszerl intradaja, a baljos
1933-as évben publikalt pamflet, Nyugati vilagnézetiink felemas igaban cimébol
hianyzik, s6t a terjedelmes esszé szévegében szinte el6 se fordul a ,,magyar”
jelzd. Mi az oka nala ennek a hirtelen valtasnak, a magyar név egyre gyakoribb
emlegetésének? A kor mas hiteles személyiségeit, tobbek kozott Kodaly Zoltant,
Szekfli Gyulat, Babits Mihalyt is izgatta a kérdés, hogy Mi a magyar? (Magyar
Szemle Tarsasdg, 1939). Karacsony Sandor valasza erre a kérdésre életmiivének
nagyobbik része, amely éppen a 30-as években erételjesen novekedd nemzeti-
eskedés veszélyének ellenében jott létre, amikor a kretén nacionalista jobboldal
elkezdte kisajatitani és ezaltal lejaratni a magyarsag fogalmat. Karacsony,
magyarként és eurdpaiként nem hagyhatta annyiban ezt a kisajatitast, és
filozofigja, vilagnézete, pedagdgidja magyarsaganak hangsulyozasaval szallt
szembe a teuton felsdbbrendlség eszméjét megirigyld, hungarizmusba hajlé
magyar nacionalizmus rasszista mitoszaval. De mar ekkor, 1939-ben is jelzi (A
magyar észjaras, 223), hogy a magyar mentalitds — vé€gs6 soron — euroamerikai,
a habori utdn megjelentetett A magyar demokracia (1945) Elészavaban pedig
expressis verbis allitja is, hogy ,,A 'magyar’ nem magyar immar gondolko-
zasomban, hanem egyetemes emberi” (Karacsony 1947: 11) Sapienti sat.

® Eredetileg németiil: ,,Der Kernsatz dieser Philosophie lautet: Du und Ich sind gleich, Du und
Ich sind Partner, wobei meine Freiheit, mein (sozio-politisches) Wohlgefiihl ganz und gar durch
Deine Freiheit, Dein Wohlgefiihl bedingt is. Oder, anders ausgedrickt: Meine Autonomie hangt
vollem Maf von Deiner unantastbaren Autonomie ab; oder, in der idealen Gesellschaft, deren
Etablierung von der Pidagogik ja angestrebt wird, kann es, darf es keine Diktatur, keine Apartheid,
keine noch so wohlwollende Bevormundung des Anderen Menschen geben.” (Heller 1986: 388)
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2. A Karacsony Sandor-folfedezte nyelvi univerzalé és a pArhuzamossag

A Karicsony Sandor hangstilyozta mellérendelés-elvet tehdt -elsésorban
tarsadalmi tettnek, a maga koraban paratlanul bator tiltakozdsnak tartom az
aldrendelés-elvét vallo faji fels6bbrendiség ,,vezérelvével” szemben, amely a
30-as évek végére mar parlamenti torvény szentesitette gyakorlatta lett, 1d.
zsidotorvények. Kiilon értéket ad Kardcsony tanulmanyainak eredeti nyelvezete
és abbol szarmaztatott elmés és koherens terminoldgidja, altalaban is szokatlanul
magas intellektualis szinvonala, ami mar annak idején megnehezitette, és maig is
neheziti befogaddsukat. A mellérendelés — egyebek mellett — nyelvi megnyil-
véanulasainak hangsilyozdsa ebben, de csakis ebben a vonatkozdsban, megen-
gedem, ,normativa” szdmba megy, aminthogy ,normativa” szamba mennek
maig a kor mds kivalé szellemeinek, Bartok Bélanak és Kodaly Zoltdnnak a
miivei, Fillep Lajosnak és Hamvas Bélanak az esszéi is, amelyek a maguk
moédjan és teriiletén mind azt hangsilyozzdk, hogy ,,a magyar nyelv/zene/
mivészet ilyen-€s-ilyen, ill. ilyennek-és-ilyennek kell(ene) lennie — nem pedig
emilyennek”. De ebben a vonatkozisban is foltiinik szakszeriisége, ha nyelvtanat
és mas nyelvvel kapcsolatos megnyilatkozdsait sszehasonlitjuk kortarsainak
nyelvrél vallott nézeteivel — ezekr6l legutobb Margotsy Istvan adott alapos
Osszefoglalot a Beszélében (Margdtsy 2006). Kardcsony Sandor nyelvészeti
kutatdsait mégsem a mellérendelés-elv magyar nyelvre gyakorolt hatdsanak
kimutatasaért tartom kivételes teljesitménynek, hiszen ebben a vonatkozasban —
mint az imént emlitettem — vannak neki kortarsi parhuzamai, tehat nyelvtani
folfogasa ,koranak gyermeke”. Az 6 korit messze megel6z6 és igazan
egyediilallo folfedezése az, amit most nem elsd, 1938-as Magyar nyelvtanaban
kozolt valtozatdban, hanem kiérleltsége és tomorsége okdn a harom évvel
késébb megjelent Konyvek lelke cimil munkabdl idézek:

A nyelv nemcsak fizikai és pszicholdgial lehetdség, hang és
jelentés, nem is csak logikai és valdsdgba dgyazott mondanivald a
mondat tartalma [...] szerint, hanem reédlis folyamatdhoz valo
allandé viszonyulds is. Mikozben megértetem magam veled, kién-
tém eléd magamat, allanddéan viszonyulok is ehhez a realitishoz.
Nemcsak mondom azt, amit mondok, hanem mindig ahhoz képest
is mondom, hogy: igy mondom, miszerint én iff most téged szoval
tartalak, hogy megérts. Minden, amit mondok, sajatmaga szerint
lesz az, ami, de ahhoz képest is olyan lesz, amilyen, hogy mindezt
én mondom, neked mondom, most mondom, mikor mondom és
itt, ahol mondom. Sét viszonyul a mondanivalém nemcsak ahhoz a
tényhez magahoz, hogy beszélek, hanem annak inditd okéhoz,
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céljdhoz, elézményeihez, és kovetkezményeihez is” (Karacsony
1941: 78).

Karacsony Sandor folfedezése tehat az, hogy minden nyelvi megnyilat-
kozas mogétt ott all az a ,kimondatlan mondat”, hogy én itt most széval
tartalak téged, hogy megeérts. A vastagon szedett rész e kozlés nélkiilozhetetlen
»~magja”, ami ebben a formaban specidlisan magyar, amennyiben csak a magyar-
ban meglévé implikativuszban® all (amely egytagii paradigma, ahol az ige (V)
argumentumat, az egyes szam masodik személyl targy (-LA- O:Sg2) és az egyes
szam elsé személyll alany (-K S:Sgl) egy morfémakomplexumba vannak
sliritve), de lényegét tekintve az 6sszes eddig ismert emberi nyelvben
megvan, azaz nyelvi univerzalé. Ennek a ki-nem-mondott, méasképpen:
virtualis mondatnak az aktualis mondathoz valo viszonyabél szarmaztathat6 az
Osszes nyelvi kategoéria, ugymint személy, szam, igeidé és -mdd stb. Amit
Karacsony Sandor a 30-as évek végén folfedezett, az a nagyvilagban a 60-as
évek elején valt ismertté egy oxfordi professzor, J. L. Austin (1911-1960)
nevéhez fliz6do elmélet, a beszédaktus elmélet (speech-act theory) révén, majd
ugyanez a gondolat bukkan fol a generativista John Ross-nadl a 70-es évek
legelején (Ross 1970).

A virtualis és aktudlis mondat egymasra vonatkoztatdsa parhuzamossag.
Es a parhuzamossag az a nyelvi-stilisztikai kozos nevezd, amely fedi a
gondolatparhuzamtol kezdve a talalos kérdésen, csacsi-pacsin €s rimelésen at a
mellérendelést is. Itt emlitem meg, hogy az obi-ugor népkéltészet legfontosabb
formald elve szintén a parhuzamossag. A sorok belsé felépitésének hierarchiajat,
azaz végsé soron az aldrendelést szamos toldalék (képzok, jelek, ragok) bizto-
sitja, az énekelt szovegek eldadasakor a parhuzamos soroknak ezek a nyelvtani
koherenciat biztositd és jelentéstani egységet teremtd toldalékai olykor el is
maradhatnak. Az igy elddllott szovegek agrammatikusak, a lazan egymas mellé
helyezett szavakbol hidnyzik a nyelvtani ,kotéanyag”, bar a szérend (SOV)
szigoruan ko6tott. Ez azonban csupan latszat: mogottiik (alattuk) azonban — az

s

formalt véltozataik.

Itt emlékezem meg Hajdu Péter (1923-2002) mellett masik mesteremrél, Robert
Austerlitzrél (1923-1994), aki az obi ugor verselésrdl irott monografidjanak
(Austerlitz 1958) kozéppontjdba éllitotta a parhuzamossagot, mint stilisztikai-
retorikai—poétikai eszkozt. Az 6 essz€jét tanulmanyozva jutottam arra a gondo-

* Az implikativusz paradigmajanak azonositisa, s vele egyiitt az altalanos és hatarozott
igeragozas paradigmainak a definidldsa Robert Austerlitz mesterének, Lotz Janosnak a nevéhez
flizédik (Lotz 1962).
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latra, hogy a parhuzamossag t6bb lehet, mint pusztan stilisztikai—retorikai—poé-
tikai eszkoz.

3. Karacsony Sandor masik ,hirhedt” tételérol:
Hogyan objektiv a magyar szemlélet és miként primitiv a magyar nyelv

3.1. Nyelv — és irodalom

Ebbél kovetkezbleg a virtualis és aktualis mondat egymasra vonatkoztatasa adja
meg szadmunkra azt anyelvi perspektivat, amely segit benniinket a vilagban
vald tdjékozodasban. A virtudlis mondat a maga egészében szinte sohasem,
legfoljebb csak dsszetevéiben bukkan folszinre a beszédben, de mindig ott van a
beszéd ,szinfala mogott”. Ritka esetben azonmban a koltdi lelemény folszinre
hozza. Igy kezd8dik a Szigeti veszedelem:

En, az ki azelétt ifiti elmével

Jdtszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével,

Mastan immdar Marsnak hangassabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek, térok hatalmat
Ki meg merte varni, Szolimdn haragjat,

Ama nagy Szolimannak hatalmas karjdt,

Az kinek Europa rettegte szablyadjat.

Musa! te, ki nem rothado zold laurusbul
Viseled koszorudat, sem gydnge agbul;
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,
Van kétve koronad holdbol és szép napbul;

Te, ki sziiz Anya vagy, és sziilted Uradat,
Az ki orékkén volt, s imadod fiadat

Ugy, mint Istenedet és nagy mondrchadat;
Szentséges kirdalyné, hivom irgalmadat!

Adj pennamnak erdt, ugy irhassak, mint volt,
Arrol, ki fiad szent nevéjert batran holt,
Megvetven vilagot, kiben sok java volt;
Kiért él szent lelke, ha teste meg is holt.
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Engedd meg, hogy neve, mely mast is kéztiink él,
Béviiljon jo hire, valahdl nap jar-kél,

Lassak pogany ebek: az ki Istentél fél,

Soha meg nem halhat, hanem orékké él.

A sorozat
En ... fegyvert s vitézt éneklek, ... Musa! te..... Te, ki sziiz Anya vagy...
S: Sgl v 0: Sg2

helyett vokativuszi értékli nominativusz €s a vele egyiitt jaro ige imperativusz
Sg2-ben

Adj pennémnak erét... Engedd meg

megfelel a virtudlis mondat elemei sorrendjének, noha a specidlisan magyar
implikativuszi format (én széval tartalak téged) nem adja ki. Tartalma szerint
azonban nagyonis megfelel ennek a formuldnak, kiilonds tekintettel arra a nem
elhanyagolhato koérillményre, hogy Zrinyi kordban, a 17. szazadban, s6t még
késobb is a verset nem mondtak, hanem énekelték. Ami a beszélés cimzettjét
illeti, ti. akihez fordulok, akinek a verset mondom (éneklem), akit szoval tartok,
az Zrinyinél nem akkuzativuszban all, hanem vokativuszban (Musa! te), aminek
a magyarban ugyan nincsen kiilon alakja, mint Zrinyi ,apanyelvében”, a
horvitban, de a masodik személyii hallgatdt kiemelendd hozzad kapcsolédik a
vokativusz igei megfeleldje, az imperativusz, ami a magyarban is, €s éppen a
masodik személy vonatkozasaban, kiillénlegesen jelolt igemdd: Adj penndmnak
erét — ennek a hagyomanyos terminologia szerint alanyi, pontosabb elneve-
zéssel, hatdrozatlan vagy altaldnos, még pontosabb meghatarozas szerint
centripetalis paradigméahoz’ tartoz6 imperativuszi igealaknak az a sajatossaga,
hogy a méd materidlis képviseletével szemben a masodik személyt zérus jel
képviseli; Engedd meg — ennek a centrifugdlis paradigmahoz tartozé impera-
tivuszi igealaknak meg éppen az elobbinek a forditottja a sajatossaga, azaz itt a
masodik személynek van materidlis képviselete, és a modjel a zérus.

A Szigeti veszedelemnek ezek a kezdd versszakai nyomokban tehat
tartalmazzak a virtualis mondat perspektivat ado elemeit, amelyek-
nek segitségével el tudjuk helyezni az elbeszéldt, az elbeszélt eseményeket és

* A centripetalis és centrifugdlis paradigmak részletes magyarazatat l. az alabb kovetkezd
bekezdésekben.
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magunkat is, olvasokat egy k6z6s ,tériddben”, amely a 16. szdzadtdl a 21.
szazadig, ill. a mindenkori olvasé kordig tart, és Eszak-Afrikatol a Kérpat-
medencéig terjed (s6t tovabb, a Pokoltdl a Mennyorszagig) atfogva a magyar (és
horvat) torténelmet az oszman hdditastol — kimondatlanul ugyan de — mostandig.
Hogy ez a perspektivat ado virtualis mondatszer(iség (azért csak ,szeriiség”,
mert legtobbszor el sem hangzik) univerzalé, azt kézvetve az is bizonyitja, hogy
Vergilius Aeneis-ének, a Szigeti veszedelem egyik mintaadé elddjének is van
egy ,.apokrif” bevezetdje, amely ugy kezdoédik, hogy Ille ego, azaz magyarul
En, az”, kanonizalt kezdése pedig ugy, hogy Arma virumque cano...”, azaz
HEegyvert s vitézt éneklek..”

3.2. A centrifugalis paradigma

A magyar igeragozasnak a 19. szdzad vége Ota elterjedt és némileg félrevezetd
osztalyozasat, amely alanyi és targyas ragozasr6l beszél, csak lassan kezdi
folvaltani a paradigmak pontosabb azonositasan alapulé adekvatabb katego-
rizaci6. Ennek a tisztazd folyamatnak elinditoja Kardcsony Sandor volt, aki
Magyar nyelvtandban (1938) pontosabb terminoldgidval él, amikor az ige
targyanak a nyelvtani személyt6l fliggd (hatdrozatlan vagy hatarozott) miné-
ségétdl eredeztetett hatarozatlan és hatdrozott igeragozasrol beszél. A
kovetkezd 1épést Lotz Janos tette meg, amikor az implikativusz azonositését az
altaldnos és hatdrozott paradigmdk tagabb keretében végezte el (1962). A
magyar igeragozds leginkabb adekvat osztdlyozdsa Daniel Abondolénak
koszonhetd (1988). Ennek bemutatdsa alabb kovetkezik.

Visszatérve a beszédnek perspektivat adé virtualis mondatra, hogy ,,szoval
tartalak”, ill. arra az egy tagbol all6 igei paradigmara, az implikativuszra, amely
az igei részét alkotja e frazisnak. Az ige két argumentumanak, az elsé személy(
alanynak és a madsodik személyl targynak a viszonya a nyelvtani személyt
tekintve: S < O (olvasd: O nagyobb S-nél). Ez a Lotz Janos azonositotta egytagi
paradigma egy tagabb paradigmaba illeszkedik, amelynek minden tagjdra igaz a
képlet: S < O (olvasd: O nagyobb S-nél vagy egyenl6 vele). Az ilyen paradigmat
nevezi Daniel Abondolo centrifugdlis paradigmanak (a benne kifejezett
targyat pedig explicit targyjeldlésnek [explicit object marking]), ahol a kor
kozéppontjaban allénak képzeljitkk el a nyelvtani elsé személyt, a masodikat a
téle kifele esd elsé koncentrikus kéron helyezzikk el, a harmadikat pedig az
azutan kévetkezo koron.®

® Az egyszeriiség és a szemléletesség kedvéért csak egyes szamu alakokrél beszélek.



122 SIMONCSICS PETER

Jelmagyarézat:

x = a beszédaktus térbeli kozéppontja, azaz a grammatikai Sgl

) = a beszédaktus résztvevdinek a kozépponthoz viszonyitott (koncentrikus
korokon elhelyezhet6) térbeli helye

S < o
X )
latlak 1 2
S < (0]
X ) )
latom 1 3
S < O
X ) )
latod 2 3
S = (0]
X ) )
latja 3 3

Az implikativuszon kiviil (S:Sgl < O:Sg2) centrifugalis paradigmat alkotnak
mindazok az igealakok, ahol O nagyobb S-nél, azaz széval tartom [dt], (S: Sgl
< O: 8g3), szoval tartod [6t] (S: Sg2 < O: Sg3), és &, is szoval tartja [6t5),
foltéve, ha ez a harmadik személyl tirgy egyuttal hatarozott is. Arany Janos
Zrinyi és Tasso c¢. tanulméanyaban a Szigeti veszedelem ,,hat kezd6 versszakarol”
irja: ,,Vessiik Ossze akar az Aeneissel, akar Tassoval: egyiknél sem talaljuk e
lépcsbzetes emelkedést targydhoz.” Véleményem szerint ez a ,lépcsdzetes
emelkedés” a magyar eposz kezdetén ennek a bizonyos hattérben lappangd
[underlying] — a latinbé! és az olaszbdl hidnyzé — implikativuszi forménak is
tulajdonithatd.

3.3. A centripetalis paradigma

Lassuk most Zrinyi Mikl6s maga irta ,,sirf6liratat”, négysoros ,,epitafiumat™:
Befed ez a’ kék ég, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Akar farkas, akdr emésszen meg hollo,
Mindig felyiil ég, a’ fold lészen alsé.
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Nézzilkk az elsé mondatot nem-magyar szemmel, kiviilr6l, mintha idegenek
volndnk, és probaljuk leforditani akdrmelyik indoeurdpai nyelvre. Mar az els
szonal (igénél) megfeneklik igyekezetiink — persze, csak ha idegen szemmel
nézziik a széveget — mert hidnyzik a targy, hogy ti. Mit/Kit fed be ez a’ kék ég,
amit/akit nem fed koporsé?’ A masodik sorbél aztan megtudjuk: engem, noha ez
a masodik személyli akkuzativuszi személynévmadas ott sem szerepel, csak a
birtokos személyjel képviseli személyemet: ord-m tisztességes. Magyar anya-
nyelviiként szemlélve az elsd sort (anélkiil persze, hogy a mésodikra sandi-
tanink) els6 olvasésra persze azt is gondolhatjuk akar, hogy téged. (Sét titeket
vagy minket is, de utdbbi kettd esetével most nem foglalkozunk, mert a lényegen
az 6 bevonasuk nem valtoztat, csak nehezebben attekinthetdvé teszi a képet.)
Tekintsiik most ismét az ige argumentumait, a nyelvtani személyekhez kapcsolt
és a beszédhelyzetnek megfeleld koncentrikus kérokben elhelyezett alanyt és
targyat:

S > o
( ( X
Befed ez o’ kék ég [engem] 3 1
S >0
~ ( (
[téged] 3 2

Az alany személyének sorszama tehat nagyobb, mint a tirgyé: S > O. Az
ilyen igealakok alkotjdk a centripetdlis paradigméat. Amikor a targy
nyelvtani személyének sorszama, amire a cselekvés iranyul, kisebb, az azt is
jelenti egyben, hogy kozelebb 4ll a beszéd tengelyét képezd személyekhez, a
masodik és els6 személyekhez. Ezek nyelvi reprezentacidja, mivel jelen vannak
a beszéd folyaman, sokszor el is maradhat a magyarban: ezt nevezi Daniel
Abondolo implicit targyjeldlésnek [implicit object marking], ezzel szemben
a centrifugalis paradigméra az explicit targyjelolés [explicit object marking]
jellemz6. Ha a képletet kovetkezetesen alkalmazzuk eljutunk a paradigma

7 Erdekes ebbbl a szempontbé! a Zrinyi altal idézett torok és latin minta: ,, Azt mondja a torgk:
Ja deulet basuma ia giizgiin desiima Avagy hollo hasamra, avagy tisztesség fejemre. [...] Coelo
tegitur qui non habet urnam, et undique ad Superos tantundem est viae” (Zrinyi 1939: 222). A
torok szélas személyes, de hidnyzik beldle a kozmikus perspektiva, a latin ugyan kozmikus képet
kozvetit, de mivel passzivumot hasznal, ahol a targy lesz az alany, éspedig harmadik személyi,
nincs személyesség. Zrinyinél mindketté megvan: a kozmoszt személyesség hatja at és ettl lesz
epitafiuma olyan taviatos.
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kezddpontjara, ahol egyes szam elsé személyil alanyhoz 0-ik személyl targy
tarsul, S:Sgl > 0:Sg0, pl. ldtok *képes vagyok latni’.*

Akér a centrifugdlis paradigma explicit targyjelolést alakjait, benne pl. az
implikativuszt tekintjik, /atlak, akar a centripetalis paradigma implicit tirgy-
jelolést alakjait, pl. lat [téged, engem), latsz {engem], elmondhatd réluk, hogy
rendkiviil konkrétak és szemléletesek, mert szorosan kotddnek a beszéd-
helyzethez, és ugyanezért nagyon 6konomikusak is.

A centrifugdlis és centripetdlis paradigmak folfedezdje, az amerikai sziileté-
sli, olasz és ir bevandorl¢ sziil6kt6l szarmazo Daniel Abondolo (sziiletett 1950-
ben), aki Robert Austerlitz tanitvanyaként a New York-i Columbia Egyetemen
szerzett doktordtust magyar nyelvészetbdl, a magyar nyelvet és irodalmat,
altalaban a magyar kulturat, nem az anyatejjel szivta magaba, hanem fiatal, de
mér érett emberként nagy faradsaggal sajatitotta el. O a példa arra, hogy a
magyar nyelv, irodalom és kultdra nem kizarélagos tulajdonunk nekiink,
magyaroknak, hanem, mint minden nyelv, az emberiség k6zds kincse, amihez
barki hozzdjuthat, ha veszi a faradsidgot, hogy megtanulja. Ennek tovabbi
bizonysagaul Daniel Abondolo példat mutat arra, hogy a magyar nyelvr6l nem-
anyanyelvil kutato is tud érdemleges ujat mondani, olyat, amit mi magyarok
eddig nem tudtunk, s amiért kdszonettel tartozunk neki.

3.4. Szérend, idegen hatas, inverzio6

Zrinyi Miklés, mint hadvezér, mint allamférfi, mint két-harom orszigban is
hatalmas birtokokkal rendelkezd foldestr tobbnyelvii ember volt. Horvatul,
olaszul, latinul, németiil egyarant kitiinden irt, olvasott, beszélt, sét az ellenség
nyelvét, a térokot is ismerte, koltéként és — bar az 6 koraban ezt az osztalyozast
még nem hasznaltak — esszéistaként azonban magyar volt. Tobbnyelviségének a
maga bevallasa szerint is van nyoma koltészetében, de amikor idegen mintakat
kovet is, mindig megmutatkozik biztos magyar nyelvtuddsa. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy két valtozatban is fonnmaradt Zrinyi Epitdfiuma, és
ezek a valtozatok csak masodik sorukban témek el egymaéstél. Ennek kdszon-
hetéen tanti lehetiink Zrinyi egy ujitasi kisérletének. A magyar szérend —
minden ellenkezd hiresztelés ellenére — rendkiviil kotott, és ha valtoztathato is,
annak feltételei igen szigoriak. A Zrinyi-strofat, igy az Epitdfiumét is, két
korlatozas “hozza 1étre”: (i) 4 sorbol all, melyeket azonos rim kot 6ssze:aaa a
(ii) a sort 12 szdtag alkotja kozépen ceziiraval: 6]6. Az elsé sort zard SZ0,
koporso kivalasztja a masodik sorbdl a rea rimelé utolsé szdt, s ez lesz az a

& A 0-ik személyl targy nem szemfényvesztd biivészkedés a szavakkal. Gondoljunk arra, hogy
intranzitiv (targyatlan) igékre is ugy kérdeziink: Mit csinal? Felelet: Alszik. A targy tehat, mint
valami magzat, ,.benne iil” az igében.



Karacsony Sandor nyelvészeti nézeteirdl és ezek utoéletérél 125

sarokpont, ahonnan e sort fol kell a poétanak épitenie, ami az elsé valtozatban
még igy fest:

Tisztességes legyen csak oram utolso.
A (ii) korlatozas szerint a cezura helye a 6. szétag utdn kell legyen:
Tisztességes legyen | csak éram utolso

A cezura helye azonban nem csupan mennyiségi (szotagszam) kérdés, vala-
mennyire mindig igazodik a sort alkoté nyelvi matéria szintaktikai-szemantikai
szerkezetéhez, ha masként nem, , buijocskat jatszik™ vele. Ezzel a ceziraval a sor
masodik felének | csak 6rdm utolsé semmi belsd kohézidja nem marad, elemeire
esik szét. Miért? A rimelésb6l fakadd inverzié kényszere miatt, aminek folytdn
allott el a szintaktikailag-szemantikailag teljesen ,,normalis” | esak utolsé 6rdm
félsorbdl ez a szétesd | csak | éram | utolsé félsor. Az inverzi6 a félsor két utolsé
szavat kitevé »jelzd-jelzett szd« szerkezetet forditotta »jelzett szo-jelzd«
szerkezetté, ami a magyartdl teljességgel idegen nyelvi alakulat, és ujabb
zokkenot jelent, hogy az inverzid a cezuratél mintegy fliggetlentl, attdl tavol
kovetkezik be, ezzel okozvan a félsor széthullasat, mert ahogy csak ordm vagy
oram utolsoé szerkezet nincs a magyarban, ugy nincsen értelmes csak ordm
utolsé szerkezet sem. Ezért lehetett elégedetlen ezzel a megoldassal Zrinyi és
keresett helyette mast. Az utolso sz utols6 helyének kényszerétdl persze nem
szabadulhatott, ami, ha a "haldlom’ jelentés(i utolsé oram szerkezetet meg akarta
tartani, az inverzit is maga utan vonta. Olyan ,,sorrendbe” kellett tehat allitania
a szavakat, hogy az utolso sz6 — legalabb — cezira el6tti helyre, félsor végére
keriiljon. A ,eredeti” sor tehat ez lenne:

Csak légyen utolso | oram tisztességes

A cezira ugyan elvalasztja a jelz6t a jelzett szotol, de igy az egybeeshet az
inverzi6 tengelyével. Az inverziéval igy el6allo sor elsé fele, Ordm tisztességes
onmagaban is értelmes mondatként értékelhetd, mig masodik fele — a cezura és a
forgatasi tengely egybeesésének koszénhetéen — egyetlen fordulattal ,,vissza-
allithat6”. Ennek a félsornyi mondatféleségnek | esak légyen utolso megvan az a
prozddiai tobblete, hogy a nyomaték nélkiili csak-ot kdvetd frazisban, légyen
utolso, folfedezhetni az Arany Ota Zrinyi verselésének jellemzéjéiil ismert
choriambusi lejtést, amely egy trocheusi és egy jambusi lab egymas mellé
allitasabol all eld, légyen utol- (ta-ti-ti-ta), s amelyet egy -ta hozzaadasaval mint
valamely hexameter-sor utolsoé két labat (a daktilust az 6t kovetd spondeussal)



126 SIMONCSICS PETER

lezardsként is értékelhetiink, légyen utolso (ta-ti-ti | ta-ta). A choriambusra
Jellemz6 valésagos prozddiai szimmetria (ta-ti | ti-td) és (az eredeti szérenddel
egylitt — virtudlis — teljességet alkotd) inverzié analdg folyamatok a nyelv mds-
mas dimenzidjaban, amelyek lehetdvé teszik szamunkra, hogy visszaforgassuk a
félsorokbol 4llé ,,nyelvi tomboket” és igy értelmessé tegyiik a masodik sort is:

Befed ez a’ kék ég, ha nem fed koporsé,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Zrinyi nyelvi ujitdsai biztos nyelvérzékkel parosulnak. Erzi a magyar nyelv
legbelsd sajatossagait, €s batran alkalmaz idegen eszkozoket (inverzid) a nyelv-
tan és a prozddia lehetdségeinek hatardig. A nyelv belsé terének ez a, mond-
hatni, végsékig vald kihasznaldsa — olykor a linearitds bevett rendje folbori-
tdsdnak 4aran 1s — teszi oly robusztussd és tombszeriivé koltészetét, amit
Karicsony Sandor nyomdn tartalmat tekintve — hogy végiil meghalunk —
objektivnek, formajara nézve pedig — hogy a nyelvi anyagra a hétkéznapi kozlés
kényszerénél nagyobb erék is hathatnak — primitivnek mondhatunk.’

Koszonetemet fejezem ki Antal Baldzsnak, Bendé Attilanak, Heltai
Gyorgynek, Kontra Gyorgynek, Kovacs Kristof Andrasnak, Kévendi Dénesnek,
Terts Istvannak és Victor Andrasnak, akik megjegyzéseikkel, tanicsaikkal, a
rendelkezésemre 4llokndl pontosabb adataikkal és biztatdsukkal jelentos
segitséget nyujtottak ahhoz, hogy ez az iras 1étrejojjon. Koszonettel tartozom a
Karacsony Séandor emlékét ébren tartdé és miveinek djra kiadasat gondozd
Cs6kmei Kor elndkének, Heltai Miklosnak azért, hogy 2006 augusztusaban
Pécelen megrendezett konferencidjara eléaddnak meghivott és igy alkalmat adott
arra, hogy Kardcsony Sandor nyelvvel és irodalommal kapcsolatos nézeteit
osszefoglaljam és roluk valo véleményemet tijragondolhassam. Ez az iras ottani
eldadasom némileg bovitett és revidedlt valtozata.

Végiil, de nem utolsésorban kdszonet jar dolgozatom névtelen lektoranak, aki
gondosan elolvasta {rdsomat, és nemcsak az eliitésekre figyelt, hanem bele-
helyezkedve gondolatmenetembe értékes kiegészitéseket javasolt mind a széveg-
ben, mind az irodalomban. Javaslatait megfogadtam, és bizom benne, hogy
altaluk irdsom tobb ponton atlathatobb és érthetdbb lett.

8 Zrinyi koltészetének ezen a tulajdonsdgin, ti. tombszeriiségén és robusztus voltan -
Karacsony Sandorral szélva objektiv és primitiv voltdn — csorbult ki Arany Janos tolla, amikor
megprébilta a Szigeti veszedelmet atirni, azaz a 19. szdzad csiszoltabb dikcidjahoz igazitva
»megszeliditeni”.
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SZEPE JUDIT

Ep és patologikus beszédbeli tévesztések
szoalak szintii szerkezetrendez6 miiveletei

Cases of deviance occurring in Hungarian slips of the tongue, old-age language
use, and pathological speech production of aphasics are concerned in terms of
word-level phonology. Data taken mainly from spontaneous speech material,
sporadically completed with instances of historical data and with those of other
fields, show that the strategy and the mechanisms of disintegration and phonotactic
reorganising of the word forms function in accordance with three basic types of
structure building procedures. They are the following: (i) reorganising the syllable
structure of the word form as a whole: (ii) repetitive insertion of some of the
structural units already used within the sequence; and, (iii) striving to enhance, or
even to reduce, the optimality parameters of the syllables the word form consists
of. A general common characteristic of the types of structure building strategy
discussed here is the endeavour to make the original input word form to become
simpler for the purposes of implementation and, in this way, to reduce the space of
phonological information of the input phonological representation to a minimal
necessary measure.

Bevezetés

A nyelvi deviancidk olyan alakulatai a kozléseknek, amelyek eltérmek a
rendszerszabalyok alapjan josolhaté formaktol. Szabalyszegd nyelvi alakulatok a
nyelvhaszndlat szamos teriiletén felbukkannak: a koznapi beszéd lenizacios
folyamataiban (la) és nyelvbotldsaiban (1b), a nyelvi humorban (lc), a
patologikus beszédben (1d), a gyermeknyelvben (le), s6t a nyelv torténeti
valtozasanak adatsoraiban (1f) is.

(1)a majnem ‘majdnem’
b virazok rad 'vigyazok rad’
c hadiigymiszerintje “hadiigyminisztere’ (Rejtd €. n.: 66)
d. avar, savar ’csavar’
e stibetény "siitemény’
f Kappanhago ’Koppenhaga’

A szabalyszegéseknek — latszolagos véletlenszerlségiik ellenére — meg-
vannak a maguk iranyitd szabdlyai (v6. pl. mar Jakobson 1941, 1955, 1963,

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 129-147.
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Fromkin 1973, 1980, Cutler 1982, Dell 1985, 1986, Levelt 1989). A devidns
formacidk létrejottét olyan determindcidk iranyitjak, amelyek a nyelv miko-
désének kognitiv mechanizmusaiban gytkereznek, tovabba univerzalis, illetdleg
egyedi rendszersajatossdgaibol kovetkeznek (v6. Blumstein 1978, Berg 1997,
2005, Croot et al. 2000). Eppen ezért alkalmasak arra, hogy fliggetlen
bizonyitékként szolgdljanak olyan hipotézisek ellendrzésére, amelyek a nyelv
rendszerdsszefliggéseird], illetéleg mitkodésfolyamatairdl szélnak.

A tévesztéseknek — nemcsak a mindennapi kézlésekben, hanem a patologikus
megnyilatkozasokban és a nyelvbotlasokban is — ismert jelenségei a massal-
hangzé-kapcsolatokon, illetbleg a szdtagokon végbemend atrendezédések. Ezek
az atrendezédések mindig a szekvencia egyszerisitését vagy felépitésiik
optimalizélasat szolgaljak.

Ez a tanulmény az ép spontén beszéd nyelvbotlasaiban, az afdzids beszédben
és az idGskori tévesztésekben miikodo, szdalak szintii hangsorépitési sajatos-
sagokat mutatja be, kiilonds tekintettel a devians alakok szétagszervezédésére. A
szétagszervezd eljarasok koziil egyesek mindegyik vizsgalt korpuszban fel-
lelheték, mig masok nem, vagy korpuszonként eltéré6 modon jelentkeznek.

1. A vizsgalt korpuszok

Két non-poszterior és két poszterior afdzids beszEélé 4 6ranyi spontén és eléhivott
kozlését, amely nagy mennyiségben tartalmazott devidns szotagszervezddést,
Osszevetettem nem-afazias korpuszok hasonléd deviancidival. Ezek az adatok egy
koriilbeliil 1200 spontan nyelvbotlast tartalmazo gyiijteménybdl és egy iddskori
tévesztéseket tartalmazo 6sszedllitasbol valok. Szemben az afazias adatokkal, e
két utobbi korpusz on-line korpusz, tehat 6sszevetésiik statisztikai eljarasokkal
nem térképezhetd fel: a kapott adatok tipusoknak, nem pedig példanyoknak
tekintend6k (v6. Huszar 2005: 23-26). Az idoskori adatok kozl6jénél enyhe,
nem roml6 kognitiv zavar all fenn (Folstein-féle Mini Mentél Status = 25-26,
normal éallapot = 26-30), akinél sem afiziat, sem Parkinson-kért, sem Alz-
heimer-kért nem diagnosztizaltak. A korpusz mintegy 500 spontan tévesztést
tartalmaz, amelyet a k6z19 81 és 83 éves kora kozott produkalt. Méar a magyarra
vonatkozé vizsgalatok is kimutattak, hogy bar az iddskor 6nmagaban nem okoz
romlast a mentdlis statusban, az ép mentalis statusi id6skoriak és fiatalabbak
nyelvi teljesitménye szignifikansan eltér (Hoffmann 2005, Kajcsa 2005). Ezzel
egyiitt a mentdlis status pontszdma és a nyelvi teljesitmény kozott sem egyik,
sem masik korcsoportban egyéni korreldcié nem mutathaté ki (Kajcsa 2005: 37).
Mivel sajat vizsgdlataim szerint a magas nyelvi teljesitményt mutatd, magas
pontszami, ép mentalis statusu idoskori kozlk tévesztései nem térnek el a
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fiatalkori kozldk tévesztéseitdl, viszont az alacsonyabb, de még mindig ép
mentdlis statusd és nyelvi teljesitményli kozl6k a fiatalokétdl eltéré deviancia-
tipusokat is mutatnak, ezeknek a rendszeres kimutatasa idéskoriaknal a normal
mentalis status alsé hatdran varhato.

2. A devianciak csikkent informaciotartalma

A szekvencidk szabalyszegd alakulatai — altalanos megfogalmazasban — az
egyszerlsités elvét kovetik, vagyis fonoldgiai informécidtartalmuk mindig
kisebb, mint a szabalykovetd alakoké (Szende 1989, 1992: 180183, 1997: 153~
163, Szépe 2000: 158-166). Az informacié csbkkenése abbol adddik, hogy a
sériilt beszédmechanizmus a kézlésfolyamatnak egy adott pontjan nem fér hozzid
egy fonoldégiat informécidhoz. Példaul ahhoz, hogy a csavar szoalak elsd
szegmentuma milyen képzésmodi. Am massalhangzé-szegmentumot képzéshely
nélkiil nem lehetséges létrehozni. Vagyis a szdalak elsé pozicidja nem lesz
kitoltve, és létrejon egy kisebb szegmentumszamu alak, egy szoparafizia: avar.
De torténhet masképp is, ugy, hogy a hianyzé informacié ellenére sem fogja
kevesebb szegmentum alkotni a parafazias alakot, mint a standardot. Ez akkor
lehetséges, ha a képzésmoddra vonatkozd informacidhidnyt megszinteti egy
kompenzal6 miivelet. Minden kompenzalé mévelet mikodésének 1ényege, hogy a
hidnyz6 komponenst egy vele azonos nyelvi szintli, masik komponenssel potolja.
Példaul az emlitett csavar esetében az (1d) példaban a cs-re eléirt, de aktualisan
elé nem hivhaté affrikata képzésmaodjegyet a kompenzaci6 a réshang képzésmaod-
jeggyel helyettesiti, igy kertll a ¢s helyébe s: savar. Ez a megoldas az avar-hoz
képest azért tekintheté kompenzaciénak, mert a képzésmodra vonatkozo
informécié hidnya ellenére is lesz valamilyen képzésmodjegy a szdalak elsd
pozicidjaban. Tehat a szegmentum létre tud jonni, a pozicidé nem marad liresen. A
kérdés most mar az, hogy miért éppen a réshang képzésmoddjegy keriilt az
informécidhianyos pozicidba. A valaszt a meglévé komponensekkel valod
kompenzicios eljaras egyik tipusa, az §sszetevd-ismétlés adja meg. (A kompen-
zécidnak az Osszetevé-ismétlésen kiviili eljdrasai is vannak, mint példdul az
OsszetevOk atrendezése vagy a tagolasi hatarok kiemelése. Ezekre vonatkozoan 1.
Szépe 2000, 2003). Az OsszetevOk ismétlésében az informacidhiany athidaldsa a
kovetkezoképp torténik: egy olyan komponens, amelyiket sikeriilt a szekvencia
egyik pozicidjara eléhivni, megjelenik azon a helyen is, amelyre vonatkozdan az
el6hivas nem sikertilt. Példaul a savar afazias alak esetében a sikeresen elShivott
v-nek a rés képzésmodjegye ismétlddik meg az informacidhianyos elsé pozi-
cidban. Igy a két elemnek azonos lesz a képzésmoédjegye. A kozos komponens
pedig szerkezeti harménidt hoz létre a két pozicid egységei kézott. Ily modon
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kialakulhat harmoénia jegyek, szegmentumok, szétagok, illetve azonos szintaktikai
szerepl vagy szemantikai tartalmi morfémak ko6zott.

Figyeljilk meg, hogy a sériilt kozlésegység a kompenzalas ellenére is kevesebb
informécidt tartalmaz, mint a nem sériilt megfeleldje. (A fonoldgiai reprezentaciotol
eltéré realizdcidkban torténé informaciocsokkenés kérdésének részletes elméleti
hatteréhez, a Globalis Programozas Elvéhez vo. Szende 1989, 1992, 1997.) 1. A
kompenzalo miivelet korlatozott elemszamu halmazbol valaszt elemet, igy a
kompenzacié eredményeképp létrejott alak valamilyen tekintetben kevesebb eltérd
Osszetevot fog tartalmazni, mint a nem sérillt alak. A sértetlen csavar alak
massalhangzoiban harom eltérd képzésmodjegy van: affrikata képzésmddjegy (cs),
rés képzésmodjegy (v) és egyfajta zar képzésmodjegy (r). A savar-bdl viszont
hidnyzik a képzésmaddjegyek egyike, a cs-re eléirt affrikata képzésmodjegy, s helyén
megismétlodik a v-re eldirt rés képzésmaddjegy. Tehat a sértetlen alakra el6irt harom
képzésmddjegy helyett az afazids alakban csak két képzésmodjegy jelenik meg. 2.
Az informacié cs6kkenése abbdl is adodhat, hogy bar minden 6sszetevé jelen van,
de valamely, a sorrendezésre vonatkozé informacié hianyzik. Példaul az, hogy egy
kell keriilnie. Ennek kovetkezményeként egy adott Osszetevé egy masik,
informéciohianyos tagolasi pozicidba is atkeriilhet.

Az informaciécsokkenésnek harom forrasa lehet.

1. forras: Szekvenciahatarok megerdsitése vagy bevezetése, ami noveli a
kozlemény redundanciajat, ezaltal csokkenti informacidtartalmat. A folyamatos,
kiemelést (fokuszt) nem tartalmazo kozlésben a szdalak/frazis nagysagrendi
kozlésegységekben semmilyen tagolasi hatar jelolése nem kotelezd. Ezért a
nem tartalmaz tagoldsihatar-jegyet. Ettd] eltérni csak az informacidcsokkenés
irinyaban lehetséges: méghozza a tagolasi hatarok akusztikailag azonosithatd
realizacidjival. Ez szamos, szegmentalis és szupraszegmentalis miivelettel
elérheté (hangsuly, intonacid, junktira vagy sziinet alkalmazasaval a tagolasi
hataron, illetbleg beszédhang betolddsdval vagy wvalamely jegydsszetevd
megvaltoztatasaval stb.). Természetesen nem minden hatarjelolés informacid-
csokkentd programozasi miivelet. A hat#falmattsok szekvenciaban egyaltalan
nem redundins junktiraval jeldlni a morfémahatarokat (pl. a hatalmas#ok
szekvenciatol vald elkiilonités érdekében). Az 1j inditassal, esetleg sziinettel
jelslt junktira mar vildgosan mutatja a tagolasi hatdrokat. Ha ezen kivil is
torténik hatarjelolés — pl. a szlinet utan glottalis zar kerlil az alma inditésa elé —,
az mar csak megerdsiti a tagolasi hatart, de Uj informéciot nem hordoz. Tehét
noveli a kozlés redundancigjat, azaz csokkenti informdcidtartalmat. Ez még
akkor is igaz, ha példaul az olykor nem konnyen érthetd afazias kozlésekben a
hatar kiemelése a hallgatot segiti a feldolgozasban. Hiszen a redundancia akkor
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is csokkenti az informacié mennyiségét, ha ezzel noveli a kommunikacio
hatékonysagat (gondoljunk csak a redundancia szerepére az ép, mindennapi
koézlésekben).

A hatarkiemelés miivelete a szoalak belsejében vagy hatdrain a fonoldgiai
reprezenticid éltal el6irt morféma- vagy szohatart erdsiti meg valamely
tagolasjel(ek) alkalmazasaval. Példaul az Osszetett szd két komponense kozotti
hatar kiemelése torténik akkor, amikor a k6216 az aldadli szoalakot Ggy ejti, hogy
a két a kozé beiktat egy glottdlis zarat (2a). A hatarbevezetés mivelete a
szdalakot szegmentummodositissal vagy junkturaval tagolja it olyan mddon,
hogy morfémahatar j6jjon létre a szoalaknak azon a pontjan, amelyre a
fonologial reprezentacio eredetileg nem ir el hatart. Példaul morfémahatar
bevezetése térténik az Assisi Szent Ferenc tulajdonnév azt hiszi Szent Ferenc
formaéban valé értelmezésével és ejtésekor (2b).

2. forras: Kevesebb eltérd komponens vagy szabdly alkalmazasa, mint
amennyit az alakra a fonoldgiai reprezentacidja eredetileg eldir: példaul a szek
szbalak szét, illetve tét formaban vald afazias ejtése (2c) kevesebb képzéshely-,
illetéleg képzésmodjegyet tartalmaz, mint amennyit a fonoldgiai reprezentaciod
eldir. Ugyanis a szék lexéma egyarint tartalmaz dentialveoldris és velaris
képzéshelyjegyet, mig a szét csak dentialveoldrist. Tovabba: a szék lexéma
egyarant tartalmaz zar és rés képzésmodjegyet, valamint dentialveolaris és
velaris képzéshelyjegyet, mig a zé¢ kizardlag zar képzésmodjeggyel és denti-
alveolaris képzéshelyjeggyel rendelkezik. Posztlexikalis szabaly alkalmazasanak
elmaradasa 1ép fel a ranuljunk szdalaknak palatalizaciéo nélkiil valo ejtése, a
tanul#junk esetében.

A szabalykiterjesztés ugyancsak informdcidhianyt idéz el6. A (2e-g)
példikban az afdzids kozlésekre jellemzd magédnhangzo-illeszkedés, illetéleg
-harménia szabalyanak kiterjesztése figyelhetd meg. A toldalék illeszkedését
azonban a standard alaktol eltérden nem az 6t megel6zé t6, hanem a kévetkezd
sz6alak hatarozza meg. (2e)-ben mind az elol, mind a hatul képzettség jegye
megjelenik az afazias kozlésegységben: az eldbbi az e-ben és az si-ben, az utébbi az
6-ban képviselve. Am a jegyek nem mindeniitt a standard alakra eldirt magan-
hangzdé-pozicidba keriiltek. A hetvenhdrombe alakban a toldalék lexikalisan
alulspecifikalt maganhangzé-poziciéjara nem a té hatul képzettsége terjed ra, hanem
a kovetkez6 szoalak maganhangzéira eldirt elol képzettség. gy az elslségi har-
moéniat nem a megeldz6, hanem a kovetkezd t6 maganhangzdja irdnyitja, tehat — az
informacidcsiokkenés 2. esetének megfelelden — a fonoldgiai informaciét hordozo
egységek standard kiosztasi szabalya, vagyis egy rendezd miivelet kiesik (errdl 1.
Szende 1996-97). A (2f) példaban az informacidcsokkenés 1. esetét figyelhetjik
meg. A csak elolség tekintetében illeszkedhetd -val/-vel toldalékon kerekségi
illeszkedés is végbemegy abbol adéddan, hogy az ajakkerekités jegy nem kizardlag
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a szamadra el6irt pozicidkban jelenik meg, hanem az alulspecifikalt toldalék-magan-
hangzén is. Itt a kompenzacid, azaz a kerekség értékére vonatkozé informacio
érkezhet akdr a megel6z6, akar a kovetkezd t6 felél: mindketté azonos médon tudja
befolyasolni az alakot. A 1étrejtt kozlésegység pedig az ajakrés jegyének hidnyaval
szegényebb, mint a sértetlen valtozat. (2g)-ben a harmoniaszabdly még erdsebb
kiterjesztése mutatkozik. A magyarban nincs nyelvéllasfok szerinti harménia vagy
illeszkedés. Nincs tovabba olyan fonotaktikai szabdly sem, amely a toldalék-magén-
hangzét jogositand fel a tdmaganhangzé képzéshely tekintetében vald specifi-
kalasara. A rahongolédik alak attdl devians, mert pontosan ez a két miivelet megy
rajta végbe: a toldalékmaganhangzok nyelvallasfokjegye, a kozépsé nyelvallasfok
raterjed a tdmaganhangzora. A mivelet egy nyelvallasfokjegynyit homogenizal az
alakon.

3. forras: Az osszetevék sorrendezésére vonatkozd informacié hianya. A
devians alakok tartalmazzak ugyan osszes eldirt jegy-, szegmentum vagy morfo-
lexikai komponensiiket, am létrejottiikkbol hianyzik az a miivelet, amely
(3a—c). Osszetevdk sorrendjének cseréje a grammatikai elemzés barmelyik
szintjén el6fordulhat. Jegyek egymds helyére valé poziciondlasa torténik a
taffités ‘taviités’ alakban (3a): a kerekség jegyének minusz értéke a harmadik
helyett a masodik maginhangzo-poziciéba keriil (igy lesz # helyett ©), plusz
értéke pedig a masodik helyett a harmadikba (igy lesz é helyett &). Teljes
szegmentumok téves sorrendezését mutatja a zsdgd vebre ’vagd zsebre’ alak,
amelyben a szokezd$ onseteket egymas szegmentumai t6ltik ki (3b). Morfémak
(tévek) pozicidtévesztésének az eredménye a hangja a hallodat ’hallja a
hangodat’ szerkezetben (3c), amelyben a helycsere folytan a toldalékok altal
kijelolt szintaktikai strukturdban a tovek és a toldalékok morfoldgiai
szempontboél inkompatibilis modon kapcesolédnak egymashoz.

2)a. ala[Nall "alaall’ (mindennapi

ko6zlés)
b. azt hiszi Szent Ferenc ’Assisi Szent Ferenc®  (gyereknyelv)
c. szét, tet ’sz€k’ (afazia)
d. tanulttjiunk *tanuljunk’ (afézia)
e. hetvenhdrombe ’hetvenhdromba (afazia)
kezdtem kezdtem’
f. ottol t6bb vot *ottel t6bb volt’ (afazia)

rahongolodik ’rahangolodik’ (afazia)

w®



Ep és patologikus beszédbeli tévesztések széalak szintii szerkezetrendezd miiveletei 135

3)a. taffitds *taviités’ (afazia)
b. zsdgd vebre *vagd zsebre’ (nyelvbotlas)
c. hangja a hallodat ’hallja a hangodat’ (nyelvbotlas)

Ettél az értelmezéstdl eltérének latszik a fonoldgiai monotonicitis elmélete,
amely amellett érvel, hogy az ejtéskdzeli fonolégiai reprezentacidtdl valo eltérd
realizacid (pl. a lenizacids folyamatokban) mindig szabalyhozzaadas eredménye
(Kélman 1989: 144-146). A szabalyhozzdadas pedig miveleti megkézelitésben
értelmezheté az informacié novekedésének is. Am az ellentmondis csupan
latszolagos. A fonoldgiai deviancidkat létrehozé miiveletek nem ritkan meg-
szegik a nyelvtan gazdasagossagi elvének univerzaléjat. Ilyen muvelet példaul a
szegmentum- vagy szotagbetoldds, amely szegmentdlisan vagy fonotaktikailag
mindig bonyolultabb szekvenciat eredményez, mint a devianciatél mentes alak.
Ezzel szemben a torlések egyszerUsithetik a szekvenciat, noha ez sem térvény-
szerl, hiszen szegmentumtérlés is hozhat létre fonotaktikailag Osszetettebb
szervezOdést, pl sok dolg volt *sok dolog volt’ (afazia). Vagyis az informacio-
csokkenés elve nem a devians alakot létrehozé szabdlyok szamdanak csokkenését
vagy novekedését allitja — hiszen mindkettd szamos adattal képviselteti magat —,
hanem a 1étrej6tt szekvencia informdcidtartalmanak csokkenését a fonologiai
reprezentacid altal eldirt informdacidtartalomhoz képest.

3. Szétagépitési devianciak

A szbtagépitési deviancidkat 1étrehozd, legnagyobb hatokorli eljarasok az
Osszetevok atrendezése, ismétlése, valamint azok a szotagoptimalitast noveld,
illet6leg sziikitd eljarasok, amelyek az el6zd két mivelettipus mellett szabaly-
hatokor-modositason, azaz szabalykiterjesztésen vagy -korlatozason alapulnak.
Mindegyiknek szdmos mivelettipusa fordul el6 a vizsgalt korpuszokban, az
alabbiak szerint:
1. Osszetevok atrendezése
a) Jegyek és elemek atrendezése szotagpozicidk kozott
b) Affrikata virtualis komponenseinek atrendezése:
i) felbontas
i1) Osszeépités
2. Osszetevé-ismétlés
a) Jegyek és elemek ismétlése szotagpoziciok kozott
b) Osszetevé-ismétlés massalhangzo-kapesolatok kozott
¢) Teljes szétagszerkezet-ismétlés
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3. Szétagoptimalitast noveld és sziikité eljarasok
a) A szonoritasi hierarchia kiterjesztése hosszi massalhangzokra
b) Szdbelseji morfémahatir kiemelése posztlexikalis hasonuldsok fel-
fliggesztésével
c) A szonoritasi hierarchia szabélyanak kiterjesztése morféma-, illetdleg
szohatarral egybeesé massalhangzo-kapcsolatokra
d) A szonoritasi hierarchia szabdlyanak kiterjesztése morfémahatdr altal
nem tagolt massalhangz6-kapcsolatokra
) Rosszul formélt szotagtipus vagy szétagillesztés kialakitdsa.

3.1. Osszetevik atrendezése

A magyar szotag {0 szerkezeti egységel a massalhangzéval kitoltott vagy ki nem
toltott szotagkezdet (onset), valamint a rim, amely tartalmazza a szotagalkotd
magénhangzot (nukleust) és a szétagzaré massalhangzdval kitoltott vagy ki nem
toltott szotagzarlatot (kodat) (Torkenczy 1994: 275). A szegmentumok cseréje
szinte minden esetben szdtagpoziciokkal értelmezhetS. Sziikségszerii, hogy a
magdanhangzdk egymads poziciéjdban valé megjelenése mindig a nukleuskitsltés
cseréje is legyen, de az mar nem magatél ért6dd, hogy a massalhangzdcserék is
rendszeresen szotagpoziciokhoz kétodjenek. Es mégis: dsszesen egyetlen olyan
adat akadt az §sszevetett korpuszokban, amelyben nem kothetd az elemcsere
szotagpoziciokhoz.

A szoétagstruktirdt atrendezd kilonféle miveletek mindenekel6tt a méassal-
hangzoéval kitoltheté pozicidk kozott miikédnek gyakran, szotagon beliil és
szomszédos szdtagok kozott egyarant. Jellegzetes tipusai a kovetkezok (az a.
jell példak az afdzia-korpuszbél valdk, a b. jelliek a nyelvbotlasosbdl, a c. jeliiek
pedig az iddskori tévesztések kozul): a szomszédos szdtagok (vagy szomszédos
szoalakok pdarhuzamos) onsetjei k6zotti sorrendcesere (4); a szomszédos vagy
parhuzamos nukleusok kozotti sorrendesere (5); a szomszédos vagy parhuzamos
szotagok kodai kozotti sorrendcsere (6); az azonos szétagi onset és kdda kozotti
sorrendcsere (7); valamint a kordbbi szétag koddja és a kovetkezb szdtag onsetje
kozotti sorrendesere (8).!

! A (8a) példaban a mésodik szétag koddjat (sz) és a harmadik szotag onsetjét (ny) nemcsak
sorrendcsere, hanem kétszeres jegyismétlés is érinti. A nazdlis dtveszi a réshang képzéshelyjegyét,
ezaltal palatalisbol dentialveoldrissa lesz (ny — n), a réshang pedig — megtartvan rés képzés-
médjegyét is — zar képzésmodjegyre szert tesz (ez a jegy a szdalak tobb massalhangzdjara is
sikeresen aktivalva van), ezaltal dentialveolaris affrikatava (sz — ¢) valik.
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(4) a. thelszizenddi[x] *elszinezo6dik’
b. szorondnsabb ’szonoransabb’
c. szdgenyek ’szényegek’
(5) a. zsenar ’zsanér’
b. hidag, észeki tdj *hideg, északi tgj’
c. Rudetolt ’Rudotelt’
(6) a. nincs adat
b. hertajto “helytarto’
c. piiskond ’Plinkdsd’
(7 a. tutac *tucat’
b. megbocsato kandyj... kajansdggal ’[...] kajansaggal’
c. karaptdk az ajtot "kapartak’
(8) a. csedrenci, csebrenci ’cseresznye’
b. parfany 'pafrany’
c. a Hovnéd utcdaba ’a Honvéd utcéba’

Megfigyelhetjiik, hogy mig mas adatokban eléfordul, az afizids korpuszban
egyéltalan nincsen példa sorrendcserére szomszédos kodak kézott. Ez utdbbi
arra utal, hogy az afazids hozzaférésben kiemelt szerepe van a szerkezet
Osszetevdl kozil az elsé pozicidnak. Ezt a parafazids massalhangzo-harménidk
(Kassai 1981 gyermeknyelvre vonatkozo terminusaval: tdvhasonulasok) szintén
alatamasztjak: az érintett poziciéo mindig a tagolasi egységek elso, szotag eleji
massalhangzodja (Szépe 2000: 144-145). A nyelvbotlasos adatok — mélyrehatd
statisztikai elemzések nélkil — is azt mutatjdk, hogy az onset érintettsége
kiemelt: a szomszédos onsetek kozotti sorrendeserére hatszor annyi példa van,
mint a koéddk kozottire, harom és félszer annyi, mint a kéda és a szomszédos
onset kozottire, valamint kétszer annyi, mint az azonos szétagi onset és kéda
kozottire.

Ritka, de minden korpuszban el6fordulé esete az dsszetevok atrendezésének
az affrikata virtulis komponenseinek atpozicionalasa. Ha az affrikatat egy zar-
és egy résosszetevo szintéziseként fogjuk fel (amely Gsszetevok fonetikailag el is
kiilonithetok), akkor Osszetevg-atrendezési miivelettel értelmezhetjik a
kovetkez6 afazias jelenségeket (9a—d).
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(9) a. tusva ’csukva’
b. tosztosz "kécos™
C. doszent *docens’

d. ha[djlon nekik “hagyott nekik’

Az érintett affrikaték mindegyikére jellemzo, hogy onset poziciéra vannak
eldirva. A miveletek mindegyikére pedig az jellemzd, hogy csak az egyik kom-
ponenst helyezi el eltéré pozicidban, a masik Osszetevd az affrikita eredeti
helyén marad. Az elmozgatott elem valamelyik legkozelebbi kodaban fog
pozicionalodni, eldremozgdsnal ugyanannak a szdétagnak a koédédjaban, hatra-
mozgdsnal pedig az el6z0 szétag kdédajaban. Ennek megfeleléen a) az onset
pozicidjara eldirt affrikatabdl a résosszetevd ugyanannak a szdtagnak a kédajdba
pozicionalddik (9a); b) az onset pozicidjara eldirt affrikatabdl a résdsszetevd a
megeldzd szotagnak a kodajéba pozicionalddik (9b); ¢) az onset affrikdtajabol a
zérelem ugyanannak a szotagnak a kdddjaba pozicionaldédik (9¢); d) az onset
affrikatajabél a zarelem a megelézd szétag kddajaba poziciondlddik (9d). Az
affrikdtabontas szamos adatinak sajatos jellemzbje, hogy az affrikatabdl
elvandorlé komponens olyan kéddban pozicionalddik, amely a szdalak fono-
az értelmezési lehetGség is, hogy nem affrikatabontasrél, hanem egyszeri
helyettesitésrél van sz6. Ezért az egyjegyll helyettesitéssel is levezethetd
eseteket nem tekintem affrikatabontasnak (pl. rasak “kacsa’), de azokat az esete-
ket igen, amelyek egyszerii helyettesitésként csak a kozlore egyébként nem
jellemzd, tobbjegyl helyettesitéssel lennének értelmezheték (pl. & — s a tusva
*csukva’ adatban). Felteszem tovabbd, hogy az affrikata egyik komponensének
vandorlésat az érintett kddaba éppen a kdda kitdltetlensége vagy informaciod-
hidnyossaga teszi lehetové.

Az ép nyelvi — tehdt a spontan és az idéskori — korpuszban az affrikata-
felbontasnak éppen a forditottja figyelhetd meg: az affrikdtadsszeépités. Ez a
miivelet egy zar- és egy résszegmentumot épit Ossze affrikatava a felbontasnak

2 (9b) helyén eredetileg az a egést#italid *az egész csalad’ példa szerepelt. Eziton kiszonom a
tanulmény anonim lektoranak, hogy felhivta a figyelmem arra, ez az adat masként is értelmezhetd.
Ervelése szerint a ¢ egyszerii helyettesitoként is megjelenhetett az affrikdta helyén, s ha ezt
posztalveolaris teriileten tette, akkor a megel6z6 kodat kitoltd réshang posztalveolaris irdnyban
torténd elmozdulasa megfelel a standard posztlexikalis szabalynak. Noha a felvételen a s és a ¢
kozott egyértelmil junktira hangzik, ami a kozldre jellemz$ lassii beszédtemponal altalaban
megakadalyozza a hasonulast, a ¢ a részletesebb akusztikai elemzése soran valoban dorzalis,
vagyis a posztalveoldris teriiletre atnyuld képzéslinek bizonyult. Bar véleményem szerint a ¢
posztalveolaris teriileten valé megjelenése inkdbb az affrikdtabontist, mint az egyszerl
helyettesitést tamasztja ald, helyénvalonak tartottam kevésbé kérdéses adat példaként valé
bemutatasat.
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megfeleld tiikkdrmivelettel (10a—). Ennek megfeleléen (10a)-ban az elvandorolt
résszegmentum helye kitoltetlen marad, (10c)-ben pedig az elsé szétag elagazd

rrcr

megy végbe a két massalhangzon az affrikataépitd posztlexikalis szabdly.

(10) a. makos récse... rétes ‘rétes’ nyelvbotlas
b. rozsdamencs... rozsdamentes ’rozsdamentes’ nyelvbotlés
c. csetver ’testvér’ id6skori

3.2. Osszetevi-ismétlés

A szerkezetek konstituensei kozott akkor jon 1étre ismétlés, ha a téves szerkezet-
épitd mivelet egy olyan komponenst (jegyet, szegmentumot, morfémat,
szintaktikai vagy szemantikai szerkezetet), amely a szekvencidban legaldbb egy
poziciéban mér hatékonyan mozgdsitva volt, elhelyez egy olyan pozicidban is,
amelyre a rendszerszabaly azt nem irja el6, s ahonnan torolheti a szabély szerinti
komponenst. Ez a miivelet is jellemz6en ugyanazok ko6z6tt a szdtagpozicidk
kozott megy végbe, mint a szerkezetet atrendez6 eljarasok, vagyis szomszédos
vagy parhuzamos onsetek kozott (1la—c), nukleusok kozott (12a—c), kodak
kozott (13a—c), illetéleg azonos szdtagi onset és koda kozott (14a—c). (Az a. jelil
példak afazias adatok, a b. jelliek a nyelvbotlas-korpuszbdl, a c. jelliek pedig az
idoskori tévesztések kozil valok.)

Figyeljiik meg, hogy a szomszédos szdtagi kdda és onset kozotti miivelet
Osszetevék atrendezésében megjelenik, 6sszetevok ismétlésben viszont egyetlen
példa sem bukkant fel (15a-c). Az afazids Osszetevd-ismétlés hatdkoére pedig
szlikiil: mig az 6sszetevo-atrendezés csak a kédak kozti atpozicionalasra nem
terjed ki, addig az Osszetevo-ismétlés kizardlag az azonos szotagpozicidkra
korlatozodik. Vizsgaljuk meg részletesen a (13a) adatot, amelyben az §sszetevo-
ismétlés tobb lépése is megjelenik. Az iitém szoalakot zaré kddanak, az m-nek a
targyragbol homorgan képzéshelyl nazélis, azaz n. De a széalak tobbi massal-
hangzdja is informacidhianyos. Egyik onsetpozicid sem a sajat képzéshelyjegyét
viseli, hanem egymasét. Az elsd szotagban a képzéshely labiodentalis helyett
bilabialis, a masodik pedig bilabialis helyett labiodentalis lett. Vagyis d helyett b,
b helyett pedig . A létrejott alak tehat egy sorrendezd mivelettel is szegényebb,
mint a standard valtozat. Rdadasul a szdéalak masodik szotagi onsetje a sajat
zongésségjegye helyett a kovetkezd szdalak masodik szétagjabol kapta meg
onsetjének zongésségi értékét. Ezért nem d, hanem ¢ jelenik meg a f6névi t6
végén. (13a) esetében tehat lattunk példat az informdcidcsékkenésnek arra a
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tipusdra is, amelyben a felhasznalt §sszetevék szama csokken, é€s arra is, amelyben
a sorrendezési miiveletek szama lesz kisebb.

(1) a. korké *korzo’ onsetek kozott
b. kukacban "kupacban’ l
c. haszlos lesz *hasznos lesz’ 1
(12) a. kuroszu "koszord’ nukleusok kozott
b. nezziik sérra 'nézziik sorra’ l
c. nyugdujas ‘nyugdijas’ l
(13) a. a boton titém ’a dobot iitém’ kédak kozott
b. huspogas “huspogacs’ 1
c. hideg vig “hideg viz’ il
(14) a. nincs adat onset és kdda kozott
b. kek fokhagyma ’két fokhagyma’ l
C. megidedtem ’megijedtem’ 1
(15) a. nincs adat koda és onset kozott
b. nincs adat !
c. nincs adat l

Osszetevd-ismétlés nemcsak jegyek és szegmentumok kézétt torténhet,
hanem — akér szohatarokon keresztiil 1s — massalhangzd-kapcsolatok kozott is.
Ez az eljards a gyors vagy lezser beszédben is létezik lenizacids folyamatként
(Siptar 1995, Szende 1992, 1997). Ott az a szabily érvényesiil, hogy a kordbban
megjelend beszédhang artikulacidja koveti a késObbiét, pl.: lesz siitemeny [{:], tiz
zseb [3:] ejtése. A massalhangzd-kapcsolatok kozotti Osszetevd-ismétlés
kiterjesztése a lenizacion tulra sem az ép beszéd nyelvbotlasaiban, sem az
id6skori tévesztések kozott nem fordult el6. Az afazids Osszetevo-ismétld
miivelet pedig médositja a lenizaciéondl megismert szabalyt. Fuggetleniil attdl,
hogy melyik mdssalhangzé jelentkezik kordbban vagy késébben, az afizias
példakban a nem elol képzett massalhangzé illeszkedik az eldl képzetthez,
illetbleg az oralis zarhang illeszkedik a vele azonos képzéshelyli nazalishoz
(16a—c).
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(16) a. t+k—u menet tozbe ’menet kézben’
g+d—dd gymar gyuddida ba ’mar nyugdijban van’
b. d+n— nn Sinney-be *Sidney-be’
t+n—nn ha[d#j|on nekik “hagyott nekik’
c. r+n-—nn pdnna ‘pérna’
[+n—nn hen nem térik ’el nem torik’

Amint latjuk, ezekben az esetekben a massalhangzé-kapcsolat egyik szeg-
mentuma helyén is a masik szegmentum jelentk meg. A két azonos
massathangz6 pedig a Kotelez6 Kontlr Elve (Térkenczy 1994: 327, Siptar 1995:
29) értelmében egy hosszut hoz létre. Az 6sszetevd-ismétlést az inditja el, hogy
a maéssalhangzoé-kapcsolat egyik eleme sikeresen aktivizalédik, a masik viszont
egy vagy tobb jegy tekintetében informacichianyos. A jegyek poétlasa a kapcsolat
masik, sértetlen eleme fel6l érkezik. A célszekvencidban a madssalhangzd-
kapcsolat elemei szamos kozos jeggyel rendelkeznek. Egészen pontosan: a
kapcsolat elemeinek csupdn egyetlen jegye nem kozos. Az a. esetekben két,
eltér6 képzéshelyli zirhang, b.-ben homorgin nazilis és zarhang, c.-ben
homorgan likvida és nazalis koveti egymast a kapcsolatban. Am ha két olyan
massalhangz6 talalkozik, amelyeknek nincs vagy alig van kozos jegytk, az
afdzids kompenzacios stratégia mas. Ekkor nem a kapcsolat masik elemébdl
megegyezd szotagpoziciobdl, amely a szekvencia tdvolabbi helyérél keril a
miveleti mezbébe (17).

(17) a. magam mellé vettem tilenc ’magam mellé vettem kilenc
torténés torténészt’
b. bordaszté sokat dolgaztam "borzaszté sokat dolgoztam’
c. helyestek tartja “helyesnek tartja’

A sértetlen alakoknal a. esetben a maéssalhangzo-kapcesolat két eleme (mk)
kozott sem képzéshelyben, sem képzésmoddban, sem zongésségben nincs egyezd
jegy. b.-ben (rz) a képzéshely azonos, c.-ben (sn) pedig ismét semmi. Az
informacidhianyos onsetpozicidkat egyik esetben sem a massalhangzd-kapcsolat
masik elemének jegyei t6ltik fel, hanem egy masik onsetpozicid, amellyel
viszont mindig van tobb kozos jegy. Egészen pontosan csupan egy jegy nem
kozos. Az a. esetben (k) megegyezik a képzésmod és a zdngétlenség, b.-ben
(z—d) a képzéshely és a zongésség, c.-ben pedig a par tagjai (n—f) egymasnak
homorgan szonorans és zongétlen megfelel6i (n zéngéssége redundans, ezért
tekinthetd a -tdl valo kiilonbsége csupan egy jegynyinek). Egyértelmi, hogy az
informécidhiany potlasit a meglévé informdciok iranyitjak a legkisebb
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kiilonbség elve alapjan. Massalhangzo6-kapcsolat esetén a kapcsolat informacio-
hidnyos elemének jegypétlasa csak akkor érkezhet a kapcsolat hidnytalan
elemébdl, ha annak jegyei nem kisebb mértékben egyeznek meg az infor-
macidhianyos pozicié meglévd jegyeivel, mint az informéciéhidnyos pozicid
jegyeivel. Maskiilonben ez utdbbi ismételheti meg sajat jegyeit az infor-
maciéhianyos pozicidban.

Az eltérd rendszerszintii betolddsok a kozlésegységet szekvenciaszervezési
szempontbdl teszik homogénebbé, vagyis egyszerlibbé. A szotag lres szerkezeti
egynemusitését idézi elé (18a—c), a teljes szotag betoldasa pedig ezen feliil még
szegmentalisan is homogenizalja az alakot (19). Ez utdbbi eljaras kizarolag az
afazias korpuszban jelent meg.

(18) a. mindan ketten : ’mind a ketten’ afazia
b. még sosem ldattam tranktort *traktort tankolni’ nyelvbotlas
trankolni
c. szerencsé(k|tlenséget ’szerencsétlenséget’ id6skori
(19) a. Huhunagel "Hufnagel’ afazia
a feladatata ’a feladata’
nincs adat nyelvbotlas
C. nincs adat iddskori

3.3. A szotagoptimalitast néveld, illetdleg sziikité eljarasok

A legfébb szotagillesztési szabély a szonoritasi sorbarendezés (Torkenczy 1994:
276, 365-367). E szabaly értelmében a) a szétaghatar altal tagolt massalhangzo-
kapcsolat esetében hatranyos, ha a kapcsolat két tagja azonos szonoritdsi. Ezen
beliil b) hatranyos, ha els6 tagja nem nagyobb szonoritasi, mint a masodik tagja.
Ez a szabaly nem terjed ki a sz6-, illetdleg morfémahataron 1év6 kapcsolatokra,
tovabba az intervokalis hosszi madssalhangzokra, amennyiben fonoldgiai
reprezentacidjukban kételemii kapcsolatoknak (geminatdknak) tekintjiik oket. A
deviancia altal kiterjesztett szabaly ezeken a szekvenciarészleteken is mikdodik, s
ezzel is a szotagszerkezet optimalitasanak novelésére torekszik.

A jelenség a nyelvbotlas- és az id6skori korpuszban fordul eld, a parafazidk
kozott mindossze két adat lelheté fel. Ez nem véletlen, hiszen a parafazia
stratégiaja épp az ellenkez6 muvelettel egyszeriisit, nevezetesen a massalhangzo-
kapcsolatok egynemlsitésével (vo. 16a-f). A nyelvbotlasos és az idéskori
tévesztések alapjan vigy tinik, hogy az a) szabély er8sebb, mint a ). A korpusz
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adataiban a szabdlykiterjesztés ugyanis rendre megsziinteti a hosszi
massalhangzok szonoritdsi egynemiiségét azzal, hogy egyik elemiiket
megvaltoztatja (20a—f). Ugyanakkor teljesen esetleges, hogy a létrejétt massal-
hangzé-kapcsolat két eleme koziil az els6 vagy a masodik rendelkezik nagyobb
szonoritassal. A (20)-as példakban az id6skori (a-d) és nyelvbotlisos (e-f)
példik mellett a korpusz két afazias adata (g-h) szerepel.

(20) a. fél kentStSl nem *fél kett6t6] nem nt > tt

inditanak inditanak’

b. hallosztad azt a *hallottad azt a szt >t
borzalmat borzalmat?’

c. hogy estek til rajta *essek’ 5t>ss

d. rd lehetne vetni ’venni’ tn>nn

e konyvem ’kénnyem’ nyv > nyny

f. garmatika ’grammatika’ rm > mm

g télt kelezsitett *célt teljesitett’ th>u

h. menjenek honszd "hozzd’ nsz > zz

Megfigyelhetjiik, hogy a megvaltoztatott elem mindig a kapcsolat elsé eleme.
A jelenség parhuzamba allithatd a gyors és lezser beszédnek azzal a szabalyaval,
hogy ha egy kételeml massalhangzé-kapcsolatbol hosszii massalhangzé lesz,
akkor mindig az elsé elem hasonul a masodikhoz. A jelenség megfelel az
asszimilaciok magyarban altalanos irdnyanak. Ugyanakkor az adatok tdbb-
ségénél kimutathatd, hogy a hosszi massalhangz6 bontasa tovabbi struktira-
rendezésre vezethetd vissza. Olyanra, mint a példasorban a széalakok parhu-
zamos szotagjainak szerkezeti és szegmentalis homogenizalasa (20a, d).

A hosszi massalhangzok szonoritdsi egynemiiségét megsziintetd miivelet
eredménye egyes esetekben egybeesik egy masik egyszerlsitési stratégia miko-
désével: a szébelseji morfémahatir kiemelésével. Ez a stratégia posztlexikalis
hasonuldsok végbemenését fiiggeszti fel. Nyelvbotlasokban és iddskori tévesz-
tésekben az -sz tévii igék hasonuldsa marad el (21a—d). Afazidban erre nem akadt
példa. Ezzel szemben kizérdlag az afazias adatokra jellemzd mivelet volt a
palatalizaci6 torlése morfémahatiron (21e—f).
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21 a veszni ’venni’ szn > nn

b. dtveszte a *atvette a szt>tt
kezdeményezést kezdeményezést’

c. nem akarom elhiszni ’nem akarom elhinni’ $Zn > nn
d. Jfagylaltot esztiink *fagylaltot ettiink’ szt > tt
e saj[t#la ’sajtja’ palatal.
torlése
f. tanu[l#jlunk ’tanuljunk’ palatal.
torlése

A szonoritasi hierarchia szabédlyanak Kkiterjesztése a madssalhangzo-
kapcsolatok egy masik tartomanyban is végbemegy: az olyan szétaghatdrokon,
amelyek morféma-, illetbleg szbhatarral esnek egybe. A milkddési elv itt is
hasonlé: noveld a kapcesolat elemei kozott 1évé szonoritasi kiilonbséget, fiigget-
leniil sorrendjitktdl. (22) példai koézil a. még az antilabialis szabalyt is kiter-
jeszti. Az antilabidlis szabdly szerint a kis szonoritaskiilonbségli kételemu
intervokalis massalhangzo-kapcsolatok esetében hdtranyos, ha a masodik
massalhangz6 labidlis, de ez nem érvényes akkor, ha az elsé massalhangzo sz
vagy s (Térkenczy 1994: 375-378). Szamos szabalykiterjesztéses adat ugyan-
csak visszavezethet$ tovabbi struktirarendezésre. Példaul parhuzamos szdtagi
onsetismétlést mutat a tévekben (22a), szomszédos onsetismétlést toldalékolt
forméban pedig (22f). Az adatoknak ebben a tartomanyaban afdzids példa nem
fordul el6.

(22) a. kakaskort ’kakas-port’ sk>sp nyelvbotlas

b. szétmont ’szétbont’ tm>th 1

c. a te tantékeden "tanszékeden’ nt > nsz !
tartom

d. késmenge ’késpenge’ sm>sp l

e. eltopré tobbség "elsopro’ It>1s 1

f. becslérld "becsmérld’ csl > csm !

g nagyon haszlos “hasznos’ szl > szn id6skori
lesz

h. akkor venné érte >észre’ rt > szr !

Feltiing, hogy morfémahatar éltal nem tagolt szotaghatdron sokkal kevésbé
jellemzd a szonoritasi hierarchia kiterjesztése mind az id6skori adatok (23a),
mind a nyelvbotlasok esetében, afazidban pedig egyaltalan nem jelentkezik
(23b-c).
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(23) a. kildott Titannak jo, finom ’boldog’ rd>ld
porcogokat, hii, de bordog
volt
érzelmi kurtiira *kultura’ rt> It
c. szemgentalis ’szegmentalis’ mg > gm

A szdtagoptimalitas novelésével ellentétes iranyu folyamat a rosszul formalt
szltag kialakitdsa. A devianciakutatdsok régi megdllapitasa, hogy a tévesztések
nem szegik meg a kozl6 anyanyelvének fonotaktikai szabalyait. Megfigyelésem
szerint afdzidban rendszeresen, az idOskori tévesztések kozott pedig ritkan és
korlatozottan, de megjelenik a rosszul formalt szotagtipus vagy szotagillesztés. Az
afdzia-korpuszban nagy szamban fordulnak elé a kévetkezd devidns alakulat-
tipusok: a) szekvencia- vagy szovégen kozépsd nyelvallasy, révid maganhangzo
(24a—c); b) egyszotagh szo vagy szekvencia végén fels6 nyelvallasn, ajak-
kerekitéses rovid maganhangzd (25a-c); ¢) rosszul formalt onset (26a—d); d.
rosszul formalt szotagillesztés morfémahatar altal tagolt szotaghatdron (27a—c).

(24)a.  fokofo *fogkefe’ afazia
b. joesd ’jol es¢’ afazia
c. éko pék’ afazia
(25) a. gombostii ’gombostll’ afazia
b.  fi oV’ afazia
c. zsi ’zseb’ afazia
(26) a. [xglomb ’gomb’ afazia
b. [Nglomb ’gomb’ afazia
c. {njlo 'né’ afazia
d. thébébe *tévébe’ afazia
(27) a. a[l#j)dn *aljan’ afazia
b. tanu[l#)Junk *tanuljunk’ afazia
c. megdagasz(t#jla ’megdagasztja’ afazia
(28) a. sok dolg volt ’sok dolog volt’ afazia
b. szerencsé[k]tlenség ’szerencsétlenség’ 1ddskoni

Rosszul formdlt kéda egyetlen esetben fordult el6 a parafdzidk kozott (28a).
Az idoskori adatok koézo6tt ugyancsak egyetlen rosszul formélt alak szerepelt
(28b). A szerencsétlenség szoalak szerkezetépitésébe akkor keriilt hiba, amikor a
maganhangzora végzdd6 tohoz mar kivalasztott -tlan allomorf elé (a zongésségi
hasonulds soran zongétlenedd) g betolddsanak miivelete megtortént. Azzal
ugyanis, hogy a g kddéba keriilt, a -tlan elvesztette atszétagolasanak lehetdségét,
hiszen a kdéda nem téltheté ki [kt] kapcsolattal. Ugyanakkor ez a mivelet
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szekvenciaszervezési szempontbdl egyszer(ibbé tette az alakot, hiszen szdtag-
szerkezet-ismétlést eredményezett a harmadik és az 6t6dik szotag kozott.

4. Kitekintés

Igazolodétt, hogy a devians alakok f6 szervezéelve az egyszerlisités, amely nagy
hatokoril eljarasok milkodése altal iranyitja a hangsorépitést a szekvencidban.
Lattuk azonban, hogy ugyanazoknak az eljarasoknak eltéré korpuszokban eltérd
miveletei lehetnek. A kovetkezé kérdés tehat az, vajon milyen tényezok
hatésara inditanak el hasonl6 kdrnyezetben azonos stratégiak eltérd miiveleteket.
A jelenség végsd értékelése pedig akar torténeti-tipoldgiai perspektivat is
felidézhet. Feltehetd, hogy a kevésbé differencialt képletek — egyéb patolégiai,

- gyermeknyelvi, torténeti, dialektologiai parhuzamok alapjan — elementarisabb
allapotokat és univerzalis stratégiakat titkroznek.
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NEMETH RENATA

Aspektualis markerek grammatikalizalodasanak
rekonstrukcidja a Guineai-6bol portugal alapu kreol
nyelveiben

The verbal system of the four, genetically related creole languages spoken in the
Gulf of Guinea (GPK) is based on the different aspectual and temporal value of the
static vs. dynamic verbs. The aspect system of the GPK languages is unequivocally
organized around the imperfective aspectual marker GPK KA. The GPK KA
combined with the GPK SA ’to be’ forms the progressive aspectual marker GPK
SA+KA. Though the GPK SA+KA in the four languages appears in different
forms, these differences can be easily explained with reference to sound changes.
The reconstruction of the semantic evoluation of the marker brings up more
problems. The author suggests that the GPK KA had originally been the marker of
the progressive aspect, however, it converted into general imperfective marker.
The GPK SA ’to be’ could have been appropriate for the re-marking of the lost
grammatical function. At this point there emerges another question: how could the
verb ’to be’ appear in front of a verb preceded by an aspectual marker? Supposing
that the GPK KA itself had been a verb, and knowing that it forms a fonological
word with the verb, it is clear that the GPK {SA + (KA + V)} construction fits
perfectly in the structural formula of the serial verbs used in the GPK languages. In
the last section of the paper further arguments are presented in favour of the
hypothesis.

1. Portugal alapia kreol nyelvek a Guineai-6bdlben

A Guineai-6bol szigetein ma négy portugal alapu kreol nyelv hasznélatos: a
Siotomense (a Sdo Tomé szigetén beszélt nyelv = ST), az Angolar (a Sdo Tomé
szigetén besz€lt masik nyelv = ANG), a Principiense (a Principe szigetén beszélt
nyelv = PR) és a Fa d’Ambu (az Ano Bom szigetén beszélt nyelv = FA).
Hasonlésagukrél mar az elsd kreol tanulmanyok is emlitést tesznek. Matos
(1842: 107) arrdl ir, hogy a FA, ,,az Anno Bom-i nyelvjaras” ugyanaz, mint a
Sdo Tomé-i, csak jellemzd ra egyfajta gutturdlis ejtésmod, amelyet az araboknél
tapasztalunk. A PR-t illetben megjegyzi, hogy ,,szinte ugyanolyan, mint a ST,
csak tobb benne az afrikai eredetii szo, kifejezés” (1842: 81). Az ANG-t sokaig
nem tartottdk a tobbi nyelvvel rokonnak. Valkhoff példaul kiemeli, hogy a FA, a
ST és a PR harom kiilon nyelv, bar sok kézos vondsuk van, az ANG-t azonban
kreolizdlodé bantu nyelvnek véli (1966: 114). A négy nyelv kapcsolat-

Nyelvtudomanyi Kdzlemények 103, 148-162.
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rendszerének vizsgalata és kidolgozdsa Ferraz (1979) nevéhez fiiz6dik. Az &
elméletét finomitottdk Lorenzino (1998) és Hagemeijer (1999) kutatasai. Tjerk
Hagemeijer a gyarmatositds torténetét és a nyelvi tényeket tanulmanyozva a
Guineai-6bélben beszélt kreol nyelvek (a tovabbiakban: GPK) hasonldsagat
azok genetikus rokonsagaval, vagyis a kreolizalodas kozos folyamatdval ma-
gyardzza (1999: 77). Véleménye szerint a Sdo Tomé benépesitése (1485) utani
elsé évtizedben kialakulhatott egy viszonylag stabil és fejlett protokreol nyelv. A
kreolizéciés folyamat lényegében ennek a protokreol nyelvnek a szigetcsoport
tobbi tagjan végbement divergens fejlddéseként foghato fel.

A Guineai-6bdl kreol nyelvei koziil elséként kétségkiviil a PR valt 6nallova.
A PR 6rzi a mai napig a legtébb olyan nyelvi jegyet, amely az edo (masik nevén
bini, a niger-kongdi nyelvcsaladba tartozé kwa nyelv) szubsztritumra utal.
Masodikként a ST kezdte meg ¢nallo életét, mégpedig — a bantu rabszolgaknak a
16. szdzad masodik feléig tarté behurcolasa miatt — allandé bantu nyelvi hatas
alatt. Ezutan a FA onallosult. Utolsoként, erds kimbundu hatas alatt jott létre az
ANG, a cukornadiiltetvényekrél elmenekdlt rabszolgak nyelveként.

Az 1. 4dbran a Guineai-6bolben beszélt négy portugdl alapu kreol nyelv
egymashoz viszonyitott kialakuldsat vézolom sematikusan, a kreolizalodas
folyamatat befolydsolé nyelvi, ill. torténelmi koriilményekre tett jelzésszer(
utalasokkal. A 2. abra a szdban forgd nyelvek szokincsének eredetbeli meg-
oszlasarol ad képet.

Principe | > 1. PR
147 lyonisok az edo nvelvbd]
/gbl; lambdacizmus ARANYKOR (a cukoripar virdgzdsa)
egbe 'test' = PRON.REFL
PL3 =PL jele 4. ANG

seeridlis igel szerkezetek
Sao | | | | |
Tomé  fr———fseeeee p——r> ) ST

Ll
1550 1560
mbundu)

T T )
1470 1485 1500 1510 1520 1530 1540
A PROTOKREOL
KIALAKULASA  Bantu (kikongo) Bantu (K

Ano

1471

1. dbra: A négy nyelv fejlodésének sematikus modellje
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Onem afrikai PR ST
eredeti

E Edo (kwa)

3
83+

Kikongo (bantu)

A Kimbundu (bantu) A

2D

2. abra: A szdkincs megoszlasa eredet szerint

2. A GPK nyelvek aspektusrendszere

Az 1. pontban véazolt, a GPK nyelvek eredetére és genetikus rokonsagara
vonatkozé hipotézisnek a fényében nem meglepd, hogy a négy nyelvben az ido—
moéd-aspektus (tense-mood-aspect = TMA) rendszeren' beliil az aspektus
kifejezOeszkozeit szemiigyre véve viszonylagos egyformasagra talalunk.’

' A nyelvtan egyik legfontosabb szegmense, ahol a kreol nyelvek parhuzamai mar a
kreolisztika kezdeti id6szakaban szemet szurtak a kutatoknak maga a TMA rendszer. Tekintve,
hogy a kreol nyelvek egyik jellegzetessége a flexid teljes hidnya, az ige szamat és személyét az
elotte allé névmas vagy fonév jeloli. A TMA markerek éltalaban a névszoi rész és az ige kozé
ékeldodnek be: a szinte mindig a valtozatlan fOige elott jelennek meg, mégpedig nagyjabol
ugyanabban a sorrendben, és nyilvanvaléan nagyon hasonlé szemantikai értékkel. igy: PRON/N +
(NEG) + TEMP + MOOD + ASP + V. Ha kreol nyelvek TMA rendszereit vizsgaljuk, Derek
Bickerton idevagé munkai (1975, 1981, 1984) manapsag gyakorlatilag megkeriilhetetlenek.

2 Meg kell jegyeznem, hogy a rendelkezésemre all6 szitkés nyelvi anyag és az anyanyelvi
informatorok hianya bizonyara szintén hozzajarult ehhez az eredményhez.
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2.1. Statikus vs. dinamikus igék

A Guineai-6bdlben beszélt négy kreol nyelv igerendszere a jeldletlen (@)
statikus, ill. dinamikus igéknek tulajdonitott eltéré aspektualis és — ebbél
kovetkezben — temporélis értéken alapul.” A statikus igék (pl. ’birtokol’, *van
valahol’, 'vki vmi, ill. vmilyen’, ’akar’, ’kivdn’, ’lehetséges’) a mondatban
megjelenitett szitudciot imperfektiv aspektusbol, és igy jelenid6beliként
reprezentaljak. Ezt latjuk az (1-2) példdban, ahol a @ a téma szempontjabdl
relevans aspektusmarker zéré fokon val6 jelenlétét jeloli:

(1) ANG  Bandela fanthézi na @ tha ku é singina wa.
zaszl6 francia Negl O birtokol Emf embléma Neg2
’A francia zaszIon nincs embléma.” (Maurer 1995: 102)

(2) FA B6 O té 6 bé xa kumu.

2Sg @ birtokol Emf 2Sg @ eszik
’Ha van, akkor edd meg!’ (Post 2000: 131)
A dinamikus igék ("megy’, *besz€l’, 'megprobal’, ’felébred’, "uszik’, ’eszik’)
inherensen, azaz jeldletlen formaban perfektiv aspektudlis értékkiek, és igy a

mondatban reprezentalt szituiciét multidébeliként jelenitik meg.* Ezt a (3—4)
mondat példazza:

étuga @ tenta régé pa é we bébé awa.
(3) PR Té o 5gé pa é we bébé
tekndsbéka @ probal(t) felkel felé 3Sg megy iszik viz
’A teknbésbéka megprobalt felkelni, hogy elmenjen vizet inni.’

* Bickerton a statikus és dinamikus igéket elsésorban a nekik tulajdonitott temporalis érték
alapjan kiiléniti el. A magam részérdl tobb, itt nem részletezendd okbdl adekvatabbnak tekintem a
nekik tulajdonitott aspektualis értékre alapozni a megkiilonboztetést.

* Ez természetesen azt jelenti — ahogy arrél alabb majd szo6 is esik —, hogy ha a besz¢éld a
statikus igéket mult idobeli alakban kivanja szerepeltetni a mondatban, akkor sziikséges eléjiik
illesztenie egy temporalis markert (Temp). A Guineai-6bdlben beszélt négy kreol nyelvben az
id6jelold morféma a GPK 7A4VA, amely egyértelmilen a portugal estar ’lenni’ igének az
imperfektiv mualt ideji alakjabol (estava) szarmazik, és eldidejiiséget jeldl: [+ANT]. Pl.:

ST Ni #ia ngé na ta sen ku ka lemba di kwa se fa.

nem egy ember Negl [+ ANT] van aki KA emlékszik 1612 dolog Dem Neg2
’Senki se volt, aki emlékezett arra a dologra.’

Amint majd alabb latni fogjuk, a dinamikus, azaz inherensen perfektiv aspektualis és mult
idejii temporalis értékkel bir6 igék jelen idejt alakjat aspektualis markerekkel lehet eléallitani. Az
ilyen igék a GPK T4V A idbjelolé morfémaval egyiitt nem fejeznek ki régmiiltat, mert ezekben a
nyelvekben nincs iddegyeztetés a tagmondatok kozott. Egyszeriien a referencia-, ill. a beszédidé-
hoz képest teszik eldidejiivé az igével megnevezett cselekvést.
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(4) ST Jingantxi @ kudji: [...]
orids O valaszol(t)
’Az Orids valaszolt: [...]" (A menina e as cabras,124)

Osszefoglalva:
Ige Inherens Inherens
aspektualis érték temporalis érték
statikus imperfektiv 2> jelen
dinamikus perfektiv > mult

22.GPKKA+V

A Guineai-6bol kreol nyelveinek aspektusrendszere egyértelmilen a GPK KA
aspektualis morféma koré szervezddik. A GPK KA szimbo6lum egyesiti a négy
kreol nyelv megfelel6 allomorfjait. A szakirodalomban ezt a GPK KA morfémat
a habitualis aspektus jeloldjeként tartjdk szamon. Az aspektudlis marker az ige
elétt all, igy a szekvencia szerkezete: GPK KA +V. Ha a GPK KA disztri-

Trty

akar dinamikus — igével leirt szitudciét habitudlis aspektussal, ahogy az (5)-ben
latjuk. Emellett a generikus olvasatot is lehetdvé teszi, foképp ’mindig’,
’mindennap’, ’gyakran’ jelentésii id6hatarozék tarsasagaban, vagy a kommuni-
kacids helyzetet figyelembe véve, amint azt a (6) mutatja.

(5) ST E ka tlaba ni kampu aa?

3Sg KA dolgozik (~ott) Loc mezd Interrog
’A mezdn dolgozik?’ (Ferraz — Valkhoff 1975: 19)

(6) ST Nganha ka dwenci, ola ku a na ka de kume fa.
tydk KA beteg 6ra Conj Pron.Ind Negl KA ad(ott)-3Sg eszik
(evett) Neg

A tyukok megbetegszenek, mikor nem adunk nekik enni.’ (T.
Hagemeijer személyes kdzlése)

Ugyanakkor, mas kontextusban — erre példa a (7) — a GPK KA progressziv
aspektust jelenit meg, s6t — ahogy a (8) tanusitja — jovo idejiiséget is kifejezhet.
(7Y ST  No ka kanta, no na ka tlaba fa.
1P1 KA énekel(t) 1P1 Negl KA dolgozik (~ott) Neg2
’(Most éppen) énekeliink, nem dolgozunk.” (Valkhoff 1966: 110)
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(8) ST MEé Po6, bo ka ba tela ku té kume sé awa.
Meé P6 2Sg KA megy (ment) fold Conj van étel nélkiil viz
’Mé P9, te arra a foldre mész, ahol van élelem, de nincs viz.” (Soya
de sun alé ku sun jingantxi, 182)

Osszefoglalva és 4ltaldnositva a GPK KA funkci6it lathatjuk, hogy a mondatban
abrazolt szituiciét imperfektiv aspektussal jeleniti meg. Ez az 4altalanos
imperfektiv aspektus nyer specidlisabb — habituélis, generikus, progressziv, sét
jovo idejii — aspektualis interpretaciét a mondatban, mégpedig a mondat tobbi
elemének szemantikai jegyei altal és/vagy a kommunikacios helyzet tekintetbe
vételével.

23. GPKSA+KA +V

A Guineai-6bsl kreol nyelveinek masik aspektualis markere a progressziv
aspektus kifejezdje, a GPK SA+KA. Maga a progressziv aspektust kifejez6 igei
szerkezet tehat a kovetkezOképp néz ki: GPK SA+KA +V. A kiilonb6zd
nyelvekben — legalabbis els6 pillantasra — viszonylag eltéré alakokban jelenik
meg: ST sa ka ~ ska ~ xka : PR sa : ANG théka ~ thaka ~ tha : FA sa xa ~ sxa.
Ha azonban az allomorfokat dsszevetjilk egyfeldl az adott nyelvbéli 1étigével,
masfeldl a GPK KA megfeleld allomorfjaval, azonnal kitlinik, hogy a
progressziv aspektus markere minden &bolbéli kreol nyelvben a két morféma
kiilonboz6 foka 6sszeolvadasaval jott 1étre. Ezt a kovetkezd tablazat szemlélteti:

létige GPK KA GPK SA+KA
ST Sa ka sa ka ~ ska ~ xka
PR Sa ka sa
ANG Tha ka théka ~ thaka ~ tha
FA Sa xa sa xa ~ sxa

A GPK SA+KA allomorfjai lehetévé teszik, hogy felvazoljuk a fent emlitett
két morfémabdl allé szekvencia grammatikalizdlodasanak folyamatét. Ismeretes,
hogy a grammatikalizacié soran a folyamatban részvevé elem(ek) hangalakja és
szemantikai tartalma megvaltozik. Az el6fordulasi gyakorisig novekedésével €s
az artikulaciés energia-befektetés csokkenésével a forma tomorédik (fizid), ill.
kopasnak indul. Ezenkézben a formahoz kapcsolddo, eredetileg fogalmi jelentés
grammatikai jelentéssé valik.

Ami a formai oldalt illeti, miutan a két morféma egymas mellé keriilt (vo.
ST sa ka, ANG thaka, FA sa xa), az Gjonnan létrejétt fonoldgiai sz6 bizonyos
fonetikai valtozasokat szenvedett. A legszembe6tldbb valtozds az elsd szotagi
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intervokalikus -a- kiesése: ST sa ka > ska, FA sa xa > sxa. Kevésbé nyilvinvalo
az ANG tha és a PR sa fonetikai fejlodése, hisz ezek az adott nyelv 1étigéjével
tiinnek homofonnak. Maurer szerint (1997: 427-9) ebben a két esetben az
intervokalikus -k kiesése utin végbement a keletkezett hidtus megsziintetése:
ANG *tha ka > tha a > tha, ill. PR *sa ka > sa a > sa.

3. A GPK SA+KA szemantikai fejlédése a grammatikalizacids folyamatban

Ami az GPK SA+KA aspektudlis marker szemantikai fejlédését illeti, legalabb
két kérdés vetddik fel. Az izgalmasabb probléma az, hogy miképp jelenik meg
egy ige egy olyan ige el6tt, amely aspektualis markerrel van ellatva, azaz
miképp jon létre a GPK ’létige’ + KA +V szerkezet. A masik kérdés ebbol
kovetkezik: Hogyan valhat a létige (GPK SA) és az utdna all6 imperfektiv .
marker (GPK KA) a progressziv aspektus jelol6jévé (GPK SA+KA)? Mas
szoval: mit mondhatunk ennek a grammatikai morfémanak a szemantikai
fejlodésérdl a grammatikalizacios folyamat soran?

Hogy ezeket a kérdéseket megkozelithessiik, elkeriilhetetlennek tiinik
megvizsgalni a GPK KA morféma etimologigjat és grammatikaliziciojanak
lehetséges 1tjait. Ha a portugalbdl szarmaztatjuk, két etimoldégia mertil fel.
Eszerint eredhet a port. ficar [fikar] 'marad’ igébél, ill. a port. cd [ka] "itt’
adverbiumbol. Lényegében mindkét lexéma a beszédhelyzet ,.itt”-jére vonat-
kozik, azaz — metonimikus alapon, az idéegyenesre vetitve — a kommunikdcios
helyzet ,most”-jara. Ez a funkcié kétségkiviil a progressziv aspektus funk-
cidjanak felel meg.

Ezen a ponton egy érdekes hipotézist fogalmazhatunk meg. Lehetséges-e,
hogy a GPK KA aspektualis marker eredetileg a progressziv aspektus jeloléje
volt, és csak idovel altalanosult a jelentése, és valt az imperfektiv aspektus
jelsl6jévé?’ A progressziv aspektust jelolé nyelvi elemek ilyen irdnyu fejlédése
jol ismert a vilag nyelveinek torténetében (Dahl 1987; Bybee 1985),° mig az

5 Ahogy a 2.2. (7) példajaban latjuk, a GPK KA dinamikus ige elétt progressziv aspektust is
kifejezhet, ezt az aspektuélis értéket azonban csak adott beszédhelyzetben veszi fel az ige, ahogy
mas esetben a habitudlis aspektualis értéket, a generikus jelentést, ill. a jovoidejliséget.

® Dahl a kovetkezéképp irja le a folyamatot: ,In order for a progressive to become an
imperfective it must lose the special senses associated with its original semantics, such as
specifying a limit on the period of time in which an activity is ongoing, and implying involvement
of the subject, and come to signal a situation that is simply ongoing at reference time, which may
encompass situations that are repeated, habitual or continuos” [Ahhoz, hogy egy progressziv
marker imperfektiv markerré véljon, el kell veszitenie eredeti szemantikajahoz kapcsolodo
specialis jelentésjegyeit. Ilyen az, hogy korlatozza azt az idSintervallumot, amelyben a cselekvés
zajlik, ill. implikalja az alany aktivitasat. Ugy kell reprezentalnia a szituiciot, mint ami egyszerilen
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ellentett irdnyu véltozasra, azaz, hogy egy altalanos imperfektiv marker
funkcidja leszikiiljon kizarolag a progressziv aspektus jeldlésére, nincs példa.

Okfejtésemnek ezen a pontjan térjiink vissza a GPK SA + KA progressziv
aspketusmarker grammatikalizaciojanak kérdéséhez. Ha feltessziik, hogy a
GPK KA eredetileg arra szolgalt, hogy a mondatban megjelenitett szituaciot
progressziv aspektussal abrazolja, valdsziniinek tlinik, hogy miutin (vagy
mikézben) altalanos imperfektiv markerré valt, a TA rendszerben vakuum (iires
hely, hiany) keletkezett, hisz elveszett egy morféma, amely egy kommunikativ
szempontbdl relevans funkciot jelolt. Mint tudjuk, ilyen esetekben a beszélok
Ujrajelolik a régi funkcidt, mas szoval egy szemantikai szempontbdl meg-
felelonek taldlt elemet kezdenek hasznalni, amely lehetévé teszi a kognitiv sikon
meglévd funkcid nyelvi megjelenitését. Ha ezt a forgatdkonyvet elfogadjuk,
maris vilagossd valik, hogy az inherensen progressziv aspektudlis értékil
GPK SA létige miért kombinalodik a GPK KA aspektusmarkerrel a progressziv
aspektus kifejezése érdekében.

Végiil arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy miként jelenhet meg a
létige egy aspektudlis markerrel ellatott ige eldtt. E tekintetben kulcsfontossagi
az altaldnos imperfektiv marker és az utdna all6 ige szoros kapcsolata, amelynek
hatisara még az ige hangsilya is moédosul.” Ily médon pontosabbnak tiinik a
szerkezetrél GPK {SA + (KA +V)} formaban beszélni. Ez a szerkezet
tokéletesen illeszkedik a szerialis igék strukturalis képletébe.

Anélkiil, hogy ismét a részletekbe bocsitkoznék, Tjerk Hagemejert idézem:
»a szeridlis igei szerkezetek jellegzetessége, hogy olyan igei szekvencidk,
amelyek egyetlen eseményt fejeznek ki, és amelyeknek az eurdpai nyelvekben
prepoziciokkal vagy hatarozoszokkal tarsitott igék sora felel meg” (1999: 82). 0
a kovetkezé6 modon foglalja 6ssze — mintegy képletként — a szeridlis igei
szerkezetet: [NP1 NEG1 M T ASP-V1 (NP2) ASP-V2 (XP) ... NEG2].

A szeridlis igék haszndlata a Guineai-6bdl kreol nyelveinek grammatikdjaban
rendkiviil fontos modul. McWorther (1992; 1997) szerint szerialis konstrukcidk

fennall a referenciaidoben, és ez magaban foglalja az ismétlddd, a szokasos és a folyamatosan
fennall6 szituacidkat] (Dahl 1987: 82-83).

7 Legalibbis a ST-ben (Hagemejer 2000b). A nem-jelolt ige hangsulya altalaban az utolsé
szétagra esik. Ha a ST ka all elbtte, az aspektualis marker az ige elsd szotagjara vonzza a
hangsilyt, ahogy az (A)-ban lathatjuk, ill. szétszorja a hangsilyt mindkét szétagon, mint a (b) -ben.
Ez azt jelenti, hogy a ST ka aspektuélis marker és az ige fonologiai szot alkotnak.

(a) ST Bo tomd kwa se. > Bo ka toma kwa se.
2SG vesz dolog DEM 2SG KA vesz dolog DEM

v

*Elvitted azt a dolgot.” > *Elviszed azt a dolgot.”
(b) ST Inen ligi mina. 2> Inen ka ligi mina.

3PL felemel lany > 3PL KA felemel lany

’Felemelték a kislanyt.” > ’Felemelik a kislanyt.’
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csak azokban a kreol nyelvekben fordulnak eld, amelyek rendelkeztek
szerializalo szubsztratummal. Ebb6l a szempontbdl jelentds, hogy az afrikai
foldrészen az egyetlen szerializaciéval é16 nyelvcsoport a kwa nyelvek csalddja,
amelyhez az edo is tartozik.®

Ha a két lehetséges portugdl etimoldgia koziil az igei eredetet fogadjuk el,
azaz, hogy a GPK KA a port. ficar [fikdr] ’marad’ igébdl szarmazik (ezt
egyébként itt nem részletezhetd mas tipusu érvek is timogatjak), vilagossa valik,
hogy V1 pozicidban jelenhetett meg a V2 el6tt a progressziv aspektus
jelolojeként. A grammatikalizaciés folyamat sordn a V1 az eredeti V2-vel
egyetlen egységgé alakul. Ez két fontos kovetkezménnyel jar. Egyfeldl a szer-
kezetben a V1 helye tiressé valt, masfel6l a GPK KA jelentése éltalanosul, és igy
a morféma a tovabbiakban az altaldnos imperfektiv marker szerepét tolti be.

Ha a Guineai-6bol kreol nyelvei aspektusrendszerének fejlédését probaljuk
rekonstrudlni, ebben a feltételezett szakaszban a GPK (KA + V) kombinéciot
megelézhette egy masik ige a V1 iiressé valt helyén, amely alkalmas volt arra,
hogy tjrajelolje a beszélok tudatdban tovébbra is 1étezd progressziv aspektust.
Ennek a funkciénak a betoltésére, ahogy lattuk, a létige tokéletesen alkalmas.” A
nyelvtérténetbol jol ismert jelenség a kontrakcio: két egymas mellett gyakran
megjelené nyelvi elem a beszélok nyelvi tudataban egységként jelenik meg,
amely jelen esetben megel6zi a fOigét. A kontrakcié 4ltaldban formai
redukcioval is egyiitt jar. A grammatikaliz4cids folyamat rekonstrualt fokozatait
a kovetkezOkben foglalom 6ssze:

T A

L=

§ Habar — legalabbis a kutatds jelenlegi szakaszaban — a szerkezet eredetének nincs nagy
jelentdsége, érdemes megjegyezni, hogy latszélag hasonlé szerkezetek a tébbnyelvii kérnyezetben
hasznalt univerzalis egyszer(isitési stratégia alkalmazasa nyoman is létrejonnek, amikor a fobb
lexikalis kategoriak elemeit konkatenacidval rendeljiik egymas mellé.

® Ferraz szerint a ST ska morfologiai szerkezetében a sa a 1étige, a ka pedig a foigét megel6zo
szerialis ige (,,sa is the verb to be’, and Ka is the serial verb KA preceding the main verb”) (Ferraz
1979: 82). A morfémaszekvencia szemantikai elemzésében azonban nem értek egyet Ferraz-zsal.
Szerinte ugyanis a sa a jelenbe helyezi a cselekvést, a ka pedig a progressziv aspektust tulajdonitja
az abrazolt szituacionak (,,sa places the action in the present, and ka conveys the progressive
sense”) (Ferraz 1979: 82).
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Erdemes megemliteni néhany olyan tényt, amely a bemutatott hipotézist
tamogathatja. Eloszor is, ha McWorther kutatdsai alapjan elfogadjuk, hogy a
GPK KA és a szeridlis szerkezetek haszndlata korreldl egymadssal, figyelem-
reméltd tény, hogy azok a portugal alapui kreol nyelvek, amelyeket Fels6-
Guinedban beszélnek, nem élnek a szerializacioval, és a kérdéses aspektualis
markert sem ismerik.

Masodszor, ha egy kreol nyelv grammatikai markereinek lehetséges
etimoldgidjat vizsgaljuk, kilonosen fontos, hogy tekintettel legylink a
konvergencia jelenségére (Bartens é. n.: 16), hisz a masodik nyelv elsajatitasardl
irt tanulmanyok egyértelmiien tanusitjak az anyanyelvi transzfer jelentoségét. A
kreolisztikdban ez azt jelenti, hogy a megsziiletében 1év6 kreol nyelv beszéloi
els6sorban a szubsztratumnyelvbdl ismert strukturdlis megoldasokhoz folya-
modnak. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy a kognitiv sikon létezd
grammatikai funkcié kifejezésére, azaz az anyanyelvben hasznalatos gramma-
tikai morféma helyettesitésére egy szemantikai szempontbdl megfeleld portugal
nyelvi elemet valasztanak. Az edo szubsztritum, amely nagy hatassal volt a
Guineai-obolben a 15. szazadtdl formaldédé protokreol nyelvre, szerializal és
hasznal aspektualis markereket, koztilk a magas tonusi — és hangalakjaban a
GPK KA morfémaéra er6sen hasonlitd6 — ghd morfémat, amely az imperfektiv
aspektus jeloléje.'®

Harmadik érvként érdemes figyelembe venniink, hogy a fent vazolt hipotézis
lehetvé teszi, hogy a Guineai-6bol kreol nyelveiben haszndlatos, el6idejiiséget
jelolé temporalis marker, a mar emlitett GPK TAVA = [+ ANT] fejlodését
koherensen magyarazzuk. Ahogy sok mas kreol nyelvben, ugy a Guineai-
6bdlben beszélt portugil alapi kreol nyelvekben is az un. abszolut-relativ
igeidorendszer hasznalatos. Ebben a jeloletlen ige inherens temporalis értékétol
fliggben az elbidejliség markere killonbozokeépp interpretalhatd. Nem meglepd,
hogy a GPK TAVA, azaz a [+ ANT] marker elsddleges funkcidja az, hogy az
inherensen jelen idej( statikus igéket mult idejiivé alakitsa. Ezt a (9) példazza:

(9) ST Kumu batata na tava sen fa, n kopla losu.
mivel krumpli Negl [+ ANT] van Neg2 1Sg vesz rizs
’Mivel krumpli nem volt, rizst vettem.” (Ferraz 1979: 79)

19 Tovabbi magyarazatra szorul a magas ténusnak mélyre valisa, mégpedig a ST ka tonalis
varidnsainak nemrég tortént felfedezése kapcsan. Az eddig egynek tartott morfémarol kideriilt,
hogy valdjaban kettd: a ST ka (és feltehetden a t5bbi nyelv megfelelé morfémaja is) az imperfektiv
aspektust jeloli, mig a ST ka (és feltehetden a tobbi nyelv megfeleld morfémaja is) a feltételes
modot (v6. Maurer 1997; Hagemejer 2000a és személyes kozlés).
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A GPK [+ ANT] marker vagy a jeloletlen ige el6tt all, vagy a
{GPK [+ ANT] + (GPK KA + V)} szerkezetben jelenik meg, ugyanabban a
helyzetben, ahol a GPK SA. Ez a marker (ST tava : PR tava ~ taa : ANG ta)
nyilvanvaléan a portugdl estava [istava] ’volt’ igealakbdl szarmazik, és mind a
négy vizsgalt kreol nyelvben megegyezik a létige szintetikus médon megalkotott
alakjaval. Ha marmost a GPK SA aspektudlis marker és a [+ ANT] temporalis
marker jegyeit egyesitjik, a fent emlitett szerkezetet —{GPK [+ ANT]
+ (GPK KA + V)} — szeridlis igei strukturaként interpretalhatjuk:

Ebben az esetben az, hogy a szekvencia nem jutott a grammatikalizalodas
magasabb fokdra, valdszinlileg azzal fiigg Ossze, hogy a statikus igék szdma
sokkal alacsonyabb, és igy a szerkezet is kevésbé gyakran fordul eld.

A Guineai-6bdlben beszélt kreol nyelvek aspektusrendszerét jellemzo
legérdekesebb vonas taldn a kompozicionalitas. A fent vazolt elméleti keretben
persze ez is jOl magyardzhatd. A rendszer minddssze néhany alapvetd
morfémabdl all. Ezek a GPK KA, a 1étige GPK SA ¢és néhany aspektualis ige
(’kezd’, ’befejez’, ’folytat’, ’szokott’, "ijra csinal’). Ennek ellenére a rendszer
nagyon Osszetett aspektualis profilok kialakitdsat teszi lehetdvé. Ezt igazolja az
utolsé (10) példamondat, egy Sdo Tomé-i beszéld szdjabol:

(10) (ST)  E ka saka subli ka ba losa.
3Sg KA SA+KA felmegy KA megy iiltetvény

'Mindig fel szokott menni az iiltetvényre.” (T. Hagemeijer
személyes kozlése)

4. Zaro gondolatok

Dolgozatomban minddssze néhany hipotézis megfogalmazdsara, ill. a
bizonyitasra tett kisérletem erdsen vézlatos bemutatasara vallalkoztam. Mindez
taldn nem t&bb egyfajta gondolati jatéknal, amit a nyelvész (iz a birtokdban 1évo
nyelvi adatok és elméleti ismeretek 9sszekapcsolhatdsagan felbuzdulva.

A felsorolt szakirodalombdl kideriilhet, hogy a GPK nyelvekkel sem
besz€l6ik, sem a portugél nyelvészek nem foglalkoznak. Kutat6ik kivétel nélkiil
mas anyanyelviiek, akik persze sajat — esetleg nem is nyelvészeti — kép-
zettségitknek megfelelden, sokszor megfelelden megalapozott (nyelv)elméleti
hattér nélkiil igyekeznek a vizsgalt nyelv valamilyen szinkron leirdsat adni. Ezek
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a szinkrén nyelvtanok a szintaxist gyakran maér fel sem 6lelik (igy példaul elég
nehéz példamondatokat gyiijteni az aspektudlis érték vizsgdlatdhoz), és bizony, a
négy nyelv grammatikajat egyiitt szemlélé kutatd tébb ponton észleli, hogy egy-
egy nyelvtan szerzdje itt-ott nagy valdszinliséggel rosszul interpretdlja a nyelvi
jelenségeket. Ugyanez a gyani sokszor magukkal a példamondatokkal szemben
is fennall, hisz a nyelvet nem besz¢él6 kutaténak tobbnyire el kell fogadnia a
nyelvtan szerzdje altal megadott interpreticiot. Sajnos, ahhoz sem &ll rendel-
kezésre elegendd nagysagu szinkron nyelvi korpusz, hogy a nyelvtanok allitasait
— a morfémdk disztribicidjanak vizsgalatdval vagy anyanyelvi beszélok
bevonasaval — felilvizsgaljuk.

A GPK nyelvekrdl gyakorlatilag nem maradtak fenn olyan szévegek,
Hyelvemlékek,” amelyek lehet6vé tennék, ill. hitelesithetnék a torténeti
rekonstrukciokat. Ezen a teriileten tehat valoban csak a belsé rekonstrukcidé mod-
szere alkalmazhatd, figyelembe véve a vilag nyelveinek vizsgdlata alapjan fel-
tételezhetd valtozasi iranyokat.

A dolgozat keretei sok helyiitt arra kényszeritettek, hogy a kutatas hatteréiil
szolgalo elméleti ismereteket épp csak felvillantsam, és a négy nyelv aspektus-
rendszerének miikodését leegyszerlsitve mutassam be. Mondanom sem kell,
hogy a valds(abb) kép kozel sem ilyen egységes, példaul a statikus igék
csoportjan beliil van egy néhany igébdl all6 alcsoport, amely részben a dina-
mikus igékhez hasonld viselkedést mutat.

A fenti gondolatkisérlet megosztasan kiviil voltaképp az volt a célom, hogy a
zarszoban megfogalmazott tényekre felhivjam a figyelmet. Jomagam a fenti —
természetesen szélesebb korti — kutatémunka sordn szembesiiltem azzal, hogy
igy is lehet nyelvészeti tanulmanyokat folytatni, ugyanakkor felmeriilt bennem a
kérdés, hogy szabad-e, érdemes-e?

Az mindenesetre bizonyos, hogy azok, akik az emberi kognicid tiikrében a
nyelv eredetére, természetére és fejlodésére vonatkozd kérdések irant érdek-
16dnek, a kreol nyelvek korében izgalmas és igéretes kutatasi témakat talalnak.

Roviditések

1, 2, 3= személyjelolok

ANG = Angolar, a Sao Tomé szigetén beszélt egyik nyelv
ANT = el6idejliség

Asp = aspektusjeldl6 morféma

Conj = alarendel kotészo (< port. que [ka] "hogy’)

Dem = mutaté névmas

Emf = emfatikum

FA = Fad’Ambu, az Ano Bom szigetén beszélt nyelv
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GPK = a Guineai-5bdlben beszélt portugal alapu kreol nyelvek
Loc = helyhatarozé morféma

M =mddjelolé morféma: [+ irrealis]

Neg =tagado partikula

NP = névszdi csoport

Pl =atobbes szam jele

INTERROG = kérdd partikula

PR  =Principiense, a Principe szigetén beszélt kreol nyelv
Pron.Ind = hatdrozatlan névmas

Pron.Refl = visszahaté névmas

Sg  =azegyes szam jele

ST = Saotomense, a Sdo Tomé szigetén beszélt egyik nyelv
Temp = id6jel6l6 morféma: [+ ANT]

V. =ige
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SZALAI ANDREA

Egységesség? Valtozatossag?
A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség

The paper discusses a few aspects of variability in Romani language. Section 2
outlines the sociolinguistic situation of Romani as a minority language, focussing
on some theoretical problems with the overgeneralization of the Bilingualism with
Diglossia model frequently applied in the description of Romani-paired
bilingualism. Section 3 examines the approach to the variability of Romani offered
by the latest dialect surveys, and reviews some of the main diagnostic linguistic
variables, and the geographic distribution patterns of their variants (cf. Matras
2002, 2005). Section 4 focuses on the linguistic and social diversity of “Gypsy
minority” in Hungary, and analyses some characteristics of the statistical
representation of this diversity [esetleg: in the literature, ha a szerzd erre gondolt a
discourse-szal]. The paper is closed by a few remarks on the methodological
limitations of the dialectological approach, and argues for the study of intra-
dialectal social and stylistic variation. Within this frame, relying on the field
material collected among Gabor Romani communities of Transylvania, the author
briefly analyses the social meanings of intra-ethnic linguistic differences, and their
role in the construction of social boundaries within Gabor communities.

1. Bevezetés

A romani a beszél6k szama és a foldrajzi elterjedtség tekintetében is az egyik
legjelent6sebb kisebbségi nyelv Eurdpaban, a kétnyelvii cigany kozodsségek
tobbsége a kornyezeti nyelvek mellett e nyelv valamely valtozatat beszéli. A
tanulmany' a romanit beszélé kozosségek nyelvi sokféleségét, és a romani nyelv
valtozatossaganak néhany aspektusat dllitja kézéppontba.

A masodik szakasz a romani szociolingvisztikai helyzetérl ad vazlatos
attekintést. Ennek keretében néhany olyan nyelvi, nyelvhasznalati jellemz6t
emel ki, amelyek kialakulasaban a kisebbségi helyzet sajatossdgainak nagy
szerepe van. Ramutat a romani pari kétnyelviiség ¢és a romani funkcidinak
leirasdban gyakran hasznalt diglosszidas kétnyelviiségmodell 4ltaldnosito
alkalmazasabdl fakadé egyes problémakra, és a romani nyelv és nyelvhasznalat

' A tanulmany az Open Society Institute (Budapest) és a MOB Eotvos Osztondija altal
taimogatott kutatds keretében késziilt. A tdmogatist eziton is koszéndm. Az irds korabbi
valtozatahoz flizott tanacsaikért koszonettel tartozom Bartha Csillanak, Banréti Zoltannak, Berta
Péternek, Kassai [lonanak, Kontra Miklosnak és Michael Stewartnak.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 103: 163-204.
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tarsadalmi és stildris véltozatossagara érzékenyebb, dinamikusabb megkozelités
szitkségessége mellett érvel.

A harmadik rész az tjabb romani nyelvészeti kutatdsok nemzetkozi
eredményeit tekinti at elsésorban annak alapjan, hogy azok a nyelvi
véltozatossag egyes aspektusait hogyan értelmezik. A véltozatossag kiilonféle
aspektusai koziil az eddigi kutatasok elsésorban a romani dialektalis sokféleségét
vizsgaltak. A fejezet azt a megkozelitést ismerteti, amelyet az utobbi masfél
évized kutatdsi eredményei kindlnak a nyelvjarasi valtozatossdg leirdsara.
Roviden bemutatja azt az elméletet, amely a valtozasi folyamatok foldrajzi
diffiizi6jdval magyarazza a mai romani dialektusok kialakuldsat, majd sorra
veszi a kiilonbségek leirasaban legfontosabbnak bizonyult nyelvi valtozdkat, és a
variansaik foldrajzi eloszlasi mintdit szemléltetd izoglosszakat.

A tanulmany mdasodik fele a magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi
sokféleségére és a magyarorszagi romani valtozatokra koncentral. A nyelvi és
etnikai sokféleség reprezentdci6jat vizsgalva kilon figyelmet fordit a
statisztikakra, valamint az etnonima- és linguonima-hasznalat kérdésére. Kritikai
elemzését adja a magyarorszigi statisztikai diskurzusban hasznalt nyelvi- és
etnikai kategorizacionak, és ramutat a homogenizald, esszencializdlé nyelv- és
etnicitasszemlélet néhany problémajara. Az Osszefoglalasban — sajat terep-
munka-tapasztalataimra tdmaszkodva — a dialektologiai kutatdsok terepmunka-
moédszerekkel 6sszefiiggd korlataira hivom fel a figyelmet, és az antropoldgiai
moédszereket is hasznalé nyelvészeti terepmunka, valamint a tarsadalmi
kontextusba agyazott beszédtevékenység vizsgilatinak sziikségessége mellett
érvelek.

2. A romanirol roviden — vazlatos szociolingvisztikai helyzetkép

A romani az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet a kdzépkortdl kizarolag az indiai
szubkontinensen kiviil, foként Eurépaban’ beszélnek (Matras: s.a.). A romani
terminus endo-linguonima, amellyel a magukat tébbnyire romanak nevezd, a
nem romdk altal gyakran ciganynak hivott csoportok utalnak anyanyelviikre. A
romani szoalak a rom fonévbol képzett melléknév egyes szamu, nénemi alakja.
Nyelvnévként azért hasznalatos nénemben, mert a chib/Sib/sib 'nyelv’ fonév,
amelyet moédosit, és amellyel a nyelvtani nem tekintetében is egyeztetendd,
nénemd. A modern nyelvészeti szakirodalom — alkalmazkodva az e nyelvet

SV

2 Romani valtozatokat beszéld emigrans kozosségek Eurépan kiviil, pl. az USA-ban és
Kanadéaban (v6. Salo 1979) mar a 19. szazad utolsé harmadatél jelen vannak. Roma kozosségek
Dél-Amerikaban és Ausztraliaban, stb. is talalhatok.
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romani terminust hasznalja akkor, amikor erre az indoeurdpai nyelvcsalad
indodrja agaba tartozé, erds balkéni hatdst mutaté nyelvre (v6. Matras 1994a,
Friedman 1985, 2000, 2001; Talos 2001) vagy annak valamely valtozatara utal.

A romanit besz€l6 népesség szdmaval kapcsolatban eltéro, altaldban 3,5 és 10
millié kozotti becslésekkel taldlkozhatunk. A beszélokozosségek elhelyezkedése
nem kétheté valamely foldrajzilag vagy politikailag koriithatarolhato, egybe-
fligg6 teriilethez, ebben az értelemben tehdt a romani nem territorialis nyelv. A
romanit beszéld kdzosségek szociolingvisztikai szempontbol sajatos helyzetiiek,
hiszen a romani mindeniitt kisebbségi nyelv. A t&bbség és a kisebbségek
viszonyat gyakran jellemzd hatalmi egyenlétlenségek a kisebbségi helyzetl
nyelvek hasznalatra a status, a korpusz és az elsajatitas tekintetében is jelentds
hatast gyakorol(hat)nak. A stitus vonatkozdsdban tény, hogy a mindenkori
tobbségi nyelv altal uralt intézményi szintereken (pl. az oktatasban, az
allamigazgatasban, a tudomanyban, a médiiban stb.), és az azokhoz kotédd
témakkal kapcsolatban a romanit beszéloknek nem volt, sét jobbara ma sincs
lehetéségiik arra, hogy hasznaljak anyanyelviiket. Ennek a romanit bizonyos
nyelvhasznalati szinterekrdl kizard gyakorlatnak a nyelv korpusza tekintetében
az a kovetkezménye, hogy ezeknek a funkcidknak az ellatasara a romani jelenleg
korlatozott forrasokkal rendelkezik. (Pl. egyes szaknyelvi regiszterek nem
alakulhattak ki) A kisebbségi helyzet sajitossdgai a nyelvelsajtitds kortil-
ményeit is befolyasoljdk: a romani mindmaig szinte kizirdlag az elsédleges
nyelvi szocializacié szinterein, a csaladban és a roma kozOsségben, a szébeli
kommunikacioban sajatithaté el. A romani nyelvelsajatitdst és hasznalatot a
masodlagos intézményi szocializacié szinterei altaldban nem tadmogatjak: az
oktatasi intézményekben ritkdn van lehet6ség hasznélatdra, az iskolai tan-
tervekben a romani nyelv legfeljebb tantdrgyként jelenik meg.

Eppen ez a tartés, mindeniitt-kisebbségi helyzet az, ami elengedhetetlenné
teszi e kozosségek tagjai szamdra a mindenkori befogadd tarsadalom
nyelvének/nyelveinek elsajatitdsat és hasznalatat, azaz a két- vagy tobb-
nyelviiséget. A romani pard kétnyelviiség tarsadalmi jelentOségéhez képest
mindmaig meglepben kevés tanulmany foglalkozott az egyéni és a tirsadalmi
kétnyelviség kiilonbozé aspektusaival. A bilingvis kompetencia és nyelv-
haszndlat mintdi nemcsak kézosségenként mutathatnak eltéréseket, hanem egy
konkrét kozosségen beliil is valtozatosak lehetnek. E véltozatossag meg-
ismeréséhez a kétnyelvlii roma kozosségekben 1s olyan kutatdsokra lenne
szilkség, amelyek a nyelvvalasztds és a nyelvhaszndlat jellemzdit, valamint a
romanival és a kornyezeti nyelvekkel kapcsolatos attitlidoket és ideologidkat az
interetnikus és az intractnikus kommunikacid szinterein egyarant vizsgaljak. Az
ilyen tipusu kutatdsok fontos hozzdjarulast jelentenének a romani nyelv
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megtartidsahoz vagy annak feladdsdhoz, a nyelvcseréhez vezetd ideologidk és
gyakorlatok megértéséhez is.’

Ilyen vizsgalatok hianyaban a kétnyelvli roma kbzdsségek nyelvi repertoarjat
jellemezve a szakirodalom eddig jobbara beérte azzal, hogy a romani pard
kétnyelviiséget altaldnossigban véve diglossziasnak® tekintette. A kétnyelvii
romani nyelvhaszndlat sajatossagainak leirasara hasznalt diglosszia-modell azt
feltételezi, hogy a két nyelv kézotti funkcidmegosztast valamennyi romanit
beszeld kozosségben az jellemzi, hogy a formalis, nyilvanos helyzetekben
vélasztott kod, az ,,emelkedett” (E) valtozat (high variety) rendszerint a tébbségi
nyelv, mig a romani alacsonyabb presztizsti® , kozonséges” (K) véltozatként (low
variety) csak az informalis, privat helyzetekben, pl. a csaladon beliili
kommunikaciéban haszndlatos. A ,kétnyelviség diglossziaval” modell alkal-
mazasa a kétnyelvili romani nyelvhasznélat leirdsdra azonban tébb problémit is
felvet. Az egyik az, hogy a kisebbségi helyzet nyelvhasznalati kovetkezményeit
ugy irja le, hogy a jelenlegi helyzet magyardzatdban alapvetd fontossagu
torténeti, tarsadalmi tényezOkre, a kisebbségi kétnyelviiségi helyzet tarsadalmi,
politikai dominancia-viszonyokkal 6sszefiiggd aspektusaira nem fordit elegendd
figyelmet. Habar feltételezhetd, hogy szamos olyan roma koézosség 1étezik (pl. a
nyelvesere elérehaladott fazisaban), amelyre a fenti elrendezés valdban jellemz6,
a fent emlitett diglosszia-modellt a romani pani kétnyelvii nyelvhasznalatra
altaldnossagban érvényes nyelvhaszndlati mintaként bemutatni, vagyis azt
allitani, hogy a romanit a beszélék rendszerint K valtozatként, dontéen bazi-

3 Eppen ezért nemcsak magyarorszigi, hanem nemzetkézi viszonylatban is hianypétlénak
tekinthet6k azok a kutatasok, amelyek romani—magyar (Bartha 2006) és beas—magyar (Palmainé
Orsés — Varga 2001, Palmainé 2005) kétnyelvii kizosségekben vizsgaltak a nyelvhasznalat és
nyelvvéilasztds mintdit, a beszélok nyelvi attitidjeit, valamint ezek nyelvmegtartassal illetve
nyelvcserével valé oOsszefliggéseit. Az emlitett vizsgalatok egy része egy olyan kisebbségi
kétnyelviiséget vizsgalé szociolingvisztikai projektum részét képezi (1. Bartha - Borbély 2006),
amelynek keretében hat kiilénbsz0 magyarorszagi kisebbség kivalasztott kozosségeiben keriilt sor
terepmunkara, és standardizalt kérddiveken alapulé nyelvhasznalati interjik felvételére. fgy a
roma ¢s a beds kozosségekben kapott adatok sszevethetdk mas magyarorszagi kisebbségekéivel,
és felmérhetd, hogy melyik lokalis kozosségben mennyire jellemzd a nyelvmegtartas, illetve
milyen stddiumban van a nyelvcsere, és az egyes kisebbségi kozosségek esetében milyen tényezdk
allnak e folyamatok hatterében.

4 A diglosszias kétnyelviiség fogalmarsl 1. Fishman (1967). A klasszikus fergusoni és a
Fishman nyoman a tdbbnyelviiségi helyzetekre is kiterjesztett diglosszia-elméletekkel és azok
kritikdjaval kapcsolatban 1. pl. Bartha (1999: 66-74), Fasold (1993: 32-60), Schiffman (1997),
valamint az IJSL 157, Ferguson emlékének ajaniott tematikus szamanak (2002) tanulmanyait.

5 Ezzel ellentétes tapasztalatrél szamol be pl. Kovalesik (1999): egy erdélyi roma az altala
beszélt romani valtozat magas presztizsérdl és sajat pozitiv nyelvi attitiidjérél egy lassi dalt
rogtonzott a kutatoval vald interakcié soran.
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lektalis funkcidkban® hasznaljak (v6. pl. Halwachs 1993, Matras 2002: 238-
239), tulaltalanosito és leegyszerisitd gyakorlat.

Az ugyanis, hogy az interetnikus kommunikicié nyilvdnos szinterein a
romani hasznélatéra dltalaban nincs lehet6ség, nem jelenti egyben azt is, hogy a
romanit besz¢lé kézosségekben a nyilvanos, formalis romani nyelvhasznalatnak
egyaltalan ne lennének szinterei, szabdlyai, eszkozei (pl. stilusok, regiszterek). A
formalis stilus és eléadasmod jellemzdire egyes beszédmiifajokban, pl. a lassi
dalban vagy a mesében, Michael Stewart (1989, 1997: 181-203) antropologiai
és Kovalcsik Katalin (1988, 1993) etnomuzikoldgiai kutatdsai hivtak fel a
figyelmet. Valészini, hogy a romani nyelven zajlé interakciot — legalabbis egyes
kozosségekben — nemcsak az altaluk elemzett, viszonylag ko6tott szerkezetdi
beszédmiifajok, illetve az ezeket magukban foglalé beszédesemények esetében
jellemzi a formalitds. Azokban a haromnyelvi, Erdély- és Romdniaszerte
gaborként ismert roma kozdsségekben példaul, ahol 18 hénapos terepmunkamat
végeztem, azt tapasztaltam, hogy a koOzOsség és az etnikai alcsoport
torténelmével, a multbeli és jelenlegi tarsadalmi relaciokkal, presztizs-
viszonyokkal kapcsolatos romani politikai diskurzus mind a résztvevéi struktira
és a részvételi modok, mind pedig a kdédkidolgozottsag tekintetében sajatos
szabalyokkal, formalitassal (vo. Irvine 1979) jellemezhet6. Ezekben a kozos-
ségekben a formalis romani nyelvhasznalat fontos nyilvanos szinterei t6bbek
kozott a halotti ritusok, vagy azok a tarsadalmi Osszejovetelek, amelyekre a
romak kozotti jelentdsebb konfliktusok megvitatdsa és tisztazdsa, ill. a
konfliktusban érintett résztvevok tarsadalmi arcanak (patjiv, herbako, lemezo) és
presztizsének helyreallitasa érdekében kerdil sor. (Az ehhez hasonld tarsadalmi
gyakorlatokat a romékkal foglalkozé antropoldgiai irodalom jogi kontextusban
ugyan targyalja, de az eseményt beszédeseményként nem vizsgalja, és csekély
figyelmet fordit az ennek keretében zajlé romani diskurzusra is.) Jellemzd
tovabba, hogy a vizsgdlt gabor kozosségekben bizonyos témakhoz és

S A bazilektus Halwachs (1993) értelmezésében egy kozosség nyelvi repertoarjanak az a része,
amely a ,tarsadalmi mikrokozmosz privat, informalis szintereken, pl. a csaladban vagy a barati
érintkezésben hasznalatos véltozatait” (diatypes) foglalja magaban. Halwachs kozosségi nyelvi
repertoart leird modelljében a tobbségi nyelv nemcsak az interetnikus kommunikacié nyilvanos,
formalis szinterein, pl. az iskolai vagy a hatdsagokkal valé interakcioban, hanem a félnyilvanos,
kevésbé formalis szintereken, példaul az ismerdsokkel valé tarsalgasban és a munkaban is
dominans. Ebben a modellben a romaninak csak privat, informalis helyzetekben hasznalt val-
tozatai vannak. (L. http://romani.uni-graz.at/rombase, The sociolinguistic situation of Romani
alfejezet.) A nyelvi véltozatossag sajatos, sziik értelmezése nyilvanul meg abban a szemléletben is,
amely a valtozatossagot a dialektusok kézotti kiilonbségek leirasaban evidensnek tartja, az egyes
dialektusokra viszont homogén entitasokként tekint, azokon beliil nem feltételez tarsadalmi vagy
stilaris valtozatossagot. Halwachs (ibid.) szerint pl. az egyes romani valtozatokon beliil nincs
tarsadalmi rétegz6dés. L. még Hiibschmannova 1979.
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tevekenységekhez, pl. a presztizstirgyakhoz és a presztizstargy-gazdasaghoz
(v0. Berta 2005), valamint a fémmivességhez, badogossdghoz is specialis
regiszterek kapcsolddnak.

A fenti példak amellett érvelnek, hogy egyes kozosségekben, bizonyos
helyzetekben, beszédeseményekben a romani nem csupan bazilektalis funk-
cidban haszndlatos. Masként fogalmazva: vannak olyan kétnyelvlii roma
kozosségek is, amelyekben emelkedett valtozatként nemcsak a kérnyezeti
nyelv(ek)et, hanem a romanit is hasznéljak. Ez a tény is arra figyelmeztet, hogy
a romani paru kétnyelviiség jellemzésében, a nyelvek kozotti funkciémegosztas
leirasaban a tarsadalmi és nyelvi kontextusra, azok valtozatossagara érzé-
kenyebb, dinamikusabb megkozelitésre lenne sziikség. Olyan perspektivira,
amely a valamely roma kozosségen belili, illetve a kiilonbdz6 roma kézosségek
tagjai kozodtti nyilvanos, formalis romani nyelvhasznalatot és a kémyezeti
nyelv(ek) romdk altali haszndlatdt az interetnikus kommunikacié formalis
helyzeteiben nem inherensen hierarchikus viszonyként gondolja el. Igy az
elméleti modell sajatossdgaibdl kovetkezéen nem vilna lithatatlannd a
nyilvanos, formalis helyzetekben valé romani nyelvhaszndlat, és elkeriilhet6
lenne az aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal magyardzhaté nyelvhasznalati és
nyelvi sajatossagok implicit deficitértelmezése.

A kornyezeti nyelvek és a romani viszonyaban, legaldbbis egyes nyelv-
hasznalatt szintereken, valtozast indithatnak el az djabb nyelvpolitikai és
nyelvtervezési 1épések, amelyek irant a roma kulturélis és polgarjogi mozgalmak
megerdsddésével parhuzamosan az 1990-es évekts]l a romani nyelvészetben is
novekvd érdeklédés mutatkozik. Ezek a térekvések a romani hasznalati korének,
funkcidinak és korpuszanak bdvitésével éppen azoknak a nyelvhaszndlati
sajatossagoknak a megvaltoztatisahoz kivannak hozzajirulni, amelyek a nem
territorialis kisebbségi helyzettel osszefiiggésben alakultak ki, ill. véltak tartossa.
A nyelvtervezési munka egyik kdzponti kérdése a romani irott valtozatanak/val-
tozatainak kialakitasa.

A romani nyelvii irdsbeliség viszonylag ujkeleti, igy széles korben ismert és
elfogadott normativ irott tradiciorol, meghonosodott regionalis vagy nemzetkézi
romani standard valtozat(ok)rol jelenleg nem beszélhetink. A romani anya-
nyelviiek szamdara az anyanyelven vald alfabetizacid lehetésége ma is kor-
latozott, ha egyaltaldn sor keriil ra, dltaldban csak a tobbségi nyelven valo
irastudéds elsajatitasat kovetden megy végbe, tobbnyire Oner6bdl, intézményi
tamogatas nélkil. Ez nyilvanvaléan nem fiiggetlen a kisebbségi helyzet emlitett
sajatossagaitdl, ideértve a kozosségen kiviili szintereken valé romani nyelv-
hasznalat jogi €s intézményl tamogatottsaganak ugyszolvan teljes hianyat is,
amely az 1990-es évekig Europa legtébb allamdban jellemzé volt. Az eddigi
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korpusztervezési folyamatok’ t5bb kiilsnboz6 helyi, regionalis romani standard
valtozat kialakulasa felé mutatnak (1. pl.: Hiibschmannova 1995, Hiibschman-
nova — Neustupny 1996, Friedman 1995, 1997a, 1999). Ezek a kodifikéciods
munkalatok altalaban egy-egy kivélasztott dialektuson alapulnak. Emellett
torténtek kisérletek egy egységes, dialektusok és helyi standardok folé emelt
nemzetkozi standard valtozat l1étrehozasara is (v6. Courthiade 1986, Kenrick
1996).

Az elmult évtizedekben néhany nemzetk6zi intézményi szintéren is lehet6ség
nyilt a romani haszndlatira. Az eurdpai szintli politikai, érdekképviseleti
tevékenységekhez kapcsolodo szébeli és irott kommunikacio kiilénb6zé formai,
a romani nyelvii médiumok, a romani levelezdlisték €és honlapok megjelenése a
vilaghal6n a pluralis, nem centralizalt kodifikacids tendenciakat erésitik. Ezeken
a forumokon gyakran killonbozé romani véltozatokat beszéld, kiilonbozd
allamokban €16, kiilonb6z6 kérnyezeti nyelveket ismer6é romék vesznek részt. A
romani nyelvhasznalat szempontjabdl igy olyan szinterek jonnek létre, ahol a
hatékony kommunikicié feltétele a dialektilis rugalmassdg, az ortografiai
kompatibilitas, a masodnyelv-specifikus koicsonelemek hasznalatanak keriilése,
azoknak a romani belsd forrasaira tamaszkodo, ,,lagy neologizmusokkal” vagy
nemzetk6zi szavakkal vald helyettesitése. Ezért a romani kommunikicioé uj,
nemzetkoézi intézményi szinterekre is Kiterjesztett, normativ kényszerektdl
mentes formai hozzajarulhatnak egy a nyelvi gyakorlatban formalédd, hasznalé6i
konszenzuson alapulé modern irott koznyelvi véltozat kialakitasahoz (Matras
2002: 254-257) is.

3. A nyelvi valtozatossag egy aspektusa: dialektalis valtozatossag a
romaniban

A romaninak is, mint minden €l nyelvnek, szdmos kiilonboz6 tarsadalmi,
regionalis és kontaktusvaltozata, stilusvaltozata stb. van. A véltozatossag egyes
aspektusairol, pl. a stilusokrdl, regiszterekr6l, és &ltaldban a romani
nyelvhasznalatrél tirsadalmi kontextusban® ma is keveset tudunk. Az utobbi

7 A romani valtozatok kodifikicijaval kapcsolatban 1. Matras 1999a; 2002, 11. fejezet; és a
http://www llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani/downloads/2/Matras_Pluralism.pdf ci-
men Matras, Y.: The future of Romani: Toward a policy of linguistic pluralism cimil elemzését.
Az oktatasi nyelvpolitika és a romani nyelvtervezés egyes problémairdl Magyarorszagon 1. Szalai
1999a.

® A romani nyelvhasznalatot tarsadalmi kontextusban vizsgald kutatasok eddigi eredményeirdi
1. Szalai 1999b.
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masfél évtizedben a romani-kutatisok’ terén foként a tipolégiai és a
dialektologiai (Matras, Bakker — Kyuchukov 1997, Matras 2002, Boretzky — Igla
2005), a kontaktusnyelvészeti (Bakker és Cortiade 1991, Matras 1995, Matras
1998a), valamint a strukturdlis kérdésekkel foglalkoz6 dltalanos nyelvészeti
vizsgalatokban (El$ik — Matras 2000, Matras 2002) tortént jelentds elorelépés. E
kutatasoknak koszonhetden a romani dialektusokrél, valamint az egykori és mai
kérnyezeti nyelvekkel val6 érintkezés romani véltozatokra gyakorolt hatdsardl
részletesebb ismeretekkel rendelkeziink. Az aldbbiakban a romani dialektdlis
valtozatossagaval foglalkozd kutatasok ujabb eredményeit ismertetem.

A vialtozatossag egyes jelenségeinek leirdsa és osztilyozasa tekintetében az
Ujabb szakirodalomban kialakulni latszik egyfajta konszenzus. Ennek értel-
mében altaldban négy nagyobb romani dialektuscsoportot szoktak meg-kiilén-
boztetni (v6. pl. Bakker — Matras 1997, Matras 2002: 5-14, 214-238): az un.
balkéni, a viah, a centralis és az északi dialektusok csoportjat (lasd 1. abra).'’
Ezek a foldrajzi elnevezések az altaluk jeldlt romani dialektus-csoportok
feltételezhetd eurdpai keletkezési teriileteire utalnak, de természetesen nem
jelentik azt, hogy az e dialektusokat beszélé roma koézdsségek ma kizarélag
ezekben a régidkban élnek.

A romani nyelvészeti kutatisokat az 1900 és 2003 kozotti idészakban jol reprezentilja a
Bakker — Matras (2003) altal szerkesztett bibliografia. Ez t6bb mint 2500 tételt tartalmaz, és
kiterjed két tovabbi, a romanival rokon ind nyelvre, a Koézel-Keleten beszélt domarira, és az
Orményorszagban és Kelet-Térokorszagban 616 lomok kontaktusvaltozatara, a lomavrenre is.

A http:/Awww.llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani/db/bibliography/index.html
cimen a romani dialektusokkal kapcsolatban is hasznos bibliografia talalhato.
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A balkani dialektusokat hosszabb ideig tartd gérog hatas jellemzi, mint a
masik harom dialektuscsoportba sorolt valtozatokat, amelyek beszélékozosségei
korabban, felteheten mar a 14-15. szazadban elhagytik a Balkant. A balkani
romani dialektusokban a gérog mellett erds torok nyelvi hatés is kimutathaté. A
dialektuscsoporton belill gyakran megkiilénboztetnek egy ,konzervativabb”
déli alcsoportot. Ide soroljak a régidban legelterjedtebb arli dialektust
(Boretzky 1996), amelyet foként Gorégorszagban, Maceddénidban, Albaniaban
€16 roma kozosségek beszélnek. Ezen kivill a dél-balkani romani dialektusok
kozott emliti a szakirodalom pl. az Eszak-Gorogorszagban és Térokorszagban
beszélt, csak nemrégiben dokumentalt szepecsi valtozatot (Cech és Heinschink
1999), a sz6fiai erlit, a ma jobbara Griziaban beszélt krimi romani valtozatot is.
A balkani dialektusok masik alcsoportjat az Gn. drindari-kalajdzsi-bugur-
dzsi valtozatok (Boretzky 2000) csoportja alkotja.

A vlah romani dialektuscsoport mind a beszéldk szamat, mind a f6ldrajzi
elterjedtséget tekintve az egyik legjelentdsebb valtozatcsoport. Az ide sorolt
dialektusok kozos jellemzdje a szokészletben, a fonolégidban és a kolcson-
morfolégidban kimutathaté er6s roman hatds, és hasonléak szamos belso
innovacid tekintetében is. A vlah romani valtozatokat beszélé roma csoportok
migracidja a roman nyelvteriiletr6l a 19. szdzad masodik felében, a rabszolga-
felszabaditas utan (Achim 2001: 104-168) valt intenzivebbé. Az un. déli vlah
dialektusok délkeleti alcsoportjaba a Goérdgorszag déli részén beszélt viah
romani valtozatokat, a délnyugati alcsoportba pedig az un. gurbet-tipusu, féként
Szerbidban, Bosznidban, Albdnidban és Koszovoban dokumentalt romani
valtozatokat soroljdk, de a xoroxano romak valtozata is ebbe az alcsoportba
tartozik. Az északi vlah csoportba sorolt két legismertebb romani dialektus a
kelderas (Boretzky 1994) és a lovari (Matras 1994b). A magyarorszagi romani
anyanyelv(i romak nagy része a lovari valtozatot beszéli. A lovari és a kelderés
valtozatok nemcsak Ko&zép- és Kelet-Eurdpaban, hanem a besz€él6k tomeges
emigraciéja kovetkeztében ma Nyugat-Eurépa és FEszak-Amerika szamos
dllamaban is elterjedtek. A kevéssé tanulmanyozott csurdri, és az északkelet-
magyarorszagi cerhari k6zosségek romani valtozata is az északi vlah alcsoportba
klasszifikalhatd, bar a cerhdri a centrélis dialektusokkal kozos jegyeket is mutat.

A centralis dialektuscsoporton belill az északi alcsoportba soroljak pl.
az 0n. nyugat-szlovak és a kelet-szlovdk romanit, tovabba Dél-Lengyelorszag-
ban és Karpat-Ukrajnaban €16 roma kozosségek is beszélnek ide sorolhatd
romani valtozatokat. A déli centralis dialektusokra a szakirodalom gyakran
-ahi dialektusokként utal (El3ik et al. 1999), az imperfektivitast jel6ld szuffixum
sajatos formaja miatt, ami csak az e dialektuscsoportba sorolt romant valto-
zatokra jellemzé. Ide soroljak a foként dél-szlovakiali roma kozosségekben
(EI3ik s. a.), és néhany kozosségben még Magyarorszagon is beszélt romungré
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valtozatot, valamint a vend romani véaltozatokat: a magyarorszagi vend romanit,
az észak-szlovéniai prekmurje valtozatot, és a burgenlandi romik egyes
kozosségeiben beszélt, a beszélok altal roman-nak nevezett ausztriai romani
véltozatot (Halwachs 1998) is. Mind az északi, mind a déli centralis
dialektusokban jelent6s magyar kontaktushatas mutathato ki.

Az északi dialektuscsoport terminus tobb kiilonb6z6 dialektuscsoport és
egyedi dialektus megnevezésére hasznalt gyiijténév. Az északnyugati,
német-skandinav alcsoportot, amelynek centruma a német nyelvteriilet, a
szinto—manus (Igla 2005) és a néhany ezer fo altal beszélt finn romaninak
nevezett (kaale) valtozatok alkotjak. Az erds német hatast mutatd szintd
(Holzinger 1993) és manus (<romani manus ’ember’ /hn./) valtozatok
feltehetéen német nyelvteriileten alakultak ki. Szinté kozosségek ma szamos
eurdpai allamban élnek, tobbek kozott Németorszagban, Hollandidban,
Ausztridban, Szlovékidban, Oroszorszagban, Eszak-Olaszorszégban, manus
kozosségek pedig elsésorban Franciaorszagban és Svijcban talalhatdk. Az .
északi dialektuscsoporton belill Matras (2002) javasolja egy északkeleti,
balti (lengyel-balti-orosz) alcsoport elkiilonitését is, ide sorolva példdul az
észak-orosz vagy xaladitka romani valtozatot, a Lengyelorszag kozépsd
teriiletein az un. lengyel roma (Polska Roma, Matras 1999b) kozosségekben
beszélt romani valtozatot, és a lett (loftiko) romani valtozatot, amelyet néhany
roma kézosségben beszélnek Esztorszagban, Litvaniaban és Lettorszagban,

Az északi romani dialektuscsoport egyik kiilén aga volt a brit romani,
amelyet a kérnyezeti nyelv a 19. szdzad végére kiszoritott a beszélokozosségek
nyelvi repertoarjabdl, és ma mar csak egy angol alapu kontaktusvaltozat, az
angloromaninak nevezett (Hancock 1984) pararomani véltozat (. Matras
1998b), az angol nyelv grammatikajaba integralédott, romani eredetli szokészlet
formdjaban maradt fenn. Ide tartozott a walesi romani, amelynek a 20. szdzad
koézepén még voltak beszé€l6i, de ma mar csak a rank maradt leirdsokbdl, pl.
Sampson (1926) grammatikdjabdl ismerhetjiik meg. Szintén az északi
dialektuscsoportba sorolt valtozatokkal mutat szoros kapcsolatot az ibériai
romani, amely maéra kihalt valtozatcsoportnak tekinthetd, és ma mdr csak a kéloé
(< romani kalo ’fekete’ /hn./) néven ismert, spanyol, kataldn és baszk alapu
pararomani valtozatokban (Bakker 1995) fedezhetdk fel nyomai.

A dialektusklasszifikacié teszteseteiként emliti Matras (2002, 2005) a
nehezen besorolhatd, viszonylag elszigetelt dialektuscsoportokat, az abruzzoi és
calabriai romanit, valamint a Szlovéniaban és Olaszorszagban dokumentalt un.
horvat/szlovén romani valtozatot.
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3.1. A nyelvjarasi valtozatossag foldrajzi diffazio-elmélete

A romanival foglalkozé nyelvészek szamdara, még akkor is, ha elsésorban
szerkezeti kérdések irant érdeklodnek, alapvetd tapasztalat, hogy a romanit
6nallo entitdsként meghatdrozé strukturalis egységesség szabalyainak vizsgalata
kivitelezhetetlen annak a nagyfoku valtozatossagnak a figyelembe vétele nélkiil,
amely a romanit mint sajatos helyzetii kisebbségi nyelvet jellemzi. A valtoza-
tossaggal foglalkozd kutatasok tobbsége eddig a dialektuskozi kiilonbségek
vizsgalatara Osszpontositott.

A romani dialektalis sokféleségének vizsgalataval kapcsolatos elméleti és
modszertani problémakat targyalva Yaron Matras (2002, 2. és 9. fejezet; 2005)
hangsiilyozza, hogy a javasolt dialektusklasszifikdcié nem genealdgiai osztd-
lyozds. Az egyes dialektuscsoportok tehdt nem a hagyomaényos torténeti
nyelvészetben hasznalt nyelvi csalddfamodell agaiként, hanem olyan nyelv-
foldrajzi kategoridkként értendék, amelyek a nyelvi valtozast'' egy foldrajzi
diffuzié-modell segitségével ragadjadk meg. Az egyes dialektusok ,,besoroldsa”
és egymashoz vald viszonya ebben a rendszerben viszonylagos, vagyis nem
abszolut ,,csoporttagsagrol”, hanem egy kontinuumon beliil egymassal kozeli
vagy kevésbé kozeli kapcsolatban all6 dialektusokrol beszélhetiink.

Meglepdnek tlinhet, hogy egy, a beszéldi populaciok elhelyezkedése
tekintetében szétszort, nem territorialis nyelv valtozatossagardl és valtozasi
folyamatairdl egy foldrajzi kategoridkat hasznalé modell probal szamot adni.
Frre a problémara a szakirodalom is utal. Matras (2005) kritikai elemzése
ramutat arra, ami a romani dialektusok kozotti kapcsolatok vizsgdlata soran
korabban kialakitott kiilonféle csoportositasokban (pl. a torténeti dsszehasonlitd
perspektivat hasznald, ,,genetikus” osztalyozasokban, a kolcsonzések kiilonféle
rétegeinek elkiilonitése alapjan klasszifikalé modellekben stb.) problematikus.
Nevezetesen arra, hogy hianyzik ,, mégiiliik” a kortars dialektusok szisztematikus
Gsszehasonlitd vizsgalata, amely mind torténeti, mind f6ldrajzi-tarsadalmi
perspektivabol lehetdvé tenné az egyes sajatossagok jelentéségének megitélését
a dialektusosztalyozas szempontjabol. Hangsulyozza, hogy fontos kiilonbséget
tenni a romani valtozatokat megkiilonboztetd nyelvi jegyek két csoportja kozott,
elkiilonitve a dialektusklasszifikacié szempontjabol relevans valtozdokat azoktol,
amelyek ebbdl az aspektusbol kevésbé fontosak. A két véltozdcsoport elkiiloni-
tésében a nyelvi valtozasok foldrajzi diffuzio-modellje segitséget nywjthat, ezért
is érvel tobb helyiitt Matras (2002, 2003, 2005) annak fontossaga mellett. A

A nyelvi valtozds és valtozatossag eltéro felfogasarél a dialektologidban és a

szociolingvisztikaban, a foldrajzi dialektologia modszereir6l és alapfogalmairél, valamint az ezzel
kapcsolatos kritikdkrél a szociolingvisztikai irodalomban 1asd pl. Chambers — Trudgill 1980,
Wardhaugh 1995: 115-191.
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romani dialektusok killonfejlédésének vizsgalatat a nyelvi valtozasok foldrajzi
elterjedésének (diffusion) perspektivajdbdl tartja célravezetonek.

A dialektusok kozotti kapcsolatok a relevans nyelvi valtozdk kiilonbozd
varidnsainak eloszlisi mintdi alapjan meghizott izoglosszdk forméjdban
térképen is megjelenithet6k (1. Matras 2003, 2005). A romani nyelv dialektusai
ebben a modellben foldrajzi dialektus-kontinuumot atkotnak. Valamely konkrét
(vagy a valtozasnak vald ellenallasa), a valtozas f6ldrajzi elterjedésének hatarat
jelold izoglosszakhoz vald viszonya alapjdn hataroztdk meg. Az egyes
dialektuscsoportokat és azokat a kozponti teriileteket, ahonnan a széban forgd
valtozasok tovabbterjedése valosziniisithetd, az egybeesd izoglosszak szamat és
rendszertani értelemben vett fontossdgat figyelembe véve azonositottdk. Az
alabbiakban — elsésorban Matras (1999c, 2002, 2003, 2005) alapjan — azokat a
nyelvi valtozokat, valamint a variansaik foldrajzi eloszlasa alapjan huzott f6
izoglosszdkat ismertetem, amelyek a mai romani dialektusok kialakulasa, és a
kozottik levé kapcsolatok megértése szempontjdbdl a legfontosabbnak
bizonyultak.

3.2. A fontosabb nyelvi valtozék és variansaik foldrajzi eloszlasi mintai

A romani nyelvjarasi valtozatossagaval kapcsolatos eredmények a rendelkezésre
all6 nyelvleirdsokon €s a romani morfoszintaktikai adatbézis projekt keretében
(www.llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani) szdmos eurdépai roma
kozosségben végzett kérddives kutatds adatain alapulnak'’. Az adatok alapjan
kiillonféle nyelvi véltozasi folyamatok valdszintsithetok. Az itt ismertetett
osztdlyozas az egyes romani valtozatokat elsésorban az eredeti (inherited)
strukturat érinté valtozasokhoz valé viszonyuk alapjén jellemzi. A dialektusok
kozotti kapesolatok leirdsa szempontjabol leginkdbb azoknak a véltozdsoknak
van jelentdsége, amelyek széles korl, f6ldrajzilag viszonylag koherens
elterjedést mutatd Ujitdsokhoz vezettek. A dialektusokat megkiilonboztetd
jegyek varidnsainak foldrajzi eloszlasi mintdzatdban a koherencia arra enged
kovetkeztetni, hogy az adott valtozasok valészinlleg kozdsségrél kozosségre
terjedtek, ami feltételezi kozottik a viszonylag tartés tarsadalmi érintkezést'’,

12 A romani dialektusok lexikalis valtozatossagival kapcsolatban hasznos forrds az az inter-
netes szOtari adatbazis, amely 25 romani dialektusra terjed ki, 1. http://romani.uni-graz.at/romlex.

Bz a nyelvi adatokbdl levont kovetkeztetés Osszhangban van azzal az antropolégiai
allitassal, amely szerint a roma kdzdsségek territorialitdshoz valé viszonya ujragondolandé (1. pl.
Piasere 2002: 226-28). Egyes nyelvi valtozék varidnsainak mai eloszlasi mintaibdl, és néhany
romani dialektus 18. szdzadtdl elérheté dokumentacidja alapjan Matras (2002) arra kovetkeztet,
hogy a Balkanrél Eurépa belseje felé t6rténé tomeges migraciét, a romanit beszélé csoportok
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A dialektusklasszifikacié szempontjabdl masodlagos jelentGségliek azok a
véltozasi folyamatok, amelyek egy adott nyelvi valtozé esetében ugyan tobb
dialektusban is hasonlé varidnsok kialakuldsidhoz vezettek, de a széban forgd
variansok foldrajzi elterjedése nem alkot koherens mintazatot. Ezért az
feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben egymadstol fiiggetleniil lejatszodo
lokalis valtozasi folyamatok vezettek hasonl6é fejleményekhez. Ezért ezek a
nyelvi valtozok nem hordoznak informaciét azoknak a dialektusoknak a
kapcsolatar6l, amelyekben eldfordulnak, hiszen varidnsaik hasonlésidga nem a
romanin beliili k6zos fejlédéssel (shared development), hanem t6bb kiilénboz6
dialektusban egymast6l fiiggetleniil végbement kéztnséges (common) valto-
zassal magyarazhato.

A bels6 tjitasok (internal innovations) elterjedése tekintetében Matras (2002,
2003, 2005) két kozponti teriiletet killonboztet meg. Az egyik diffiizids
kozpontot Eurdpa északnyugati részére, ezen beliil is a német nyelvtertiletre
teszi, és azt mutatja ki, hogy az itt kialakult romani valtozatok szamos,
jellemzoen keleti és délkeleti irdnyba terjed6 véltozas kiindulépontjai. A masik
kozponti teriiletet Délkelet-Eurdopaban lokalizalja, ahol két kiilénalld eloszlasi
mintazatot kiilonboztet meg. Véleménye szerint egyes valtozdsok az egész
Balkanra kiterjednek, masok viszont specifikusan a roméan fejedelemségek és
Erdély teriiletén kialakult romani dialektusokra jellemz6k, de hatast gyakorolnak
a Balkanon és a Karpatokon tuli tertleteken beszélt romani valtozatokra is.

A két nagy kozponti teriiletet a nagy valasztovonalnak (great divide, vo.
Matras 2003, 2005) nevezett, Eurdpa kozEpsd részét atszeld izoglosszanyalab
valasztja el egymastol, kozrefogva északon a Délkelet-Ausztria—Magyarorszag—
Romania, délen pedig a Szlovénia—Horvatorszag—Vajdasag-vonal altal hatarolt
Atmeneti teriiletet.

Eurépa kozépsd, nyugati, ill. északi régidjaba érkezését kovetden, a 16-17. szazadban mar
folyamatban voltak azok a divergenciat erdsitd nyelvi valtozasok, amelyek a ma ismert romani
dialektuscsoportok kialakulasahoz vezettek.
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1. térkép: A ,,nagy valasztdévonal”. Forras: Matras 2005

A nagy valasztévonaltdl északra esé romani dialektusokat altalaban a nazalis
massalhangz6 megtartasa jellemzi az elvont fonevek képzésére szolgdlod
toldalékban: -ipen/-iben, szemben a vonaltdl délre esé dialektusokat jellemzé -
ipe/-ibe formaval. Tipikusan a vonaltdl északra talalhat6 dialektusokra jellemzo
ujitas egy protetikus j- beszlirdsa egyes maganhangzoval kezddd6 szavakban, pl.
aro>jaro ’tojas’, valamint a 3. személyl személyes névmasokban (jov ‘6’ (hn.),
joj '6’ (nn.), jon ’6k’, t. sz., nemsemleges alak). Ez a protetikus j- a vonaltdl
délre nem jellemz6. A vonaltél északra a ki’ kérdénévmas fiiggd eseti
alakjaiban, szemben a déli valtozatokban altaldnos régebbi, rendhagyd kas-
formaval, a nominativuszon (kon) alapuld ujrastrukturalt varidns elterjedése
dokumentalhatd: kom-es. A vonaltdl északra az elGbbivel paralell valtozas
figyelhetd meg egyes targyatlan igék mult idejd, e. sz. 3. személy( alakjaiban,
ahol a targyas paradigma (vo: kerdjas/kerdja ’csinalt, csinalta’) anal6giajara a
geljas (vagy gejas, geja) ’(el)ment’ forma jott 1étre, mig a vonaltdl délre levod
dialektusokban megmaradt a régi, cselekvd melléknévi igenévi forma: gelo ’6
(hn.) elment’, geli ’6 (nn.) elment’. A térképen ezeknek a nyelvi valtozdsoknak a
foldrajzi elterjedését a pontozott vonal jeloli.

A két diffuzios kozpontot elvalasztd izoglossza, a nagy valasztovonal két
tovabbi véltozast is magaban foglal, ezeket a térképen folyamatos vonal jeldli.
Attol északra a kopula (’van’) jové idejli és kotémodu alakja az av- ’jon’
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paradigmajanak mintdjara atalakult, mig délre az eredeti ov- (*valik valamivé’)
forma tovabbra is megmaradt. Eszakon a kopulara 4ltaldban nem jellemzd az -
in- betoldas, bar az atmeneti teriilet egyes dialektusaiban (pl. egyes szlovékiai
romani valtozatokban), st a finn romaniban (hin ’van’) is megtalalhato, délen
viszont az -in- betoldés a kopulaban gyakori (pl. sine *volt’, sinom *vagyok’).

Egy masik jelentds izoglossza az un. délkeleti valasztévonal (Matras 2003:
194-196, 2005). Az ezaltal kériilhatarolt diffizids centrum a romani északi vlah
dialektusait foglalja magéaba. Az innen keletre terjedd, 0j formakat eredményezd
valtozasokra példa a szdkezdé foghangok affrikatidva valdsa egyes szavakban
(pl. tikno > cikno ’kicsi’, divos vs. dzes vagy zis *nap (idétartam)’), valamint egy
szbkezdd a- betoldésa egyes szavakban, pl. nav > anav *név’.

A délkeleti valasztovonaltdl keletre esé dialektusoknak a fenti ujitasok
mellett konzervativ jellemz6i is vannak, mint pl. az *ndF massalhangzd-torlodas
megbrzése (pl. a mandro/mando/manro ’kenyér’ széban), mig a vonaltol
nyugatra altaldban az *ndr egyszerlisodése figyelhetd meg: *mandfo > maro
’kenyér’, *pindro > piro ’1ab’ stb.

Viszonylag koherens foldrajzi eloszlast mutat6é kiilonbség tovabba az s/h
véltakozasa is (részletesen 1. Matras 1999c).

2. térke;;: “h-teriilet. Forrés: Matras 2005.
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Ez a viltozds Matras szerint az opcid-kivalasztodas egyik példdja: az
egyidejlileg rendelkezésre 4110 formavaridnsok kozil a kozdsség az egyik
varians hasznalatat preferalja, igy a mésik fokozatosan kiszorul az altala beszélt
valtozatbdl. Ez az s > £ valtozds szokezdd helyzetben altaldban a kopulat, mig a
nyelvtani paradigmiban a maganhangzokozi helyzetben levé -h-t érinti
leggyakrabban. A szokezd6 s- > h- véltozds néhdny valtozatban egyes mutat6-
és kérdonévmasokra is kiterjed. Az adatok szerint a legtobb valtozatban a A-
eléforduldsa a kopuldban (foként a 3. személyli alakokban pl. A van’) altaldban
egyltt jar a nyelvtani morfémdkban a -h- altaldanossd valdsdval magén-
hangzékozi helyzetben (pl. leha vele, hn’., kerelahi ’csindlta, szokta csindlni’,
dZaha ’'megyiink, fogunk menni’). A kérds- és mutaténévmasokban a A-
kivalasztasat eredményez6 valtozds kézpontja a szintok altal beszélt romani
valtozatok csoportja, amelyekre az s># valtozasban vald nagyfoku érintettségiik
miatt a szakirodalom gyakran h-dialektusokként utal. A nyelvtani morfémakban
(-h-) és a kopuldban is tartalmaznak A-t példaul a szinté valtozatok, a finn
romani, a centrdlis dialektusok (pl. a dél-szlovakiai és a magyarorszagi
romungro valtozatok), a doljenszkai vagy szlovén/horvit romani néven ismert
valtozat, a déli vlah romani valtozatok koziil a gurbet, tovabba néhany arli
dialektus, a centralis és vlah valtozatok kozétti dtmeneti dialektusok (pl. a
magyarorszagi cerhari és a gurvari), valamint egyes, a h-zéna peremén (pl.
Eszak-Gorogorszagban) elhelyezked$ dialektusok. Egy masik gyakori valtozas a
szovégi -s elhagydsa. Ezt szamos kiilonbszd délkelet- és kelet-eurépai
dialektusban dokumentaltdk, igy pl. a szlovén/horvat véltozatban, a déli centralis
dialektusokban, az arliban, egyes déli vlah dialektusokban, de az erdélyi gaborok
vlah romani valtozataban is megfigyelhetd.

A -h- elterjedését jelold izoglosszaval nagy atfedést mutat a befejezett igék és
a jelen idejli létige esetében az e. sz. 2. személyt jel6ld toldalék két valtozatanak
(-al vs. -an) eloszlasa. A torténeti adatok alapjan a konzervativabb forma az -al
(Matras 2005: 20), amely szdmos romani valtozatban a t. sz. 2. személyt jelold
paradigma egy részében (perfektiv aspektusban, ill. a létige esetében jelen
id6ben is) megsziint az e. sz. 2. és a t. sz. 2. k6zotti morfoldgiai distinkciod. (Az
-an végzOdés hasznalatos a 2. személy jelolésére egyes és tobbes szdmban
egyarant: pl. kerdan ’csindltal, csindltatok’, san ’vagy, vagytok’).

Egy masik fontos izoglossza néhany olyan véltozds foldrajzi elterjedésének
mintazatain alapul, amely a morfolégiai paradigmaban eredményezett
ujrastrukturalodast.
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3. térkép: Morfolégiai paradigmak. Forras: Matras 2005.

Jelmagyarazat: ---- = kolcsonzott igék adaptacios markere;
= mutatészdk;
........ = perfektiv végzddés Tsz./2. és Tsz./3.
személy.

Az egyik érintett valtozd a kornyezeti nyelvekbél koélesonzott igék
morfoldgiai adaptaciojara szolgald marker. Ez jellemzden -iz- formaju a Fekete-
tenger kornyéki és az Eszaknyugat-Gorogorszagban beszélt romani dialek-
tusokban, -is- (-is-ar-) a vlah romani valtozatokban, -in- az északi dialek-
tuscsoport balti dialektusaiban, valamint a centralis valtozatokban és a nyugati
balkéni dialektusokban, és -av- vagy -ar- az északi dialektuscsoport észak-
nyugati, finn-szintd alcsoportjaban.

A mutaténévmasok esetében a régebbi formak (akava, adava) elsésorban a
Balkdnon, valamint a déli és nyugati peremteriiletek romani valtozataiban
fordulnak eld. A mutaténévmadsi tévek reduplikdcidjaval létrejott Gj formdk
(kada, kaka) kialakuldsdnak ko6zpontja az északi vlah dialektusok csoportja
Erdélyben, és valdszintlileg onnan terjedt tovabb ez a valtozas északi irdanyban a
centralis dialektusok egy részére (pl. a kelet-szlovdk romanira), valamint dél felé
a bulgéariai drindari-bugurdzsi valtozatokra. Eurdpa egy kisebb kozépso teriiletén
a rovidebb ada, aka forma az éltalanosan elterjedt. Az Eurdpa északnyugati
részén keletkezett romani dialektusokban, pl. a szintéban és a finn romaniban a
kava (dava), mig az északi dialektuscsoport balti alcsoportjdba tartozo
valtozatokban altalaban az adava forma jellemzo.
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Ugyancsak viszonylag koherens elterjedési mintazatot mutat a perfektiv igék
tobbes szidm 2. és 3. személyt jel5loé toldaléka esetében a kiilonbdzo
alakviéltozatok elterjedése. Szamos kozép-kelet-eurépai romani valtozatban a t.
sz. 2. személyt az -an, a t. sz. 3. személyt az -e marker jeloli. A Balkdnon -en
(Tsz./2.) és -e (Tsz./3.) varidnsokat, az északkeleti dialektusokban mindkét
személy esetében -e format, a szintéban mindkét személy esetében -en (illetve
egyes véltozatokban -an) format dokumentaltak. A hirom valtozé alak-
valtozatainak elterjedését jelzé izoglosszdk egyes teriileteken siiriséd6
csoportokba rendezddnek. Ez azt mutatja, hogy a paradigma-egyszertsodés és
Ujrastrukturdlodas itt ismertetett esetei is jo indikatorai az egyes dialektus-
csoportok viszonylagos belsé koherencigjanak.

A nyelvi véltozés foldrajzi diffizié-modellje alapjan ugy tlnik, hogy az
eur6pai romani dialektusokon belill van egy északnyugat-délkelet iranyu
eloszlas. Az egyik kiilénosen innovativ és dinamikus dialektuscsoport a vlah
dialektusok csoportja. A romanin beliili valtozasok mdasik centrumat észak-
nyugaton a nagyon koherens szinté valtozatok alkotjdk. Ez a véaltozatcsoport
szamos valtozas kiinduldpontja, ugyanakkor a délkeleti difftizids centrumbol
indulé valtozasok tovabbterjedésének hatara is egyben. A szintd csoportéhoz
hasonl6é mintédzatokat mutat a finn romani, ennek alapjan beszél a szakirodalom
egy viszonylag egységes északnyugati finn—szintd csoportrél. Az északkeleti Uin.
lengyel-balti-észak-orosz romani dialektusok tébb valtozé esetében a szinto—
finn csoportéhoz hasonlé elrendezddést mutatnak. A romani divergens valtozési
folyamatait, a dialektusok kialakulasat Matras (2002, 9. fejezet) e két centrum
vonzasdban zajlé dinamikus folyamatként mutatja be. Ebbél a perspektivabol a
centralis dialektusok e két kézponti teriilet kozé Ekelodott, a vlah és az északi
dialektusok hatdsinak egyarant kitett dialektusoknak tlinnek. A centralis
dialektusokat szamos izoglossza szeli at, am kiilonbségeik ellenére nagy
konzisztenciat mutatnak a morfoldgia, pl. a jovoido-jelolés, az esetragok, a
személyt jelolé toldalékok, a mutatonévmasok, és a kolcsonige-adapticié
tekintetében, ezért a centrdlis dialektuscsoport is viszonylag koherensnek
tekinthet6. A balkani dialektuscsoport mutatja a legnagyobb valtozatossagot, de
a kiilonbségek szamos diagnosztikus izoglossza tekintetében rendszerszerliek.

3.3. A kontaktusjelenségek szerepe a dialektus-klasszifikaciéban

A dialektus-klasszifikdcio a belsd, eredeti strukturat érintd valtozdsok mellett
figyelembe veszi a kiillonb6z6 — korabbi és jelenlegi — kdrnyezeti nyelvekkel
valo érintkezésbdl kovetkezé kontaktusjelenségeket (Matras 2002, 8. fejezet) is.
A kolesonzéssel osszefiiggd dialektuskiilonbségek elsésorban a szokészletet és a
morfoszintaxist jellemzik, és jorészt az atadd nyelvek kozotti killonbségekre
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vezethet6k vissza. A koélesonzott elemek morfoldgiai adaptacidjanak ugyanakkor
meglehetdsen egységes szabalyai'® vannak, ezért a kontaktusjelenségeket
masodlagosnak tekintik a dialektus-klasszifikacié szempontjabdl.

Ezt azért is fontos megemliteni, mert Magyarorszagon a romani leir6
nyelvészeti munkdk a dialektusok kozotti kiilonbségek illusztraldsa céljabol
gyakran kontaktusjelenségeket emlitenek, a romani valtozatok kozotti
kiilonbségeket a meghonosodott kolcsonzések (,jovevényszavak™) forras-
nyelveinek kiilonbségeire visszavezethet6 sajatossagokra redukilva. Az ilyen
tipusu, kontaktusjelenségekre épiil6 dialektus-definiciok szerint példaul az ,,0lah
cigany” (vlah romani) nyelvjarasok olyan valtozatok, amelyekre a roman
nyelvvel vald érintkezés nagy hatast gyakorolt. E meghatirozasok szerint a
magyar cigédny (mas néven: romungrd, egyes szerzOknél ,karpati cigany”)
nyelvjarast az oldh cigdny nyelvjarasoktol elsdsorban a romén kolcsonelemek
hidnya kiilonbozteti meg, és a roman helyett a magyar €s szlav nyelvi hatdsok
jellemzik (v6. Vekerdi 1981: 1-4, 1983: 1-6). A kontaktusjelenségekre
fékuszalo dialektus-definicidk inkabb diakrén perspektivabol magyardzo
erejliek, a szinkron valtozatossag egyes formdival, és a nyelvi valtozas mas, nem
kozvetlen kontaktus altal eldidézett jelenségeivel gyakran nem tudnak mit
kezdeni.

Nem csupan a folyamatos nyelvi valtozds, hanem a migracié vagy a
geopolitikai valtozasok kovetkeztében atalakult (és valtozo) tarsadalmi és nyelvi
kontaktusviszonyok 1is viszonylagossd teszik a kontaktusra Osszpontositd
dialektus-osztalyozasok relevancidjat. Szamos kozosség esetében sziikséges
(lenne) kiilonbséget tenni a) a régi, az adott romani valtozatra valamikor tartdsan
és jelent6s mértékben hato, de a k6z6sségben ma mar egyaltalan nem beszélt; b)
a kozelmultbeli, jelenleg legfeljebb csak az idésebb generacid altal ismert, c)
valamint az adott valtozatra jelenleg is hatd kornyezeti nyelv(ek) kozott (vo.
Matras 2002: 191-204).

Igy példaul szamos vlah romani valtozatot beszél roma kdzosség esetében a
migracié kovetkeztében a roman nyelvteriilettel, a roman beszél6kozosségekkel
valo kapcsolat jo ideje megszakadt. E k6zosségek romani véltozatait kdzvetlentil
mar nem befolyasoljdk a roman teriileti, tarsadalmi valtozatok, a roman
kontaktushatas ezekben az esetekben mar torténetinek tekintheté. Ugyanakkor
példaul a romaniai nem-vlah, pl. romungré valtozatok esetében félrevezet6 lenne
altalanossagban a roman kolcsonelemek hidnyara mint a romungré valtozatokat
a vlah romani valtozatoktél megkiilonboztetd jellemzoére hivatkozni, hiszen a

' Bzzel kapcsolatban lasd a thematikus vs. athematikus morfologia kozotti distinkciét a
romani nyelvészeti irodalomban (v6. Bakker 1997, Matras 2002).
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beszél6k romani anyanyelvvaltozatira (a magyar mellett vagy helyett) a romén
kornyezeti nyelvvel valo érintkezés is hatast gyakorol.

Maésképp fogalmazva: nem minden, roméan kontaktushatisnak (ma is) kitett,
roman kolcsonelemeket tartalmazé romani valtozat tekintheté viah romani
valtozatnak. Ugyanakkor természetesen szamos, a romén nyelvvel méar nem
érintkezd, és a roman mellett mds, Ujabb kornyezeti nyelvekbdl szidrmazé
kolcsonzéseket is tartalmazé valtozat meghatarozott nyelvi sajatossagok alapjan
a vlah romani dialektuscsoportba sorolhatd, fiiggetleniil attél, hogy az e
valtozatokat beszélé kozosségek masodnyelve(i) mar nemzedékek Ota nem a
roman, hanem a magyar, a német, a szerb vagy éppen az amerikai angol”
valamely véltozata.

4. A magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi sokfélesége
4.1. A statisztikai adatok'’
A magyarorszagi cigany kisebbség kiilonb6z6 csoportjai altal beszélt nyelvekrol

é¢s a kétnyelviiek aranyarol az egyik rendelkezésre all6 adatcsoportot a
népszamlalasok jelentik (lasd 2. dbra).

A CIGANY KISEBBSEGRE VONATKOZO NYELVI ES NEMZETISEGI ADATOK A
NEPSZAMLALASOKBAN (1949-1990)

Ev Cigany anyanyelv Anyanyelvén kiviil beszéli Cigany
nemzetiség
1949 21387 9958 37598
1960 25633 14 230 56 121
1970 34 957 ~ -
1980 27915 17 613 6 404
1990 48 072 22933 142 683

2. 4bra. Forras: 1990. évi népszamlalas. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként.
Budapest, KSH, 1992.

BL. példaul a 20. szazad elején Szerbiabol az USA-ba kivandorolt, vlah romani valtozatot
beszé1d macsvaja romak vagy a kelet-kanadai (Salo — Salo 1977) és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban £16 kelderasok (Salo 1979) kozgsségeit.
hasznalt anyanyelv, nemzetiség, kétnyelviiség stb. fogalmakat, az etnonima- és linguonima-
hasznalatot itt nem elemzem részletesen, errdl kiilén tanulmany késziil.
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A népszamlaldsok nyelvi és nemzetiségi adatainak értelmezését a ciginy
kisebbség esetében problematikussa teszi a valaszok elbre strukturdldsinak és
kezelésének modja. A cenzuskérdbivek 1990-ig elére nyomtatott valasz-
lehetéségként a nemzetiség tekintetében csak a homogenizalé ,.cigany”
kategoriat hasznaltak.

Az etnicitassal kapcsolatos t6bbségi diskurzusban gyakori cigany-nem-
cigany oppozicié a cenzusokban azonban nem csupan a ,nemzetiségi”
klasszifik4ciét befolyasolta, hanem egy masik szinten, a nyelvi kategoriziciéban
is megjelent, mivel az anyanyelv vonatkozaséban is csak a ,.cigdny” kategéria
volt megadva eldre nyomtatott valaszlehetoségként. A népszamialasi kérddivek
€s adatfelvételi utmutatok ugyanakkor semmiféle informéciot nem tartalmaztak
arrdl, hogy a ,cigany anyanyelv” terminus alatt a kétnyelvli magyarorszagi
cigany kozosségekben beszélt két teljesen killonbozd nyelv koziil melyiket, az
ujind romanit vagy a neolatin bedst, vagy éppen mindkettét kell-e érteniink. E
logika szerint a vélelmezett etnikai hovatartozas (,,cigany”) a kisebbségi
helyzetii nyelv ikonjava valik: aki ,,cigany”, az nyilvan ,,cigany nyelven” beszél.
Ennek a homogenizalé ¢és esszencializald szemléletnek koszonhetéen a
statisztikai reprezentacié szintjén lathatatlanna valt a két nyelv, a romani és a
beds, illetve e két nyelv kiilonbségének, kiilénallasanak ténye. Ez a homo-
genizalo nyelvideoldgia jellemezte a magyarorszagi cenzusokat 1990-ig.

A 2001. évi cenzus az etnikai és nyelvi identitds megjelenitésére adott
lehetdségek tekintetében tobb ponton is valtozast hozott. Fontos valtozas, hogy a
2001-es kérdéiv moédot adott a tobb nyelvvel és etnikai kozosséggel valo
azonosulds kifejezésére: mig a nemzetiségi és anyanyelvi koétédést vizsgélo
kérdések esetében korabban csak egy, 2001-ben mér tobb (legfeljebb harom)
valaszt is meg lehetett jelolni. Ujdonsag, hogy a kérddivben az anyanyelv(ek)re
és az anyanyelven kiviil beszélt egyéb nyelv(ek)re iranyuld kérdés mellett a
csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelvre vonatkoz6 kérdés is helyet kapott.
Tovébbi pozitiv valtozés, hogy a 2001-es kérddiv — legalabbis elvileg — mar
lehetdséget adott a cigdny kisebbség nyelvi sokféleségének megjelenitésére,
hiszen az anyanyelv és a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv tekintetében
az elére nyomtatott valaszlehetdségek kozott a romani €s a beds nyelv kiilén
szerepelt.

A ciganysag nyelvi és etnikai sokféleségének reprezenticidjara biztositott
lehetdségek esetében a 2001-es cenzus kérddivében azonban ellentétes ten-
denciakat figyelhetiink meg. A ,,nemzetiség” tekintetében a kérddiv tovébbra is
homogenizalé maradt, mivel csak a ,,cigany (roma)” valaszlehetéséget kinalta
fel, azaz nem adott mddot a beds és a roma identitds differencidlt meg-
jelenitésére. Az anyanyelv és a csalddi-barati kozdsségben hasznalt nyelv
tekintetében a cenzuskérdéiv — a sokféleség megjelenitésének lehetdsége mellett
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—~ ezuttal talspecifikal. Nyelvnévként ugyanis a ,romani” és a ,beds” mellett
biztositott egy harmadik opciét is, amelyre a ,,cigdny (roma)” terminussal utalt.
Ebben a kontextusban, amelyet a hdrom elére nyomtatott ,linguonima™: a
»fomani”, a ,beds” és a ,cigany (roma)” egyiittes el6forduldsa hatiroz meg,
nyilvinvaléva valik az utébbi kategdria inadekvitsiga. Nincs ugyanis olyan
1didma, amely nem a romani nyelv és nem is a beis nyelv valamely valtozata,
hanem az el6z6 kett6to]l kiilonbozd, ,.cigany (roma)” nyelv lenne. Kovet-
kezésképpen igen nehéz elképzelni, hogy a romanin vagy a bedson kiviil milyen
mas ,cigany (roma)” nyelvre utalhat ez a terminus mint nyelvnév: ez a
terminoldgia a 2001-es cenzuskérddivben nyelvészeti nonszensz.

Erdekes tovébba, hogy bar a kérdsiv a kisebbségi nyelvi kérdésekre felkinalt
vélaszlehetségekben kiilonbséget tett a romani és a beds nyelv kozbtt, az
eredmények publikaldsa soran a KSH ezt a distinkcidt tudatosan'” figyelmen
kiviil hagyta. Az adatokat Gsszesité tabldzatokban ugyanis a két, teljesen
kiilonbozé nyelv beszéldit a ,,cigany” vagy helyenként a ,,cigany (roma, romani,
beas)” nyelvi rubrika alatt 6sszevontan emlitik, tehat tovabbra is ugy jelenitik
meg ezt a két kiilonb6zé beszélécsoportot, mintha egy és ugyanazon nyelv
besz€l61 lennének. A két nyelv Osszevonasit a népszadmlalasi eredmények
publikaciéiban Kontra Miklos (2003) a bedsokat lathatatlannd tevé stratégidnak
tekinti és biralja. En dgy vélem, hogy ez csak a probléma egyik oldala. Nemcsak
a beds, hanem a romani beszélok is lathatatlanna valnak a KSH 4ltal alkalmazott
adatkezelési eljaras kovetkeztében, hiszen az a két, teljesen kiilonbozé nyelv
besz£16it egyarant hol egy harmadik, homogenizdlé kategéridba, a ,,ciganyul”
beszél6k csoportjdba sorolja, hol pedig az értelmezhetetlen ,,cigany (roma,
romani, beds)” nyelvi kategéria alatt jeleniti meg. Ez utébbi megnevezés
nyelvnévként nem csupan hiperkorrekt, hanem félrevezet6 is, mivel azt sugallja,
hogy a ,,cigany” nyelvi kategéria harom kiilonbdz6 entitast foglal magaban: a
roma, a romani €s a beds nyelvet. A nyelvnévként hasznalt roma és romani
terminusok referense valdjaban ugyanaz: a romani nyelv. A két forma a romani
nyelvben ugyannak a lexémadnak, a rom szdénak az alakja: az els6 tobbes szam
alanyesetben 4ll6 fénévi alak, a masodik pedig a fénévbol képzett melléknév
egyes szamu, nénemii formdja. Az anyanyelvi beszélok etnonimaként a fénevet,
nyelvnévként a melléknevet haszniljak. A fentiek miatt a kisebbségi
nyelvhasznalattal kapcsolatos eredmények'® értelmezése a ,cigany (roma)”
kisebbség esetében a 2001-es népszamlalasban is problematikus maradt.

17 V§: ,,A beas, romani valaszok a tablazatokban egyarant a cigany megjeldlésii adatok kozott
szercgaelnek, annak ellenére, hogy mas nyelvcsaladba tartoznak” (KSH 2002: 10).

'® A 2001-es adatok szerint a »cigany (roma, romani, beds)” anyanyelvet vallok szama 48 685,
a magukat a ,cigany (roma)” nemzetiséghez tartozonak valldk szdma 190 046 volt. A ,ciginy
(roma)” nemzetiségi kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kotddének 129 259, és a ,,ciginy”
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A magyarorszagi cigany népesség nyelvi sokféleségével (vo. Réger 1988,
1995) és anyanyelvi megoszldsdval kapcsolatban egyediil a Kemény Istvan és
munkatdrsai altal 1971-ben, 1993-ban és 2003-ban végzett, ciginy népességre
iranyulé reprezentativ'® szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak statisztikai
adatokat. Ezek alapjan valt kdzismertté a magyarorszagi ciganysag nyelvi
csoportjaival kapcsolatban az a klasszifikacio, amelyet Kemény — Janky (2003:
70) legutobb igy fogalmazott meg: ,,A magyarorszagi ciganyok hirom nagy
nyelvi csoporthoz tartoznak. Ezek: a magyarul beszélé magyar ciganyok, a
romungrok (akik magukat magyar cigdnynak, zenész vagy muzsikus ciganynak
mondjak), a két nyelven, magyarul és ciganyul beszéld oldh ciganyok (akik
magukat romanak, romnak mondjak), és a két nyelven, magyarul és romanul
besz€ld roméan ciganyok (akik magukat bedsnak mondjak).” Az alabbi (3.
szamu) tablazat Kemény 1999, és Kemény — Janky 2003 alapjan 6sszefoglalja a
harom vizsgalat anyanyelvi és beszélt nyelvi adatait. Ezt kévetéen a romani és a
beas nyelvészeti kutatdsok eredményeibdl kiindulva fogalmazok meg néhany, az
adatok értelmezését arnyald kiegészitést, illetve kritikai észrevételt a szerzék
altal hasznalt terminolégidval kapcsolatban.

vagy szamos széveghelyen ,cigany (roma, romani, beas)” nyelvet csaladi, barati kézésségben
hasznéalonak 53 323 személy vallotta magat (v8. KSH 2002).

1% A két korabbi vizsgalat adatai két szazalékos, a 2003. évi pedig egy szizalékos orszagosan
reprezentativ mintan alapulnak, 1. Kemény — Janky 2003: 64, Az 1993-as mintavétel részleteivel
kapcsolatban 1. Kertesi — Kézdi 1998: 15-97.



A magyarorszagi cigany népesség anyanyelvi és beszélt nyelvi megoszlasara vonatkoz6 adatok harom

szocioldgiai felmérésben

Ev Becsiilt Anyanyelv (%) Beszélt nyelv (%)

létszam
magyar | cigany beas egyéb csak cigany beas egyéb
magyar

1971 | 270 000- 71 21,2 7,6 0,2 - - - -
370 000

1993 | 420 000- 89,5 4,4 55 0,6 77 11,1 11,3 0,6
520 000

2003 | 520 000- 86,9 7,7 4,6 0,8 74,2 15,4 7,1 33
650 000

3. abra. Forras: Kemény 1999, Kemény és Janky 2003
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Az idézett adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi cigdny népesség nagy
része mara nyelvileg asszimilalédott, magyar egynyelviivé valt. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy sem a magukat magyar anyanyelviinek, sem pedig a
magukat csak magyarul beszéldknek, azaz magyar egynyelviinek vallé beszél6k
nem tekinthetdk tarsadalmilag, etnikailag homogén csoportnak.

A vizsgalatok anyanyelvi és beszélt nyelvi adatait értelmez6 tanulmanyokat
az etnicitast és a beszElt nyelvet, illetve az etnicitast és az anyanyelvet implicit
modon azonositd, a nyelvet az etnikai identitas ikonjanak tekint6, esszencializald
kutatéi nyelvideolégia jellemzi. Ennek az egyik megnyilvdnulasa két, nyelv
alapjan definialt csoport, a magukat magyar anyanyelviinek és a magukat csak
magyarul tudénak wvallé beszélok csoportjanak azonositdsa a romungrok
csoportjaval.

Az anyanyelvi és a besz€lt nyelvi klasszifikacid alapvetéen nyelv alapjén
definialt tarsadalmi kategoriakat hoz létre. A magukat magyar anyanyelviinek
vallék csoportjdba per definitionem azok tartoznak, akik anyanyelviikként a
magyart jelolték meg. Az 1993-as és a 2003-as vizsgalatban az anyanyelvi és a
beszélt nyelvi adatok kozotti killonbségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magukat magyar anyanyelviinek vallok egy része valdjaban kétnyelvi, aki bar a
magyart vallotta anyanyelvének, a magyar mellett a romani vagy a beds nyelv
valamely valtozatat is besz¢éli. A magyar anyanyelviiek csoportja tehat nyelvileg
is heterogén, erre a csoportra a romungrokat a magyar egynyelviekkel azono-
sito, fent idézett kutatdi definicidt és terminoldgiat alkalmazni problematikus.

A vizsgilt népességen belill a ,,csak magyarul” beszélok csoportjaba bele-
tartoznak mindazok, akik magyar egynyelviinek mondtak magukat, fiiggetleniil
az altaluk vallott etnikai identitdstdl. Ez a csoport a beszélt nyelv alapjan
homogénnek tlinhet, de csak a beszélt nyelvi adatok alapjan nem kovet-
keztethetlink arra, hogy a védlaszadok tarsadalmi, etnikai identitds tekintetében is
homogén csoportot alkotnanak. A csak magyarul tudok csoportja mint nyelvi
kategdria ugyanis nemcsak azokat a magyar egynyelviieket foglalja magéba,
akiknek elédei egykor vagy ma a romani nyelv romungré valtozatat
beszélték/beszélik, hanem azokat is, akik nem beszélik az el6z6 generacidk, pl.
sziileik-nagyszileik vlah romani, szintd, vagy €ppen beas valtozatat, de az
etnikai identitds tekintetében tovabbra is romanak, szintonak, vagy bedsnak
tekintik magukat.

A beszélt nyelvek, ezen beliil az anyanyelv(ek) mint tarsadalmilag konstrualt
kategéria (vo: Skutnabb-Kangas 2000: 101-195), valamint az etnikai iden-
titds(ok) kozotti 6sszefiiggés rendkiviil valtozatos és bonyolult lehet (v6. Matras
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2004)®. A nyelv csak egy, bar kétségtelenil nagyon fontos faktora az
identitdsnak, és a nyelvi asszimildcié nem jar feltétleniil és automatikusan
identitas-valtassal is. Igy példaul lehetséges, hogy egy sziilei-nagysziilei vlah
romani vagy beds valtozatit mar nem beszélé személy tovabbra is romanak,
illetve beasnak tartja magit, és masok is annak tekintik 6t>' A magyar
egynyelvii beszél6k csoportja tehat, szemben a Kemény és Janky altal
alkalmazott definicioval, nem feltétleniil azonos a romungrék/magyar ciganyok
csoportjaval. Masként fogalmazva: nem minden cigany identitasii(nak tekintett),
magyar egynyelvli személy romungré/magyar cigany. A nyelvészeti adatok
tanusaga szerint ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a magyarorszigi
romungrd kozosségek tagjai valamennyien magyar egynyelviiek, hiszen, ha a
mai Magyarorszag teriiletén mar kevesen is, de vannak, akik még beszélik a
romani nyelv centralis dialektuscsoportba sorolt romungré/magyar cigény
valtozatat (l. a 4.3. szakaszt).

Onmagaban tehit sem a magyar anyanyelv, sem pedig a magyar egy-
nyelviiség nem ok arra, hogy az adott vélaszadét automatikusan ,,romungrénak”
tekintsitk, akdr az etnikai, akdr a nyelvi identitdsra utalé kategdriaként
hasznaljuk az emlitett terminust. Amit az altala deklaralt anyanyelv vagy
nyelvismeret alapjan biztosan mondhatunk, pusztan annyi, hogy a megkérdezett
magyar anyanyelviinek, illetéleg csak magyarul tudénak, azaz magyar
egynyelviinek vallotta magat.

A kétnyelvil cigany kozosségek tagjainak tobbsége Magyarorszagon a
magyar mellett a romani nyelv valamely valtozatit beszéli. Bar a ,.ciganyul”
(értsd: romani nyelven) és magyarul beszél6 magyarorszagi népesség nagy része
feltehetGen valdban vlah romani, mas szoval ,,0ldh cigany” valtozatokat beszél, a
nyelvészeti és etnografiai kutatisok nem vlah, pl. centrdlis (1. pl. a magyar
cigany/romungrd, és a vend romani valtozatot) és északi romani dialektusok
magyarorszagl valtozatait (szint¢ valtozat) i1s dokumentaltdk. A ,cigany
anyanyelviiek” és a ,,ciganyul” is beszélék csoportjat tehit nem csupan a vlah
romani véltozatokat beszélé romak (,,0lah ciganyok™) alkotjdk. Ezért az emlitett
szocioldgiai vizsgalatokban alkalmazott, a ,ciganyul” beszéloket az ,,0lah-
ciganyokkal” azonosito terminoldgia pontositasra szorul.

2 Az anyanyelv és ,nemzetiség” bonyolult viszonyat, és e viszony valtozatossagat és
valtozékonysagat egyébként a szoban forgd vizsgalatok adatai is jol mutatjak, bar a szerz6k ebbdl
a szempontbo! nem elemzik azokat (v6. Kemény — Janky 2003: 74-75).

21 A nyelvcsere és az etnikai identitds osszefliggését elemezve ezt Kemény Istvan (1999: 13) is
megfogalmazza: ,, A nyelvi valtds (...) nem feltétleniil jar az etnikumhoz ko6tddd identitas
clvesztésével vagy gyengiilésével. Az olahciganyok megorizhetik oldhcigany identitasukat akkor
is, ha mar csak rosszul tudnak ciganyul, a beasok is megérizhetik etnikai identitdsukat, ha mar
csak rosszul tudnak beasul, és tovabbra is idegennek tekinthetik (...} egymast és a romungrokat”.
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A nyelvet és az etnicitast azonosit6 kutat6i ideoldgia tjabb példaja az idézett
szocioldgiai vizsgalatokban az a klasszifikacio, amely a beds kozdsségekben a
magyaron kiviil beszélt nyelvvaltozatot roman nyelvnek, és ebbdl kiindulva a
véltozat besz£lfit ,roman ciganynak™ tekinti. A magyarorszagi ciganysag e
kétnyelvii, magat tobbnyire bedsnak nevezd csoportja a magyar mellett nem a
romani, hanem a beds nyelv valamely véltozatat® beszéli. A beasok anyanyelve
— legalabbis torténeti, tipologiai szempontbdl — roman nyelvvaltozat, amelynek
fejlédése a magyarorszadgi bedsok esetében annak kovetkeztében, hogy e
kozosségek roman nyelvterilettel valé kapcsolata megszakadt, a romaniai roman
valtozatokétol eltéré médon, délszlav és magyar nyelvi kontaktushatasok kézott
zajlott/zajlik. (A magyarorszagi beadsok altal beszélt roman viéltozatok és a
roman nyelv teriileti valtozatainak kapcsolatarol 1. Borbély 2001.) A
magyarorszagi beas kozosségek anyanyelviikre altalaban a sajat etnikai csoport-
jukhoz ko6t6do, 6nallo ,cigany nyelvként” tekintenek. Hasonl6é tendencidk
figyelheték meg a kiilonféle intézményi gyakorlatokban is: az utébbi egy-két
évtized magyarorszagi nyelvpolitikdja, oktatdsi gyakorlata és kisebbségi jogi
dokumentumai a beasok altal beszélt valtozatokat nem pusztin a roman nyelv
dialektusaiként, hanem 6nallé kisebbségi nyelvként” kezelik. Az 1993. évi
LXXVIL, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold térvény példaul a
romani mellett a magyarorszagi ciganysag altal beszélt kisebbségi nyelvként
ismeri el a beast is. A beas kozosségekben beszélt valtozatok Magyarorszagon
elindultak a kiilonfejlddés, Ujabban a tudatos, tervezett fejlesztés (Palmainé
Ors6s 2002: 15-24), regionalis standard kialakitasanak iranyaba. A jelenlegi
magyarorszagi nyelvhasznaloi és nyelvpolitikai gyakorlatban a beas voltaképpen
egy a roman nyelvtdl eltavolodott, 6nalléva valt Ausbau-nyelv (Kloss 1967,
1986, Cseresnyési 2004: 168-170) képét mutatja>*.

72 A beasok magyarorszégi dialektusairol 1. Kovalcsik 1993b, egyes beds kozosségek etnikai és
nyelvi identifikacids stratégidival, ideoldgiaival kapcsolatban 1. Fleck — Virag 1999, Szalai 1997

2 A nyelv vs. dialektus kozotti distinkcié problémaival, e kategériak tarsadalmilag konstrualt
jellegével kapcsolatban 1. pl. Cseresnyési 2004: 126137, Skutnabb-Kangas 2000: 5-46, Ward-
haugh 1995: 25-53. A nyelvi klasszifikaciorol, a nyelvek azonositasanak és a nyelvek kozotti

2 A mas (példaul szerb, horvat, gorég vagy roman) nyelvi és tarsadalmi kérnyezetben é16 beds
kozosségek altal beszélt valtozatok valdszinilleg mas iranyban valtoznak. A romaniai beasok
nyelvi helyzete - a kontaktusviszonyok killonbségébodl adoéddéan — valdszinilleg szociolingvisztikai
szempontbol is eltér a roman nyelvteriileten kiviil él6 beas kozosségekétl. Kornyezetiik
feltehetéen nem kétnyelvii, hanem kétdialektusi beszéldkként tekint rajuk. Arra vonatkozd
kutatasrdl, hogy a romaniai beasok anyanyelvvaltozata hogyan viszonyul mas roman (standard és
nem standard) valtozatokhoz, és maguk a beds beszélék ill. a nem-cigany t6bbség milyen
tarsadalmi jelentéseket kapcsolnak ehhez a kodhoz, nincs tudomasom.
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4.2. Etnonimék és nyelvvaltozatnevek

A lovdri, kelderds, cerhdri stb. terminusokkal” a roma kozosségek tagjai
altalaban kiilonbozd tarsadalmilag meghatarozott szempontok szerint szervez6dé
csoportkozi reldcidkra és hatarokra utalnak. Ezek a romani nyelvhasznalatban
els6sorban csoportnév funkcioju kifejezések a nyelvészeti szak-iro-
dalomban gyakran linguonimaként is hasznalatosak. Igy példaul a lovari
(dialektus), cerhari (dialektus) stb. kifejezések a magukat lovérinak, cerhdrinak
nevezd kozosségekben beszélt romani véltozatokra utalnak, azaz a romani nyelv
kiilonboz6 beszélécsoportokhoz ko6t6dé tarsadalmi valtozatainak
megnevezésére is szolgalnak.

Ennek a tarsadalmi csoportok és nyelvvéltozatok kozott indexikus
kapcsolatot feltételezd terminoldgianak a haszndlata, bar sok esetben prak-
tikusnak tiinhet, mindig koriiltekintést, alapos kontextualizalast kivan. A nyelv-
és valtozatnevek ididémakhoz valéd viszonya valtozatos lehet, és a pusztdn nyelvi
kritériumokra korlatoz6dé definiciok gyakran nem esnek egybe az adott
véltozatot beszéld kozbsségek tagjainak tirsadalmi, politikai, gazdasigi stb.
megfontoldsokat is tiikr6zd nyelvi identifikacids gyakorlataival. Nem ritka, hogy
ugyanaz az etnonima vagy linguonima kiilonboz6 etnicitasu kozosségekre vagy
eltéré ididmakra utal, vagy épp ellenkezbleg: egy adott kdzdsség vagy az altala
beszélt valtozat megnevezésére (killonbozé helyzetekben) tébb kiilonbozé ter-
minus is hasznalatos. (A romakkal és a romani valtozatokkal kapcsolatban a
roma csoportok tagjai, valamint a kiilénféle tudomanyagak kutat6i altal hasznalt
tarsadalmi, pl. etnikai és nyelvi klasszifikicios rendszerek értelmezésérél kivald
elemzést ad pl. Piasere 2002: 215-268, és Williams 2005: 130-174. L. még Salo
1979.)

Erdélyben példaul t6bb olyan roma etnikai alcsoportot is talalhatunk,
amelyek magukat kéldoramak nevezik, és/vagy mas roma csoportok utalnak igy

2 A kozép-kelet- és délkelet-curopai roma kozosségek esetében gyakori (vé. pl. Bakker —
Matras 1997, Friedman 1999), hogy az dket megnevezo etnonimak foglalkozasnevekre vezethetok
Curarilcsurar: "bbrfeldolgozok, rostasok’ (< roman ciur ’szita, rosta’); kelderas/kelderar/koldorar:
‘rézmiives, lstkészitd® (< roman cdldare iist’, ill. cdlddrar ‘kazankovacs, rézmiives’); cerhari:
’satoros’ (< romani cerha ’'sator’); coldri: ’szOnyegesek, textilkeresked6k’ (< romani colo
’lepedd’) stb. Az a tény azonban, hogy egyes etnonimak foglalkozasi specializalédasra utalnak,
nem tesz lehetdvé Aaltalanosithatd kovetkeztetéseket az e terminusokkal megnevezett roma
kozosségekkel kapcsolatban sem a gazdasagi profil (vo. Ladanyi — Szelényi 1997: 6), sem az
etnikat identitds és a csoporthatirok (Williams 2005: 210-212), sem az altaluk beszélt romani
valtozat, sem pedig az e tényez0k kozotti viszony tekintetében.
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rajuk, de az azonos etnonima esetiikben eltérd identitast takar. A nagyfalusi’®
romani anyanyelvii kozOsség tagjai, amelyben terepmunkamat végeztem,
anyanyelviikdn beszélve sajat roma kozosségitkon (amard foma, amard-feli
roma ’a mi romaink, a magunkfajta romak’) beliil koldorarokat és csurarokat
kiilonboztetnek meg. Nem cigany beszédpartnerhez szélva, magyarul vagy
romanul legtobbszor a ,,gdbor” terminussal utalnak énmagukra, és Erdély- és
Romania-szerte a nem-ciganyok gabor ciganyokként ismerik 6ket. E kozosség
tagjal sajat etnikai csoportjuktol kiilonbozének (aver roma 'masféle romak’)
ismerik fel és mésként is (pl. cdrhare®’) nevezik meg egy masik, magat szintén
koldorarnak nevezd, de a ,,gdborokétél” kiilonb6zd vlah romani viltozatot
beszéld erdélyi roma csoport tagjait. Mindegyik csoport endogam, és kiilon-
bozonek tekinti és kiilonbozoként klasszifikdlja a maésikat. Az emlitett két
erdélyi roma csoport kdzotti reldcidra vonatkoztatva az ,etnikai 6nelnevezés
mint nyelvvaltozatnév” (1. roméniai koldérar) alkalmazasa megfelelé kon-
textualizalas nélkiil két, a tirsadalmi é€s nyelvi identitas tekintetében kiilonb6z6,
egymastdl kolcsondsen elhatarol6dé roma csoport, valamint az altaluk beszélt
két kiilonb6z6 vlah romani valtozat kozotti distinkcié Osszemosasat ered-
ményezné.

A fenti példabél is lathatd, hogy az dnelnevezések hasonldsaga (koldorar) és
az, hogy két romani valtozat ugyanabba a romani dialektuscsoportba (vlah
romani) sorolhatd, semmit sem mond a széban forgd roma csoportok kozotti
tényleges kapcsolatrol. Ez a példa is arra figyelmeztet, amit az olaszorszagi
romakkal kapcsolatos kiilonféle nyelvi és etnikai csoportositdsokat elemezve
Piasere (2002: 239) igy osszegez: ,egy ilyen osztilyozds semmit sem fog
elarulni arrél, hogy egy adott régidban kiilonb6z6 »csoportok« kozott milyen
valos osszefiiggések, kapcesolatok léteznek, sem arrdl, hogy egy »csoport«
milyen kognitiv ismérvek alapjan azonositja a tobbi csoportot. A kézds nyelv
vagy két hasonld dialektus nem eredményez automatikusan egyéb hasonlosagot
a nyelve(ke)t beszéld csoportok kozott, ez egy olyan aspektus, amelyet adott

2 A terepmunkit egy olyan Maros megyei mikrorégidban végeztem, amelynek telepiilésein az
ott €16 romdk (,gdborok”) sajit, politikai topografidja hiarom, egymassal szoros tarsadalmi
egyiittmiikodést fenntarté gabor kozosséget kiilonboztet meg. A legtobb idot abban a kézdsségben
toltottem, amelyre a gaborok gyakran olyan metaforakkal utalnak, mint a ,,centrum” (centro) vagy
»a nagy falu” (o baro gav). Ez a terminoldgia is utal arra a tarsadalmi jelentdségre és presztizsre,
amely az e telepiilésen €16 roma kozosség egyes szegmenseihez a gaborok tarsadalmi-politikai
ideoldgidjaban és gyakorlataiban kapcsolodik. A tovibbiakban erre a telepiilésre, illetve az itt €18
roma kdzosségre magam is a romani politikai diskurzusbol kélesdnzott ,Nagyfalu” terminussal
utalok.

%7 Fontos leszégezni, hogy a géborok altal ,,cérhar”-nak nevezett erdélyi roma csoport romani
valtozata és a magyarorszagi cerhari valtozat — az elnevezések hasonlésiga ellenére — nem azonos.
A szoban forgd roma csoport Roméniaban corturar *satoros’ néven is ismeretes.
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esetben alaposan meg kell vizsgalni.” A kiilonb6z6 roma kozosségek és etnikai
alcsoportok kozotti relacidk megértéséhez a nyelvi és nem-nyelvi tényezék
egyiittes, konkrét kontextusban valo vizsgalata sziikséges. Ha eltekintiink a
konkrét kozosségek tarsadalmi gyakorlataitol, és csak a nyelvet vessziik
figyelembe, akkor eléfordulhat, hogy azonos csoportba sorolunk olyan roma
kozosségeket, akik nagyon is ,,eltérd tarsadalmi strukturakban élnek™ (ibid.).

4.3. Romani dialektusok Magyarorszagon

A négy dialektuscsoportot megkiilonbdzteté klasszifikaciot alapul véve azt
mondhatjuk, hogy a mai Magyarorszag teriiletén beszélt romani véltozatok a
balkani dialektuscsoport kivételével mindegyik dialektuscsoportot reprezen-
taljak, bar vannak olyan viltozatok, amelyeket feltehetben mar csak nagyon
kevesen beszélnek.

A legtébb magyarorszagi romani valtozat — de nem valamennyi — a vlah
romani dialektuscsoportba tartozik. A szakirodalomban a viah romani dialek-
tusok kozé soroljak példaul azokat a romani véltozatokat, amelyeket a lovari,
coléri, kelderas, masari, csurdri, cerhari, kherdri, drizdri néven ismert roma
kézdsségekben beszélnek.

Ma Magyarorszagon a centrélis dialektusokat beszél6k csoportja feltehetéen
joval kisebb, mint a vlah romani véltozatokat beszél6ké. A magyarorszagi
centralis valtozatokat a dialektuscsoport déli alcsoportjdba sorolja a szak-
irodalom (Matras 2002: 9). Ilyen déli centralis romani véltozat pl. a romungré
(mas néven magyar ciginy) terminussal megnevezett valtozat, tovabba az un.
vend romani, valamint a részben vlah romani dialektusok hatasa ala keriilt, ezért
dtmeneti valtozatnak is tekinthet6 gurvari (Vekerdi 1971, Talos 2001). Az
ltalaban a vlah véltozatokhoz sorolt, f6ként északkelet-magyarorszigi roma
kozosségekben beszélt cerhdri valtozattal (vo. Mészaros 1976) kapcsolatban
szintén megjegyzik, hogy Adtmeneti valtozatnak tekinthet, mivel szdmos, a
centralis dialektusokkal kézos jegyet mutat (Matras 2002: 8). Egyes vélemények
szerint (Talos 1988, 2001) nem-vlah valtozat lehetett, amelyben a vlah romani
véltozatokat beszéld roma kézosségekkel vald tarsadalmi érintkezés hatasdra a
vlah véltozatokhoz kézeled6 valtozasok zajlottak le, azaz a jelenlegi valtozat
voltaképpen dialektuskeveredés eredményeképpen alakult ki.

A romungroénak nevezett romak altal beszé€lt romani valtozatokat (1. pl. Erdés
Kamill vonatkozé tanulmanyait a Vekerdi (1989) altal szerkesztett kotetben,
Gorog 1985, Vekerdi 1981) a délkeleti centralis dialektusok kozé soroljak.
Altalaban erre a romani beszélécsoportra, illetve az § nyelvileg asszimilalédott
leszdrmazottaikra utalnak a vlah romani valtozatokat beszélé romak a romungréd
etnoniméaval (Hutterer — Mészéros 1967: 5). A nyelvészeti szakirodalomban a
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romungroé és a magyar cigany kifejezések szinonimak, amelyek etnonimaként és
az e csoportok &ltal beszélt romani valtozatra utalé nyelvnévként is hasz-
nélatosak. A mai Magyarorszag teriiletén romungr6 romani valtozatokat besz¢ld
kozosségek egyes adatok (pl. Vekerdi 1981, Télos 2001) szerint féként Nograd
megyében, Pest kdrmyékén a Pilisben és kis szdmban Baranyaban élnek. Fel-
tételezhetd, hogy Magyarorszdgon az e valtozatokat besz€ld romak korében volt
a legeréGteljesebb a nyelvcsere (Vekerdi 1981, Kemény 1999). Romungrd
valtozatokat besz¢lé roma koézosségek ma nagyobb szamban Dél-Szlovakidban
talalhatok. (Az 6 romani valtozataikkal kapcsolatban 1. pl. Hiibschmannova és
Bubenik 1997, Elsik et al. 1999, Elsik s. a.)

A centralis dialektusok délnyugati csoportjdba sorolja a szakirodalom a
foként egyes Somogy €s Zala megyei telepiiléseken €16 romak altal beszélt, vend
romaninak nevezett (Vekerdi 1984) valtozatot. A rendelkezésre 4allo adatok
alapjan Matras (2002) arra kovetkeztet, hogy a magyarorszdgi vend romani,
egyes burgenlandi roma koz6sségek romani véltozata (Knobloch 1953,
Halwachs 1993, 1998, 1999) és az észak-szlovéniai un. prekmurje romani
(Strukelj 1980) egymashoz igen kozelallé valtozatoknak tekinthetdk. A romani
északi dialektuscsoportjaba sorolt szint6 valtozat beszéldinek szamat Magyaror-
szagon (Mészaros 1980) minddssze néhany szaz fore becsiilik.

A fentieket 6sszegezve (1. 4. abra) azt mondhatjuk, hogy a beszélt nyelv
tekintetében Magyarorszdgon nemcsak a nem-ciganyok altal gyakran homo-
génnek tekintett, valojaban kiilonb6z6 etnikai és nyelvi csoportokat magdban
foglald ,,ciganysag”, hanem azon beliil a romani véltozatokat beszél8k csoportja
is heterogén kisebbség.
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A CIGANY KISEBBSEG NYELVI CSOPORTJAI MAGYARORSZAGON

/\

Egynyelviiek Kétnyelviiek
Nyelvileg asszimilalodott Romani — magyar Beas — magyar

magyar egynyelviiek

vlah romani  centralis romani  északi romani
valtozatok vétozatok valtozatok

!

lovari romungré/ szintd argyelan muncséan ticsan
kelderas magyar cigany
masari vend romani
colari
csurari stb.
cerhari*
gurvari*

4. dbra. Megjegyzés: A * atmeneti véltozatokat jelol.

5. A nyelvi kiilonbségek tarsadalmi jelentése ~ néhany megjegyzés a
dialektologiai vizsgalatok korlatairol

A kiilonb6z6 variansok tarsadalmi eloszlasarol és altalaban a nyelvi kiilonbségek
jelentésérdl arnyaltabb képet kaphatunk, ha a kiils6, elemzdéi perspektivat
kiegészitjiik az anyanyelvi beszélék kiilonb6zé csoportjainak sajat perspek-
tivajaval, és az adatokat ez utdbbi kontextusban értelmezzitk djra. Az egyes
nyelvi valtozok kiilénbozo varidnsainak eloszlasa alapjan nyert informaciot a
dialektolégiai kutatds — részben éppen a romani nyelvhaszndlat tirsadalmi
kontextusara vonatkozd ismeretek szilkossége miatt — elsGsorban az egyes
nyelvvaltozatok (dialektusok) azonositasara, és a dialektusokat egységes
rendszerben megjelenitd osztalyozas (dialektuscsoportok) kialakitasara hasznal-
ja. A nyelvi formdk e kiilonbségeit az egyes roma beszél6kozosségek tagjai
ugyanakkor gyakran nem, vagy nem elsOsorban teriileti eloszlasokként
értelmezik, hanem térsadalmi jelentéseket és identitasjelzé funkciodt tarsitanak
hozzajuk. Az, hogy a nyelvi valtozok koziil melyeknek tulajdonitanak az egyes
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roma kozosségek tarsadalmi jelentést és jelentoséget, természetesen valtozo, €s
egy konkrét kozosségen belil is fiigg(het) a tirsadalmi és az interakcids
kontextustol.

Ezt egy sajét tereptapasztalataimbodl szarmazd példa segitségével szeretném
illusztralni, amely egy konkrét romani dialektusban mutatja be a valtozatossag
néhdny megnyilvanulasat és a hozzdjuk kapcsolt tarsadalmi jelentéseket.
Tapasztalataim szerint az erdélyi gdbor k6zosségek romani valtozataban egyes
morfoldgiai és morfofonoldgiai valtozék kiilonb6zd alakvéltozatainak eld-
forduldsa olyan tarsadalmi valtozokkal mutat §sszefiiggést, mint a leszarmazas, a
tarsadalmi nem, a lokalitds, a generacio stb. A beszél8k egyes csoportjai ehhez a
sajat dialektusukon beliili tarsadalmi valtozatossaghoz kiilonféle értelmezéseket
kapcsolnak. A nagyfalusi gabor kozosségben pl. a jelenlegi elit bizonyos nyelvi
valtozokhoz és variansaikhoz eltérd moédon viszonyul: egyes nyelvi kiillonb-
ségeket stigmatizal, mig masokat tarsadalmilag jeloletlennek tekint.

A nagyfalusi romak koézosségitkdn belitl az apai agi leszarmazéds alapjan
kiilonbséget tesznek csurar és koldorar leszarmazasi csoportok kozott. A két
csoportot valdjaban affinalis rokonsagi kapcsolatok kétik egymashoz, de a mara
létszamban és tarsadalmi, gazdasagi tekintetben is dominanssa valt kéldorar apai
agak tagjai olyan ideoldgidkat és tarsadalmi gyakorlatokat érvényesitenek,
amelyekkel a két csoport elkiiloniilését igyekeznek hangsiilyozni.”® Ha szigorian
leiré szempontokat vesziink figyelembe, a nagyfalusi kéldorarok és a csurarok
romani valtozata azonos, a kozottik levé kiilénbség tapasztalataim szerint a
névszoi paradigma két pontjara korlatozédik. A kornyezeti nyelvekbol
kolcsonzott, himnemi, -o végl fénevek tobbes szam alanyesetben a csuréar
besz€élok valtozatdban -uri, mig a koldorar dgak véltozataban -ure végzddést
kapnak. Egy f6nevekb6l melléknevet képezd toldaléknak ugyancsak van
»esurar” és , koldorar” alakvaltozata. A jelenlegi koldorar elit a nyelvi ideologia
révén ezeket a killonbségeket stigmatizalja, ennek kovetkeztében az [-uri]
varians mara a ,,csurarsdg” €s a csurarsaghoz kapcsolt alacsonyabb tarsadalmi
presztizs ikonjava valt. Ez az ideoldgia a két besz€l6i csoport nyelvvaltozatanak
azonossagait figyelmen kiviil hagyja, az emlitett — szerkezeti értelemben csekély
— kiilonbségeket viszont hangsilyozza, és azokat egy, a kozdsségen beliili
tarsadalmi kontraszt (leszarmazasi csoportok kozotti presztizs-hierarchia)
megjelenitésének nyelvi-ideoldgiai eszkdzeként hasznositja. Ez a példa is azt
mutatja, hogy a nyelvi kiilonbségek tarsadalmi eloszlasdnak vizsgalatdban

patriagak tagjaival a hazassagi, apatarsi (xanamikimo) kapcsolatokat (v6. Berta 2004), altalaban
nem szivesen beszélnek a csurarokat és a koldorarokat osszekapcsold affinalis rokonsagrol, és
arrdl sem, hogy milyenek voltak a két csoport kozotti statusviszonyok a multban (v6. Berta 2005:
74-75).
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szitkkséges figyelmet forditani a nyelvi ideolégidra, és annak a tdrsadalmi
kiilonbségek és hatdrok nyelvi konstrukcidjaban betoltétt szerepére.

Csak a tarsadalmi kontextus €s az emlitett nyelvi valtozokhoz kapcsoldédé
ideolégia ismeretében érthetd meg az az alkalmazkoddis, amely a csurar beszél6k
egy részének nyelvi viselkedésében bizonyos helyzetekben megfigyelheto.
Tapasztalataim szerint azok a csurdr apai 4gbdl szarmaz6 nék, akik koéldorar
aghoz tartozo férfihoz mentek feleségiil, keriilik a csurarsaggal asszocialt vari-
ansok hasznilatat, és maguk is a férjikk csaladjaban hasznalt ,koldorar”
varidnsokat preferdljak. (Ezzel kozvetett mdédon maguk is hozzijarulnak a
»~csurdr” variansokat stigmatizald nyelvi ideoldgia fenntartasdhoz, és ezen
keresztill a csurdrok mint tarsadalmi csoport leértékeléséhez is.) Az /-urV/
valtozo tarsadalmi jeloltségére utal az a stratégia is, amelyet csurdr beszél-
getdtarsaim esetében interjuhelyzetben toébb alkalommal is megfigyelhettem.
Azok a besz€lok, akik a roma beszédpartnereikkel folytatott kommunikaciéban
¢s interjuhelyzeten kivil velem is a ,csurdr” varianst hasznaltdk, interji-
helyzetben gyakran maguk is a koldorarok altal presztizsvaridnsnak tartott [-ure]
forma hasznalatara valtottak.

Ugyanez a nagyfalusi koldorar elit azokat a kiilonbségeket, amelyek egy
masik, vele rokonsidgban all6, a gaborok kozott szintén jelentdsnek tekintett
koldorar patridg tagjainak beszédében megfigyelhetk, tarsadalmilag jels-
letlennek tekinti. Az emlitett koldorar patridg romani valtozata az igei és a
névszOl paradigma tébb pontjan is killénbézik a nagyfalusi kéldérirok és
csurarok valtozatatdl. Az egyik kiilonbség a befejezett aspektust jelold /~d-/ vagy
/-I-/ marker palatilis vs. nem palatdlis ejtése. A nagyfalusi csurarok és kol-
dorarok egyarant a nem palatdlis format, (pl. gdlom ’mentem’, phendal
'mondtad’), mig a masik koldorar ag tagjai a palatalis varianst haszndljak (vo.
gdjom, phendjal). Tovabbi kiilénbség, hogy az utdbbi beszélék egyes csoportjai
altalaban erds szdévégi -k hangot ejtenek a névszdi paradigma tébb pontjén,
tovabba egyes igei toldalékokban®, mig a nagyfalusi koldorar és csurar beszélok
valtozataban e poziciokban gyengén ejtett -A-t vagy @ massathangzot talalunk.

Ezeket a morfofonologiai kiilénbségeket, annak ellenére, hogy az igei és a
névszdi paradigma tébb pontjat is érintik, a nagyfalusi dominans koldoérar
csoport tagjai nem tekintik tirsadalmilag jel6ltnek. Ha egydltalan utalnak réjuk,

2 A névszoi paradigma alabbi pontjain figyelheté meg ez a kiilénbség: a himnemii fonevek
ragozasaban egyes szdmban valamennyi fiigg, nem-nominativuszi esetben, a tarshatarozo/
eszkozhatarozo eset kivételével, valamint egyes kérdGszokban. Jellemzd tovabba a -4 végl fone-
vek esetében is. Ugyanez a jelenség érinti az igei paradigmat is pl. az id6beli tavolsagot jelslé -ah
szuffixum; a jelen idejii paradigmaban az e. sz. 2. és a t. sz. 1. személyt jel6l6 végzodés, milt
idoben az e. sz. 3. személyt jelolo toldalék esetében. Ezekben a pozicidkban a vlah romani
dialektusok nagy részében, pl. a magyarorszagi lovari valtozatban is -s hang all.
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akkor 4ltaldban nem etnikai (csurar vs. k6ldorar) vagy rokonsagi-genealogiai (pl.
X. leszarmazottja, azaz X-e§ti), hanem foldrajzi-lokalis (pl. Z. falubeli,
»felsovidéki beszéd”) terminusokat hasznalnak. S6t bizonyos beszéd-
miifajokban, pl. a lassi dalban esetenként maguk is hasznaljak a masik koldérar
ag tagjainak beszédére jellemzdé varidnsokat. Ilyen gyakorlattal a csurarsiggal
asszocialt, stigmatizalt variansok tekintetében nem taldlkoztam, eltekintve a
nyelvi parédia néhdny esetétol.

A fenti vazlatos példa alapjan is lathatd, hogy a nyelvfoldrajzi értelemben
vett romani dialektusokon beliil is van valtozatossag, e valtozatossdg tarsadalmi
és stilaris aspektusainak vizsgalata viszont mas perspektivat igényel. A beszélok
nemcsak észlelik a nyelvi kiilonbségeket, hanem manipuldlnak is veliik, a
kiilonbségek reprezentalasa, hangsulyozasa vagy figyelmen kiviil hagyasa révén
tarsadalmi hatdrokat hozhatnak létre, tarthatnak fenn, illetve hozzajarulhatnak
azok megerdsitéséhez vagy gyengitéséhez, so6t megsziintetéséhez is. A nyelvi
valtozatossag és valtozas foldrajzi dialektologiai keretben vald leirasa ezeknek
az sszefiiggéseknek a megragaddsdra — jorészt éppen az adatgyiijtési modszerek
(a kornyezeti nyelven zajlo, kérddivre tamaszkodd interju, eliciticids teszt)
sajatossagai miatt — nem alkalmas.

Az egyes nyelvi valtozdk tarsadalmi valtozokkal és interakcids kontextussal
valé kapcsolatanak megértéséhez a nyelvhasznalat, a kozosségi interakcidk és a
nyelvre és nyelvhasznalatra vonatkozo ideologidk vizsgalata is elengedhetetlen.
Ezeknek az §sszefiiggéseknek az elemzése masfajta adatgylijtést, azaz mas
terepmunka-maédszerek és szemlélet alkalmazasat 1gényli. Olyan antropolégiai
moddszereket (is) alkalmazd, résztvevd megfigyelésen alapulé longitudindlis
kutatdst tesz szitkségessé, amelynek sordn a kutat6 a beszéléket nem egyszeriien
adatkozloknek, hanem tarsadalmi cselekvdknek tekinti. Ezért nem elszigetelni,
kivonni igyekszik ket a tarsas interakciobol (pl. az akusztikailag minél jobb
mindségl felvétel, vagy a szakmai érdeklodés altal vezérelt, ezért elsésorban a
kutatd altal felugyelt témairanyitas reményében), hanem a nyelvi adatokat a
tdrsadalmi kontextusba 4dgyazott beszédtevékenység tanulmanyo-
zasabol’® meriti.

Az antropologiai szemlélet alkalmazasa a romani nyelvészeti terepmunkdban
és adatelemzésben hozzajarulhatna ahhoz, hogy a nyelvhasznélat, és a nyelvet
haszndlék diskurzusa is nagyobb teret kapjon a kutatdsban. Kiilonosen fontos
lenne ez az olyan nyelvi kisebbségek esetében, mint pl. a romanit beszéld
kozosségek, amelyek nyelvével és anyanyelvi kultirdjaval kapcsolatban a

A dialektologiat is jellemzd ,terepnyelvészeti szemlélet” terepmunkahoz vald viszonyanak,
terepmunka-modszerének és adatgyiijtési technikainak antropoldgiai nyelvészeti kritikajaval,
valamint az ,,anyanyelvi besz¢é16 mint adatkéz16, konzultans vs. tarsadalmi cselekvd” distinkci6val
kapcsolatban 1. Duranti 1994: 14-27, 1997: 93.
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hétkdznapi, s6t olykor a tudomdnyos diskurzusban is szémtalan tévhit és
lingvicista elmélet fogalmazdédott meg még a 20. szdzad masodik felében is.

Irodalom

Achim, Viorel (2001), Ciganyok a roman térténelemben. Osiris, Budapest.

Bakker, Peter — Cortiade, Marcel (eds) (1991), In the margin of Romani. Gypsy
languages in contact. Institute for General Linguistics, Amsterdam.

Bakker, Peter (1995), Notes on the genesis of Calé and other Iberian Para-Romani
varieties. In: Matras, Y. (ed.), Romani in Contact. The History, Structure and
Sociology of a Language. John Benjamins, Amsterdam. 125-150.

Bakker, Peter (1997), Athematic morphology in Romani: The borrowing of a borrowing
pattern. In: Matras, Y. et al (eds), The Typology and Dialectology of Romani.
John Benjamins, Amsterdam. 1-22.

Bakker, Peter — Matras, Yaron (1997), Introduction. In: Matras, Y. et al (eds), The
Typology and Dialectology of Romani. John Benjamins, Amsterdam. VII-XXX.

Bakker, Peter — Matras, Yaron (eds) (2003), Bibliography of Modern Romani
Linguistics. John Benjamins, Amsterdam.

C E 2 Bartha Csilla (1999), A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Bartha Csilla (2006), ,,A régiek a régi ciganyt beszélik, mi mér kavarjuk” — Nyelvcsere
két magyarorszagi olah cigany kozosségben. In: Kalman Lasz16 (szerk.), KB 120.
A titkos kotet. Nyelvészeti tanulményok Banréti Zoltan és Komldsy Andras
tiszteletére. MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Tinta Kdnyvkiad6, Budapest. 411~

. 440.
.. Bartha Csilla — Borbély Anna (2006), Dimensions of linguistic otherness: prospects of
minority language maintenance in Hungary. Language Policy 5: 337-365.

Berta Péter (2004), ,Bolond vagy, Janké? Leanyka kell neked?” Nemek kozotti
statuskllonbség, patrilinearitds és apatarsi szovetség egy erdélyi roma kozos-
ségben. In: Borsos Baldzs — Szarvas Zsuzsa — Vargyas Gabor (szerk.), Fehéren,
feketén. Varsanytdl Rititiig. Tanulmanyok Sarkany Mihaly tiszteletére.
L’Harmattan, Budapest. II. kotet. 9-37.

Berta Péter (2005), Az érték etnicizdlasa — az etnicitas értéke. A presztizstargy-gazdasag

Q mint etnikai identitasgyakorlat az erdélyi Gaborok kozott. Tabula 8 (2): 171-200.

{ Borbély Anna (2001), A magyarorszagi beis nyelv helye a roman nyelven belil. In:
" Cserti Csap6 Tibor (szerk.), Cigany nyelvek nemzetkozi szeminariuma (Gypsy
Studies — Cigany Tanulmanyok 6.) Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar, Romolégia Tanszék, Pécs. 75-84.

Boretzky, Norbert (1994), Romani. Grammatik des Kaldera$-Dialekts mit Texten und

Glossar. Harrasowitz, Wiesbaden.

Boretzky, Norbert (1996), Arli: Materialen zu einem stidbalkanischen Romani-Dialekt.

Grazer Linguistische Studien 46: 1-30.



200 SZALAI ANDREA

Boretzky, Norbert (2000), South Balkan II as a Romani dialect branch: Bugurdzi,
Drindari, and KalajdZi. Romani Studies s. 5. vol. 10: 105-183.

Boretzky, Norbert — Igla, Birgit (2005), Kommentierter Dialektatlas des Romani.
Harrasowitz, Wiesbaden.

Cech, Petra — Heinschink, Mozes F. (1999), Sepedides-Romani: Grammatik, Texte und
Glossar eines tiirkischen Romani Dialekts. Harrasowitz, Wiesbaden.

Chambers, J. K. — Trudgill, Peter (1980), Dialectology. Cambridge University Press,
Cambridge.

Courthiade, Marcel (1989), La langue Romani (Tsigane): évolution, standardisation,
unification, réforme. In: Fodor, 1., Hagege, C. (eds), Language reform. History and
future. Buske, Hamburg. 79-109.

seresnyési Laszlo (2004), Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropolégidja. Tinta
~Kiadb, Budapest.

Duranti, Alessandro (1994), From Grammar to Politics. University of California Press,
Los Angeles.

Duranti, Alessandro (1997), Linguistic Anthropology. Cambridge University Press,
Cambridge.

El&ik, Viktor — Hiibschmannov4, Milena — Sebkova, Hana (1999), The Southern Central
(ahi-imperfect) Romani Dialects of Slovakia and Northern Hungary. In:
Halwachs, D. W. ~ Menz, F. (eds) (1999), Die Sprache der Roma: Perspektiven
der Romani-Forschung in Osterreich im interdisziplindren und internationalen
Kontext. Drava, Klagenfurt. 277-390.

Elsik, Viktor — Matras, Yaron (eds) (2000), Grammatical Relations in Romani: The
Noun Phrase. John Benjamins, Amsterdam.

Elgik, Viktor (s. a.), Hungarian Romungro. In: Matras, Yaron — Sakel, Jeanette (eds),
Grammatical Borrowing: A Cross-linguistic Survey, Mouton de Gruyter, Berlin,

Fasold, Ralph (1993), The Sociolinguistics of Society. Blackwell.

Fishman, Joshua A. (1967), Bilingualism with and without Diglossia, Diglossia with and
without Bilingualism. The Journal of Social Issues 2: 29-38,.

Fleck Gabor — Virag Tiinde (1999), Egy beas kozosség muiltja és jelene. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest.

Friedman, Victor A. (1985), Balkan Romani modality and other Balkan languages. Folia
Slavica 7 (3): 381-389.

Friedman, Victor. A. (1995), Romani standardization and status in the Republic of
Macedonia. In: Matras, Y., (ed.). Romani in Contact. The History, Structure and
Sociology of a Language. John Benjamins, Amsterdam, 177-189.

Friedman, Victor A. (1997a), Linguistic form and content in the Romani-language press
of the Republic of Macedonia. In: Matras, Y. et al. (eds), The Typology and
Dialectology of Romani. John Benjamins, Amsterdam. 183-198.

Friedman, Viktor A. (1997b), One Grammar, Three Lexicons: Ideological Overtones and
Underpinnings in the Balkan. Papers from 33" Regional Meeting of the Chicago
Linguistic Society. Chicago Linguistic Society, Chicago.

Friedman, Victor A. (1999), The Romani Language in the Republic of Macedonia:
Status, Usage and Sociolinguistic Perspectives. ALH 46: 317-339.



Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség 201

Friedman, Victor A. (2000), Romani in the Balkan Linguistic League. In: Tzitzilis, Ch. —
Symeonidés, Kh. (Hrsg), Valkaniké Glossologia: Sygkhronia kai Diakhroni.
Balkanlinguistik: Synchronie und Diachronie, University of Thessaloniki,
Thessaloniki. 95-105.

Friedman, Viktor A. (2001), Romani Multilingualism in its Balkan Context. Sprach-
typologie und Universalienforschung 54: 146-159.

Gorog Veronika (szerk.) (1985), Berki Janos mesél cigany és magyar nyelven.
Ciganisztikai tanulmanyok — Hungarian Gypsy Studies 3. MTA Néprajzi Kutatd
Csoport, Budapest.

Halwachs, Dieter W. (1993), Polysystem, Repertoire und Identitit. Grazer Linguistische
Studien 39-40: 71-90.

Halwachs, Dieter W. (1998), Amaro vakeripe Roman hi — Unsere Sprache ist Roman:
Texte, Glossar und Grammatik der burgenlindischen Romani-Variante. Drava,
Klagenfurt.

Halwachs, Dieter W. (1999), Romani in Osterreich. In: Halwachs, D. W. — Menz,
Florian (Hrsg) (1999), Die Sprache der Roma: Perspektiven der Romani-
Forschung in Osterreich im interdiszipliniren und internationalen Kontext. Drava,
Klagenfurt. 112-146.

Hancock, Ian F. (1984), Romani and Angloromani. In: Trudgill, Peter (ed.), Language in
the British Isles. Cambridge University Press, Cambridge. 367-383.

Holzinger, Daniel (1993) Das Romanes: Grammatik und Diskursanalyse der Sprache der
Sinte. Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft 85. Verlag des Instituts fiir
Sprachwissenschaft der Universitit Innsbruck, Innsbruck.

Hutterer Miklos — Mészaros Gyorgy (1967), A lovari cigany dialektus leird nyelvtana.
MNyTK 117.

Hitbschmannova, Milena (1979), Bilingualism among the Slovak Rom. IJSL 19: 33-50.

Hiibschmannova, Milena (1995), Trial and error in written Romani- on the pages of
Romani periodicals. In: Matras, Y (ed.), Romani in Contact. The history, structure
and sociology of a language. John Benjamins, Amsterdam. 189-205.

Hiibschmannova, Milena — Neustupny, Jifi V. (1996), The Slovak-and-Czech dialect of
Romani and its standardization. IJSL 120: 85-109.

Hiibschmannova, Milena — Bubenik, Vit (1997), Causatives in Slovak and Hungarian
Romani. In: Matras, Y. et al. (eds), The Typology and Dialectology of Romani.
John Benjamins, Amsterdam. 133-146.

Igla, Birgit (2005), Sinti-Manus$: aspects of classification. In: Ambrosch, Gerd —
Schrammel, Barbara — Halwachs, Dieter W. (eds), General and Applied Romani
Lingusitics. General and Applied Romani Linguistics. Lincom Europa, Miinchen.
2342,

Irvine, Judith (1979), Formality and Informality in Communicative Events. American
Anthropologist 81: 773-790.

Irvine, Judith T. — Gal, Susan (2000), Language Ideology and Linguistic Differentiation.
In: Kroskrity, P. V. (ed.), Regimes of Language. Ideologies, Polities, and
Identitites. School of American Research Press, Santa Fe. 35-83.



202 SZALAT ANDREA

Kemény Istvan (1999), A magyarorszagi cigdnysag szerkezete a nyelvi valtozasok
titkkrében. Regio 10/1: 3-14.

Kemény Istvan — Janky Béla (2003), A 2003. évi cigany felmérésrdl. Népesedési, nyelv-
hasznalati és nemzetiségi adatok. Beszélo 10: 64-76.

Kenrick, Donald (1996), Romani literacy at the crossroads. IJSL 119: 109-123.

Kertesi Gabor - Kézdi Gabor (1998), A ciginy népesség Magyarorszagon.
Dokumentacié és adattar. Socio-typo, Budapest.

Kloss, Heinz (1967), ’'Abstand’ languages and ’Ausbau’ Languages. Anthropological
Linguistics 9: 2941,

Kloss, Heinz (1986), On some terminological problems in interlingual sociolinguistics.
[JSL 57: 91-106.

Knobloch, Johann (1953), Romani Texte aus dem Burgenland. Burgenlindisches
Landesarchiv und Landesmuseum, Eisenstadt.

\j(ontra Miklos (2003), Ciganyaink, nyelveik és jogaik. Kritika 32/1: 24-26.

KSH (1992) = 1990. évi népszamlalds. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként.
KSH, Budapest.

KSH (2002) = Népszamlalas 2001. 4. Nemzetiségi kotddés. A nemzeti, etnikai
kisebbségek adatai. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Kovalcsik Katalin (1988), Bevezetés. In: Grabocz Gabor — Kovalcsik Katalin, A
mesemondd Rostds Mihdly. Ciganisztikai tanulményok — Hungarian Gypsy
Studies 5. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest. 7-24.

Kovalcsik, Katalin (1993a), Men’s and Women’s Storytelling in a Hungarian Vlach
Gypsy Community. Journal of the Gypsy Lore Society s. 5. vol. 3: 1-20.

Kovalcsik Katalin (1993b), A beds ciganyok népzenei hagyomanyai. In: Barna Gébor
(szerk.), Cigany néprajzi tanulmanyok I. Mikszath Kiadd, Salgoétarjan. 231-238.

Kovalesik, Katalin (1999), Aspects of Language Ideology in a Transylvanian Vlach
Gypsy Community. ALH 46: 269-288.

Ladéanyi Janos — Szelényi Ivan (1997), Ki a cigany? Kritika 26/12: 3-6.

Matras, Yaron (1994a). Structural Balkanisms in Romani. In: Reiter, N. — Hinrichs U. —
van Leeuwen-Turnocova (Hrsg), Sprachlicher Standard und Substandard in
Stidosteuropa und Osteuropa. Harrasowitz, Berlin — Wiesbaden. 195-210.

Matras, Yaron (1994b). Untersuchungen zu Grammatik und Diskurs des Romanes.
Dialekt der Kelderaga/Lovara. Harrasowitz, Wiesbaden.

Matras, Yaron (ed.) (1995), Romani in Contact. The History, Structure and Sociology of
a Language. John Benjamins, Amsterdam.

Matras, Yaron — Bakker, Peter — Kyuchukov, Hristo (eds) (1997), The Typology and
Dialectology of Romani. John Benjamins, Amsterdam.

Matras, Yaron (ed.) (1998a), The Romani element in non-standard speech. Harrasowitz,
Wiesbaden.

Matras, Yaron (1998b), Para-Romani revisited. In: Matras, Y. (ed.), The Romani
element in non-standard speech. Harrasowitz, Wiesbaden. 1-27.

Matras, Yaron (1999a), Writing Romani: the pragmatics of codification in a stateless
language. Applied Linguistics 20: 481-502.



Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség 203

Matras, Yaron (1999b), The speech of the Polska Roma: some highlighted features and
their implications for Romani dialectology. Journal of the Gypsy Lore Society 5:
1-28.

Matras, Yaron (1999c), S/h alternation in Romani: an historical and functional
interpretation. Grazer Linguistische Studien 51: 99-129.

Matras, Yaron (2002), Romani. A Linguistic Introduction. Cambridge University Press,
Cambridge.

Matras, Yaron (2003), A Geographical Approach to the Classification of Romani
Dialects. In: Salo, Sheila - Prénai, Csaba (eds), Ethnic Identities in Dynamic
Perspective. Gondolat, Budapest. 193-199.

Matras, Yaron (2004), The role of language in mystifying and de-mystifying Gypsy
identity. In: Saul, Nicholas — Tebbut, Susan (eds), The role of Romanies.
Liverpool University Press, Liverpool. 53-78.

Matras, Yaron (2005), The classification of Romani dialects: A geographic-historical
perspective. In: Ambrosch, Gerd — Schrammel, Barbara — Halwachs, Dieter W.
(eds), General and Applied Romani Lingusitics. Lincom Europa, Munich. 7-22.

Matras, Yaron (s. a.), Romani. In: Brown, Keith (ed.), Encyclopedia of Language and
Linguistics. Elsevier, Oxford.

Meészaros, Gyorgy (1976), The Cerhari Gipsy Dialect. AOH 30: 351-367.

Mészaros Gyorgy (1980), A magyarorszagi szintd ciganyok. MNyTK 153.

alpainé Orsds Anna — Varga Aranka (2001), A beas nyelv éllapota. Iskolakultira 11:

— 58-64.
(5' :?é]r_nainé Orsos Anna (2004), A beas nyelv helyzete. In: Cserti Csap6 Tibor (szerk.),
- Friss kutatdsok a romoldgia kérében. PTE BTK Romolégia Tanszék, Pécs, 15-24.

( Palmainé Orsds Anna (2005), A nyelvi massag dimenzidi: A beds nyelv megérzésének
lehet6ségei. Educatio 11 (1): 186-194.
Piesere, Leonardo (2002), Mare Roma — Az emberek osztilyozasa és a tarsadalmi
szerkezet. In: Prénai Csaba (szerk.), Ciganyok Eurdpaban. Kulturalis antropo-
l6giai tanulmanyok 2. Olaszorszag. Uj Mandatum, Budapest. 213-382.
Reger Zita (1988), Language groups among Gypsies in Hungary and some aspects of
- their oral culture. In: Mathuna, L. M. — French, N. et al. (eds), The less widely
taught languages of Europe. Proceedings of the UNESCO/AILA/IRAAL
N Symposium, The Irish Association for Applied Linguistics, Dublin. 111-131.
- Réger, Zita (1995), The language of Gypsies in Hungary: An overview of research. 1JSL
111: 79-91.
Strukelj, Pavla (1980), Rom na Slovenskem. Cankarjeva Zalozba, Ljubjana.
Salo, Matt T. (1979), Gypsy Ethnicity: Implications of Native Categories and Interaction
for Ethnic Classification. Ethnicity 6: 73-96.
Sampson, John (1926) [1968], The dialect of the Gypsies of Wales, being the older form
of British Romani preserved in the speech of the clan of Abram Wood. Clarendon
Press, Oxford.
Schiffman, Harold F. (1997), Diglossia as a sociolinguistic situation. In: Coulmas, F.
(ed.), The Handbook of Sociolinguistics. Blackwell, Oxford. 204-215.



204 SZALAI ANDREA

Skutnabb-Kangas, Tove (2000), Linguistic genocide in education — or worldwide
diversity and human rights? Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah (New Jersey)
— London.

Stewart, Michael S. (1989), True speech: song and the moral order of a Hungarian Vlach
Gypsy community. MAN 24: 79-101.

Stewart, Michael S. (1997), The time of the Gypsies. Westview Press, Oxford.

Q Szalai Andrea (1997), A ,,mi” és az ,,0k” hatérai. Regio: 104-126.
(. Szalai, Andrea (1999a), Linguistic Human Rights Problems among Romani and Boyash
B Speakers in Hungary with Special Attention to Education. In: Kontra, M. —
Phillipson, R. — Skutnabb-Kangas, T. — Varady T. (eds), Language: A Rightand a
Resource. Approaching Linguistic Human Rights. CEU Press, Budapest. 297-315.
{ \j Szalai Andrea (1999b), Szociolingvisztikai szempontok a magyarorszagi cigany-
— kutatasokban. Educatio 2: 269-285.

Vekerdi Jozsef (1971), The Gurvari Gypsy dialect in Hungary. AOH 24: 381-389.

Vekerdi Jozsef (1981), A magyar cigany nyelvjaras nyelvtana. Pécsi Tanarképzé
Féiskola, Pécs.

Vekerdi Jozsef (1983), A magyarorszagi cigany nyelvjarasok szdtara. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Tanarképz6 Kar, Pécs.

Vekerdi Jozsef (1984), The Vend Gypsy dialect in Hungary. ALH 34: 65-86.

Vekerdi Jozsef (szerk.) (1989), Erdés Kamill ciganytanulmanyai. Békés Megyei Tanacs
és a Gyulai Erkel Ferenc Mtizeum, Békéscsaba.

Williams, Patrick (2005), Cigany hazassidg. In: Préonai Csaba (szerk.): Ciganyok
Eurépaban 3. Franciaorszag. Uj Mandatum — L’'Harmattan — MTA ENKI, Buda-
pest. 70-487.

Télos Endre (1988), Rostas Mihaly nyelve. In: Grabdcz Gébor — Kovalcesik Katalin, A
mesemondd Rostds Mihaly. Ciganisztikai tanulmanyok - Hungarian Gypsy
Studies 5. MTA Néprajzi Kutatdé Csoport, Budapest. 191-195.

Télos Endre (2001), A cigany és a beas nyelv Magyarorszagon. In: Kovalcsik Katalin
(szerk.). Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kultaraja kérébol. BTF—
IFA-OM: Budapest. 317-324.

Wardhaugh, Ronald (1995), Szociolingvisztika. Osiris — Szazadvég, Budapest.



KISEBB KOZLEMENYEK

REDEI KAROLY

Szofejtések

The etymologies of the following words are discussed: 359. Hungarian in ’servus,
sclavus’; 360. Vogul votlik 'penis’; 361. Ostyak kever *fist’ < Zyrj. kapir, gabir;
362. Ostyak pitsa ’loan’; 363. Votyak kwaZ 'weather, air, god’; 364. Votyak okmi-
*to settle for’; 365. Votyak -kaj diminutive suffix.

359. magyar R in ’servus, sclavus’

A régi magyar nyelvben széltében el volt terjedve in ’servus, sclavus; Sklave’
szavunk. Ma csupéan egyetlen szarmazékban él: inség 'Elend, Not, Bediirfnis’ (1.
még inséges 'mitleidend”). Idézziink néhany példat az in régi nyelvben vald
hasznélatara: illorum, qui dicuntur ewnek vel servi (CorpJur. 1000-1526, 70;
TESz); 1516-1519: Lathwan az sokassagot kenyerwle hw raytok, mert vala nag
eenseghben (JordK 38, uo.).

Az in eredeti alakja kettdshangzoju volt; az el > ei > é~i> é ~ i, ill. el >
oti > & ~ 1 fejlddéssel 1étrejott valtozatok (inség, énség, onség, iinség) jobbara
szarmazékokban fordulnak elé (TESz 208).

Az in nyelvtorténeti és jelentéstani aspektusairdl tobben irtak (Simonyi 1874:
436—437; Mikesy 1947: 144, Kniezsa 1955: 223).

In ’szolga, rabszolga’ szavunk eredetének megfejtésére tobb kisérlet tortént,
de egyik sem hozott megnyugtato eredményt.

1. Az in finnugor szarmaztatdsa (MUSz 817) — vog. man ’klein, jung’, lapp
mana ’infans; Kind’ stb.) — nem fogadhato el.

2. Harmatta (1955: 254) az in-t az iranibol eredezteti, v6. oirani *hantaka-
’rabszolga’. Ez az etimoldgia sulyos hangtani nehézségek miatt sem johet szoba.

3. Munkécsi (AKE 368) szintén iranib6l probalta az in eredetét megfejteni:
av. yuvand, (yvan), yin, pehl. yuvan, Gjperzsa 3dvan, 3avan, jevan ’jung, Jing-
Jingling® (v6. lat. invenis va.). Az irdni szavak alapjan a magyarban *ju- *j > i
hangfejlédéssel kellene szdmolni, vagyis szavunk ma vegyes hangrend(i volna:
kb. ina > *ina- volna a sz6td hangalakja. Els6 szétagi maganhangzoéul csak

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 205-211.
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palatalis maganhangz6 (i, ¢ stb.) jéhet szdba, velaris { nem. Ily médon ez az
etimoldgiai ajanlat sem fogadhaté el.

4. Télasi (1964: 14) — Gyorffyre (Szdazadok 1/158: 37) valé hivatkozassal —
az in-t egy tOr. dwin ’mag, magzat, nemzetség, nemzedék, rokonsidg’ sz6ébdl
magyardzza. A jelentésbeli megfelelés bonyolultsiga ugyan athidalhaté volna
(bér jovevényszavakban nem szokott ilyen tobb l1épcsés jelentésvaltozis — *mag,
magzat’ — ‘nemzetség’ — ’szolga, rabszolga’ — végbemenni), de a tér. ¢ > m. i
hanghelyettesités teljesen szokatlan. Tehat ezt az etimoldgiai magyarazatot is el
kell vetniink.

A fentiekben négy, kudarcba torkollé megfejtési kisérletet mutattam be az in
vezettek eddig eredményre. Tehdt végsd konkluzionk: az in ’servus, sclavus’
ismeretlen eredetii.

360. vogul vo?’lik *penis’

Az itt kovetkezd vogul szot csupan MK vogul szotarabol ismerem: EN votlik
"himvessz6; xyi; méannliches Glied’. A vog. vot-lik hangalakja és foldrajzi
elterjedtsége arra mutat, hogy nem eredeti szoval, hanem j6vevény elemmel
lehet dolgunk. Es valéban taldlunk a szomszédos ziirjén nyelvben olyan szét,
amely a vogul szd el6zményéiil szolgalhat: (Wied) votiuk *Hodensack’; (WUo)
Lu. wotluk (vot-luk?); biva-v., Ud. botluk: biva-b. *Tuchbeutel, im welchem man
vormals Streichhélzer hielt (der Beutel wurde im biva getragen (Lu.), Beutel fiir
das Feuerzeug mit Zubehor’ (Ud.); (SzrSzlK) Ud. botluk: biva-b., biva-votluk
’koXKaHas CyMoYKa, HOCUMas Ha nosice, ¢ oriuBoM W TpyToH’; (be3Hukosa, A.
M. (szerk.), Komu-pou ksiBuykdp 2000) gomayx *koxkaHblit OACHON MelIoveK ¢
OTHUBOM, KPEMHEM U TPYTOM .

A ziirjén ’zacsko’ (a tlizszerszam részére), Beutel (fiir das Feuerzeug’) —
vogul ’penis; minnliches Glied” jelentésvaltozas tréfds szdohasznalatnak
koszonheti létrejottét. Egyébként a genitalis (nemi) szerveket illeté jelentés-
valtozds a Wiedemann szotar szerint a ziirjénben is végbement. A vogulban ezt a
szemantikai folyamatot az is elésegitette, hogy a ’himnem, penis’ (genus)
fogalmat egy masik, a ziirj. votlik-hoz hasonl¢ szoéval is kifejezhetik: vog. (MK)
E. vosi [wosiy), KL vasi, P vosi ~ vesi ~ viisi "minnliches Glied’.
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361. osztjak kéver *Faust’ < ziirj. kapir, gabir

Ostj. (Steinitz, DEWOS 712) Patk. Ko. kéver "Handfliche zwischen Daumen
und Zeigefinger; Faust’ — Patkanov adata hangtanilag pontatlan; fonolégiai
tekintetben kawar < *kdwar) alakkal kell szamolnunk. Ezt tdmogatja az alibb
kovetkez6 etimologia is. Az oszt]. kéver (0: kawar) taldn ziirjénbél vald atvétel
lehet: ziirj. (Wied) gabir *Faust’; (WUo) V Lu gabjr , Sz. Ud kabir *hohle Hand,
Faust’, V Lu gabirt-, Sz. kabjrt-, ’in der Faust zusammendriicken’, (SzSzIK) Sz
KSz gabir, AV kabir, FSz kapir, Lu Szkr gabir, AV Szkr KSz ¢abir, FV Céabir,
Vm I Lu AV Ud Samir, FV Samir ’xynak, cBarka B Kynak’.

Ez az egyeztetés jelentéstanilag kifogdstalan, hangtani tekintetben azonban
nem problématlan. A ziij. ga-, ka- szegmentumnak megfelelé osztj. kd < *kd-
szabdlyos. A Patkanovtol dthagyomanyozott ké- pontatlan lejegyzésre vall. A
szbébelseji ziirj. b-nek szabély szerint p fele meg, a w () inkabb csak az osztj. O
nyelvjarasban van meg (Toivonen 1956: 112). Mindazonaltal a ziirj. p, b —>
osztj. w hanghelyettesités a déli nyelvjardsokban (pl. Ko) is el6fordulhat. Ezt az
etimoldgiat az ismertetett hangtani nehézségek miatt a bizonytalanok kozé kell
sorolnunk.

A ziirj. kabir, gabir szénak cabir, Samir valtozatai is vannak. Ez a ziirjén sz
onomatopoetikus eredete mellett szol.

362. osztjak pitsa ’ Anleihe’

Az északi osztj. pitsa ’3aem; Anleihe’ sz6t Hunfalvy Pal kozlésében csak
Vologodszki forditdasainak és az orosz—osztjak szétaranak alapjan tudjuk
megadni. Jelzete a DEWOS-ban VolH. Van melléknévi pitsaiy alakja is. Steinitz
(DEWOS 1250) szerint a szo6 eredete ismeretlen.

Véleményem szerint az osztj. pitsa jovevény a kévetkezd ziirjén szobol:
(WUo) V voges, I voges, Ud. veses ’Anleihe, Darlehen, (I auch) ’Vergeltung,
Riickgabe’, V vogesa ’leihweise genommen’. Az egyeztetés néhany szabaly-
talan, de jol megmagyardzhaté hangmegfelelés (hanghelyettesités) ellenére
kifogastalan.

Az osztjakok a ziirjén labiodentélis v-t bilabialis w-nek fogtak fel és a v-t nem
w-vel, hanem a jovevényszavakban szorvanyosan jelentkez6 w > p viltozds
mintajara *p-vel helyettesitették. A szobelseji 7 helyére hanghelyettesités révén
t§ massalhangzdkapcsolat keriilt. Az els6 szotagi dtadé nyelvi o maganhangzo a
sz0kezdd (*w >) p hatdsara delabializalodott. Az osztj. pitsa alapszavaul nem
voses, hanem voga atadd nyelvi alakbél kell kiindulnunk. Ennek az osztjakban
*pitsasa vagy *pitssa felelne meg. Akarmelyiket is fogadnank el, mindegyik
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idegen test az osztjak hang- és nyelvi rendszerben. Ily médon az osztj. *pitsasa
*pitsa alakliva egyszerlis6dott.

A jelentések a zlirjénben €s az osztjdkban pontosan fedik egymast. Persze
egyetlen széban ennyi — a szabalyoktél eltéré - hanghelyettesités, ill.
hangvaltozés kissé soknak tiinhet, 4m valamennyi jol motivalhaté. fgy tehat a
ziirj. vogsa > pitsa * Anleihe’ etimologia besorolhaté a valoszin(i széegyeztetések
kozé.

363. votjak kwai *Wetter, Luft, Gott’

Rédei Karoly ¢s Rona-Tas Andrés kozés cikkében (Rédei — Rona-Tas 1983)
a 11. lapon tobbek kozt a kovetkezd etimologia szerepel: ziirj. (Wied) kuze
"Waldgeist’, (WUo) Pecs. kuzg ’ua.’, (SSKD, KRSL.) kuZ ’newuit, dept’; votj.
(Munk) Sz. ku jb, M kuo, G J K kuzo, Uf. kuzo 'Herr, Eigentiimer; Herrschaft’,
'Geist, Schutzgeist, Gottheit’, (Wichm-Korh) G Uf. ko, MJ MU Uf. kuzZo
"Hausherr, Besitzer, Kaufman’ « kései 6bolg./LOB Xuja ~ Xuia (< perzsa
Xuaja — csuv. Xusa ‘master’).

Lehetséges, hogy az 6bolgirbol, de még inkabb valdszinii, hogy az 6bolgar
eldzményéiil szolgdld iranibol valod (vo. operzs X‘aja, Ujperzsa Xage 'Herr,
Wirt’) a kovetkez6 votjak szo is: (Munk) Sz kwa 5’, K kwaz *Wetter’, (Wichm—
Korh) G B M J MU U, kwaz *Wetter; (G Mu auch) Luft; (GB auch) Gott’.

Az Ospermire *koy alak tehetd fel. A votj. kway stb. *ko3 > *kuoy > votj.
kway, kwaz fejlédési soron keresztill jott 1étre. Ez a szarmaztatas jelentéstanilag
is j0l magyardzhatd. Szolgaljon szemantikai parhuzamul a kdvetkez6 etimologia:
FU *ilma "Himmel, Wetter; Gott’ — finn ilma *Wird, Wetter, Witterung’ ~ votj.
in (inm-) *Luft; Himmel’, inmar *Gott’ ~ ziirj. jen (jenm-) ’Gott; Heiligenbild;
Himmel (UEW 81-82). L. még Rédei 2003: 165-175 (tovabbi parhuzamok).
Igaz, az irani-6bolgar adatok csak "Herr, Wirt, Gott’ jelentéssel birnak, am a
hivatkozott jelentéstani parhuzamok alapjan okkal és joggal kovetkeztethetiink a
hivatkozott *Himmel, Wetter’ jelentések egykori meglétére is.

364. votjak okmj- *sich begniigen’

Votj. (Munk) Sz. okmj- ’sich begniigen, zufrieden sein; genug sein’, Sz K
okmoz! *genug’, Sz. ug okmj- ’es ist nicht genug; es fehlt; (Wichm-Korh) G Uf
okmi-, Sz. M okmj- ’ausreichen, hinreichen geniigen (G Uf. Sz. M), sich
begniigen, sich durchhelfen, durchkommen (Uf)’, *voll werden’ (G), G okmoz!
*das geniigt’.
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Az okmi- ige latszOlag magéban all a votjak nyelvben. Jov6 id6 egyes szdm
3. személyl alakja (okmoz) ’elég; genug; IOCTaTOUYHbLIN, HOBOJBIXO, XBATHT
értelmi. Az itt targyalandé votj. okmj- forma az okti- *sammeln’ (~ ziirj. gktj-
‘ua.’) mj- visszahaté képzés alakja. Am ’sich sammeln, sich ansammeln’
jelentésli gkmj- alak van a ziirjénben, de a votjdkban ilyen értelmi okmj- nem
Iétezik. Ugy vélem, az okmi- ’sich begniigen, zufrieden sein, voll werden...’ a
permi szocsalad tagja és a votjak jelentések esetében ’gyiilik; sich sammeln’
jelentésbol kell kiindulnunk. Tehat: ’gyiilik; sich sammeln’ — ’'megtelik; voll
werden’ — ’genug sein’ —> 'sich begniigen, zufrieden sein’. A jelentésvaltozas
kovetkeztében a votj. okmj- elszakadt és elszigetelédott az okij- *szarmazéktol és
a ziirjén megfelel6ktol (ekti-, gkmi-). A votj. okmi- itt elbéadott szdrmaztatasat jol
tdmogatja a kovetkezd parhuzam: zirj. (WUo) tir- *voll’ ~ tirmi- (tirmas)
’ausreichen, geniigen, genug sein’.

365. a votj. -kaj kicsinyité képzérdol

A ziirj.—votj. -ka a -k kicsinyit6-becézd képzb valtozata, a eleme az Gspermi
korbol megdrzétt végmaganhangzo (A. Kovesi 1965: 164). PL. ziirj. (Wied) nilka
"Midchen’, (WUo) P nivka va. (njl, njv ua.); (Lakod 1936: 215) nunjka "kleines
Kind’ (nuni ’Kind’). — votj. (Munk) Sz. apkaj, K andkaj, anakaj *Miitterchen’
(anaj *Mutter’), K atdkaj 'Viterchen, Papa’ (atgj *Vater”), (Wichm-Korh) MU
nunjka *Kind, Tochter’, (Munk) K munskaj ’fiticska, leanyka; Kindchen’ (nunj
’csecsemd, gyermek; Singling, kleines Kind’), (Tarakanov 1982: 138) lulikaj
‘mywenska Mos® (lul ’lélek; Seele’), Sulmikaj ’cepnmeuxko moe’ (Sulem ’sziv;
Herz’).

A votjak képzdnek két valtozata van: -ka és -kaj. Tarakanov (1982: 137-139)
szerint a -ka az északi és kidzponti (centralis), a -kaj pedig a déli és periférikus
nyelviarasokban fordul eld. A -kaj az irodalmi nyelvbe a déli nyelvjarasokbol
keriilt at. Minthogy -kaj ~ -gaj hangalakd kicsinyité-becézé képzd a tatar és
baskir nyelvben is van, Tarakanov gy vélekedik, hogy a votjak képzo a tatarbol
valé kolesonzés (. h. 139). Véleményem szerint ilyen eredeztetésre semmi
szitkség, a votj. kaj permi eredetli, de hangalakjdra és jelentésére a tatar képz6 is
hatott.

366. lapp boatte- ’kommen’

Lapp N boatte- -d- ’come, arrive’, 2. ’be, appear’, 3. 'be become’,
(Grundstréom) L pdhtét ’kommen, ankommen’, (Schlachter) Malo bddhteet id.,
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(WbKKLp 387) P pda 'tte-, Not piivatte-, KId pibite-, pidotte-, *poitte- ’kommen,
(Klid. Auch) sollen, (T auch) werden’. — Ugy vélem, ez a lapp sz6 etimol6giailag
Osszetartozik a kovetkezd permi szdcsaldddal: ziirj. (WUo) V Sz. Lu I P Pecs Ud
pet- ’hinausgehen, ausgehen, herauskommen’, (Gen.) KP pe't- ’ausgehen,
heraus- od. Hervorkommen’ | votj. (Munk) pot- ’ausgehen, hinausgehen,
weggehen, herauskommen, sich entfernen, wegreisen, wegziehen’, (Wichm—
Korh) G Uf pofi-, B poti-, M J pot-, ] MU poti- *hinausgehen, herauskommen,
entstehen, werden’.

Az egyeztetés hangtani tekintetben bizonyos magyarazatokat igényel. A
szokezdé méssalhangzdé-megfelelés kifogastalan: lapp p- ~ permi p-. Szdbelseji
méssalhangzoéul lapp # ~ d < *¢ tehet6 fel. A permi nyelvek gemindta *#f-re
utalnak. Az eredeti FP képviselet *1 lehetett. A lappban az eredeti *#z esetében a
fokvaltakozas hatdsira soreltolodds tortént: *1r ~ *# > *f~ *4.

Elsd szdtagi szobelseji maganhangzéul *o tehetd fel. A FP alapnyelvre
*potta- (< *pota) alapalak rekonstrudlhaté. Ennek a lapp boatte- szabélyos
folytatdja. A permi nyelvekben a szdkezddé bilabidlis p hatdsara az eredeti
labiélis o delabializalédott: *o < PP *e vagy *e > ziirj.-votj. e. Az igy keletkezett
e a ziirjénben megmaradt. A votjdkban némelykor a labidlis massalhangzd-
koérnyezet hatdsara o-va labializalédott. A delabializacid jelenségérol 1. Rédei
1984a: 191-195, 1984b: 53-59.

A 520 jelentése a FP alapnyelvben "kimegy; ausgehen, hinausgehen’ lehetett.
A lapp 526 ’jon; kommen’ jelentése masodlagos. Hasonld jelentésmegfelelés van
a kovetkezd szdcsaladban is: finn ldhte- ’losgehen, gehen, losziehen, abfahren,
abreisen’ ~ votj. [jkti- ’kommen, ankommen’ ~ ziirj. lok-, lokt- va.” ~ osztj. V
Vj. liiyat-, Trj. aiypt-, Irt. tiwat- "hinausgehen, weggehen’ (SKES 2: 319; SSA 2:
122).
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Viszontvalasz Vaszolyi Erik perujrafelvételnek
nevezett valaszara

The author replies to Erik Vaszolyi's article (2004) on the subject of the Permian
prolative suffixes and locative case. Vaszolyi’ first paper critises Rédei’ earlier
work (1968) on this subject.

1. Vaszolyi Erik 36 év késéssel vélaszol Prolativusz, tranzitivusz, lokativusz a
ziirjénben, a votjakban és a finnugor nyelvekben (Vaszolyi 1968) cimil cikkérdl
irott birdld észrevételeimre (Rédei 1968: 171-173). Dolgozatanak a Per-
ujrafelvétel focimet adta. Alcime: A permi prolativusz ragok [sic!] és a finnugor
lokativusz tigyében. Rogtoén harom megjegyzés: 1) Nem volt szerencsés a
szerkesztdségtél Véaszoly perujrafelvételét Szij Enikd 60. szilletésnapjara kiadott
iinnepi kotetben koézzétenni. 2) En semmiféle perrél nem tudok, tehdt a
wperdjrafelvétel” csusztatds. Mindgssze egy-két hangtani-alaktani megjegyzést
fiiztem — udvarias hangnemben! — Vaszolyi Erik fejtegetéseihez. Eppen ezért
Vaszolyi kioktato stilusat visszautasitom. Jelen valaszomban itt-ott én is
élesebben fogalmazok, mivel — ugy tlinik — Vaszolyi ezt a stilust jobban megérti.
3) Vaszolyi b6 ember6ltd utan vélaszol terjengds dolgozattal (Vaszolyi 2004:
432-450, azaz 19 oldal) rovid (3 oldalas!) biralatomra.

Viszolyi a finnugrisztikaban 1968 6ta csak ritkan hallatta szavat. Eppen
ezért nagy merészség volt téle Rip van Winkle moédjara felébredve — mit sem
térédve az azéta végbement valtozasokkal — ott folytatni a vitat, ahol 36 évvel
ezel6tt abbahagyta. Az 1968 ota eltelt idében a permi prolativusrol, tagabb
értelemben: a névszoragozasrol tekintélyes szakirodalom gytilt 6ssze, magam is
sokszor foglalkoztam ezzel a kérdéskorrel. Am itt és most nem teszem meg,
hogy rairanyitsam a figyelmét erre az irodalmi apparatusra. Kizardlag azzal a
sarkalatos hangtani-alaktani kérdéssel foglalkozom, amely vitankat (Vaszolyi-
nal: pert) képezte, s amelyet 6 sem akkor, sem ma semmiképpen nem Ohajtott
megeérteni. Az ok immanens mddon persze Viaszolyiban rejlik: vonatkozé
irasaibol az deriil ki, hogy a torténeti-9sszehasonlitd hangtan nem erés oldala,
ezért igyekezett és igyekszik azt nagyvonalian kezelni.

A két esetrag (prosecutivus: ziirj. -ed, P -¢t ~ votj. -eti, transitivus: ziirj.-votj.
-ti) — kozos névvel prolativus — funkcionalis tekintetben kozel 4ll egymaéshoz,
Viészolyi részletesen targyalja hasznélatukat. Ebben a kérdésben nincs és nem is

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 212-214.
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volt vita kozottiink. Lényeget érintd eltérés felfogasunkban e ragok térténeti-
Osszehasonlitd magyardzataban van. Véaszolyi mind a két esetragot az ablativusi
*-ta ragbol eredezteti (1970: 79 kk., 2004: 436). Ha jol értem, sajat felfogasat
modernnek véli, a vele szembenallokat pedig maradinak. Kiilénosen
elmarasztaldlag nyilatkozik Uotila 1933-ban megjelent disszertacidjarol (2004
436, jegyzet), amelyben Uotila egyebek kozt az egyszerii és geminata zarhangok
eltérd fejlodését targyalja. Vaszolyi itt 1épre ment: szerzOnk, akinek a hangtan
gyenge oldala, abban a hitben €I, hogy a kettos fejlédési sor csupan Uotilanal és
Rédeinél fordul elé. Miel6tt tovabbmennénk, lassuk, mir6l is van szo! A
szébelseji zarhangok fejlédésmodja a permi nyelvekben: 1) *p, *t, *k (elsé és
mésodik szotag kozott) > &, olykor b, d, g (a masodik szotagnal hatrabb: ziirj. b,
d g Pp, t k voty. p, t k). 2) Gemindta zarhangok: *pp, *tt, *kk > ziirj.-votj. p, ¢,
k. Ez nemcsak Uotilandl van igy, hanem igy van minden finnugrisztikai
kézikényvben (Collinder, Hajdu, Laké, Lytkin et al. 1974: passim; 1. még Rédei
1988: 351 kk.). — Persze ma mar tébben ugy latjuk, hogy a geminata zdrhangok
PU, FU, FP stb. kori er6s6dés utjan keletkeztek (erre nézve 1. Banczerowski
1971: 49-64, 1969: passim; Rédei 1992-1993: 88 kk.).

A permi prolativusragok eredetét — némi modositassal — ma is ugy latom,
mint 1968-ban: 1) prosecutivus: ziirj. -gd, P -¢t, -¢t, votj. -eti, -iti stb. < PU
*-ta/*-td ablativusrag; 2) transitivus: ziirj. -#i, votj. -ti, -ti, -ki < FU *-1t3 (*-tta/
*-1td) < *-ta/*-td locativusrag + ziirj.-vot). i < *j prolativusrag.

2. Néhany tovabbi észrevétel, ezek nem tartoznak szorosan a prola-
tivusragok témakoréhez, de valahogy mégis ravilagitanak Vaszolyi Erik kutatasi
modszerének hianyossdgaira (nila persze ameliorativ médon modern
szemléletére, mivel a hangtan-hangtorténet — dgymond - dekadens-maradt
kutatasi iteriilet).

A Px2S8g ziirj. -id ~ votj. -id, -ed, Acc2Sg ziirj. -tg ~ votj. -te/~de, -ti/-di
toldalékokat hosszabb tanulmanyban vetettem ald vizsgalatnak. Vaszolyi
felfogasa (2004: 437 kk.) és sajit eredményeim (Rédei 2000: 140 kk.) sok
ponton rnegegyeznek, de minderrdl neki hosszadalmas és itt-ott mellébeszélé
fejtegeté seiben Rip van Winklét kévetve nincs tudomasa.

A pexrmi torténeti és a finnugor dsszehasonlité hangtan Vaszolyi szdmaéra —
ugy lats zik — valdban tabula rasa. Az altalam idézett ziirj. nird ’Landspitze’ ~
kojt *Balzplatz, Balz’, tovabba lebed *Gabel’ ~ ic¢et "klein’ viszonyérdl hosszan
értekezik: (2004: 442-444) és kozben ,,nem jon rd arra”, hogy a d esetében
eredeti *-¢, mig a ¢ esetében *-#t3 képzovel van dolgunk. Mindezt birdlatomban
kéztudottnak véltem (Rédei 1968: 172), ezért beértem a példak egybevetésével.
Nem grondoltam volna, hogy Vaszolyi szdmara ismeretlen, kelléképp meg nem
vilagiitott tertiiletre tévedtem.
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Hajdani irasomban valéban van egy hiba (Rédei 1968: 172): ,,A tranzitivus:z
Ieleme ...” helyesen ,,A tranzitivusz T eleme...” Elnézést sajtohibaért!

Az jli *weit’, vili ’oben, in der Hohe (fliegen)’ defektiv alakok torténetileg
lativusi (FU %), leiré szempontbél viszont prolativusi formak. Viaszolyi (2.004:
448) tévesen nevezi ¢ket lativusi alakoknak. Az jli, vili a locativusi ilin > weit’,
vilin "oben’ formékkal szemben mindig mozgast jelentd igékkel kapcsolatban
hasznélatos: (/i vetlin, munin *weit zogst du, gingst du’, ili bergavnj ’wseit von
etwas sein’; kaga vili lebe ’ein kleiner Vogel fliegt in der Hohe’.

A -1, -ti (-t + -i) transitivusrag csupan eredetére néve locativusi (< *-tt3 <
*-ta/*-td), a mai zirjén nyelvben mozgast jelentd igék mellett prolativusi
funkcidja van, hiszen a ¢ ,a dinamikus mozgas kifejezésére fogl.alédott le”
(Rédet 1968: 172), pl. V ser cecéistas er hiipft denselben Weg’, ta.r mun! "hier
(diesen Weg) geh!’. Vaszolyinak (2004: 446-449) minderrdl nirics tudomasa
terjengds fejtegetéseiben.

Sapienti sat!
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Rosemarie Radomski
1930-2006

2006. marcius 6-an hosszu, sulyos betegség utdn elhunyt Rosemarie Radomski.
Ez a név szakménkban egyet jelent az osztjak helynévkutatassal, de felidézi
ugyanakkor Wolfgang Steinitz tanitvinyi koérét is, melyhez az elhunyt is
kotddott, bar hosszi évtizedeken keresztiil az egyik legszigoriibban o6rzott
orszaghatar valasztotta el azoktol, akikkel egyiitt kezdte palyajat az 1950-es
években. Mivel én sajnos nem keriiltem vele személyes ismeretségbe, a nekrolog
irdsdhoz korabbi kollégaja, Gert Sauer professzor bocsatotta rendelkezésemre
életrajzi adatait, amit ezdton is haldsan készonok. Gert Sauer, aki kortarsa,
diaktarsa, révid ideig munkatarsa és élete végéig jo baratja volt az elhunytnak,
szintén megemlékezett rola a Finnisch-ugrische Forschungen 2006. évi
szamaban (FUF 59: 269-272).

Rosemarie Radomski (lednykori nevén Brachwitz) 1930. szeptember 23-dn
sziiletett a brandenburgi Treuenbrietzenben. Apja tanar és helytorténész volt, 6
alapitotta 1936-ban a treuenbrietzeni helytorténeti muzeumot. Az 1952-1956
kozotti idoben Rosemarie Brachwitz a berlini Humboldt Egyetemen tanult
Steinitz professzor tanitvanyaként, s ez meghatarozta tovabbi pélyajat. Diploma-
munkajanak témajaul az osztjak helyneveket valasztotta, s az onomasztika egész
életében fontos teriilete volt kutatésainak.

Az egyetem elvégzése utdn, 1956 é&s 1960 k6zott a Humboldt Egyetem
Finnugor Intézetének volt a munkatarsa. A konyvtari munka mellett részt vett
Steinitz nagyszabasu vallalkozasanak, az osztjdk nyelvjarasi és etimoldgiai
sz6tarnak (Dialektologisches und Etymologisches Worterbuch der ostjakischen
Sprache [= DEWOS] 1966-1993) el6készité munkélataiban.

Rosemarie Radomski 1960-ban, férjhezmenetele utan 4tk6ltozott a Német
Szovetségi Koztarsasagba. Elobb Dél-Németorszagban, a francia és a svajci
hatar koézelében 1év6 Freiburg im Breisgau varosaban €lt, 1967-ben pedig az
orszag északi csiicskében, Kielben telepedett le. A kieli Christian Albrecht
Egyetem Altalanos Nyelvészeti és Indogermanisztikai Szeminariumanak lett az
oktatéja, ahonnan 1990-ben vonult nyugdijba. Altalanos nyelvészeti és finn-
ugrisztikai el6adasokat tartott, s kozben folytatta obugrisztikai kutatdsait.

e

! A zargjelben koz6lt szamok a bibliografia megfeleld sorszamii tételére utalnak.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 215-291.
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szerkezeti elemzésére helyezte a hangsulyt. A helynévgylijtést és -kutatast
azonban késébb sem hagyta abba, errdl tantiskodnak kozleményei, konferencia-
eléaddsai (1. 2, 3, 10, és 11. tételek). FOmiive, a mintegy 3000 szocikket
tartalmaz6 helynévtar 1994-ben jelent meg Miinchenben az Ars Ob-Ugrica
sorozat 11. koteteként (13). Erre a kiadvanyra utal a DEWOS 14. fiizetében
taldlhatd ut6szo, amely arrdl tudosit, hogy a szerkeszték eltekintenek az eredeti
tervektdl, mely szerint a tulajdonnevek jegyzéke kiilén kapcsolodott volna a
szotarhoz. Csak a személyneveket kozlik, mert a helynévmonografia Miinchen-
ben fog megjelenni (DEWOS 1663).

Rosemarie Radomski abban az id6ben végezte kutatdsait, amikor nem volt
lehetdség helyszini gytijtésre. Eppen ezért minden elérhetd 17-20. szdzadi
nyomtatott €s kéziratos forrast atnézett. Szdtirakbol, itleirdsokbdl, folklor-
szOvegekbdl, térképekr6l gyljtotte anyagat. Kutatomunkajat nagyra értékelik
Oroszorszagban is. A jekatyerinburgi egyetemen, ahol Matvejev professzor
kezdeményezésére a legatfogdbb obi-ugor toponimikai kutatds folyik, 2005-ben
jelent meg Tatyjana Dmitrijeva majd 600 oldalas monografidgja a Kazim folyd
volgyének helyneveirdl (T. H. JImurpuesa: Tononumus GacceitHa pexu Kazpim.
MzparensctBo Ypansckoro YHuBepcurera, Exarepuubypr. 2005). Ennek a
minek a tudoméanytorténeti bevezetdjében a szerzd a legnagyobb elismeréssel
emlékezik meg Radomski kutatdsairél (Dmitrijeva 2005: 40).

A helynevek egy része szorosan kotddik a hitvilaghoz. Gyakran talalkozunk
szent helyek elnevezéseivel vagy csodas eseményekrol, szellemekr6l elnevezett
helyekkel. [gy természetesen fordult Radomski érdeklédése a folklér és a
mitolégia felé is. Masrészt 6 még annak a generdcionak volt a tagja, amely
mindent elolvasott és feldolgozott, ami az osztjakokkal kapcsolatos volt, s ebben
a ,,minden”-ben nagy helyet foglalt el Reguly, Papay, Patkanov, Karjalainen és
Paasonen folklorgyiijtése. A hdsénekek helynevei mellett (4, 8) foglalkozott a
folklér nyelvének sajatsagaival (5, 9, 12, 14), utolsé kézleményében pedig az
osztjak istenségek neveit elemzi (15).

2001-ben a Berlin melletti Potsdamba koltozott, ekkor ismét kozelebb kertilt
volt munkatarsaihoz. A munkakapcsolat azonban mindvégig megmaradt
kozottitk, Radomski részt vett a Steinitz-hagyaték kiad4dsdban is. Az
Ostjakologische Arbeiten III. kétetében (Texte aus dem Nachlass, Akadémiai
Kiad6, Budapest. 1989) egy serkali és egy obdorszki mese, valamint K. L
Maremjanyin Onéletrajzi irdsa az 6 szerkesztésében és jegyzeteivel jelent meg
(OAIII; 3-29, 131-200, 525-555).

Rosemarie Radomski minden irdsit a forrasok tisztelete és mddszertani
kovetkezetesség jellemzi, valamint az a torekvés, hogy az adatokat dnmagukon
tulmutato, szélesebb rendszerekben is elhelyezze. Ez a tdgabb Osszefiiggésben
valé latasmod tette 6t sziikebb szakmank nagykovetévé is a nyelvészek
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vilagiban. Kozvetlen munkatarsai éltalanos nyelvészek és indogermanistak
voltak, s a férumokon, ahol megjelent, nem ritkan 6 volt az egyetlen finnugrista.
A szélesebb nyelvésztarsadalom az 6 munkassiga révén értesiilt szakteriiletiink
részeredményeir6l. Amikor életmivét értékeljitk, ezt a szolgalatat is meg kell
koszonniink neki.

Csepregi Marta
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Kaisa HikKkinen: Linnun nimi

Kustannusosakeyhtioé Teos, Helsinki. 2004. 416 o.

Az urali nyelvek székészletének kutatdsdban mindig kézponti szerepiik volt az
allat- és novényneveknek. Ez a szdcsoport a nyelvek jelent6s részében a
szokészlet legrégibb rétegeihez tartozik, hiszen a nyelvek korai allapota idején a
nyelv besz€loi szoros kapcesolatban alltak a természettel, s igy szitkség volt a
természeti jelenségek, allatok, névények minél pontosabb megnevezésére. Bar a
lakohely-valtoztatasok 6hatatlanul magukkal vontak egyes allat- és novénynevek
eltinését és a megmaradottak jelentésvaltozasat, mégis a népi elnevezések
jelentos része 6si korokbdl eredeztethetd. Kiléndsen igaz ez a kisebb finnugor
(urali) népek nyelvében, hiszen e népek még nem is olyan régen természetkozeli
életmodot folytattak, egyesek folytatnak ma is, igy tehat elevenebben élhettek
koreikben olyan szavak, amelyek a mar jéval kordbban a foldmiiveld-
allattenyészté életmddra attért magyarok, finnek vagy észtek nyelvébdl kénnyen
kikophattak. Ugyanakkor e harom utébbi nép madar- és dltaldban allatnevei is
nagy fontossdggal birnak, igy az allat- és novénynevekre nagy sulyt fektettek az
eddigi etimologiai kutatdsok. Monografikus feldolgozdsra azonban még —
néhany kivételtl eltekintve — nem Keriilt sor. Az urdli nyelvek &llat- és
névénynevei k6ziil a magyar madarnevekrdl Kiss Jené (Magyar madarnevek. Az
eurépai madarak elnevezései. Budapest, 1984, ill. A pingvint6l a kolibriig.
Egzotikus madarak magyar nevei. Budapest. 1985), az észt madarnevekr8l Mart
Miger (Eesti linnunimetused. Tallinn. 1967, ill. Linnud rahvas meeles ja keeles.
Tallinn. 1994) jelentetett meg monografiat. A kisebb finnugor nyelvek allatnevei
koziil leginkabb a ziirjén allatneveket kutattak, ezekrdl ugyanis két monografia
jelent meg: Anu Reet Hausenberg (Ha3BaHusg >XHMBOTHBIX B KOMM SA3BIKE.
CpaBHHUTENBHO-UCTOpHUECKUH aHanmu3, Tamnuud. 1972), ill. Reingert Broicher-
Schmidt (Struktur, Semantik und Dialektographie syrjdnischer Tiernamen.
Miinchen. 1975) tollabol. Kiilén szétar jelent meg 1994-ben a votjak nyelv
bioldgiai szakszokincsér6l is Buojiornueckoil HUMKBUTHOCBIH KbIIOYrop —
CroBaph OHONIOrHYECKMX TepMHHOB cimen. A téma kutatdja Sz. V. Szokolov,
aki t6bb résztanulméinyt is kozreadott a votjdk madarnevek rendszerérol,
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kialakulasi tipusairdl, valamint a tabunevekrél. Az obi-ugor allatnevek koziil a
prémes allatok ne:veit Kalméan Béla dolgozta fel (Obi-ugor allatnevek. Budapest,
1938.). A lapp novényneveket Maté Jozsef, a madar-neveket a recenzens
gyljtotte Ossze és rendszerezte (egyeldre mindkettd kézirat-ban van csak meg).

A finn nyelv madémeveinek korabban nem volt részietes feldolgozasa, bar
résztanulmanyok errél a témarol is késziiltek. Nyelvészeti szempontbol talan a
leg-fontosabb H. Suolahti cikke, a Lintujen nimityksid suomen kielessi (Vir.
1906: 138-142). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nyelvészeti szempontu fel-
dolgozasok csekély szima mellett ornitologiailag talan a leggazdagabb irodalmu
finnugor nyelv a finn.

Az etimologusként, nyelvtorténészként eddig is kiemelked6t alkoté Kaisa
Hiékkinen t6bb mint 400 oldalas, szines képekkel illusztralt, igy a szemet is
gyonyorkodtetd konyvével tehat hianypodtlasra vallalkozott, amikor meg-
jelentette a finn madamevekrdl sz6l6 monografidjat. A kotet két fébb részre
oszlik: az elso rész a finn madarnevek kialakulasanak és fejlédésének rendjében
targyalja az ornitologiai némenklatirdt, mig a masodik a torténeti madar-
névjegyzéket tartalmazza.

Az elsé fejezet (Linnunnimien tarpeellisuus ja tehtdvit) bizonyos altalanos
alapelveket mutat be, mint pl. a nevek tipusait, a névanyag felépitését stb. A
masodik fejezet az irasbeliség elott kialakult neveket ismerteti, ezen beliil kiilon
alfejezet szol az alapnyelvi és a korai jovevényszavakrol, valamint itt talaljuk
meg az ebbe a korai rétegbe tartozé6 madarnevek formajardl és a névadas
motivacidjardl szolo — igaz, mindossze kétoldalnyi — elemzé részt is.

A masodik fejezet a 17. szazadi forrasokban talalhatdo névanyagot veszi
gorcso ald, Agricola dbécéskonyvétol a szotarakig, a kovetkezd fejezetben a 18.
szdzadbdl ismiert nevek keriilnek sorra, mig a negyedik fejezet a 19. szdzadban
megkezdédott tudoméanyos alapui névadas torténetével foglalkozik. Ujabb rész
szdl az elsé ,,valddi” finn nyelvii madarkényvekrél, ezutan taldlhatjuk meg a 20.
szazad sordn tortént terminologiai jitdsok soran keletkezett neveket, mig az
utolsé torténeti fejezet az 1992-es tjdonsagot, a vildg teljes ornitologiai némen-
klatirajanak finn nyelvre adaptalasat mutatja be. Az elsd részt tartalmilag a finn
madarnevek fejlodésének 6sszegzése zarja.

Erdekes médon még az ¢lsd rész végén, nem pedig a masodik elején helyezte
el a szerz6 a masodik rész osszeallitdsanak elvi alapjait tartalmazo részt: itt
ismerhetjik meg a torténeti madarnévjegyzék forrdsait, az irdsmoddal kap-
csolatos tudnivaldkat, a jelentésmegadas rendszerét, a szinonim nevekre vonat-
koz6 informacitkat.

Maga a masodik rész a bioldgidban szokdsos rendszertani sorrendben, harom
hasabra térdelve tartalmazza a madameveket. (Talan ezért aruljdk a finn
kényvesboltokban a bioldgiai miivek k6z6tt?) A cimszé mindig a mai hivatalos
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megnevezés. Minden cimszé szimmal ellatva, vastagon szedve szerepel; alatta
az el6fordulasokat talalhatjuk kronolégiai sorrendben, kiilon sorokban, az eredeti
forrasban szerepld jelentéssel egyiitt. A szdjegyzék Osszesen 427 + 4 szocikket
tartalmaz; az utolsé négy a Hikkinen altal ML roviditéssel ellatott és
marginalisnak tekintett (vagyis Finnorszagban nem honos) fajokat jelenti.

A szdjegyzékben szereplé finn madarneveket a kétet végén abécérendben is
megtalaljuk, ezek, bar nem szamoltam 6ssze, kb. 3500 szdt tesznek ki. A
feldolgozott anyag tehét 6ridsi, killondsen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
mutatéban természetesen nem szerepelnek az egzotikus madarak nevei,
melyeket ha nem is részletesen, de ismertet a szerz az els részben.

Kaisa Hikkinen madémévkényve nemcsak hianyp6tld, de uttérd mi is.
Modszerében részben eltér az eddigi hasonld témdji nyelvészeti feldol-
gozasoktol, koszonhetben tobbek ko6zott annak is, hogy a finn madarnevek
Osszegyljtéséhez j61 hasznalhatd torténeti forrasok is rendelkezésre alltak. Mivel
a monografia kimondottan a finn irodalmi nyelvben fellelhet6 madarneveket
mutatja be, igy természetszeriileg hidnyoznak beldle a rnai nyelvjarasi alakok.
Ezekkel bovitve a madamévanyag joval nagyobb lenne, am a rendszerezésben
komoly gondok jelentkezhettek volna. A finnugrista azonban mégis hianyolja
ezeket a neveket, hiszen gyakran a nyelvjarasokban 6rzddtek meg olyan alakok,
melyek a torténeti-Gsszehasonlitd nyelvészet szamara igencsak fontosak
lehetnek. Ugyanigy hianyolhatjuk az alapnyelvi eredeti és jovevényszavak
esetében a rokon nyelvek és az atadd nyelvek adatait: a szerzd megelégszik a
nyelvek felsorolasaval. Igy tehat a torténeti rész adésunk marad a nevek teljes
kiilonbozé etimologiai szotarakban (SKES, SSA, UEW stb.). Ha a mutatok kozé
a recenzens felvenne még egy viszonylag csekély terjedelmet igényld részt,
mégpedig a latin nevek abécérendbe szedett, az azonos jelentésili nevekre torténd
hivatkozasokkal bovitett jegyzékét: ez nem lenne tébb 6-8 oldalnél, s nagyban
megkonnyitené a keresést.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Kaisa Hikkinen a téle meg-
szokott alapossaggal, filolégiai pontosséggal éllitotta 6ssze a finn irodalmi nyelv
madameveir6l sz6l6 munkéjat, remélhetdleg ujabb lendiiletet adva ezzel a
tovabbi kutatasoknak is. Elsdsorban a minden bizonnyal gazdag finn dialek-
tolégiai adatok feldolgozasat varjuk akar az ismertetett mi szerz6jétol, akar a
finn nyelvjarastan vagy székincstan jeles milvel6itél. Ha az dj mi megje-
lenésében esetleg nem is lesz olyan impozéans, diszes, mint a jelen kétet, a
nyelvészek bizonyéra lelkesen fogjak fogadni azt is.

G. Bogar Edit
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Michael Geisler: Vokal-Null-Alternation, Synkope und
Akzent in den permischen Sprachen

Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 68.
Harrassowtitz Verlag, Wiesbaden. 2005. 320 o.

Michael Geisler widmet sich einem Thema, das Uneingeweihten als kleines
Detail in der Phonotaxe der permischen Sprachen erscheinen mag, nimlich der
Vokal-Null-Alternation. Bereits aus der Einleitung geht hervor, daf} es sich um
eine zentrale Erscheinung handelt und dafl Geisler sie aus einem mdoglichst
breiten Blickwinkel betrachten will. Die Vokal-Null-Alternation ist in den
permischen Sprachen ein hochst frequentes Phdnomen, das mit der Entwicklung
des Vokalismus und der Akzentverhiltnisse in der nichtersten Silbe und mit der
Etymologie in Verbindung steht. Die Verfahren, deren sich Geisler bedient,
reichen von der historisch-vergleichenden Methode u.a. zur autosegmentalen
Phonologie und zur Optimalititstheorie. Die phonologischen Methoden werden
in keiner Weise erldutert, Geisler geht davon aus, dafl sie ebenso bekannt sind
wie die traditionelle historisch-komparativistische Methode. Bei Einzelfragen
verwendet er auch zahlreiche andere Theorien, von der constraint-basierten
Phonologie bis zur Semiotik. Als Material hat Geisler sowohl den Dialekt als
auch die Schriftsprache gewihlt, der Wortschatz ist wissenschaftlichen Dialekt-
worterblichern und zweisprachigen Worterbiichern der Schriftsprachen ent-
nommen. Dariiberhinaus hat der Verfasser alle in den Jahren 1966-2003
erstellten Dialektmonographien iber die Komi-Dialekte durchgearbeitet. Die
Einleitung enthilt auch eine Darstellung der Dialekte der permischen Sprachen,
was durchaus angebracht ist, da die Analyse sich bis zur Ebene der Mundarten
erstreckt. Sowohl das Korpus als auch das methodische Spektrum sind also
erstklassig.

Im ersten Hauptkapitel stellt Geisler alle morphonologischen Erscheinungen
in den permischen Sprachen kurz vor, darunter auch die Vokal-Null-Alternation
und die gesamte Entwicklung des Vokalismus der nichtersten Silben. Das als
typologischer Vergleich konzipierte Kapitel iiber die Vokal-Null-Alternation in
den anderen finnisch-ugrischen und den indogermanischen Sprachen erscheint in
seiner Oberflichlichkeit iiberfliissig. Voraussetzung fiir die Analyse ist die
Kenntnis der Wortgeschichte, d.h. man mufl wissen, ob Vokal oder Schwund
urspriinglich ist. Deshalb hat Geisler etymologisch unklare Fille ausgeklammert.
Die Vokal-Null-Alternation tritt in der zweiten Silbe auf, die offen sein muf,
2.B. udm. kjjed 'Diinger’ ~ kijdo ’gediingt’, k. pides 'Boden’ ~ pidsal ’einen
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Boden einsetzen’. Meist ist auch die erste Silbe des Wortes, also die der Vokal-
Null-Alternation vorhergehende Silbe, offen; im Udmurtischen ist die Anzahl
der vorhergehenden geschlossenen Silben deutlich gréfer als im Kdmi. Auch
hinsichtlich der Silbe, die eine Alternation enthilt, ist ein deutlicher Unterschied
zwischen den Sprachen zu beobachten, denn im Komi ist die Alternation nur in
zweiter Silbe moglich, wihrend sie im Udmurtischen, wenngleich selten, auch in
der ersten und dritten Silbe auftreten kann. Im Prinzip kénnen alle Vokale der
zweiten Silbe alternieren, doch gibt es grofle Frequenzunterschiede; am
haufigsten unterliegt in beiden Sprachen das j der Alternation. Geisler vergleicht
die Frequenz der alternierenden Vokale mit derjenigen aller Vokale der zweiten
Silbe und stellt fest, daB { tiberraschend hiufig und ¢ ausgesprochen selten vom
Wechsel betroffen ist, wihrend ¢ im Komi und i/ in beiden Sprachen seltener
alternieren als aufgrund ihrer Frequenz zu erwarten wire.

Es ist charakteristisch fiir Geislers wissenschaftlichen Ansatz, daff er
Statistiken verwendet, wo immer es moglich ist: Alle Phinomene und ihre
Erscheinungsdichte wurden gezihlt und statistisch ausgewertet. Dies macht die
Untersuchung vertrauenswiirdig, insbesondere angesichts der begrenzten Anzahl
der behandelten Worter. Zur Veranschaulichung der Alternation verwendet
Geisler aus der CV- und der metrischen Phonologie iibernommene Diagramme,
die stellenweise ausgesprochen schwer lesbar (und deshalb wenig anschaulich)
sind — gliicklicherweise erldutert er ihren Inhalt meist auch verbal.

Geisler weist nach, dafl die Alternation bedeutend hiufiger vor
Ableitungssuffixen als vor Flexionssuffixen auftritt (im Udmurtischen ist die
Relation 11 % — 88 %, im Komi 13 % — 86 %). Er geht sdmtliche Suffixe durch,
vor denen die Alternation stattfindet. Diese Liste ist wertvoll fiir alle, die sich fiir
die Phonotaxe der finnisch-ugrischen Sprachen interessieren. Fiir iiberfliissig
halte ich die detaillierte Kldrung der Semantik einiger Verbalableitungssuffixe
(z.B. S. 52); Zum grofiten Teil handelt es sich um sog. strukturelle Ableitungs-
suffixe, die ihre Bedeutung erst bei der Verbindung mit dem Wortkern erhalten,
weshalb die Aufgliederung ihrer zahlreichen Bedeutungen unnétig ist (vor allem
in einer Untersuchung, deren Schwerpunkt auf anderem Gebiet liegt). Geisler
fiihrt auch die wenigen Komposita an, bei denen im angegliederten Wortstamm
Vokal-Null-Alternation auftritt. Nach der Darstellung der auf die Alternation
folgenden Morpheme geht er alle Flexionsendungen und Suffixe durch, in denen
Alternation begegnet. Diese ist ja nur in unselbstindigen Morphemen mdoglich
— freilich konnen vor allem die Ableitungssuffixe in der Regel nur historisch
rekonstruiert werden, da sie in der heutigen Sprache nicht mehr produktiv sind.
Am Ende des Kapitels werden alle der Alternation unterliegenden unselbstan-
digen Morpheme mit der jeweiligen Anzahl der Belege in einer Tabelle ange-
fishrt.
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Nachdem er im 2. Hauptkapitel die Voraussetzungen fiir das Auftreten von
Alternation dargelegt hat, befafit sich Geisler im 3. Kapitel mit der Geschichte
dieses Phdnomens. Zundchst mufl zwischen Anaptyxe und Synkope unter-
schieden werden. Bei der Anaptyxe ist die vokallose Nullform primir, und in die
Mitte ihrer Konsonantverbindung schiebt sich in einigen Fillen ein Vokal (-CC
> -CVC). In synkopierenden Fillen ist die einen Vokal enthaltende Vollform die
urspriingliche; ihr Vokal schwindet, wenn ihr ein neues Morphem angefiigt wird.
Zur Feststellung von Anaptyxe und Synkope mufl man die Etymologie des
betreffenden Wortes und seine Entsprechungen in den anderen finnisch-
ugrischen Sprachen kennen, um daraus erschlielen zu kénnen, zu welchem Typ
die urspriingliche Form gehért. Um die Beziehung zwischen diesen beiden
Erscheinungen zu veranschaulichen, beschreibt Geisler die Stammbildung im
Ungarischen, bei der beide Typen vorkommen. Danach betrachtet er alle die
Anaptyxe vertretenden Konsonantenverbindungen und ihre Alternations-
verhiltnisse, untersucht ihre Entstehung und Geschichte und stellt fiir jeden Fall
Regeln auf (A1-A12). Ein Teil der Fille ist durch Schwund des auslautenden
Vokals entstanden, ein Teil bei der Vereinfachung von Konsonanten-
verbindungen. Andererseits kann sich in eine Konsonanten-verbindung, die am
Wortauslaut verblieben ist, ein Sprossvokal dringen, der also Anaptyxe
reprisentiert. Geisler behandelt alle Konsonantenverbindungen — vor allem die
auslautenden — moglichst ausfiihrlich, bevor er auf die eigentlichen Anaptyxe-
Fille zu sprechen kommt, die er dann unter dem Aspekt der Qualitit des
alternierenden Vokals betrachtet. Im Urpermischen begegnet Anaptyxe nur
zwischen zwei stimmhaften Konsonanten. In der zweiten Silbe konnten im
Urpermischen nur a, e und / auftreten, und bei der Anaptyxe kamen von diesen
nur e und 7 in Betracht, wobei die Wahl vom Vokal der ersten Silbe und von der
Qualitdt des zweiten Glieds der Konsonantenverbindung abhing (geschlossener
Vokal in erster Silbe — i, mittlerer oder offener Vokal —» e). Hier ist also eine
Vokalharmonie nach Offnungsgrad zu erkennen, die nur durch r als zweites
Glied der Konsonantenverbindung durchbrochen wird (dann ist der Sprossvokal
i). In Wértern, die jiinger sind als das Urpermische, ist der Sproflivokal immer j.
Auch alle méglichen Ausnahmen von dieser Regel fiihrt Geisler an.

Weitaus hiufiger als Anaptyxe ist Synkope (-CVC > -CC) der Grund fiir die
Vokal-Null-Alternation. Nach Geislers Ansicht folgt die Synkope einem
prosodischen Grundmuster (Template), das u.a. beinhaltet, da3 der Vokal nur in
offener Silbe schwinden kann, der im allgemeinen eine weitere offene Silbe
vorangeht. Fiir das Komi und das Udmurtische gelten zudem Zusatzregeln
(insgesamt gibt es vier Regeln des prosodischen Templates: T1-T4). Die
eigentlichen Synkoperegeln (S1-S11) wechseln in verschiedenen Stadien der
Geschichte der permischen Sprachen. Im frithen Urpermischen wurde der Vokal
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unabhingig von seiner Qualitdt immer synkopiert, wenn er in der letzten von
zwei aufeinanderfolgenden offenen Silben stand (S1). Bereits im Urpermischen,
aber auch im Urkomi und Urudmurtischen trat bei den o.a. Voraussetzungen ein
Schwund des haplologischen geschlossenen Vokals ein (S2), sofern sowohl der
Vokal der ersten als auch der zweiten Silbe geschlossen war und in der dritten
Silbe ein Suffix mit mittlerem oder offenem Vokal stand (im allgemeinen
Kasusendung oder Possessivsuffix). Der dritte Synkopetyp, der bereits im
Urpermischen wirksam wurde, war der Schwund des geschlossenen oder
mittleren Vokals in der zweiten offenen Silbe, falls dieser eine Silbe mit offenem
Vokal folgte (z.B. das Verbalableitungssuffix a/) (S3).

Die restlichen Synkoperegeln betreffen die einzelnen permischen Sprachen,
sind also spiter entstanden. S3 begegnet fast unverindert auch wihrend der
Sonderentwicklung des Udmurtischen (S4). Spiter, nach der Verschiebung des
Akzents auf die letzte Silbe, konnte der +enge Vokal der zweiten Silbe im
Udmurtischen synkopiert werden (S5). Anders als im Komi konnte im
Udmurtischen auch der Vokal der ersten Silbe schwinden, wenn er zwischen
Klusil und Liquida stand (S6); hierfiir gibt es iiberraschend viele Belege, rund
dreiBig, doch die Synkope tritt dialektal auf, nicht systematisch im gesamten
Sprachgebiet. Bereits im Urudmurtischen ist auch die sog. o-Haplologie zu
beobachten, d.h. der Schwund des o, wenn in der vorhergehenden Silbe ein o
steht (S7); dieser Wandel wird auch in alten russischen Lehnwdrtern sichtbar. Im
Udmurtischen kann die Synkope auch den dritten geschlossenen, illabialen
Vokal dreisilbiger Worter betreffen, wenn ein Ableitungssuffix folgt (es gibt nur
ein halbes Dutzend Fille) (S8).

Im Urkomi erstreckte sich die Synkope auch auf das a, das im Urpermischen
nicht synkopiert werden konnte. Voraussetzung fiir den Schwund des Vokals im
Urkomi war das Vorhandensein desselben oder eines offeneren Vokals in der
folgenden Silbe (sog. Stirkebilanz-Synkope) (S9). S10 enthilt in etwa dieselben
Voraussetzungen wie S9, begegnet jedoch in den Dialekten des Komi, nicht
systematisch im gesamten Sprachgebiet.

Nach der Aufstellung der Synkoperegeln betrachtet Geisler die durch den
Schwund des Vokals entstandenen Konsonantenverbindungen und stellt fest, dafl
sie dem Prinzip der Sonorititsdispersion (Sonority Dispersion Principle) folgen:
Der Vokal schwindet am leichtesten zwischen Konsonanten, die hinsichtlich
ihrer Sonoritit weit voneinander entfernt sind. Bei den Konsonanten, die infolge
des Vokalschwunds zu Nachbam wurden, sind u.a. unterschiedliche Assimi-
lationen (Stimmbhaftigkeit/Palatalisierung/Artikulationsstelle), Vereinfachung
dreiteiliger Konsonantenverbindung und Gemination eingetreten. In einem eige-
nen Kapitel behandelt Geisler die innerhalb eines selbstindigen Morphems
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auftretende Synkope, die fliir Lehnworter charakteristisch ist, weil nur diese ge-
niigend Silben haben, um Synkope innerhalb des Wortstamms zu erméglichen.

Geisler betrachtet die Semantik der Formen und die darauf anzuwendenden
Theorien, die in diesem Fall weitgehend in der Luft hingen. Interessant ist
jedoch die Beobachtung, daf3 in den Fillen, in denen dasselbe Ableitungssuffix
sowohl an die einen Vokal enthaltende als auch an die Nullform tritt, so dal}
zwel verschiedene Ableitungen von zwei Allomorphen desselben Stamms
entstehen, die vom ldngeren Stamm gebildete Ableitung dem Wortkern
semantisch niher steht als die vom kurzen Stamm gebildete. Die kiirzere Form
wurde frither lexikalisiert, und man weil} sie nicht mehr so leicht mit dem
Wortkern in Verbindung zu bringen. Aus diesem Grund wird die Ableitung in
einem spdteren Entwicklungsstadium der Sprache erneut vorgenommen. Der
Unterschied zwischen Stammvarianten wurde ja z.B. bei der Bildung von
Neologismen im Finnischen bewuflt genutzt, doch dasselbe Verfahren scheint
also auch spontan aufzutreten.

Die Synkope fuihrt Geisler auch zur Betrachtung des Akzents in den
permischen Sprachen. Er unterscheidet in den heutigen permischen Sprachen
vier Akzente: a) freier Akzent mit Hang zur Betonung der Prima (Komi-
Syrjéanisch), b) fester Akzent auf bestimmten Suffixen (Komi-Permjakisch), c)
fester Akzent in Abhingigkeit vom Vokalismus des Wortstammes (Ost-
Permjakisch, Oni-Dialekt des Komi-Permjakischen), d) fester Akzent auf der
Ultima (Udmurtisch). Geisler geht alle Fille durch, die vom festen Akzent auf
der Ultima im Udmurtischen abweichen, da auch die Dialekte einbezogen
werden, sind dies recht viele. Nach einer detaillierten Betrachtung des Akzents
in allen Dialektgebieten des Komisyrjdnischen erldutert er die beiden
Akzenttypen des Komipermjakischen und fiihrt alle betonten Suffixe an. Bet der
Behandlung des Akzents wird auch der sog. Evgenij-Text aus dem 14.
Jahrhundert Dberticksichtigt, eine in kyrillischer Schrift aufgezeichnete
syrjanische Handschrift, in der der Wortakzent markiert ist. In diesem Text
begegnet ein vom heutigen Komi abweichender Akzent: Ein grofler Teil der
Suffixe ist betont, insbesondere wenn sie den Vokal g enthalten. Nach einem
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zum Akzent in den permischen
Sprachen prisentiert Geisler seine eigene Hypothese. Im Frithurpermischen
herrschte seiner Ansicht nach das gleiche Akzentsystem wie im Finnischen: Der
Hauptakzent lag auf der ersten Silbe, die Nebenakzente auf den folgenden
geraden Silben. Dies pafit gut zur Grundregel der Synkope (S1), wonach der
zweite — also unbetonte — Vokal des Wortes schwindet. Beim Ubergang zum
Spdturpermischen verdnderte sich das Akzentsystem radikal: Der Akzent
verschob sich von der ersten Silbe auf die erste einen nicht-geschlossenen Vokal
enthaltende Silbe des Wortes. Das System stimmte in seinen wesentlichen Teilen
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mit dem des heutigen Ostpermjakischen iiberein, und dies wird auch in den
haplologischen Synkopefillen sichtbar (S2). Im Spiturpermischen festigte sich
der Akzent auf der ein a enthaltenden nichtersten Silbe. Dieser Akzenttyp blieb
im Vym-Dialekt des Komisyrjdnischen und in den komipermjakischen Dialekten
reliktartig erhalten, und sein Einflufl wird noch sichtbar im Schwund des Vokals
der Silbe, die dem (urspriinglich betonten) a vorangeht (S3). Alle Akzenttypen
der heutigen permischen Sprachen lassen sich vom spiturpermischen System
ableiten, wenn man das tiirkische Superstrat des Udmurtischen und den Einflufl
der ostseefinnischen Sprachen auf einige Komi-Dialekte berticksichtigt.

Das 4. Kapitel (S. 183-292) enthilt alle Worter mit Vokal-Null-Alternation
in Geislers Korpus; sie werden in Worterbuchform angegeben: Dem Lemma
folgen alle Fille, in denen Alternation auftritt (Flexionssuffixe, Nominal- und
Verbalableitungssuffixe, Adverbialableitung). Danach wird die Geschichte des
Wortes bis zum Urpermischen dargestellt. Die vorpermische Etymologie wird
nur dann angegeben, wenn sie im Hinblick auf die Alternation wesentlich ist.
Der Typ der Alternation wird durch Hinweis auf das betr. Lautgesetz (im 3.
Kapitel erldutert) angegeben. Dieses Worterbuch ist jedoch keine Wiederholung
des bereits Gesagten: es enthdlt mehrere Dutzend neue Etymologien (z.B. Komi
Jjanas ’getrennt, abgesondert’ < tschuw., wihrend das Wort von der bisherigen
Forschung als uralisch angesehen wurde) und Korrekturen zu (vor allem im
UEW vorgeschlagenen) Etymologien (z.B. verbindet Geisler das Komi-Wort ilis
*fern, entfernt’ — anders als das UEW — mit dem finnisch-ugrischen Stamm *ede;
als ururalische Form des udm. Wortes joreg ’schmal, eng’ rekonstruiert Geisler
*idrkd, das UEW dagegen *jdr3). Zum Schlufl legt Geisler die von ihm
skizzierten Lautgesetze und die wichtigsten Ergebnisse seiner Arbeit
zusammenfassend dar.

Geislers Untersuchung iiber die Vokal-Null-Alternation in den permischen
Sprachen zeugt von wissenschaftlicher Reife. Seine Analyse reicht weit liber den
Ausgangspunkt hinaus bis zur Entwicklung der Akzentverhiltnisse in den
permischen Sprachen. Die synchrone und die diachrone Perspektive laufen
parallel, und die Untersuchung liefert neue Erkenntnisse zu beiden Aspekten.
Das vorliegende Werk ist ein wichtiger Meilenstein fur alle, die sich mit der
Phonologie, Morphologie und Wortbildung in den permischen Sprachen
beschiftigen, und bringt die Forschung einen grof3en Schritt voran.

Sirkka Saarinen
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Kapnoga, JI. JI.: CpeaHedenenxuii 1HaieKT yIMYPTCKOIoO
si3bika. O0pa3ubl peun

Y AMyDPTCKHH MHCTHTYT HCTOPHH, A3bIKa U uTepatypsl YpO PAH, Mikesck. 2005. 581 o.

A tizenkilencedik szdzad végén, a huszadik szazad elején, az udmurt
nyelvjardsok kutatdsanak kezdetén késziilt munkakbdl még csak meglehetdsen
vézlatos képe bontakozik ki az udmurt nyelvjarasoknak: az egyes nyelvjarasok
csak néhany telepiilés nyelve alapjan rajzolddnak ki, nem vildgos, mekkora a
kiterjedéstik, hol hdizédnak az izoglosszdk. Alapos nyelvfoldrajzi kutatdsok
helyett inkabb csak ,,probafiirasok”-r6l beszélhetiink. Bar a huszas-harmincas
években tobb néprajzi—nyelvjaraskutaté expedicid 1s gyljtoétt nyelvjarastani
anyagot, ez lényegében a mai napig feldolgozatlan maradt. Az udmurt
dialektologiai kutatisok az 1970-es évektdl lendiilnek fel wjra, ekkor kezdik
részletesen feldolgozni az udmurt nyelvteriiletet, ekkoriban kezd formalédni az
udmurt nyelvjarasok mai felosztasa. A legjelentdsebb szdveggylijtemények az
1980-as évektdl jelennek meg (Marepuasnsl Mo yIMypTCKOH AHaIEKTONOTHH:
O6pa3usl peun. Mxkesck. 1981; O6pasubl peud yAMYpPTCKOro a3blka. MieBck.
1982; B. K. Kenpmakos: Ob6pa3usl yaMmyprckoii pequ: CesepHoe Hapedue M
cpenuHHble ropopel. Mikesck. 1981; Ud: OOCpasusl yamyprckoit peunm 2:
Cpenunnele ropopbl. HMikeBck. 1990). Az egyes teriiletek nyelvének mono-
grafikus feldolgozdsai (t6bbségiikben disszertaciok) altalaban kéziratban
maradtak (egyetlen kivétellel: T. M. Termsawmwuna: S3pik OGecepmaH. Hayka,
Mocksa. 1970), kisebb terjedelmii cikkekben azonban meglehetdsen nagy anyag
gyllt 6ssze. Az udmurt nyelvjardsokrél valé ismeretek monografikus Ossze-
fogalalasa B. K. Kenemakos: Kparkuil Kypc yaMypTCKOH HOHANEKTOIOIHMH
(MkeBck. 1998) cim( munkdja (a tovdbbiakban KK).

Az udmurt nyelvjarasokat ma harom {6 nyelvjarasi régiora (or. napeuue,
udm. uloskyl) szokas osztani: északira (az Udmurt Koztarsasag — a tovdbbiakban
UK — északi részén, tovabba szigetszerlen a Kirovi Tertilet egy részén, az UK-
tol északnyugatra), délire (az UK déli részén, tovabba tébb, egymastdl nagy
tavolsagra talalhaté nyelvjardsszigeten az UK-t6l délre vagy az UK déli részével
egy foldrajzi szélességen keletre és nyugatra) és beszermanra (az UK északi
részén szigetcsoportszerlien). Az UK kozéps6 részén taldlhaté nyelvjaridsok
atmenetet képeznek a déli és az északi régid kozott, nem soroljak dket egyikhez
sem, de nem tartjak Sket szamon 6nallé régidként sem.

Az északi nyelvjarasi régiét harom nyelvjarascsoportra (or., udm. dialekt)
szokds osztani: fels6-, kozép- és alsé-csepcaira (utébbihoz tartoznak a Kirovi
teriileten beszélt valtozatok, az elébbi ketté hatara nagyjabdl az UK észak-déli
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felezdvonalan huzodik). A csoportok a neviiket a Permi teriileten eredé, az UK
északi részét délkelet—északnyugat irdnyban atszeld, Kirovnal a Vjatkdba
torkolld6 Csepca (udm. Csupcsi) folyd mentén valé elhelyezkedésiik alapjin
kaptak.

Ljudmila Leonyidovna Karpova, bar maga nem errél a teriiletrél szarmazik,
munkdssdgat az északi nyelvjarasi régionak, azon beliill is a kozép-csepcai
nyelvjarascsoportnak szentelte. PhD-fokozatat Esztorszagban, Tartuban szerezte
meg a koézép-csepcai nyelvjardscsoport fonetikdjardl és morfologidjarol szold
IVaneKkTa yAMYypTcKoro ssbika (a tovabbiakban FM) cimen meg is jelent és
azbta, mint azt a szerzd jelen munkdjdban meg is jegyzi (19), koényvritkasdgga
valt. Szintaktikai vizsgédlatokra az udmurt nyelvjarastanban alig van példa, a
nyelvjaras lexikai feldolgozasat pedig a szerz6 egy késébbi kotetben
szandékozik megtenni (18). Itt kell azt is megjegyeznem, hogy az udmurt
nyelvjarastanban fonetika cimszo alatt szokds targyalni — az &ltalunk
fonetikaiként ismert jelenségek mellett — azt is, amit a nyugati vagy a magyar
nyelvészetben inkdbb vagy kizarolag fonologiaiként szokas megnevezni. Mivel a
két teriilet hatdra amigy sem mindig éles, a tovabbiakban megmaradok a kotet
eredeti szOhasznélata mellett. A most megjelent kétet (a puszta oldalszémmal
megadott hivatkozasok erre vonatkoznak) elsésorban széveggylijtemény,
amelyet egy 6nmagaban is viszonylag nagy terjedelmil (k6zel negyven oldalas)
bevezetd nyelvtani vazlat egészit ki. Ez utébbi lényegében az FM erdsen (kozel
negyedére) roviditett véltozata. A bevezetd tartalmazza a Kozép-Csepca
telepiiléstorténetét és a helyi nyelvjarasok kutatasinak térténetét is, a nyelvtani
leirasbol azonban hely hidnyaban sajnos kimaradt néhany igen értékes adat, pl. a
példaparadigmak.

A nyelvjaras fonetikai és morfologia tulajdonsagait ismertet6 nyelvtani vazlat
alapos és kielégitd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy egy szoveg-
gyljtemény kiegészitésére késziilt. Csupan néhany megjegyzést tennék a
leirtakkal kapcsolatban. (Mivel a leiras az FM-bol szarmazik, ezek a
megjegyzések az FM-re is vonatkoznak.)

1. Az udmurt nyelvjarastani szokas szerint Karpova morfolégiai tulaj-
donsagnak tekinti, ha egy-egy kotott morféma hangalakja a nyelvjardsok kozott
kiilonbséget mutat, még akkor is, ha a kiilénbség egyébként szabalyos hangtani
kiilonbségbdl fakad. Példaul kiilon emliti, hogy az elativus alakja -ys, az
egressivusé -ysen (65), a jelen id6 els6 és masodik személyi alakjaiban az -ysk-
szegmentum jelenik meg (szemben a déli nyelvjarasok -is, -isem, -isk- alak-
jaival), holott ez a kiilonbség abbdl a hangtani valtozasbol ered, hogy az udmurt
nyelvteriilet déli részén és a beszermanban a palatdlis méssalhangzdék eldtt
kisebb-nagyobb gyakorisaggal végbement az y > i valtozds. A fent emlitett
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toldalékokat ez éppen tigy elérhette, mint a szot6veket, véleményem szerint
ezeket a kiilonbségeket indokolatlan morfoldgiai sajatossagokként szamon
tartani. Hogy mégis ez a szokas alakult ki, az bizonydra annak is k6szonhetd,
hogy bizonyos esetekben a jelenség masképp érinti a téveket, mint a tolda-
lékokat: a beszerménban a valtozas altaldban végbement, de a toldalékokban
megmaradt (esetleg kés6bb, a kérnyezd nyelvjardsok hatasara visszakeriilt) az
y.2 Kiilondsen szembetiind azonban, hogy Karpova morfoldgiai kilonbségként
tartja szdmon, hogy a mads nyelvjirdsokban iske alakban el6forduld, ’azaz,
akkor’ jelentésii médositdszé a kizép-csepcaiban Sike alakban jelenik meg (79),
holott hasonlé metatézis egyébként is jellemzd a nyelvjarasra (amint azt az 57.
oldalon targyalja: itt példaként el6fordul a sike is).

2. Karpova az elizié jelenségét Ggy hatarozza meg, hogy a szovégi
maganhangzd kiesik a kovetkezd sz6 maganhangzoja elétt. Harom példéja koziil
azonban kettében massalhangzo koveti a kies6 maganhangzét: taZ(y) ik
‘ugyanigy’, tin(i) ta 'ime ez’, tif(i) so *ime az’ (46—47). Ugyanakkor az apoképa
targyalasanal (46) azt mondja, hogy a szovégi y és i gyakran kiesik palatalis
massalhangzé utan bizonyos mutaté funkcidt betoltd szavakban: tan(i) ’ime’,
tat(i) "itt el’, taZ(y) ’igy’. Kétségtelen, hogy az elizidként targyalt esetekben
ugyanerrdl van szo, ezért nem kell kiilon elizids jelenségeket szamon tartanunk.

3. A szerzd a szamjelolésre és az esetragozasra vonatkozé informdcidkat a
fénévnél targyalja, holott esetragozas tekintetében a leirtak a melléknévre €és a
szamnévre, részben a névmasokra is vonatkoznak. A névmasokra vonatkozod
sajatossagokat kiilon, a névmasokndl targyalja. Bar a szerzd emliti, hogy a
tobbes szam harmadik személyii személyes névmasban accusativusragként a -ty
jelenik meg (71), a ragozasra vonatkoz6 adatok elszortsagabdl adodik, hogy nem
szembetling: itt a szabalyos névszo6i tobbesjellel és accusativusraggal van
dolgunk (v6. 58, 65), mig az els6 és masodik személyli alakok végzddései
specifikusak. Ezért azonban nem elsésorban a szerzét kell hibaztatni: az udmurt
nyelvleirdsi hagyomanyra jellemzé ez az eldnytelen gyakorlat.

4. A melléknév fels6fokara vonatkozd tudnivaldkat Karpova a melléknév
morfolégial leirdasanal adja meg, holott a felsorolt kifejezésekben a felséfokot
segédszok fejezik ki, rdadasul gyakran nem is valddi felséfokrdl, csupan a
tulajdonsag fokozott mértékérdl van sz6 (a nagyon széval alkotott magyar
szerkezetekhez hasonléan). Mivel a morfoldgia a szavak belsd szerkezetével
foglalkozik, az ilyen eseteket célszerlibb lenne a szintaxisban, vagy az adott

% Tipografiai okokbél cikkemben a felsé nyelvallasi centralist y-vel, a kozépsé nyelvallasi
centralist g-vel, a zbngés palatalis affrikatat dZ-vel, a z6ngés kakuminalist dZ-vel jels16m: minden
egyéb jeldlés megegyezik a Cstlics Sandor Chrestomathia Votiacica (Tankényvkiadd, Budapest.
1990) ¢. miivében hasznaltakkal.
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segédszok korében targyalni. Ismét az udmurt nyelvtani hagyomany hatasardl
van szo.

Fontosnak tartom azonban hangsilyozni, hogy az emlitett kifogdsok semmit
nem vonnak le a leiras értékébol.

Sajnalatos mddon a bevezetdbdl kimaradt a kozép-csepcai nyelvjarasokat a
szomszédos nyelvjarasoktdl elkiilénitd izoglosszak ¢sszefoglald leirdsa. Mivel
ezeket a nyelvjarasok osztdlyozdsa szempontjabdl igen fontosnak tartom, és az
FM nehezen hozzaférhetd, az alabbiakban roviden 6sszefoglalom a legfontosabb
sajatossagokat.

A kozép- és a felsd-csepcai nyelvjarasokat elkiiloniti az, hogy a koézép-
csepcaiban megmaradt az 6sudmurt, a el6tt allo, szokezdd bilabialis réshang; a
kozép-csepcaiban a toldalékkezdd j hasonul a tévégi », [, d, ¢, s, Z palatalis
massalhangzokhoz, a palatalizalatlan », [, d, ¢ massalhangzdkat pedig pala-
talizalja és igy hasonul hozzajuk; az i el6tt allé ¢ egyes toldalékokban pala-
talizalodott. A kozép-csepcaiban a d, r, s elott allo szokezdd u kiesett; a v
zOngésiti az el6tte all6 méssalhangz6t, tovabba eldfordulnak zongésiilések inter-
vokalis helyzetben és szonoransok mellett is; hasznalatosak az #-elemi
helyragok. Ezek a tulajdonsagok a fels6-csepcaira nem jellemzéek (FM 187).

Karpova szerint a kozép- és az alsd-csepcai kozott csupan egyetlen eltérés
van: a kozép-csepcaiban az y-nek tobbféle realizacidja lehetséges, mig az alsé-
csepcaiban csak egy (FM 184, 187). Ez azonban még kevés lenne a két
nyelvjarascsoport elkiilonitéséhez, hiszen a kézép-csepcainak az also-csepcaival
szomszédos teriiletein az y-nek éppen azt a valtozatat talaljuk, amelyet az also-
csepcaiban (ill. az udmurt nyelvjarasok tobbségében és az irodalmi nyelvben is).
KePmakov (KK 169-171) tébb, az also- és a kézép-csepcai kozotti killonbséget
is emlit: a tobbi nyelvjards szokezd6 kwa-, kwi- kapcsolata helyett az also-
csepcaiban kva-, kvi- taldlhaté (bilabialis helyett labiodentalis); az alsé-csep-
caiban (szemben a tobbi udmurt nyelvjarassal) a palatalis szibilansok és
affrikatak csak enyhén palatalizaltak; mig a tizeseket az udmurt nyelvjardsok
tobbségében a -don, -ton végzddés (Kelmakovnal: szuffixum) jellemzi, addig az
als6 csepcaiban a -das, -tas (v6. das '10"); a kozépfok jele az alsé-csepcaiban
-dzyk, a t6bbi udmurt nyelvjarasban -ges, -gem; az egyidejli hatarozdi igenév
képzbje az alsé-csepcaiban -ky, a kdzép-csepcaiban -ku; a befejezett hatarozoi
igenév képzdje az alsé-csepcaiban -¢oz, a kozép-csepcaiban ~¢¢oz.

(Néhany esetben KePmakov és Karpova adataiban van eltérés: Kel'makov
szerint a nyomatékositott személyes névmas tobbes szamu alakjai a felsé-
csepcaiban asme(o)s, aste(o)s, asse(o)s, a kozép-csepcaiban acimes, alides,
adizes (vagy acymes, acydes, acyzes) (KK 170). Karpova szerint viszont a
kozép-csepcaiban az asmes, astes, asses, ill. az aéimes, acides, acizes alakok
fordulnak el (FM 121). Kel'makov szerint a tébbes szamu elsé és masodik
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személyl személyes névimds accusativusi végzddése az alsd-csepcaiban -es, a
kozép-csepcaiban -esty (KK 170), Karpova szerint a kozép-csepcaiban
mindkett6 eléfordul (FM 119).)

Kiilonosen rejtélyes a kozép-csepcai nyelvjaras déli hatara. Az 563. oldalon
(FM 189) talalhaté vézlatos térkép szerint a kozép-csepcai nyelvjardscsoporttdl
délre eso teriiletek (tkp. a Krasznogorszkojei jaras) szintén az északi nyelvjarési
régidhoz tartoznak. (Ezt a teriiletet az északi nyelvjarasi régidhoz sorolja
Kel'makov is, 1. KK 42.) Ugyanakkor ez a teriilet nyilvinvaléan nem tartozik
sem a fels6- sem az alsé-csepcai nyelvjarascsoporthoz (KK 168). Az 564.
oldalon (FM 190) talalhaté térkép szerint ezen a teriileten a kilmezmenti
nyelvjarasok talalhatok, de a kilmezmenti nyelvjarasokat hagyoményosan a
k6zépsd nyelvjarasok kozé szokas sorolni (vé. KK 39).

(Itt kell megemlitenem, hogy a térkép eltér a KK 42-43 osztilyozasatdl
abban is, hogy a teljes Sarkani jarast az északi nyelvjardsi régiohoz sorolja, mig
Kel'makovnal a jaras déli fele mar a k6zépsd nyelvjarasokhoz tartozik. A térkép
besorolja az udmurt nyelvjarasok kozé a Votkinszki, Szarapuli, Karakulinéi és
Kambarkai jarasok teriiletét is, holott ezeken a terlileteken nincs eredeti udmurt
lakossag — Gjonnan betelepedett is csak szérvanyosan, udmurt telepiiléseket nem
alkotva —, és ezeket a jarasokat a KK sem emliti. A térkép forrdsa sajnos nincs
megjelolve — talan a szerz6 alkotasa —, az emlitett jelenségekrdl magyardzatot
nem kapunk.)

A kozép-csepcai nyelvjardscsoport belsé tagolasarol az uj kotetben csak az
564. oldalon talalhaté térkép tdjékoztat, ezért fontosnak tartom a felosztas alapjat
képez6 sajatossagok Osszefoglalasat (a FM 186-187 alapjan): az igealakokban
talalhaté #¢, ddz fonémakapcsolat realizacidja a jukamenszki és a jari nyelv-
jarasban ts, dz, a glazovi nyelvjarasban ¢é¢, dzdz (1. még FM 79); a prolativus -
etl, -yti, -ti ragja mellett a glazovi és a jari jarasban a -yr, -¢, -ki alakvaltozatok is
eléfordulnak, a jukamenszkib6l ezek hidnyoznak; a glazovi és a jari
nyelvjarasban haszndlatos a gyakorité képz6 megduplazott -llallfa- alakja, a
jukamenszkiben nem; a jukamenszkiben tobb lexéméban e-t taldlunk a jari és
glazovi 6 helyén. Eltérek a nyelvjarasok az y realizacidja szempontjabo! is: a
jari nyelvjarasban az irodalmi nyelvvel megegyezéen felsé nyelvallasu centralis
illabialis, a jukamenszkiben azonban ennél hatrébb és nyiltabban képzett. A
glazovi nyelvjaras ebbdl a szempontbdl megosztott: a kozsili alnyelvjarasban az
y realizacidja a jukamenszkihez hasonld, a ponyinoi nyelvjarasban azonban a két
realizacio szabadon viltakozik, és egy koztes valtozat is eléfordul. (A nyiltabb,
velarisabb ejtésmdd (észak-)nyugati hatara tehat éles, mig (dél-)keleti hatara
elmos6do.)

Ez utdbbi jelenség szempontjabdl kiilonssen értékes adatokkal szolgalnak a
most publikalt szé6vegek. A FM héarom rovid példaszovege alapjan (FM 217-
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219) 1ugy tGnik, hogy a ponyindi alnyelvjirisban a harom varidcid nem
véltakozik egymdssal, egy-egy adatk6zlonél (telepiilésen?) ugyanis csak a
haromféle realizacié egyikével taldlkozunk. Ugyanakkor Karpova példa-
anyagéban talalunk olyan szavakat is, amelyekben két varidns is eléfordul
ugyanabban a széban, s6t, elvben az sem zarhaté ki, hogy ugyanabban a széban
mindhdrom varians el6forduljon.

A most megjelent szovegekbdl — sajat felmérésem alapjan — vigy tiinik, hogy
a ponyindi alnyelvjarasban is az y-nek az irodalmi nyelvben is megtalilhato
véltozata domindl. Kizar6lag ezzel talalkozhatunk a kdvetkezd szévegekben: 1-
13, 15-20, 22-27, 30, 32, 36-37, 41-42, 47-48, 51, 60-62, 6468, 71-80, 85—
89, 103, 111-112, 121, 124, 129, 131-132, 135-136, 138, 153-156, 158-161,
163, 167-168, 171, 173176, 178-183, 185187, 189. A velaris és nyilt valtozat
a kovetkezd szovegekben kizardlagos: 40, 49-50, 52-56, 58-59, 69, 90-93, 95—
96, 99, 102, 104-105, 108, 110, 114-116, 118, 122, 125, 128, 130, 134, 162,
190. A kettd kozotti dtmeneti varidns csak néhany szévegben kizarélagos: 139,
147, 164. Ez utébbi harom szdveg ugyan viszonylag rovid, a tobbi kozott viszont
hosszu, esetenként tébb oldalon at hizodé szévegek 1s vannak. Ha mindemellett
figyelembe vessziik, hogy a szévegek szintén jelentds részében az egyik valtozat
nagyon nagy tulsilyban fordul el6, és egy-egy masikat csak egy-két eld6fordulas
képvisel (a hosszabb szévegek kozill ilyen a 14. vagy a 43.), feltételezhetjiik,
hogy egy-egy beszéldre altaldban az egyik hasznalata a jellemzd, Két allofon
nagyobb szamban csak kevés szovegben fordul elé (45, 70, 81, 83-84, 94, 97,
98, 107, 120, 126-127, 140-141, 143, 145, 148, 150, 152, 157, 165, 192),
ardnyuk gyakran ezekben a szdvegekben sem kiegyenlitett. Mind a harom
allofén csak még kevesebb szovegben fordul eld (106, 123, 144, 166), de
ezekben is az egyik valtozat van tdlsulyban, a masik ketté csak szdrvanyosan
jelenik meg.

Természetesen a széveggyljtemény tekintélyes terjedelme ellenére sem teszi
lehetdvé, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy telepiilés
nyelvhasznélatardl. Mégis megkiséreltem térképre vetiteni a harom allofon
eléfordulasi helyét, és a kovetkezd kép rajzolodott ki: az erbsen velarizalt és
nyilt véltozat a szdvegek alapjan kizdrélagosnak vagy erds tulsilyban levének
mutatkozik a Csepca mentén, ill. a Csepcaba torkollé Pyzep, VaryZ és Sepyé
also6 folyasanal, ugyanakkor az irodalmival megegyezo valtozat kizirdlagos vagy
erds tulsulyban van az Omyt, a Varyz és a Kep felsd folyasanal, a Csepcatol
tdvolabb esé terilleten. A véltozatok keveredése leginkabb az alnyelvjaras
nyugati hatardra, Glazovval észak-déli irdnyba nézve egy vonalban, ill. ett6l
nyugatra jellemzé. Az atmeneti véltozat kizardlag a Sepy¢ felsé folyasanal,
PusoSurban, Otogurtban és kilontsen LumpaSurban, tovabba kissé keletebbre
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Isakovéban fordul elé nagyobb aranyban, mashol csak ritka kivételként jelenik
meg.

Mar az 565. oldalon talalhatd térképet nézve is feltiinik, hogy a veldris-nyilt
véltozat nyilvénvaldéan a jukamenszki nyelvjarasbdl indult ki, ott a beszermén
hatdséara alakult ki. A kozsili alnyelvjarasban feltehetSen tigy terjedt el, hogy az
Ubyt mentén terjedt északra, és err8l a tertiletr8l ki is szoritotta a tébbi
valtozatot. Ezutan a Csepca mentén €k alakban kelet felé terjedt: ezen a teriileten
az egyik valtozat van erds tulsulyban, mig a Csepcatdl tavol esé teriileteken az
egyes telepiiléseken beliil is nagy az ingadozas. A valtozatok harcanak torténetét
érdemes lenne részletesebben kutatni, figyelembe venni a korabbi, mara eltlint
beszerman telepiilések helyzetét, és kiilondsen az egyes valtozatok presztizsét
legalabb egy évszazadra visszamendleg, amennyiben lehetséges.

A kotet legnagyobb részét a szerz6 masfél évtized alatt (1989-2004) gyijtott
szovegei teszik ki (83-522). A szovegeket cirill alapi fonetikus-fonologikus
transzkripcidban koézli. (Az udmurt nyelvjarastan hagyomanya szerint csak
azokat a nem fonologikus fonetikai tulajdonsdgokat jelolik, amelyeknek
nyelvjaras-megkiilonboztetdé szerepik lehet (22).) A szévegek nyelvjarasok és
telepiilések szerint vannak csoportositva, minden oldal felsé felén az udmurt
szoveg, alsé felén az orosz forditdsa. A tipografiai megoldas példasnak
mondhat6: a szoveget és a forditast vonal vélasztja el, mely minden oldalon
ugyanabban a magassdgban talalhaté. (Sajnos a hasonlé oroszorszagi kiad-
vanyok esetében ez nem mindig van igy, ezért gyakran kell lapozgatni az eredeti
és a forditas koz6tt, ami megneheziti a szovegekkel valdé munkat.)

A szdvegek tartalmuk szerint meglehetésen sokfélék. Sajnos a szerz6 nem ad
meg killon statisztikdt a szoévegek jellegér6l, de ugy tunik, kiiléndsen az
onéletrajzi jellegli elbeszéld szovegek domindlnak. Ezek sokszor tartalmaznak
értékes néprajzi (szokasleirasok, népi orvoslas) vagy torténelmi adatokat (pl. a
kolhozositasrol vagy a vilaghaborarol). Bar a szerzé sajat bevallasa szerint
tudatosan nem gytjtétt folkloranyagot, dalokat viszonylag nagy szamban
talalunk a szovegek kozott (kozilik 13-at kottaval is kozol) — igaz, mas
mifajb6l (pl. mesékbdl, kozmondasokbodl, talaldés kérdésekbdl) alig kozol
anyagot. Véleményem szerint ezt a hatrdnyt béven egyensulyozza az a tény,
hogy a szévegek tobbsége a valodi é16 beszédhez all kozel. Sok gylijteménybdl
éppen az ilyen szovegek hidnyoznak.

A kozolt szévegek mar terjedelmiikkel is hatalmas munkérol arulkodnak. A
fiiggelékben pontosan meg van adva az adatkozlé neve, sziiletési éve és helye,
hogy midta él az adott telepiilésen, ill. hogy hany osztalyt végzett. El6fordulnak
a szoveghez fliz6tt kommentdrok is. Jelolve van a szdveg feljegyzésének
idépontja is. Kiilén lista mutatja, hogy az egyes adatk6zloktdl mely szovegek
szarmaznak.



234 SZEMLE, ISMERTETESEK

A szdvegek tilnyomo tobbsége magnetofonrol lett lejegyezve. Remélhetéleg
a felvételeket archivumban, megfelelé koriilmények kozott orzik. Ezeket, de
legalabb egy résziiket helyes lenne minél hamarabb digitalizalni és kiadni.
Sajnos udmurt nyelvjarasi hanganyagot eddig még nem publikalt senki, pedig ez
elengedhetetlen lenne az udmurt beszéd szupraszegmentalis jelenségeinek, a
mondatlejtés és a beszéddallam vizsgalatdhoz, vagy eszkozfonetikai elemzéshez,
és ezen kiviil jo szolgélatot tehetne az udmurt nyelvoktatésban is.

A kotet jelentoségét nagyban emeli, hogy kevés ilyen terjedelmd udmurt
nyelvjardsi sz@veggyljtemény jelent meg, és egy nyelvjarascsoportot ekkora
kotet még sosem reprezentilt. Kiilondsen fontos az északi nyelvjarasok
dokumentélasa, ezen a teriileten ugyanis a fiatalabb generaciok rendkiviili
sebességgel oroszosodnak el: gyakran a tisztdn udmurt falvakban sem beszélnek
udmurtul, mivel a sziilék oroszul szélnak hozzajuk. Reméljik, hogy a szerzé a
nyelvjaras sz6tdrat is minél hamarabb publikalja, és kutatdsait kiterjeszti mdas
északi nyelvjarasokra is. Nagy sziikség lenne arra, hogy mas nyelvjarasokrol is
hasonld terjedelmii kotetek jelenjenek meg — sajnos erre nem igazan latok
reményt.

Fejes Laszld

Csucs, Sandor: Die Rekonstruktion der permischen
Grundsprache

Akadémiai Kiad6, Budapest. 2005. 410 o.

Dieses Buch ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert: es 1st auf Deutsch
geschrieben, obwohl doch das Deutsche heutzutage selbst in Deutschland nicht
mehr als Wissenschaftssprache hoch im Kurs steht; es beschiftigt sich mit
historischer Sprachwissenschaft, obwohl dieser Bereich in den letzten Jahren
gegeniiber der synchronen und typologischen Sprachwissenschaft stark ins
Hintertreffen geraten ist; und es stellt die Rekonstruktion einer Grundsprache in
den Mittelpunkt, obwohl dieses Thema gerade in der Finnougristik der letzten
Jahre vollig in den Hintergrund gedringt wurde. Das Buch steht also fest in der
besten Tradition der Finnougristik, ohne deshalb altmodisch zu sein: Nicht selten
wird ja im englischen Gewande bereits Bekanntes noch einmal neu erfunden
(offensichtlich weil man des Deutschen nicht méichtig ist) und die Erkenntnisse
der angelsichsisch orientierten Finnougristik sind doch bislang recht bescheiden
geblieben.
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Das Buch behandelt die permischen Sprachen, zu denen erst jiingst Raija
Bartens ihre grofle Monographie Permildisten kielten rakenne ja kehitys (=
PKRK. 2000) vorgelegt hat. Der Unterschied zu Bartens’ Werk besteht in erster
Linie darin, daf3 die synchronen Verhiltnisse nur insofern beriicksichtigt sind,
als sie fiir die Bearbeitung des Themas notwendig sind. Wihrend PKRK als
klassische synchron angelegte Grammatik konzipiert ist, die in separaten
Abschnitten die diachronen Verhiltnisse skizziert, steht beir Csiucs immer die
Frage im Vordergrund, inwieweit das jeweilige Phinomen permisches Erbe ist;
entsprechend machen die historischen Ausfiihrungen den Hauptteil des Werkes
aus. Auch muf} der primir historisch Arbeitende die dialektalen Verhiltnisse
deutlich stirker im Auge behalten als derjenige, der die Struktur einer Sprache
beschreiben will. Dafl schlieBlich bei Csics zum Teil unterschiedliche histo-
rische SchluBlfolgerungen gezogen werden als bei Bartens, ist zu erwarten.
Durch diese beiden Arbeiten, aber auch durch die gerade erschienene
Dissertation von M. Geisler (Vokal-Null-Alternation, Synkope und Akzent in
den permischen Sprachen, Wiesbaden 2005) hat die Permistik, lange Jahrzehnte
eher ein Stiefkind in der Finnougristik, einen grof3en Schritt nach vorne getan.

Das Buch gliedert sich in vier Teile, und zwar ,,Lautsystem”, ,,Morphologie”
(beide je 140 Seiten lang), ,Entwurf einer Satzlehre” (10 Seiten) und ,,Der
urpermische Wortschatz” (90 Seiten); vorangestellt ist eine Einleitung, die
wichtige Ausfilhrungen zu Csucs' Methodik enthilt. Die beiden grofen Kapitel
sind traditionell weiter unterteilt (also z. B. Vokalismus der ersten Silbe,
Vokalismus der nichtersten Silbe, Konsonantismus usw.); erfreulich ist, daf3
sowohl der Morphonologie als auch der Ableitungslehre, beide sonst eher im
Hintergrund stehend, ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Das Worterverzeichnis,
dem eine Gliederung des Wortschatzes nach Sachgruppen vorangestellt ist, stellt
im Grunde genommen ein etymologisches Worterbuch der permischen Sprachen
dar, wobei neben dem Beleg der beiden permischen Sprachen auch die
rekonstruierte protopermische Form und, sofern einschligig, auch die iltere
finnisch-ugrische oder uralische Grundform angefiihrt wird.

Das Buch stelit meines Erachtens den ersten Versuch in der Finnougristik
dar, eine Zwischengrundsprache zur Ginze, d.h. soweit es mit den zur
Verfiigung stehenden Methoden méglich ist, zu rekonstruieren. Die bisherige
Forschung konzentrierte sich zuvorderst auf die Nennung von Kriterien, mittels
derer sich der Ansatz einer Zwischengrundsprache rechtfertigen 1d6t. Wiahrend
dies einen minimalen Ausschnitt der rekonstruierten Sprache wiedergibt, strebt
Csucs die Darstellung des gesamten Systems an, was dieses Werk zweifellos zu
einem Meilenstein macht. Das Werk geht auch keinem der speziellen Probleme
der permischen Sprachen aus dem Weg — als da z. B. wiéren: Vokalismus,
Denasalisierung, Stammbildung, Akkusativ, Suffixreihung (Cx, Px), Deklination
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der Personalpronomina und Endung der 2.Sg. — und legt oft genug neue
Losungen vor. Die Darlegung ist dabei zumeist minutids, die Argumentation
sehr detailliert und erfreulicherweise klar und gut verstindlich: Es wird also sehr
deutlich Rechenschaft abgelegt, warum man diesen oder jenen Ansatz gewihlt
hat oder eine bestimmte Erklarung flir schlagkraftig halt.

Die bisherige Literatur (vor allem PKRK) ist in der Regel eingearbeitet, wird
zum Teil in eigenen Kapiteln referiert. Nicht beriicksichtigt sind an wichtigeren
Arbeiten z. B. Hartmut Katz’ ,Studien zu den élteren indoiranischen
Lehnwortern in den uralischen Sprachen” (2003), wo sich sowohl zur
Rekonstruktion des Lautsystems als auch zum Wortschatz nicht vernachldssig-
bare Ansichten finden, Sergej Belychs Aufsatz ,,The Disintegration of the Proto-
Permic Community. On the History of Studies” (FUM 24-25: 29-53), der auf
jeden Fall dann zu beriicksichtigen ist, wenn man Bereczkis Arbeit tber die
tiirkischen Ziige in der Struktur des Syrjdnischen verwendet, oder Steinitz'
Erwiderung auf Itkonen in der 2. Auflage seiner ,,Geschichte des finnisch-
ugrischen Vokalismus” (1964), die zwar nicht in das Konzept von Cstics pafit,
die man aber redlicherweise nicht unter den Tisch hitte fallen lassen sollen.

Natiirlich hat ein solches Buch auch Schwachpunkte. Gewiinscht hétte sich
der Rezensent, daf} in stirkerem Mafle auf die Fremdkontakte (tiirkisch-
syrjanisch? permisch-ungarisch?) eingegangen worden wire, die gerade mit dem
Problem Konverbien, die nur sehr knapp behandelt werden, verkniipft sind; auch
auf die Evidentialitit, die in diesem Kontext zu erdrtern wire, wird praktisch
nicht eingegangen. Nicht Gberflilssig wire es auch gewesen, den Abbau der
Vokalharmonie zusammengefalt kurz zu skizzieren (auf sie wird nur lapidar S.
199 verwiesen) oder die Frage zu erdrtern, ob die fraglichen Konsonanten
wirklich palatalisiert sind oder ob es sich nicht um palatale Laute handelt; die
Arbeit von Elena Stadnik (Die Palatalisierung in den Sprachen Europas und
Asiens. Tiibingen. 2002), wiewohl mit groBen Schwiichen und Fehlern behaftet,
hitte man dabei gut beriicksichtigen konnen.

Der sicher umstrittenste und kontroverseste Teil des Buches sind die
Ausfithrungen zur Methodik im einleitenden und deren Anwendung im
lautlichen Teil, primér natiirlich im Vokalismus, bekanntlich dem heikelsten
Gebiet der permischen Sprachgeschichte. Obwohl Cstcs selbst darauf hinweist,
daf} die Vertreter der klassischen lautgestzlichen Methode, zu denen Cstics auch
Itkonen rechnet (8; vgl. dagegen die oben erwidhnte Entgegnung Steinitz'), die
»Hiberzeugendsten Ergebnisse” (10) erzielt haben, lehnt er diese Methode ab und
ersetzt sie durch ein Biindel vor allem typologischer Methoden. UnregelmafBiger
Lautwandel, sporadische Lautveranderungen sind fiir ihn wie zu Grimms, d. h.
Vor-Vernerschen, Zeiten Gegebenheiten, fiir die man keine genaueren
Erkldrungen zu suchen brauche (8). Als Griinde fiir ihr Auftreten gibt Csucs an:
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Teleologie von Lautwandel (9; dies spielt im iibrigen schon in der Itkonen-
Steinitz-Kontroverse eine Rolle, vgl. die Erwiderung von Steinitz), die in
Anlehnung an Martinet im Hinblick auf Okonomie, Kommunikations-
bediirfnisse, Aufrechterhaltung von Redundanz wirkt, Natiirlichkeit von
Lautwandel und das Prinzip der ,,Unschirferelation”, wonach sich ,,der gleiche
Laut ... zur gleichen Zeit in verschiedene Richtungen entwickeln” (13) kann,
woraus fiir den Forscher folge: ,,er braucht nicht um jeden Preis und krampfhaft
bestrebt zu sein, die unregelmiBig erscheinenden Fille zu erkliren, statt dessen
muss er das Unregelmdflige und das Unerkldrliche als organischen und
untrennbaren Bestandteil des RegelmiBigen und des Normalen akzeptieren”
(13). Die lectio difficilior der klassischen Methode ist damit obsolet. Auch der
dort zentrale Erkldrungsansatz ,,Analogie”, deren Wirken sich ja z. B. in der
ungarischen Sprachgeschichte so schon und zahlreich beobachten 146t, hat hier
ausgedient.

Es versteht sich von selbst, daf3 eine solche Methode ,,leicht” anzuwenden ist
— der Forscher selbst legt fest, wo das ,,Unerklérliche” beginnt, iber das es sich
nicht mehr lohnt, weiter nachzudenken. Eine solche Methode ist natiirlich sehr
arbitrdr, denn jeder Forscher wird nach eigenem Kenntnisstand die Grenze
unterschiedlich ziehen und nach eigenem Gusto Unregelmifigkeit und
sporadische Lautwandel ansetzen: Dariiber dann eine Kontroverse zu fiihren, ist
sinnlos, da es keine objektiven Kriterien mehr gibt. Mit der Arbitraritdt hat man
also die Moglichkeit aus der Hand gegeben, mit der Rekonstruktion méglichst
nahe an die historische Wirklichkeit zu gelangen.

Fiir die Anwendung dieser Methodik seien einige wenige Beispiele
angefiihrt:

1. Ein wesentlicher Kritikpunkt Cstics’ (59) an den bisherigen Rekonstruk-
tionen des urpermischen Vokalismus der 1. Silbe besteht darin, daf} die
Vokalsysteme Lytkins, Itkonens und Rédeis vier Offnungsgrade und zuviel
Vokale (bis zu 15) enthalten. Ein Blick in den entsprechenden Abschnitt in Band
2 (Phonology) von Greenbergs Universals of Human Language zeigt, daf} vier
Offnungsgrade selten sind, aber durchaus in den Sprachen der Welt vorkommen
— kein Grund also, ein solches System a priori aus typologischen Griinden zu
verwerfen. Was die Menge der Vokale betrifft, so stellt auch das prinzipiell kein
Problem dar: Sowohl Itkonen als auch Steinitz gehen davon aus, dal es im
Vokalismus der Grundsprache eine Dichotomie gegeben habe, entweder
lang/kurz oder volltonig/reduziert. Man konnte nun annehmen, dafl sich die
langen bzw. volltonigen Vokale qualitativ von den kurzen bzw. reduzierten
(oder umgekehrt) weg entwickelten — also so, wie dies bei ungarisch d/a und é/e
der Fall ist. War dieser Stand erreicht, war die Quantitit bzw. Volltonigkeit/
Reduziertheit redundant und wurde aufgegeben (,,Quantititen-kollaps™), was



238 SZEMLE, ISMERTETESEK

man ohnehin annehmen mulf, legt man eine der beiden Theorien zugrunde. Das
Ergebnis war ein qualitativ sehr entwickeltes und ausgepriigtes System, das zur
Vereinfachung neigte, die sich ja auch in der Folgezeit, spitestens im
Eigenleben, vollzog.

Csucs dagegen begrenzt von vormnherein die Mdglichkeiten der Rekons-
truktion, ohne daB es dafir empirische Belege gibe: Meines Erachtens
bestimmen die Daten die Rekonstruktion, nicht der Forscher. Das methodische
Vorgehen Csucs’ besteht nun darin, daf3 bestimmte Lautentsprechungen, die die
Rekonstruktion eines so entwickelten Systems notwendig machen, mit anderen
Kriterien wegdiskutiert werden, um damit die Menge der zu rekonstruierenden
Vokale zu reduzieren: z. B. dadurch, daB die heutigen Verhiltnisse den Ansatz
nicht stiitzen (49: es gebe heute keine syrjanische Mundart, die ein offenes und
ein geschlossenes e aufweisen; mutatis mutandis 35, 50, 59), daB} der Auf-
zeichner (Genetz) falsch gehort habe (51), dafl es sich um Allophone handle (z.
B. 60, 63), da lautliche Spaltung aufgetreten sei (,entsprechend der
Unscharferelation meist durch den Zufall bestimmt”, 64; ebenso z. B. 54, 55),
dal ein rekonstruierter Vokal ausweislich der Etymologien so selten
vorgekommen sein miisse, dal} ,nicht einmal ausgeschlossen werden [kann],
dass es sich dabei um ein aufgrund fehlender Informationen entstandenes
theoretisches Konstrukt handelt” (63), daB die Schreibung der altsyrjanischen
Denkmailer moglicherweise falsch gedeutet wurde (49f.) und anderes mehr.

2. Csucs scheint Lautwandel abzulehnen, wenn sie mehrere Schritte (z. B.
»schliefung, Rundung und Zentralisierung”, 61; mutatis mutandis 35) erfordern;
er selbst betont, daf} bei semer Rekonstruktion des wotjakischen Vokalismus die
Entwicklungen ,,ausnahmslos mit der Verdnderung eines einzigen distinktiven
Merkmals beschrieben werden” (39) kénnen. Die Sprachgeschichte ist voll mit
Lautentwicklungen nach mehr als einem Parameter: Es ist nur eine Frage der
Zeit, und es gibt wohl keine fiir alle Sprachen der Welt giiltige Regel, wie lange
eine Entwicklung nach einem Parameter dauern mufl. Einfachheit ist kein
Kriterium, dem sich alles unterzuordnen hat.

3. Lautwandel dienen bei Cstics einem hoheren Zweck: Die Sprache strebe
nach Skonomischen Artikulationsverhiltnissen und Aufrechterhaltung sprach-
licher Redundanzen (d.h. daf} sprachliche Mitteilungen grundsitzlich mehrfach
abgesichert sind), die die Erfiillung der Kommunikationsbediirfnisse nicht
zuwider laufen diirfen. Meines Erachtens kann man nach der Rekonstruktion,
also a posteriori, versuchen, aus der Entwicklung eine Ratio herauszulesen, aber
nicht a priori diese Faktoren zur Richtschnur der Rekonstruktion machen. Cstics
merkt in diesem Kontext an (9): ,,Es gilt ndmlich die GesetzmiBigkeit,
zumindest in der finnisch-ugrischen Lautlehre: je mehr Sprachen oder Dialekte
in den Vergleich mit einbezogen werden, desto mehr unterschiedliche Laute
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miissten fiir die Grundsprache theoretisch rekonstruiert werden”. Dieser Satz ist
nicht wahr, man beachte doch nur die Verhiltnisse im Konsonantismus, sondern
ausschlaggebend ist, wie Cstics im sich direkt anschlieBenden Satz formuliert:
»Diese Tendenz ist im Falle der permischen Sprachen deutlich sichtbar: fiir die
heutigen permischen Sprachen ist ein Vokalsystem mit sieben, fiir beide
Sprachen identischen Vokalen charakteristisch, dennoch [sic!] werden
aufgrund der Vielfalt der Entsprechungen fiir das urpermische
System von Itkonen und Rédei 11, von Lytkin 14 und von Harms sogar 15
Vokale rekonstruiert” (Hervorhebung E. W.). Ausschlaggebend ist die Zahl der
Entsprechungen, wobei diese gerade im Permischen besonders hoch ist. Das
Verfahren, die Zahl der Entsprechungen und damit der Rekonstrukte klein zu
halten, weil die heutigen Sprachen nur 7 Vokale haben, und damit anzunehmen,
dafl die zur Debatte stehende Entwicklung dieses Ziel vor Augen hatte
(Teleologie!), beruht auf axiomatischen Annahmen, fiir die es keine Empirie
gibt.

Ich bezweifle, daB die Finnougristik mit den Erkenntnissen Csucs zum
permischen Vokalismus einen Schritt nach vorne gekommen ist. Aber als sehr
positiv ist anzumerken, dafl der Verfasser seine Entscheidungen explizit
begriindet, so dafl der Rezipient immer die Mdglichkeit hat, sie nachzupriifen
und ggf. abzulehnen. Auch gibt es Bereiche, fiir die Csucs keine Losung
anbieten kann, was ebenfalls deutlich herausgestellt wird. Auch dies kann man
nur begriifien.

Diese Methodik hinterldt aber im wesentlichen nur im Kapitel iiber den
Vokalismus ihre Spuren. Der Konsonantismus ist bei weitem nicht so kontrovers
und hier finden sich in der Tat auch, weil unabhidngig von den zitierten
methodischen Vorgaben, wirklich neue und Uberzeugende Erkenntnisse. Als
Beispiel sei die Denasalisierung der Konsonantenverbindungen aus Nasal +
Klusil oder Affrikate genannt, die ja in der Diskussion Uber moglichen
permischen Einflul auf das Ungarische eine grofie Rolle spielt. Rédei hat in
diesem Zusammenhang fiir beide Sprachen unterschiedliche Entwicklungen
angesetzt, weil er eine sehr reservierte Position zu diesem gerade in der
ungarischen historischen Grammatik vertretenen Standpunkt einnahm. Nach
Rédei habe sich im Ungarischen zuerst der Obstruent im Stimmton an den Nasal
assimiliert, der anschlieBend schwand, im Permischen dagegen sei der Nasal
zuerst geschwunden und der Obstruent dann von der vokalischen Umgebung im
Stimmton angeglichen worden. Csucs weist nun iiberzeugend nach, daf} dies wie
im Ungarischen vonstatten gegangen sei, ohne gezwungen zu sein, damit
irgendwelche EinfluBnahme des Permischen auf das Ungarische anzusetzen
(Parallelentwicklung).
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Anzumerken wire noch, daB sich die Rekonstruktionen an das Uralische
etymologische Worterbuch anlehnen, an dem Csucs bekanntlich mitgearbeitet
hat.

Das Kapitel zur Morphologie ist ebenso lang wie das zum lautlichen Bereich,
die historischen Verhiltnisse in diesem Bereich sind aber erheblich weniger
umstritten als dort. So wird dieser viele Raum dazu verwendet, sehr genau die
fraglichen Bereiche zu diskutieren, jedes nominale und verbale Suffix und z. B.
jedes Pronomen und jedes Zahlwort in aller Ausfiihrlichkeit auf seine
Geschichte hin zu behandeln und dabei immer auch die Forschungsgeschichte,
die bislang vorgelegten Deutungen mit einzubauen. Neue Erkldrungen werden
vorgelegt z. B. fiir die j-Stdmme im Syrjénischen (; sei Hiatustilger urpermischer
Herkunft, der zu einem Teil des Stammes geworden ist; 169), fiir das syrjanische
Personalpronomen der 3Sg sijg (Riickbildung aus der Akkusativform sijes; 228),
fiir die verbalen a/-Stimme 1m Syrjdnischen (urspriingliches Frequentativsuffix,
das sich zum Prisenzzeichen entwickelt habe; 254) oder die Personalendung der
2Sg -n (analogisch nach dem Vorbild der 3. Person aus der 2Pl gebildet).
Abgesehen von den oben genannten Punkten 1463t der Morphologieteil also keine
Fragen unbeantwortet.

Die grofle Ausfithrlichkeit filhrt aber gelegentlich zu einer etwas
undurchsichtigen Darstellung: So ist dem Rezensenten auch nach mehrmaligen
Lesen das Kapitel tiber die Suffixabfolge Cx-Px und Px-Cx, die beide
bekanntlich im Permischen vorkommen, im Hinblick auf seine Entstehung und
deren Griinde im Detail nicht klar geworden. Einen Anteil hat dabei auch die
Ubersetzung, die im lautlichen Kapitel fast einwandfrei, in den iibrigen
Abschnitten aber zum Teil unklar und deutlich fehlerhaft ist. Einige Beispiele:
gebildeten statt abgeleiteten (164), zwischen den parallelle Formen statt
parallelen Formen (172), R. Bartens, der statt R. Bartens, die (177), Apokopie
statt Apokope (199), noch nur statt nur noch (205), kann eine Akkusativwert
zugeschrieben werden statt ein Akkusativwert (260), wir sollen annehmen statt
wir miissen annehmen (265), das Plural statt der Plural (268); dann Sitze
offensichtlich mit ungarischer Syntax: /n den meisten verwandten Sprachen "n”
im Auslaut der Personalpronomina im Singular kann ein Pronominalsuffix sein
statt ... Sprachen kann ... (228); Wie und warum ist diese syrjdnische Endung
enstanden, und ob es irgendeine Verbindung zu obugrischen Suffixen mit
dhnlicher Form und Funktion hat? statt z. B. Hier steht die Frage im Raum, wie
... (264); ... kann daraus entstanden sein, durch Anschluss ... statt kann durch
Anschluss entstanden sein ... und viele andere mehr. Es ist sehr bedauerlich, dal3
kein kompetenter Muttersprachler nochmals Korrektur gelesen hat, denn durch
solche Ubersetzungen wird der Ubergang zum Englischen deutlich geférdert.
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Der Syntaxteil ist kurz und beschrénkt sich nur auf einige wenige Bereiche
(z. B. Attribut, Wortfolge, Satzentsprechungen und zusammengesetzte Sitze).
Dies ist erwartungsgemil3, verschlieft sich doch die Syntax einer dhnlich
exakten Rekonstruktion wie der lautliche und morphologische Bereich.

Das Worterverzeichnis — iiber etwas Vergleichbares verfiigt Bartens'
Monographie nicht — enthilt die Worter, die fiir das Urpermische rekonstruiert
werden konnen, sei es, daf sie sich weiter in eine der fritheren Sprachstufen (z.
B. finnisch-ugrisch, uralisch) zuriickverfolgen lassen oder in urpermischer Zeit
entstanden sein miissen; Csucs gibt 1554 Worter dieser Art an. Fiir die Herkunft
der 628 Worter urpermischer Herkunft werden als Quelle angegeben: iranische
und wolgabolgarische Lehnworter, Komposita, Derivativa, Onomatopoetica und
als grofite Gruppe solche unbekannter Herkunft. Diese verteilen sich vor allem
auf folgende Begriffsbereiche: Landwirtschaft und Viehzucht, Handwerk,
Gesellschaft und soziale Verhidltnisse, Religion und MaBeinheiten. Das
Verzeichnis ist alphabetisch nach der wotjakischen Form geordnet, was sehr
sinnvoll ist, da man bislang die fiir wotjakischen Verhiltnisse das Register von
Lytkins Kpartkuii 3TuMosoruyeckuit ciosapb KOMU s3blka bemithen mufite: es
handelt sich also um eine Art kleines etymologisches Worterbuch des
Wotjakischen, das es ja bislang noch nicht gibt.

Will man das Buch abschlieflend beurteilen, so steht ganz aufer Frage, daf3 es
sich um ein wirklich groles Werk handelt, um ein echtes Kompendium zur
Sprachgeschichte der permischen Sprachen. Dal} es inbesondere im lautlichen
Bereich Fragen aufwirft, die noch auf die Beantwortung warten, schmélert nicht
seinen Verdienst, sondern liegt in der Natur von Forschung. Sicherlich wiirde
auch nicht der Verfasser annehmen, dafl mit diesem Werk die historische
Permistik zum Abschlufl gekommen ist. Das Buch hat aber alle bisherigen
Forschungsergebnisse zum Stoff systematisch zusammengetragen und ihm in
der Auseinandersetzung mit ihnen viele neue Erkenntnisse hinzugefiigt — man
wire froh, wenn es auch zu anderen Teilbereichen der Finnougristik
Vergleichbares auf dem Stand der Zeit gibe. Dafiir gebiihrt dem Verfasser der
Dank seiner Kollegen.

Eberhard Winkler



242 SZEMLE, ISMERTETESEK

Knapa Aasiramu: Pannane pycckne 3aMMCTBOBAHUSA
TIOPKCKHX SI3bIKOB BoJsiro-kamckoro apeasa.
Yactp 1. ITHMOIOrHYECKHH CIPAaBOYHHK.

Studies in Linguistics of the Volga Region, vol. II,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 2005. 213 o.

Agyagdsi Klaranak, a Debreceni Egyetem docensének kényve az aredlis
nyelvészeti kutatas eredményeit gazdagitja a Volga—Kéama-vidék térok nyelveibe
keriilt orosz jovevényszavak vizsgalataval. Konyvének bibliografidja arrdl
tanuskodik, hogy tobb mint husz éve foglalkozik a Volga mentén €16 torok
népek, elsésorban a csuvas €s a tatar orosz kontaktusaival. Az altala elemzett
kérdéskor jelentéségérdl gybznek meg N. Sz. Trubeckoj etnokulturalis kapcso-
latokat elemz6 munkai, amelyek az orosz nép €s a Volga vidékén €16 népek
kontaktusaival foglalkoznak. N. Sz. Trubeckoj az orosz kulturalis zéna fontos
teriileteként jeloli meg a Volga-medencét, ahol a sokoldali kolcsénhatdsok
rendszere alakult ki az ott €16 torékség, a finnugor népek és az orosz nép kozott.
Mivel Trubeckoj elsésorban a kulturdlis kolcsénhatdsokat elemzi, a nyelvi
kontaktusok vizsgélata tovabbi fontos adatokat szolgéltat az emlitett teriilet
népeinek kapcsolatrendszerérol.

A Beenenue (Bevezetd) cimii fejezetben (13-16) meghatirozza kutatdsdnak
jellegét, korvonalazza a térténeti-Osszehasonlité modszer alapvetd kritériumait.
Agyagasi Klara munkaja két fontos kérdést emel ki, az egyik az orosz nyelv 206
lexikai egységének elemzése a torténeti dialektologia szempontjabol. E szokincs
a csuvas, tatar és a baskir nyelvbe keriilt kézvetlen atvétel révén. A masik o
kérdéskort az orosz szavakat kdlesonzb torok nyelvek torténeti fonetikdjanak és
strukturalis véltozasainak bemutatdsa alkotja. Ennek jelent6ségét az adja, hogy a
Volga-vidék t6rék népei nem rendelkeztek korai irasbeli emlékekkel. Agyagasi
Klara t6rténeti attekintést ad, amely elésegiti a vizsgdlt aredlis nyelvi
kapcsolatok koranak és helyének pontositasat. Kényvében attekinti az orosz nép
torténetét a Kijevi Oroszorszag korai idészakatol kezdve az Arany Horda
uralmanak, majd a fiiggetlenségét kivivé Moszkvai Oroszorszag bemutatdsaval
az Orosz Birodalom kialakuldsan at napjainkig. A torténeti attekintés az orosz
kultira és nyelv fokozatosan er6sodd presztizsérél, a meghéditott népek
kultirajara és nyelvére gyakorolt egyre intenzivebb hatésardl is képet ad.

Agyagasi Klara megemliti, hogy az oroszok és a volgai térék népek nyelvi
kontaktusa els6dlegesen szdbeli volt. A Volga-medence térék népeinek nyel-
vében megbrz6dott orosz kolesonszavak zarvanyként Orzik az attelepiilés



SZEMLE, ISMERTETESEK 243

id6szakéaban hasznalatos orosz nyelv éllapotat tiikr6z6 sajatossagokat. A vizsgalt
lexikai elemek arrél is ismereteket szolgdltatnak, hogy mely korban valt
legintenzivebbé a Volga—Kama-medence népeinek kapcsolata az oroszokkal. A
szerz6 kutatasa eredményeként az orosz szavak dialektoldgiai vizsgalata révén
fontos adatokat nyerhetiink az orosz telepesek szirmazdsardl, s az atvétel
koranak nyelvéllapotarol.

A szerz6 utal arra, hogy az adott teriileten él6 torok népek orosz
jovevényszavait mar tobb kutatdo is vizsgalta, R. N. Teregulova (Pycckue
3aMMCTBOBaHHs B Oackupckom s3bike. Yda, bamkupckoe Knmknoe Uzn. 1957)
a baskir nyelv, A. J. Gorskov (Ponb pycckoro sisbika B pa3BUTHH M 00OUIEHHH
yyBauckoit nexcuku. Uysamickoe KHmxnoe M3n. 1963) a csuvas, E. M.
Ahunzanov (Pycckue 3auMCTBOBaHMA B TarapckoMm s3bike. Kasaue, H3n.
Kazanbckoro VYuuBepcurera. 1968) a tatar nyelv orosz jovevényszavait
elemezte. Az emlitett mlvek hianyossdgaként azt jel6li meg, hogy a torténeti
fonetika nem kap helyet elemz6 munkdjukban. A korai orosz kélcsonszavak
vizsgalatara nem forditanak kell figyelmet az emlitett kutaték, s csak
wforradalom el6tti kélcsonszavak™ terminussal jelolik Oket, s nem utalnak az
atvételilk id6pontjara. A forradalom elétt atvett orosz székincs gyakran a mai
orosz irodalmi nyelvi formdban keriil bemutatisra az emlitett lexikoldgiai
munkakban, igy a helyesiras szempontjabdl is ana-kronisztikus képet mutatnak.
Az emlitett szavak az orosz irodalmi nyelv helyesirasi normait tiikkrézik, pedig az
csak az atvételt kévetben alakult ki, s hozta 1étre helyesirasi normarendszerét.
Agyagasi Klara ramutat arra, hogy az orosz szerzék mun-kaiban szerepld
székincsanyag nem titkr6zi kelloképp az atvétel idoszakanak fonetikai
valtozésait.

A szerzd 6t jol elkiilonithetd kronologiai réteget jeldl meg az atvett
szokincsanyagban. A ldbjegyzetben megmagyardzza a ,korai orosz atvétel” és a
»Kései atvétel” terminusok jelentését (14). Az adott kiegészitd informécid fontos,
mivel az orosz szavakat itvevs torok nyelvekben a 17. szdzad masodik felét6l
lényeges fonetikai valtozasok mentek végbe. E fonetikai sajatossdgok utalnak az
orosz lexikai egységek atvételének iddpontjara, mivel nyomon viselik az atvevd
nyelvek sajatossagait. A szerz6 R. 1. Avanyeszov (1973) dialektoldgiai
kutatasara tamaszkodik az orosz nyelvi példak dialektolégiai szempontu
vizsgalata soran. A volgai térok nyelvek dialektologiai kérdéseivel kapcsolatban
Rona-Tas Andrasnak a bolgar-torok nyelvek torténeti fonetikajat elemzd
munkajat (1982) hasznalja forrasul az Osszehasonlito lexikoldgiai elemzés. A
Teoperuueckoe obocHoBaHUE W MeToAbl HecaenoBanus (17-38) cimd, a kutatas
modszereit és elméleti alapjait bemutaté fejezetben a vizsgalt area nyelvi
kapcsolatrendszerét mutatja be. A torténeti attekintést az Mcropuueckie OCHOBBI
PYCCKO-BOJDKCKO-TIOPKCKHX A3bIKOBBIX KOHTakTOB (17-32) ciml egység adja,
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melynek cime onmagdban is utal a vizsgdlt area nyelvi kapcsolatainak
sokrétiisépére, Osszetettségére. A szerzd rdmutat, hogy maga az adott teriileten
€16 torokség sem egységes, mig a csuvas a bolgar-térék aghoz, addig a kazanyi
tatar és a baskir a kipcsak torokség északi Aagahoz tartozik. Tovabbi
problémaként jel6li meg, hogy a térék népek nem &slakosok a Volga és a Kéma
vidékén, ami a megtelepedésiikkel kapcsolatos eltérd elméletek kialakuldsat
eredményezte. A szamos Osszetett kérdés objektiv vizsgalata céljabol a szerzd ot
pontban foglalja dssze a tudomanyos igényi kutatds jegyeit. Utal az etnikum és a
nyelv torténetének eltéré jellegére, amelyet kordbban sokdig nem kelld médon
hataroltak el a kutatok. A kiilonbdzé tudomanyigak 4ltal feltart tények
konvergens jellegét hatdrozza meg. A nyelvi-kulturdlis kapcsolatok kiala-
kuldsanak torténeti attekintését térképekkel is szemlélteti, melyek segitik az
Osszetett kapcsolatrendszer bemutatisat. A volga—kamai nyelvi area jellemzdit
targyald XapakTepucrika BOJIFO-KAMCKOro si3bikoBOro apeana fejezetben (32—
36) a szerz6 ismerteti azokat a finnugor-térSk kapcsolatokat, amelyek
meghataroztdk az orosszal kontaktusba kertilé nyelvek specifikus vonésait.
Bereczki Gabor (1983) e teritletre vonatkozo kutatdsi eredményeit ismertetve
felvazolja a legjellemz6bb vonasokat. A vizsgdlt aredlis nyelvészeti kérdéseket
L. Campbell (1998), S. G. Thomason ¢és T. Kaufman (1988) és P. Muysken
(2000) kutatasi eredményeire tdmaszkodva elemzi. Az emlitett vélemények
elfogadasaval a volga—kdmai aredt mint torténeti vonatkozdsi képzédményt
jellemzi. Kiemeli a volgai bolgar nyelv jelentségét, amit az adott teriilet nyelvi
sajatossdgainak formalédasaban jatszott szerepe igazol a tatar hoditasig, majd ez
anyelv a 15, szdzadig mint dominans szubsztritumnyelv funkcionélt. Az orosz
szo-kincsnek a volga—kamai area nyelveire gyakorolt hatdsat az Ocobennoctn
JIEKCHYECKOro BO3JAEHCTBUS PYCCKOTO A3bIKA HA SI3BIKH BOJIFO—KAMCKOro apeana
(37-38) cimil fejezet vazolja fel. A szerzd ismerteti az dtvétel moédjait, bemutatja
az area egyes nyelveibe kdzvetlen atvétellel kertilt szokincset s a dominans nyelv
kozvetitésével atvett szavakat. Az oroszbol atvett szavak kormeghatarozasat
elésegiti a 13. szdzad utdn megsziind szétagharmonia, amely a térok nyelvekben
mindvégig fennmaradt. A térdk nyelvek az eltérd fonetikai sajatossagu szavakat
a sajat torvényszeriiségeik szerint alakitottdk at. Epp ezért tekinti a szerzd
fontosnak a korai orosz atvételek kutatisat, a torténeti fonetikai aspektusi
vizsgalatukat. A torténeti Osszehasonlito és a nyelvfoldrajzi médszernek fontos
szerepet szan e kutatisban.

Az orosz nyelvbél atvett 206 jovevényszot vizsgild egységhez — mely
konyve fo részét alkotja — kapcsolddik a ITpUHLMIBI MOCTPOEHHUA CIIOBAPHBIX
crareit (39-42) cimil tajékoztato6 jellegl fejezet. E fejezetben a szerzd ismerteti a
szokincsanyag elrendezési elvét, az elemzd munka sordn felhasznalt forras-
munkék szerepét, az elemz6é munka koncepcidjat. A forrasmunkdk (Mcrounuku.
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(43-47) és a szakirodalom jegyzéke (Jlureparypa. 49-62) ezt kévetSen keriil
bemutatasra, ami az elézetes tajékoztat6 alapjan segiti az olvasé tajékozodasat az
egyes cimszavakat elemzd fejezettel valé ismerkedés sordn. A vizsgalt nyelvek
dialektusait a roviditések jegyzéke (IIpunaTble cokpaiueHus. 63-66) ismerteti,
ahol rendszerszeriien ismerkedhetiink meg az elemz6 munka sordn ismertetett
dialektologiai sajatossagokkal.

Az Agyagési Klara munkijanak gerincét képezé etimologiai elemzés
(OTumonoruueckue croBapHele ctaTbi. 67-213) a vizsgalt area nyelveibe kertilt
orosz jovevényszavak vizsgalatit véllalja fel. A korabban ismertetett koncepcid
kovetkezetesen érvényesiil az elemzé munka sordn. A volga—kamai torokség
nyelveibe kertilt 206 orosz jévevényszénak mind az orosz dialektusaiban valé
hasznalatarél, mind térténeti vonatkozasu jellegzetességeir6l, mind a befogadd
nyelvekbe keriilésének folyamatarol, dialektoldgiai, szemantikai vonatkozasairdl
pontos képet nyerhetiink. A szerzé munkdjanak érdeme, hogy nemcsak az adott
area torok nyelvei, hanem az ottani finnugor nyelvek is helyet kapnak az orosz
jovevényszot hasznald befogadd nyelvek kozott az elemzés sordn. Jél
szemléltetik az aredlis kapcsolatrendszer teljességre torekvé bemutatdsdnak
igényét a bana, 6ouka, Gesmen, xanay, mox, mpyba stb. lexikai egységek,
melyekben a csuvas, tatar, baskir adatok mellett a cseremisz és a mordvin nyelvi
adatok is helyet kapnak. A finnugor adatok bekapcsoldsdval még pontosabb
képet kapunk mind az orosz j6vevényszavak elterjedésének korérdl, mind az
area nyelvei kozott kialakult igen Osszetett kapcsolatrendszerrdl. A 206 elemzett
adatot Az atvett orosz szavak szemantikai mez6i (CeMaHTHUYECKHE IpyTNIIbI
PYCCKHX 3auMcTBOBaHui, 215-216) ciml egységben is megtaldlhatjuk. E
csoporto-sitdsnak a tovabbi etnolingvisztikai kutatds szempontjabol van jelen-
tosége, ugyanis képet ad az datvétel koranak gazdasagi-tarsadalmi jelleg-
zetességeirdl. ElsOsorban azon denotdatumok (fogalmak) idegen nyelven torténd
jelolésére volt sziikség, amelyek az adott nyelvkozosség szamara ismeretlenek,
illetve mas tartalmuak volt.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Agyagisi Kléra kényve mind a
szlavisztika tobb teriiletét, mind az arealis nyelvészetet, mind a turkolégiat, mind
a finnugor nyelvtudomanyt 1uj, fontos adatokkal, djabb osszefiiggések fel-
tardsaval gazdagitja. A bemutatott munka tudomanyos értékét az 6nallé kutatdsi
eredmények és a mély, sokoldali elemzés képviselik, igy e konyv a tovabbi
kutatémunkahoz fontos forrasmunkaul szolgalhat tobb tudomanyig milveldi
szamara.

Pacsai Imre
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Jelentések Szibériabol

Szerkesztette Sipos Maria. Schmidt Eva Kényvtér 1.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Néprajzi Kutatointézet, Budapest, 2005. 171 o.

Uj, az obi-ugor nyelvészet irant érdekl6ddk szamara fontos sorozat indult utjara
az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Finnugor Osztilyardl. Mint ahogy az a so-
rozat nevébdl is sejthetd, legkdzelebbi nyelvrokonaink nyelvének és kultiraja-
nak kivalé ismeréje, a 2002-ben elhunyt Schmidt Eva hagyatékéhoz kapcso-
lédnak darabjai. A 2005-ben megjelent, ,Jelentések Szibéridbdl” cimili kotet
nemcsak nyelvészek, obi-ugristak figyelmére szamithat, hanem a szélesebb olva-
s6kodzonségnek is izgalmas élményt igér.

Foly6iratunk 99. kotetében Csepregi Marta tollab6l olvashattunk a kutatd
munkdjarél és munkassagarol (Csepregi 2002). Az azota megjelent megemléke-
zésekbd]l megtudhatjuk azt is, hogy Schmidt Eva vgy rendelkezett, az éltala
gydjtott anyagot 20 évig nem lehet kiadni (pl. Kerezsi 2002). A felbecsiilhetetlen
értékli hang- és videofelvételek, a hozzajuk késziilt jegyzetek és lejegyzések
fizikai mentése (korszerli adathordozéra vald Atiiltetése) jelenleg is folyik a
Finnugor Osztalyon.

A jelen sorozat részben a majdan megnyilé anyag kozzétételét lesz hivatott
biztositani. Az addig hatralév idében viszont az intézmény szeretné nyilvdnossd
tenni mindazon dokumentumokat, dolgozatokat, amelyek nem esnek a végrende-
leti tilalom al4. gy lat napviligot még 2006-ban Schmidt Eva szakdolgozata,
mely az északi-osztjak irasbeliséggel, annak toérténetével foglalkozik, és késobb
serkali nyelvtana is.

A kotetet két intézmény, az MTA Néprajzi Kutatointézete és a Nyelvtudo-
manyi Intézet kdzosen jelentette meg. Megtalalhaté benne mindazon 1991-t8l
késziilt — és Schmidt Eva tolldbél szdrmazé — irat, mely a Belojarszkijban
miikdds Folklorarchivumhoz, annak megteremtéséhez, ill. késébbi munkéjahoz
kapcsolédik. Az egyszerliségében is tetszetGs boritéon egy, a kutatond sajat
kezével rajzolt térkép részlete lathaté. A szabadkézzel is pontosan papirra vetett
térkép, rajta a kollégaktdl és tanitvanyoktol oly jol ismert aprd, jol olvashatd
betiik nemcsak azokat a helyeket idézik meg, ahol t6bb mint 10 évig élt Schmidt
Eva, hanem kicsit a személyiségét is. S valoban, a hivatalos beszdmolok sorai-
ban is meg-megvillan az a sajitos viszony, amely alkotéjukat kototte a tudo-
manyhoz. Egyrészt pontos és 6ridsi tudést, hely- és emberismeretet tiikroznek,
masrészt esziinkbe juttatjdk azt a — talan tudomdnyos szlengnek nevezheté —
stilust, amely csak Schmidt Evara volt jellemzé.
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A szerkeszt6i el6észoban Sipos Maria révid attekintést ad az obi-ugor népek
jelenlegi helyzetérdl, megismerteti az olvasét Schmidt Eva életrajzanak azon
esemeényeivel, melyek fontosak lehetnek a kotetet forgatok szdmara, felhivja a
figyelmet a kotetben taldlhatd azon ismeretekre, melyek elsésorban a mai
kutatok, esetleges terepmunkdsok szamara hasznosak, érdekesek. A sorozat és
elsé kotetének keletkezéstorténete mellett ez utobbi szerkezetérdl, a benne
foglaltakrdl 1s képet kapunk: , A jelentések — amelyek az archivumnak mindig
el6z6 évi munkdjat irtak le —, valamint a Schmidt Eva eléz6 évi teljesitményérél
szémot addé beszamolok valtozds nélkiil, kronoldgiai sorrendben sorakoznak
egymas utan.” (11).

A kotet els6 darabja az 1986-1990-es éveket fel6leld egyéni munkabeszamo-
16 (13-16). Szerencsés szerkesztéi vélasztds volt e négy oldalt fakszimileként
megjelentetni. Az irdgéppel késziilt oldalak felidézik azokat az éveket, amikor
ilyen forméban késziilt teljesitési jelentéseket kellett késziteniiik a kutatoknak és
eldre sejtetik, hogy milyen anyagok olvasésara szamithatunk a kévetkez6 lapo-
kon Ezzel szemben kellemes meglepetés, hogy a szigori pontokba szedett,
szaraz szamadasok gyakran egésziilnek ki szines kitérokkel, betétekkel; kiilon-
boz6 miifajba tartozé szévegek teszik szinessé a sziikségszeriien semleges Ossze-
foglalokat. ,,A folklorarchivum alapitasanak elézményei” (17-40) c. fejezetben a
belojarszkiji munkat kozvetleniil megel6z6 idok eseményeirdl olvashatunk, 1é-
pésrdl 1épésre bemutatva, hogyan sz6vodott a kapcesolati halé. Azokon a ponto-
kon, ahol az olvas6 hattérismeretei feltételezhetéen vagy biztosan hianyosak,
megkapunk minden olyan informaciot, melyek a helyzet €s az események meg-
értéséhez sziikségesek. Megtudhatjuk példaul, hogy milyen volt az allami veze-
tés viszonya a medveiinnephez régebben és 1985 utan, de olvashatunk arrél is,
hogy kik és milyen el6zmények utan vesznek részt egy ilyen eseményen. Az elsd
»Ujkori” medveiinnepek utdn az 1990 nyaran Magyarorszagon tartott folklér-
eseményekrdl olvashatunk. A hiradds mellett Schmidt Eva eligazit abban is,
hogy ezek a ritualék mennyiben felelnek meg a hagyomanyok eléirdsainak (19).

A kapcsolatok 1990 telén Hanti-Manszijszkban szévodtek tovabb. Az errdl
sz610 hivatalos beszamoldban a szamtalan koézremiikodd ember és szervezet
neve, az események pontos idépontjanak felsoroldsa mellett egy wjsagcikket és
ennek részét képezd éneket is olvashatunk. A cikk és az ének Schmidt Eva tolla-
bdl az Osztjdk sz6 cimil hetilapban jelent meg kazimi nyelvjarasban (a kotet a
szerz6 forditdasaban hozza mindkettt: 22-26). A fejezet tovabbi részeiben a
gylijtés lehetéségeirdl olvashatunk (hol, milyen személyi és anyagi feltételekkel
folyt, folyhatott a munka), és a Nemzeti Kultira Hete juilszki rendezvényeir6l.
A tobb mint 10 oldalas leiras — melyet Schmidt Eva Lazar Katalinnal kozosen
készitett — Juilszk kozség, torténelme, lakossaga és gazdasagi helyzete bemuta-
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tdsa utdn a 7 x 7 rénszarvas Kazimi istennének vald felaldozasat és az ehhez
kapcsolod6 medveiinnepet irja le igen részletesen (28-40).

A kovetkezd nagyobb egység az intézmény alapitasarol szol (A Belojarszkiji
Eszaki-osztjdk Folklérarchivum alapitasa 41-52). 1991 méjusaban, mire
hivatalosan is elkezd6dott a munka, a Folklérarchivumnak kialakult profilja volt,
ezen beliil a szellemi néprajz, a folklor és a nyelvészet teriiletén kiemelt kutatasi
témak is meg lettek hatdrozva. Ezek azok a teriiletek, amelyeken elért eredmé-
nyek a kovetkez6 évek beszdmoldiban is rendre megjelennek, kiegésziilve az
aktualis témak, expediciok leirasaval. Az 1991-es jelentés ezek koré a kiemelt
kutatasi témak koré csoportosul (44—46), valamint kitér az Obi-Ugor Kutatd
Team munkassagara és harom expediciora, ebbdl egy a Tremjugan, ketté pedig a
Kazim mentére vezetett.

Ahogy telik az id6, a beszamoldk egyre inkabb egységesek, egyre kovet-
kezetesebben térnek vissza ugyanazok az egységek évrél évre. A ,sematizalo-
dasnak” egyszerii oka volt: az idék soran egyre nagyobb teret kapott egy kutato
életében is a szamitogéppel végzett munka, azaz az évrdl évre 1smételendo jelen-
tések megirdsa is egyszerlibbé valt az el6z6 sémak felhaszndlasival (erre a
jelenségre a szerkeszt$ is felhivja a figyelmiinket az elészoban 11). A kotet
hatralévé részében alapveten kétfajta dokumentum jelenik meg: a ,,Munka-
beszamold” cimet viseld tomor, pontokba szedett adathalmaz, ezeket 1997 €s
1998 kivételével minden évbdl megtalaljuk, mig a ,Jelentés” kezdetiiek olvas-
manyosabbak, t6bbszor melléklettel is kiegésziilnek, de nem minden év anya-
gaban taldlhatok meg. Az 1994-es évi jelentésben példaul ,,Az osztjak nemzeti
mozgalom és tudomany”-rél ad szdmot, élénk képet rajzolva az obi-ugor auto-
némia kezdeteitél az aredban megtalalhaté gazdasagi, tudomanyos és szellemi
viszonyokrol (64-65). Ugyanezen évben az archivum intézményi kapcsolatait
bemutatandé Schmidt Eva sort kerit a nemzetiségi iskolak helyzetének leirasara.
Csak egy rovid idézet a helyzet szemléltetésére: ,,Anyanyelven eldadott tantar-
gyak az el6készitd és also osztalyokban vannak, kidolgozés alatt all az anya-
nyelv és bizonyos népismereti targyak 8. osztilyig valé oktatdsa” (67). Nem
csak az allami oktatdsrol szél, hanem részletesen bemutatja az archivumban
foly6é kutato-, ill. dokumentatorképzést is, kiilon részt szentelve a belsd és a
kiils6s munkatarsak oktatdsanak. Ebben az évben sziiletett a ,,A XIX. szdzadban
lejegyzett kultikus szévegek atdolgozdsa” c. rész is, melybdl megtudjuk, hogy a
Reguly és Papay altal gyijtott anyagok cirill betls atdolgozasa és részletes
magyarazo jegyzetekkel vald ellatisa volt az elsddleges célja annak, hogy
Berjozovban, ill. Szalehardban mellékszerzédéseket kotottek (76—77).

Az 1995-6s jelentés az eddigiekhez hasonléan a gazdasagi helyzet vazoldsa-
val kezdddik, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az eldzéekhez mérten sokkal
tragikusabb kép rajzolédik ki. Ebben az évben méar nemcsak a belojarszkiji,
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hanem a berjozovi, varjogani, hanti-manszijszki archivumroél is olvashatunk —
bar mindegyikiiket anyagi bizonytalansag jellemzi, csakigy, mint a Ljantorban
alapitandd djabb munkahelyet —, és egy magéanarchivum létrejotte is kérvonala-
z6dik mar. A terlileten lévéd archivumok szervezési és modszertani iranyitisat
Scmidt Eva mellett Tyimofej Moldanov végzi, biztositva az egységességet.
Ehhez az évhez kapcsolodik a ,,Melléklet az obi-ugor szellemiségrol” (94-98).
Ebben a szellemi kultira szervez6désérol, a hozza kapcsolodo ,teriileti energe-
tikdrol”, ezek egymashoz és a civilizacidhoz vald viszonyardl alkothatunk képet.
Megismerkedhetiink az ,,Arvisura jelenség” rovid torténetével és Schmidt Eva-
nak err6l alkotott nézeteivel is. Ebben is felismerni véli az etnikus jjasziiletés
lehet6ségét, melynek ,,Feladata: az \1j obi-ugor kultdrvarians kialakitasa a hagyo-
manyos «természeti» kultira és a civilizacié 6sszehangolasaval” (96). Ezt a részt
kétségkiviil — a beszamolé hivatalos stilusatol eliitve — némileg atlengi a
misztikum.

A kotet hatralévd részében a ,Jelentések” is ugyanazokat az egységeket tartal-
mazzak évrél évre, mindig aktuélis informacidkat hozva, de melléklet mar nem
tartozik hozzajuk. A beszamolékban egyre gyakrabban tlinnek fel tablazatok arrol,
hogy hol, hany 6ra vide6- és audidfelvétel késziilt, 1. 155, 156, 163, 169 oldalakon.

A 2002. évi munkaterv — a kovetkezd évek programjira vonatkozodan — az
egyetlen, amelyben a kotet szerkesztéje megtartotta a Schmidt Eva altal hasznalt
eredeti tipografiat: vastagon szedve, délt betiikkel, aldhtizva olvashatunk egyet-
len mondatot: ,,Kérem feltétleniil tamogatni a meghosszabbitast!”

Az 1992-es jelentésben és még szamos helyen a gytijtott anyagrol sz6o16 hiradés
mellett szerepel a jelentés irojanak a kiadasra, megjelentetésre vonatkozé meg-
jegyzése is, pl. hogy melyik részt milyen gyorsan lehetne a szélesebb publikum elé
tarni: ,,A videds folklor felvételek..., egyéni portréfilmek ..., valamint a folklor
egyiittesek szinte teljes repertodrja oktatéfilm mindségben késziilnek az osztjak
iskolak (és esetleg magyar egyetemek) szamara kb. hat ora terjedelemben.” (56).

Bér Schmidt Eva maga mar nem vehet részt az iranyitdsa alatt gy(ijtott anyag
rendszerezésében, visszatanitasiban, hatasa kitérolhetetlen az obi-ugorok, kiilo-
ndsen az osztjak nép torténelmébsdl. Nemcsak az archivum léte, de a tudomanyos
feldolgozasra varé anyagok is biztositjak az altala megkezdett Ut folytatasat,
melynek egyik alappillére a réla elnevezett sorozat is.

Oszko Beatrix

Irodalom

Csepregi'Mérta (2002), Schmidt Eva 1Q48—2002. NyK 99: 309-318.
Kerezsi Agnes (2002), Bucst Schmidt Evatél. Finnugor Vilag 7/3: 4-6.
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Pusztay Janos: Nyelvével hal a nemzet.
Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovoje 11 pontban

A Magyarsagkutatas konyvtara XXVIIL Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest. 2006. 317 o.

Pusztay Janos konyve latlelet a 21. szazad Oroszorszaginak kisebbségi 1étben
tengddo urdli népeirdl, eredeti életformdjuk lassi eltiinésérol, életteriik beszi-
kiilésérol, létszamuk csokkenésérdl, anyanyelviik sorvadasardl. A szerz6 a
kiviilallo tudds szenvtelenségével — ugyanakkor mély dtérzéssel — tarja elénk a
kiméletlen diagnoézist. Nem kenddzi el a valdsagot, nem esik a ,rokonainkrél
csak szepet és jot” csapdajaba, hanem az okokat targyilagosan elemezve mutatja
be, hogyan és miért jutott a kihalds szélére j6 néhany urali nyelv. Az okok kozott
természetesen vannak jol ismert kiils6, objektiv tényezék is (orosz elnyomas,
vegyes hazassdgok hatdsa stb.), de egyuttal kiméletleniil elészamlalja azokat a
jelenségeket is, amelyekrdl e népek tébbé-kevésbé maguk tehetnek: etnikai
nihilizmus, passzivitis, beletérodés, alkoholizmus, 6ngyilkossagok, egészség-
telen testi-lelki életvitel. A konyv vége felé azért felcsillantja a szebb jovo
igéretét: ha az utolso fejezet programpontjai (vagy legaldbb azok egy része)
megval6sulna, sokkal optimistabban lathatnank hanyatott sorst nyelvrokonaink
kovetkezo évtizedeit.

Pusztay Janos az oroszorszagi urdli népek nyelvpolitikai kérdéseinek egyik
legjelentdsebb szakértdje, konferencidk eléaddja és szervezije. Evek 6ta
faradhatatlanul jarja Szibériat és a Volga-vidéket, figyel és anyagot gyujt.
Szakértdje az Eurépa Tandcsnak, nemrég az észt Katrin Saks EP-képviseldvel
egyiitt nyudjtott be jelentést e témdaban. E konyve a Finnugor Népek IV.
Vildgkongresszusan (Tallinn, 2004) tartott, finnugor kérékben nagy érdeklddést
kivalté plendris eldadasanak atdolgozott, kibdvitett valtozata.

Az elsd fejezet (A kisebbségi kérdés folklorizalasa: a politikai/kézigazgatasi
keretrendszer és annak tervezett atalakitdsa) elején a szerzé attekinti, hogy az
egyes urali népek a roluk elnevezett kozigazgatdsi egységek lakossaginak hany
szazalékat teszik ki. Az attekintés adatgazdag, Pusztay igyekezett §sszegyljteni
az egyes népekr6l hozzaférhetd/létezd forrasokat. Ebbdl adddéan azonban a
tablazatok kissé heterogének, a mordvinokrdl az elsé adatok a 18. szdzadbol
valék, a marikrol, komikrdl és udmurtokrdl a 20. szdzad 20-as éveibdl kozli az
els6 adatokat, az obi-ugorokrodl az 1950-¢s, a nyenyecekrél az 1970-es évekbdl
bukkannak fel szamok, mig a karjalaiak elsé adatai az 1989-es népszamlalashoz
kothetdk. Az természetes, hogy a killonféle forrdsok nem adnak egységes képet,
de taldn egy attekint6 tablazatot érdemes lett volna kozreadni, legalabb a
legfrissebb (2002-es) adatok alapjan. Eszerint a legjobb helyzetben a komi-
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permjakok voltak (a korzet lakossaganak 59%-4t 8k adtak), dket a marik (42,9),
mordvinok (31,9), udmurtok (31) és komik (25,2) kovették. Aggaszté a
karjalaiak helyzete (9,2), s reménytelennek tlinnek a hantik (1,2) és manysik
(0,7) kilatdsai. A nyenyecek koziil a legjobb helyzetben a Dolgan-Nyenyec
Autoném Korzet lakoi vannak (7,7), 6ket a jamalfoldiek (5,2) kovetik, mig az
Arhangelszk megyében €16k csak 0,6%-at teszik ki az ottani népességnek.
Persze — s ezt talan tobbszor, erdsebben lehetett volna hangsilyozni a ktetben —
ezek az adatok viszonylagosak, hiszen sem a régi, sem a mai népszamlalasi
adatok nem tiikrézik pontosan az etnikai hovatartozast (feliilrél irdnyitott, az
elvart adatokat eredményezd osszeirdsok, a vegyes hazassigok gyerekeinek
hovatartozasi bizonytalansaga, az Un. ,,megélhetési kisebbségek™ kérdése stb.).

Aggasztd képet fest a jovOrdl Pusztay a kozigazgatasi rendszer atalakitasa
kapcsan: a legutdbbi javaslat mindgssze hét teriiletre osztana Oroszorszagot, ami
azzal jarna, hogy a szovjet id6kben létrehozott, az etnikumok létezését tobbé-
kevésbé mégiscsak elismerd nemzeti k6ztarsasagok, autoném teriiletek, korzetek
stb. megsziintetésével az egyes kisebbségek eddigi nyelvi-politikai jogai is
elenyésznének. Ennek elsd jelét mar tapasztalhatjuk: 2005-ben a Komi-Permjak
Autondém Korzetet beolvasztottak az in. Permi tajba (j6 lenne a tdj helyett vala-
mi mas terminust talalni a kraj magyaritasara!), ezaltal az eddig viszonylagos
egységben €16 permjakok helyzete meggyengililni latszik. Még elgondolni is
rossz, milyen helyzet 4lina eld, ha a Komi Ko6ztarsasag Arhangelszk, Vologda és
Kirov megyékkel keriilne egybe, a volgai finnugor és torokségi koztarsasagok
egy fortyogd Volga-vidéki masszaba olvadnanak bele, a Hanti-Manysi AK pedig
a Tyumenyi t4j része lenne (16, 20). Az oroszok gondolatmenete szerint a
titularis koztarsasdgokban €16 oroszok hatranyos helyzetben vannak az 6slakos-
saggal szemben, ezt pedig orvosolni kell (22).

E fejezet negyedik alpontjdban Pusztay az oroszositds torténetét é&s
jellemvonasait foglalja §ssze réviden, a lenini nemzetiségi politikatél, a mult
szazad huszas éveinek viszonylagos jo helyzetét6l kezdve a harmincas évek
szornyli eseményein (mari foderalistak, SZOFIN-iigy) at a mai helyzetig. Ez az
attekintés kicsit vazlatosra sikeredett, a mordvinok elmult 300 évének el-
nyomastorténete minden bizonnyal tobbet érdemelne 26 sorndl, s az udmurtok
iigyét sem érdemes tiz sorban elintézni (persze, ezek a kérdések késobb még
tébbszor eldkertilnek).

A koényv masodik fejezete (Uton a megsemmisiilés felé: a demogréfiai
helyzet) véleményem szerintem inkabb nyitofejezet lehetett volna. Sét,
megkockaztatom, az elsd két fejezetet kicsit szigorubb szerkesztési elvekkel,
kicsit hatdrozottabb rostalassal akar egybe is lehetett volna olvasztani — ezt maga
a szerzd is érzi, hiszen példaul az udmurtok kapcsan egész egyszertien visszautal
az 1.1.6. pontra (53).
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A fejezet elején Pusztay jol érzékelteti, milyen reménytelen a szovjet/orosz
nemzetiségi politikdban barmiféle logikus rendet keresni. A nemzetiségek szama
(és persze statusa) id6rél-idére az éppen aktualis politikai igények szerint
véaltozott: 1926-ban 190 etnikai kozosségrol beszéltek, ez 1939-re 62-re
csdkkent, de 1959-ben visszakapaszkodott szdz folé. 1994-ben 143 nemze-
tiségrol (etnikai kozosségrol) tudtak hivatalosan, 2002-ben viszont 374 etnonima
szerepelt a népszadmlalasi adatokban (barmit is jelentsen itt ez a kifejezés). Ter-
mészetesen ezek az adatok is viszonylagosak, s a hatalom kénye-kedve szerint
varidlhatok—értelmezheték: a jol ismert mordvin/erza/moksa fel- és megoszlas
mellett a 2002-es adatokban a beszermanok onallé etnikumként szerepelnek, a
votok két, a vepszék harom (vepsze, csuhar, csud) néven is felbukkannak stb. (44).

Pusztay konyvének e fejezetében (45) teszi kozzé az urdli népek lélek-
szamanak tablazatba foglalt adatait (megismétlem: ezt talan kordbban is meg
lehetett volna tenni), s attekinti a véltozdsokat 1926-t61 napjainkig. Az
adatsorokbél szdmos tanulsdg olvashaté ki. A legutdbbi 6sszeirds (1989) 6ta az
oroszorszagi uraliak Osszlétszama 3,122 milliérdl 2 693 000-re esett vissza, ez
13,7%-0s csokkenés (szamomra mindig furcsan fest, ha egy népszamlalasi
adatsort nem kerekitve adunk kozre; annak esélye, hogy a manysik valoban — és
ebben a pillanatban is — 11 432-en vannak, nem tul sok; a kerekités hang-
silyozna az ilyesféle adatok tajékoztatd jellegét). Ez még annak fényében is baj,
hogy tudjuk, az Orosz Foderacié osszlakossdga is jelentdsen csokkent (145,2
milliérél 143,4-re) (44). A legnagyobb veszteséget a nganaszanok (35%), a vep-
szék (33%), a karjalaiak (26%) és a mordvinok (21%) konyvelhetik el. (Jo lett
volna itt legalabb utalni az anyanyelvhasznélattal foglalkozé 4. fejezetre, hiszen
a puszta létszamadatoknadl 1ényegesebbek, vajon hidnyan — és melyik korosztaly
tagjai — beszélik még az anyanyelviiket.) Orvendetes viszont a manysik (38%),
hantik (30%) és nyenyecek (21%) létszamgyarapoddsa — még akkor is, ha éliink
a gyanuperrel, itt nem feltétlentl arrél van szé, hogy hirtelen ennyivel tébb
manysi stb. sziiletett...

Bérmennyire is viszonylagosak ezek az adatok, 1926-t6] napjainkig bizonyos
tendencidk mégis vildgosan kirajzolodnak: a mordvinok létszama az elmult hét
census soran allandéan csdkkent (1,335 milliérdl ,,indulva” ma mdr csak 843
ezren vannak, ez 37%-os visszaesés 76 év alatt!); szintén elkeserité a karjalaiak
helyzete (248 000 > 93 000); s szinte mar csak mult idében lehet beszélni az
izsérokrdl (17 000 > 300). A masik oldal pozitiv tendencidi: a nyenyecek (18
ezer > 41 ezer), a manysik (5800 > 11 400), és a szélkupok (1600 > 4200)
létszamanak gyarapodasa.

Pusztay eljatszik a gondolattal, mi lenne 2093-ban, ha az elmidlt két
népszamlalas (1989 és 2002) kozott megfigyelt tendencidk allanddsulnanak (46).
Otletnek jo, de egy ilyen igényes kényvben tdblazatszeriien kozreadni kissé
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komolytalannak tiinik. Az mar valéban a futurolégia targykorébe tartozik, hogy
szaz év milva tényleg tobb hanti lesz-e, mint mordvin, t6bb manysi fog-e élni,
mint komi, létezni fog-e még akkor néhany vepsze és nganaszan stb. Amit
viszont feltétleniil ki kell olvasnunk az adatokbdl: ha a népességfogyas ilyen
iitemben folytatddik, szdz év milva a jelenlegi 2,6 millids (oroszorszagi) urali
népesség valoban 1,5 millidra csékkenhet. Sét...

A fejezet méasodik részében a szerzd az egyes finnugor népek demografiai
helyzetét mutatja be részletesen. Ezt az egységet feleslegesnek tartom: részben
szO1t mér rola az els6 fejezetben, masrészt pedig sokszor csak az §sszefoglald
tablazat adatait ismétli meg. Megismétlem: talan célszerii lett volna az elsd két
fejezetet egybegytimni!

A kotet harmadik fejezete (Etnikai kdrnyezetszennyezés: az dkologiai helyzet
hatasa) borulato képet mutat az urali népek jovojérél. Borilitd a kép, de sajnos,
megalapozottan az. Pusztay a két volgai és a két permi koztarsasag haldlozasi
adatait elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Gslakos népek fogyasanak
egyik legfébb oka életmodjuk: a rossz fizikai allapotuk és a katasztrofélis
pszichikai kondicidjuk egyiittesen odavezet, hogy pl. a komi férfiak 56%-a 60
éves kora elott eltavozik az élok sorabdl, ill., ,,a munkaképes koru férfiak tobb
mint fele alkoholmérgezésben, gyilkossagtdl vagy 6ngyilkossadgban hal meg”
(58). A mordvinok o©ngyilkossagi ratdja néhany éve 34,7 volt, mig az
oroszorszagi 6sszmutat6 ,,csak” 18,5. Megdobbentd adatok.

Pusztay részletesen szol a magas halanddésag legfébb okairdl (a reménytelen
élethelyzetb6l adodé depresszid, az ezt kisér6 alkoholizmus, az eredeti élettér
zsugoroddsa), de itt talin még részletesebben taglalhatta volna a szibériai
népeket sijté kdrnyezetszennyezési gondokat.

E fejezettel egy szerkezeti gondom van: véleményem szerint nem itt van a
helye, ugyanis a demografiai helyzettel foglalkozé masodik fejezetet inkabb a
hozza szorosabban k6t6dd anyanyelv-hasznalati egységnek kellene kovetni.

A kotet egyik legfontosabb fejezete éppen ez, az anyanyelvvel foglalkozo
egység (Identitashordozé vagy nylig? — az anyanyelv). A szerzd koriiljarja az
anyanyelv és nemzetiség Osszefliggésének kérdését. A statisztikai adatok lat-
szatra kedvez6ek: a marik haromnegyede, a komik 80%-a, az udmurtok 72%-a
tartja a nyelvet a legfébb identitdshordozénak (sajnos, itt a mordvinokrél nem
olvashatunk adatokat, pedig az arulkod6 lenne...). A nyelvelhalas taglalasa (71—
73) kissé elnagyoltnak tinik, e fontos kérdés érdemelhetett volna kicsit nagyobb
figyelmet is.

Lehangol6 azonban az egyes demografiai csoportok anyanyelvhasznalatdnak
adatsora. A 14 év alattiak koziil a karjalaiaknak mindossze 11%-a vallalta
anyanyelvét, a komi 18-34 éveseknél ez az arany 14%. Ez az alfejezet rendkiviil
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adatgazdag, am itt is heterogén adatsorok keriilnek egymds mellé. J6 lett volna,
ha 6sszefoglalé tablazattal és értékeléssel zarta volna e részt a szerzd.

Az oroszorszagi statisztikai adatok viszonylagossagat jol mutatja az anya-
nyelvtudassal kapcsolatos adatsor (93): a kériilmények ismeretében eléggé
meglepének tlinik, hogy a mordvinok kozel 73%-a beszéli anyanyelvét. E
tekintetben nem olyan rossz az urdliak helyzete: tiz nép adatai 50-70% kozott
mozognak, csak a hantik (47,3%), kolai lappok (39,5%), szolkupok (38,6%) és
manysik (24%) maradnak e lélektani hatdr alatt. Pusztay ismét futurolégiai
fejtegetésekbe bocsatkozik, de itt a kordbbinal is jobban kiviliglik a helyzet
képtelensége: ha a mai tendencidkat extrapoldlnank 2093-ra, akkor azt kapnank,
hogy egyrészt minden mordvin és (a kordbban kdzreadott hasonlé szellemiségi
tablazat szerint majdnem kihald) karjalai beszélné anyanyelvét, t6liik alig
maradndnak le a permjakok és komik, masrészt viszont teljesen elvesztené
nyelvét az egyébként oriasira duzzadé hanti és manysi népesség (94).

Ugy érzem, Pusztay ebben a fejezetben néhany lehet6séget kihasznalatlanul
hagyott, részletesebben is szoélhatott volna olyan, altala csak épphogy fel-
villantott problémakrél, mint az aktiv kétnyelviiség és a csoportos félnyelviiség.

A mi talan leginkabb adatgazdag, legjobban kidolgozott része az otodik
fejezet (Nyelvével hal a nemzet: nyelvi jogok, kisebbségi emberi jogok). Pusztay
e teriileten otthonosan mozog, biztosan idézi a kiilonb6z6 dokumentumokat,
keretegyezményeket.

A Fishman-féle skélat (98) korabban, a karjalai nyelv kapcsén is bemutatja,
elég lett volna egyszer kozreadni; esetleg ezt vezérfonalként hasznalva lehetett
volna bemutatni az egyes nyelvek jogi statusit. Pusztay részletesen dbrazolja a
finnugor koztarsasagok kiizdelmét az allamnyelvi status eléréséért: a két volgai
nyelv esetében az 1920-as évekt6l napjainkig, mig a permiek esetében az elmult
15 esztend6 torténéseit tekinti at. A barcelonai nyilatkozat megvaldsulasat (ill.
meg nem valdsulasat) nem kellett volna kiilon részben taglalni, hanem be
lehetett volna épiteni az egyes nyelveket attekintd egységbe.

A 6. fejezet az anyanyelvhasznélattal szorosan Osszefliggd kérdésrél, az
iskolarol szol (talan egy fejezettel el6rébb is keriilhetett volna). Altalénos
jelenség, hogy az anyanyelvi oktatds csak az altaldnos iskola alapszintjén folyik,
s ahogy halad eldre a didk, ugy keriil elétérbe az orosz nyelv. A helyzet mar-mér
feloldhatatlanul paradox: minél tanultabb valaki, annal inkabb kétédik az orosz
nyelvhez, s annal kevésbé fogja anyanyelvét hasznalni mondjuk a jogi, orvosi
vagy éppen fizikai ismeretanyag megtanuldsara-dtadisira. Ezaltal az anyanyelv
hasznalati kére er6sen besziikil, s masodrend(ivé véalik. Ezen a helyzeten kicsit
enyhit, de az idealistol még igy is tdvol all, hogy a felséfoku képzésben legalabb
az Un. nemzeti tdrgyakat lehet anyanyelven tanulni. Nem val6szind, hogy az un.
nemzetiségi iskoldk létrehozasa gyokeresen javitana a helyzeten...
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Pusztay részletesen elemzi az iskolai oktatds helyzetét, bemutatja a
kiilonbdz6 szociolégiai vizsgalatokat, felméréseket. Rendkiviil adatgazdag
attekintése kitér az anyanyelvi oktatdsban résztvevok létszamadra, az egyetemi
tanszékek helyzetére és a tankonyvkiadasra is. Konkluzioként élhetiink egyik
megéllapitasaval: ,,Kevés a modern szemléleti nyelvkényv és egyéb oktatdsi
segédeszkoz...” (130). Itt talan hivatkozhatott volna Batori Istvan 1980-ban
megjelent miivére is (Russen und Finnougrier. Kontakt der Vélker und Kontakt
der Sprachen. Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 13. Otto
Harrassowitz, Wiesbaden).

Statisztikai adatai vildgosan mutatjak, hogy nagymértékben csokken az
iskoldk és a tanulok szama: a mordvin didkok létszdma az elmult 6t évben ezer
fével lett kevesebb (133), s hasonlo a visszaesés a marik korében is (139).

A 7. fejezet cime (Patyomkin falu — a kultira) dnmagaért beszél. A szerzé
rendkiviil részletesen tarja elénk az egyes koztarsasagok kulturdlis életének
szamadatait — és ami mogottilk van. Ha pusztdn a szdmokat nézziik, azt
hihetnénk, hogy (majdnem) minden rendben van: vannak szinhazak, miikédik a
konyvkiadas, sugaroz a helyi tévé és radid. Azonban ha Pusztay segitségével a
szaraz adatok mogé kukkantunk, teljesen mas kép rajzolédik ki. Karjalaban azt
sem lehet eldonteni, van-e karjalai nyelvii szinjatszds, Komifoldén 2002-re
gyakorlatilag megsziint a komi nyelv(i szinhazi élet, a mordvinoknal egyediil a
Torama a ,,huzénév”, Joskar-Olaban eloroszositjak a Sketan Szinhazat és akkor
még nem is szoltunk az orosz esztrad mindent magaba szippantd hatasarol...

A konyvkiadasrél koéz6lt adatokat nézegetve meglepd informacidkra bukkan-
hatunk. Mordvinf6ldén a negyvenes években évente tobb mint szaz konyvet
adtak ki, mara ez a szam tizenét-hliszra zuhant vissza; az udmurtoknal az utébbi
években az atlagszam mindossze 16,5 és igy tovabb...

Pusztay adatait 6sszegezve: a vizsgalatba bevont népek (mari, udmurt, komi,
mordvin, karjalai, nyenyec, hanti és manysi) népek nyelvén jelenleg 53
kiilénboz6 folyodirat/tjsag jelenik meg, Osszesen 102 600 példanyban. Ez azt
jelenti, hogy minden 25 000 ,urdlira” jut egy példany! A legtobb ujsag
Marifoldon és Udmurtidban 1at napvilagot (15 és 10), a legkevesebbel a nye-
nyeceknek (3) és az obi-ugoroknak (2) kell beérnitik. Kiilon kutatdst érdemel az
ujsagok nyelvezete (v§. Sipos Maria cikkét a hanti 1jsagirasrél a Folia Uralica
Debreceniensia 13. szdmdaban).

A 8. fejezet (A tobbség kegyelemkenyerén? — a diaszpora) még tovabb
arnyalja-feketiti az eddig sem til rozsds képet az urali népek jelenérol és
jovoéjérél. Koztudott, hogy legrosszabb helyzetben a mordvinok vannak, hiszen
csak mintegy harmaduk €l a réluk elnevezett koztirsasagban. Pusztay adatai
alapjan ket a marik kovetik (51,7%). Jobb a karjalaiak (70,3%) és az udmurtok
(72,3%) helyzete, s e szempontbdl egész jol allnak a komik (87,4%).
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Pusztay megéllapitasa szerint (179) ,,a diaszporaban €16 kisebbségek
nemzeti/etnikai 6ntudata gyakran erdsebb a sajat koztarsasigban él6kénél”. Ezt a
népesség fogyasanak szamadatai is mutatjak: 1970 és 2002 kozétt az egyes
finnugor népek létszama ,,otthon és idegenben” egyezé iitemben csokkent, azaz
a diaszpdéraban él6k fogyasa nem gyorsult fel a mostoha nyelvi-politikai
kériilmények ellenére sem.

Talan ebben a fejezetben sikeriilt az adatokat a legjobban ,,homogenizalni”,
az ugyanazon évekbdl szarmazo, ugyanazon elvek szerint elrendezett adat-soro-
kat igy lényegesen konnyebb dsszevetni. (Ugyanakkor a 184. oldalon a marik
adatai feleslegesek, a kovetkezé oldalon ugyanazon szamok szépen tablazatba
vannak foglalva.) Kiilén ,,csemege” a baskiriai helyzet részletes bemutatasa.

A 9. fejezet (Ujjaélesztés a klinikai haldlbol — a nyelvi tervezés) kulcs-
motivuma: a nyelv fennmaradisédnak legfébb zdloga az élet minden teriiletén
hasznalhaté nyelvvaltozat megteremtése. E téren az oroszorszagi finnugorok
igencsak rossz helyzetben vannak: ezek a nyelvek csaladi-hétkdznapi funkei-
ojukat betdltik ugyan, de sem a szépirodalom (tagabban a kultura), féként pedig
a kozigazgatas és a tudomany teriiletén nem tudnak versenyre kelni az orosszal.
Igy ezeknek a nyelveknek a presztizse gyors iitemben csokken, ami oda vezet,
hogy a fiatalabb generdcié nem szivesen tanulja-alkalmazza apdi, nagyapai
»csokkentett hasznalati érték(i” nyelvét. De még ha hasznilna is, lehetdségei
korlatozottak, hiszen egyrészt az iskolai oktatdsban sem kap elegendé teret az
etnikumok nyelve, mdasrészt pedig megfeleld szakterminolégia hijan nehéz
feladatnak tinik a komi, mordvin stb. nyelvil jogi vagy éppen orvosi kényvek
hasznalata.

A szaknyelvek megteremtésének igénye 1990 Ota erdsddni latszik — a 20.
szazad kisebbségi 1étér6l sok mindent eldrul példaul a mordvin nyelvtervezés
Htorténelme”, a kérdéssel foglalkozé nyelvészeti konferencidk idépontjai: 1933,
1934, 1938, majd tudomanyos {ilésszak 1952-ben, ezt kévetden pedig 1993-
ban... (226-228). Mostanaban, ha lassan csordogélva is, de napvilagot latnak a
kiilonb6zd szakteriiletek kifejezéstarai; a feladat nagysagat jol szemlélteti, hogy
Matti Erelt szamitdsai szerint a kilencvenes években a tudatos nyelvtervezés
egyik kiemelkedden teljesité helyén, Esztorszagban mintegy 160 terminologiai
szotar és szdjegyzék jelent meg (220). Pusztay sorra veszi a nyelv gazdagitasa-
nak kiilonféle eljarasait: \ij szavak alkotdsat szOképzéssel és Osszetétellel, régi
szavak felelevenitését, nyelvjardsi szavak beemelését, tiukoérforditasokat,
kozszavak terminologizicidjat, jelentésbOviilést — mindezeket bOséges nyelvi
adatokkal illusztralva. Kiildn sz6! a bibliaforditasok sziikségességérdl is.

A problémat helyesen latja: a nyelvészek €s egyéb szaktudosok munkaja on-
magaban vajmi keveset ér, ha ezek az Uj terminusok nem rogziilnek, nem
épiilnek be a beszélok szokincsébe. Ez pedig nehéz feladat, objektiv és
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szubjektiv szempontbdl egyarant. Objektivnek a tankonyvek, a szakkonyvek, a
nem orosz nyelvii tudomanyos férumok stb. hianyat tekinthetjiik (képzeljiink el
egy orvosi konferenciat manysiul...), szubjektivnek pedig a kisebbségi beszélék
elszantsaganak (patetikusabban szélva: nyelvi elkotelezettségének), a purista
nyelvszemlélet terjedésének csekély mértékét. Jomagam is ismerek olyan
mordvin nyelvészt, aki gyermekeivel oroszul tarsalog... (V6. még ehhez Pusztay
elemzését: az udmurt bolcsészek 78%-a nyilatkozott negativan az uj
terminolégiarol, 207). A tudomanyos szaknyelvnél is rosszabb dllapotban van a
kozigazgatas, a politikum nyelve: az orosz dominanciija ott még egyértelmiibb,
még nyomasztobb.

A helyzetet mindemellett a belsé megosztottsig is neheziti: a nyelvi
pluralizmusra valé torekvés az ,,0szd meg és uralkodj” elvvel ,elegyedve” a
finnugor népek esetében sajatos jelenséget produkal. Hidba deklaraljak a
kiilonféle (féként persze nyugati) tudésok az ,.egy nemzet — egy nyelv” elvet, ez
a gyakorlatban alig-alig érvényesiil. A legszomorubb talan a mordvinok jol
ismert megosztottsaga: hiaba latnak idérdl-idore napvilagot a kiilénféle elemzé-
sek az erza és a moksa Osszetartozasarol, hiaba a mintegy 80%-os lexikai
egyezés, ha maguknak a mordvinoknak (féleg az erzdknak) az ellenallasan
minden ilyen kezdeményezés megbukik. Ahogy Pusztay sajat boérén is
tapasztalta, az erzdk véleménye szerint ,,az egységes nyelv az erza etnosz
megsziintetését hozza magaval” (202). Az orosz funkciondriusok kdzben meg
rohognek a markukba. Nem sokkal jobb a mari és a karjalai helyzet sem, a
»semmit nem szabad elsietni” (200) régi szép szovjet elve a mai napig él és
virul... (Ehhez egy megjegyzés, a Mari Tudomanyos Kutatdintézet 196-197.
oldalakon kozreadott felmérése a Marif6ldon uralkodod hihetetlen toleranciarél, a
mas nyelvet beszélok mélységes megbecsiilésérdl, az idegenek szeretetérdl talan
megért volna egy rovid kommentart...)

E fejezet szerkesztése kapcsdn is teszek egy megjegyzést: a 9.2.2. pontot
(206-217, de kiilondsen az egyes nyelvekrél kozolteket, a 210. oldaltél kezdve)
talan érdemes lett volna beolvasztani az el6z0 és az ezt koveto alfejezetbe.

A 10. fejezet (Euthanazia vagy... — a finnugor népek jévojének feltételei) a
tuddés vivodasa. Pusztay egyrészt kozreadja a kiméletlen tényeket (a politika
célja, etnikai nihilizmus, az anyanyelv stituszanak romldsa, a kétnyelviiség
iranyaba tett 1épések csekély hatékonysdga, az alig vegetald kisebbségi sajto
nem létez6 nevelé hatasa, az iskoldzottsdg rossz mutat6i, a falusi lakossag
hagyomanyos életformajanak elsorvaddsa, a vérosi lakossag eloroszosodasa),
masrészt viszont ahol csak tud, igyekszik pozitiv jovoképet festeni. Nem sikertil
neki, de ez a legkevésbé az ¢ hibaja. Nem sikertilhet, hiszen a kisebb finnugor
népek helyzetének gyokeres javulasdhoz olyan intézkedések lennének
sziikséges, mint ,,a foderalis és a helyl politika a nemzetk6zi jogi normak
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szellemében banik az éslakossaggal; ledllitjak a foderacié megkezdett atalakita-
sat; visszaallitjak a nemzetiségi minisztériumot; az érintett népek felhagynak
nihilista, depressziv, 6énrombolé magatartiasukkal...” (245). Sajnos, a kiilonféle
kongresszusokon idor6l-idére felbukkano altalanos allasfoglalasok (,,a nyelvi
jogok biztositdsa, a nemzeti iskola rendszerének tokéletesitése, a kétoldalu
kétnyelviiség megteremtése” stb., 246) dnmagukban, a deklaracié szintjén egy
tapodtat sem visznek kozelebb a célok eléréséhez. Minden (vagy majdnem
minden) az anyanyelv megérzésén, tovabbfejlesztésén mulik, de ezt — cinikusan
szdlva — a tobbségi tarsadalom is felismerte. J6l latja Pusztay, hogy a sziilok
meggybzése a kis presztizsii (anya)nyelv tanulasardl szinte reménytelen, a
fiatalok szamara is vonzo nyelvi/kulturdlis programok megteremtése gyerek-
cipében jar, a kolcsonods kétnyelviség alom marad (adatok: a Mari Koz-
tarsasagban az oroszok 3,4%-a beszél mariul, Mordvinf6ldon az oroszok 3-4%-a
tud moksaul/erzaul stb., 255-256).

Rosszak a finnugorok iskoldzottsagi mutatdi is. Pusztay adatai szerint
Oroszorszag orosz népességének 19%-a rendelkezik valamilyen felséfoku
végzettséggel, ehhez képest az egyes finnugor koztarsasdgokban/autoném
teriileteken ez az ardny lényegesen alacsonyabb (atlagban 13-14% lehet), s ha
csak az Oslakosokat vizsgaljuk, a helyzet még rosszabb (8-9%). A legkevésbé
iskolazottak az északi népek (nyenyec 2,7%, obi-ugor 7%, ill. permjak 5,5%), de
még a lista élén allé mordvinok (12,6%) sem lehetnek biiszkék mutatéikra.
Persze, az iskoldzottsigi mutatok puszta emelkedésének sem lenne egyenes
kovetkezménye az anyanyelvi ismeret javuldsa, hiszen — mint errdl kordbban
mar esett sz6 — minél feljebb haladunk az oktatasi szinteken, anndl inkabb az
orosz dominanciajaval talalkozhatunk.

Hasonl6 feloldhatatlan ellentmondas rejlik a telepiilésfajtak vizsgalataban is.
Pusztay megallapitdsa szerint a varosi lakossag aranya egyre nd. Az adatokat
Osszesitve: 1970-ben az urdli népesség 23,5%-a lakott varosokban, mig 2002-re
ez a szam 42,4%-ra nbtt. A probléma két sikon jelentkezik: a varosok nyelve
javarészt az orosz, tehat az urbanizacio torvényszerii kisérd jelensége az eloro-
szosodds. A masik gond: a falu életszinvonala alacsony és egyre romlik, igy gyors
és hatdrozott intézkedések hijan az etnikai nihilizmus még tovabb fog néni.

A konyv utolsé fejezete (Nemzetkodzi egyiittmikoédéssel megvaldsithatod
nemzeti program) egyfajta (kotelez6en?) optimista jovot felvazolé program-
nyilatkozat. Pusztay Janos az Eurdpa Tandcshoz 2006-ban benyujtott, az
oroszorszagi finnugor népek helyzetérdl szol6 jelentés szakértdjeként fogalmazta
meg ezt a kidltvanyt, melyet 6 ,,2 harom finnugor nyelvii EU-tagéllam 0ssze-
hangolt programjaként az EU timogatasaval lat végrehajthaténak, s amelynek
kézéppontjaban a nyelv és a kultira — s igy a nép — megérzésének, a nemzeti
éntudat erdsitésének, az 6ntudatos nemzeti értelmiség kinevelésének kérdése all”
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(279). Ennek megvaldsitasa érdekében az oktatds, a kutatds €s a kultdra teriiletén
nemzetkdzi alapitvany létrehozasat tartja szitkségesnek. A harom tertilet legfébb
céljai: a felsooktatasban a nemzeti targyak programja, lektorok és vendégtanarok
kiildése, doktori programok beinditdsa, tananyagok Osszeallitisa; a kozok-
tatasban tanartovabbképzés, szakmodszertani és infrastrukturdlis segitség; a
kutatdsban: kézés projektek, expedicidk, kiadvanyok; a kultira terén: forditdsok
szamanak novelése, tévé- és radiomiisorok valasztékanak bovitése stb. (280-
282). Nyilvanvald, hogy rovid idén belill jelentds mérvii javuldsra nem
szamithatunk, de mar az elsé lépések megtétele is szép eredmény lenne.
Bizakodasra adhat okot Solyom Laszlé kezdeményezése is: az Eurdpai Unid
6nallé allamisaggal rendelkezé finnugor koztarsasagai elndkeinek részvételével
megalakitott ,,finnugor platform” 1étrehozasa.

Terminoldgiai részletkérdések. Pusztay az uradli népek lakoteriiletének
megnevezése soran tobbféle elvet kovet. Egyrészt haszndlja a politikai-
kozigazgatasi egységek magyar nevét (Komi Koztarsasdg, Hanti-Manysi
Autondém Korzet, ill. a semleges Karjala nevet), masrészt a helyi elnevezést
(Marij El, Jugra), harmadrészt pedig az orosz nevet (ill. annak magyaritott valto-
zatat): Mordévia, Udmurtia. Ugy érzem, ezek helyett taldn szerencsésebb (és
egységesebb) lett volna a Mordvin/Udmurt Kéztarsasag valtozatot hasznélni. A
mordvinok kapcsan hol erza/moksa nyelvet, hol nyelvjarast emleget, ennek
megfeleléen a mordvin is hol nyelvként, hol nyelvekként (pl. 104, 226), hol
pedig nyelv(ek) formaban (pl. 210) kertil el6.

A fiatalabb generacio iranti figyelmesség jele, hogy a cirill betiivel lejegyzett
adatoknak mindeniitt megadja a latin betlis atiratdt is. Tudom, hogy az olvaso
telhetetlen, de a konyv terjedelmének hatart kell szabni, emiatt csak egy
hidnyérzetemet teszem kozzé: jo lett volna tobbet olvasni a latin/cirill betls
irasmdéd sajatosan finnugor problematikajarol is.

Pusztay Jinos kdnyvében Oridsi anyagot dolgozott fel, bibliografidja tobb
mint 420 tételt tartalmaz (néhol a tilzott adatmennyiség a szerkesztési fegyelem
rovasara megy: jo lett volna minél tobb helyen egységesiteni a tablazatokat — s
ebbél kovetkeztetéseket levonni —, s taldn kicsit szigoribb, feszesebb szerkesz-
téssel az adathalom okozta némi toredezettséget is le lehetett volna kiizdeni).
Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a szerzé a nyelvelhalds—-népmegmentés
nehéz, szomord kérdésérél mindenféle hamis patosz nélkil, targyilagosan,
allitasait szigorti adatokkal aldtamasztva ir, elkeriilve igy az ebbdl adédé csapda-
helyzeteket. Kényve a jelenlegi helyzet pontos leirasa, s egyben segélykialtas e
népek jovije érdekében. Reméljik, utolséd fejezetében felvazolt programjinak
minél tébb pontja valdésul meg a kdzeljovoben.

Maticsak Sandor
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Zaicz Gabor (szerk.), Etimologiai szotar. Magyar szavak és
toldalékok eredete.

Tinta Kényvkiado, Budapest. 2006. XXI + 998 o.

1. Ujabb miivel boviilt a magyar etimolégiai szétirak sora. Az elmult
évtizedekben kiadott tobbkotetes, elsGsorban a (bel- és kiilfoldi) szakembe-
reknek sz616 kézikonyvek utan egy olyan szderedeztetd szotar jelent meg, amely
a muvelt nagykozonség szdmara foglalja dssze a kiilonféle magyar szavak és —
elséként a magyar etimoldgiai szétarak sordban — a magyar toldalékok eredet-
magyarazatait. A Zaicz Gébor foszerkesztd vezette munkakozosség valds
olvasoi igénynek igyekszik megfelelni egy olyan szétarral, amelynek egyik
mintaja Barczi Géza Magyar szofejté szotara volt (Sz6fSz. 1941). Szotaranak
tajekoztatojaban Barczi a kovetkez6t irja: ,,Az egyes szavak [...] eredetiikkel és
a hozzédjuk kapcsolddd, sokszor szines milvelédéstorténeti tanulsagokkal, azon
kiviil, hogy szintén bepillantast engednek a nyelv multjaba [!] s ezen keresztiil a
nemzetnek gyakran torténeti adatok hijan kodss eléiddibe, mindenki szamdra
érthet6 nyelven is tudnak beszélni” (Sz6fSz V) — vigy gondolom, ez még ma is
helytalld kijelentés.

Régi tapasztalat, hogy a nem szakmai k6zonség a nyelvet alapvetéen a
szavakkal, a szokinccsel azonositja. Ennek a valdjdban ,tudomanytalan” vagy
»~féltudomanyos” megkézelitésnek annyi realis alapja azért van, hogy a szavak
alkotjak a nyelv ,lathaté felszinét”, s tartalmazzak nyelvi formaban a vilagrél
alkotott fogalmainkat. Eppen ezért a szavak eredete, torténete, tigabb rokonsiga
és jelentésbeli osszefliggései irant az érdeklédés mindig is megvolt a nyelv irdnti
naiv vagy laikus érdeklddésben is.

2. A szotar harom fo6 részre oszthatd. Az elsé az ilyen kézikonyvekben
altalaban megtalalhaté bevezeté informacidkat tartalmazza (VII-XXI). A
Bevezetét a szerzOk Kiss Lajos emlékének szentelték: ezzel tisztelegni akartak a
magyar etimologiai kutatasok egyik legnagyobb alakja el6tt, aki kezdettol fogva
tdmogatta ennek a szotirnak az elkészitését. Ebben a f6 részben talaljuk a
magyar etimoldgiai szdtarak attekintését Budenz munkdjatol ,,A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara”-n (TESz) at az ,,Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen”-ig (EWUng). Ugyancsak itt olvashatunk a magyar szokincs
eredetbeli csoportjainak f6bb jellemz6irdl, majd az Etimoldgiai szétar céljardl és
jellegérol. A szotar kiaddjanak és szerzoinek elsddleges célja az, hogy ,,a magyar
székincs elemeire iranyuldé eddigi magas szinvonali etimologiai kutatdsokat
Osszegezziik a mivelt nagykozonség igényeinek megfelelden egyetlen kotetben.
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Forrasként els6sorban A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat és ennek
német nyelvl valtozatat [EWUng - G. K.] hasznaltuk a szocikkek tartalmi
részének Osszeallitasaban” (XI). Ez a két szotar adja tehat a sziikséges
tudomanyos alapot ehhez a tudomanynépszeriisité és nyelvi-mivelddéstorténeti
ismeretterjeszté kézikonyvhoz. Ebbél kévetkezik, hogy a szocikkek tartalma
jelentds mértékben megegyezik az emlitett szotirak megfelelé részeinek
tartalmaval, természetesen azokkal az egyszerlisitésekkel, amelyek révén egy
tudomanyos szakszdtarbol egy, az érdekl6d6 mivelt kozonség szamara is érthetd
szotar lesz. A kiindulé forrdsokhoz képest természetesen tobb ponton is
talalhatunk kisebb-nagyobb eltéréseket. Ezek kozé tartoznak az ujabb szak-
irodalom alapjan végrehajtott kiegészitések, illetve kiigazitasok. Ilyen példaul a -
vel hatarozorag szocikke, melyben Bereczki Gabor ujabb keletii magyarazata is
is utal a szétar — szerintem ez utébbindl a finnugor magyardzat mellett
részletesebben lehetett volna foglalkozni ezzel az 1 eredeztetéssel is.

Minden kordbbi magyar etimolégiai szotartdl eltéréen — tehat valdédi
Ujdonsagként — az 0j kézikonyv tartalmazza a magyar nyelv egykori, illetéleg
mai toldalékainak etimolégidjat is. Hasznosnak tartom ennek a 275 sz6cikknek a
beiktatasat, hiszen ezzel nemcsak az egyes komplex szavakro6l (hangsorokrél),
hanem a kiilonféle szdalakok létrehozasiban szerepet jatszo toldalékok
eredetérdl, keletkezési modjukrél is tdjékozddhatunk. Ez kilonben nehézkes
feladat volna, mivel a toldalékok eredetér6l csak olyan osszefoglald nyelv-
torténeti miivekbdl szerezhetne ismereteket a nem szakember is, amelyek talan
nem minden ko6zkoényvtarban dallnak a polcokon. Egyébként a torténeti
morfologidval kevésbé foglalkozo nyelvészek szamdra is érdekes és meglepd
lehet, hogy példaul a -d morféma hatos, a -k 6tos, de még az -n is hdrmas
homonimiaval (tehdt ennyi eltéré funkcidval) szerepel(t) a magyarban.

A koradbbi szotarak és a legijabb etimologiai szotar kozott természetesen a
cimszoadllomanyban is eltérés mutatkozik, ami a célkdzonség és a terjedelmi
kilonbségek miatt érthetd. Az eltérés egyrészt a mar emlitett toldalék-
etimologiakbdl is fakad, masrészt nyilvan mérlegelni kellett, mi az, ami egy
ismeretterjeszté szotirba bekeriilhet. A lexémaékat targyalé 8670 szdcikkre
vonatkozoan egyetérthetiink azzal, hogy ,,a mai magyar nyelv szdkincsének
leggyakoribb, legfontosabb t4- és szdrmazékszavait tartalmazza az Etimologiai
sz6tar” (XI), az egyéb nyelvi rétegekbe tartozd szavakbol viszont csak ritkdn
keriiltek be szavak. Ezzel a célkitiizéssel kicsit ellentmonddénak tartom a
kovetkezd szempontot: , Véleményiink szerint viszont valamennyi dsi (urdli,
finnugor, ugor eredetll) sz, valamint honfoglalas el6tti irdni és torok jove-
vényszo akkor is bekeriil szotdrunkba, ha a sz6 ma nem koznyelvi, hanem
példaul csak nyelvjarasainkban é1” (XII). Ervként (a foszerkesztd és a sz6-
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cikkirasban kozremitkodok sziikebb szakteriilete mellett) nyilvan elsésorban az
szolhatott, hogy ezek igen régi elemei a magyar szokészletnek, melyek erésen
meghatéroztdk annak alapjellegét, és kevésbé az, hogy mivelddéstorténeti
szempontbdl milyen tartalmuiak. Mert ha ezt is — tehat a miivel6déstsrténetet is —
6 valogatasi érvnek tekintjilk, akkor bizony szamos korai szlav (de akar mas
eredetli), mara mar elavult vagy csak a nyelvjarasokban €l6 szo is helyet
kaphatna a szétarban. Hogy végiil is milyen hatdsfokkal valdsult meg ez a
szandék, az csak alapos vizsgdlat utan deriilhet ki. Egyébként a magyar
szOkészlet alaprétegének erdsen finnugor jellegét nem art ebben a szotdrban sem
hangsulyozni, hiszen manapsag ujra boven tenyésznek a legképtelenebb
nyelvrokonitasi kisérletek és ezek részeként a lehetetlen széfejtések.

Az elézményekhez képest 1) szavakat is talalunk az Etimoldgiai szotarban:
ez érthetd és helyeselhetd, hiszen folyamatosan jelennek meg olyan vj fogalmak
a nyelvben, amelyeket addig nem létezett szavakkal kell kifejezni. A kérdés
csupan az, hogy az Gjonnan targyalt szavak mindegyike megfelel-e a cimszavak
folvételénél alkalmazott kritériumoknak. Szerintem helyénvalé példaul a
kovetkezd szavak szerepeltetése: allergia, globalizdacio, szupermarket, esetleg a
netkavézo és a szkinhed stb. Kérdés, hogy ,,nagyon” kellettek-e a kovetkezok:
arbitrazs *dontébirosag’, cunami ’szokdar’, iglu ’jégkunyhd’, tovabba second
hand *masodkézbol valé’, shake *kevert (szeszes ) ital’, shopping ’(be)vasarlas’
(de ha mar bekeriilt, miért nem magyar irasmoddal, miként pl. a szkinhed ?) stb.
Ez utébbiak javarészt vagy szaknyelviek, vagy a sajtoban idolegesen felbukkano
szavak, melyeknek (egyelére vagy véglegesen) jo helyiik lenne az idegen szavak
szétaraiban is. Persze, aki mar foglalkozott szétarak cimszoallomanydnak
Osszedllitasaval, az tudja, hogy ez az egyik legnehezebb lexikografiai feladat,
melynek soran igen sok szempontra kell tigyelni. Es altaldban nem a felvett
szdallomany szokott ,,megiitk6zést™ kivaltani, hanem azok a szavak, amelyeket
éppen keresiink, és nem taldlunk.

Az Etimoldgiai szotar bevezetd részében taldlhatd harom lista is. Az els6 az
Irodalomjegyzék (XVI-XVII): az ebben taldlhaté miivek segitségével az
érdek16d6 olvaso a targyalt szavak szélesebb etimoldgiai hatterérél is olvashat.
A felsorolt milvek is javarészt a TESz és az EWUng hasébjairdl keriiltek ide, de
taldlhatunk itt jabb munkdkat is, pl. Kiss Lajostél, T. Somogyi Magdatél és
Toétfalusi Istvantdl is. — Hasznosnak tekinthetjik A jelentdsebb magyar
nyelvemlékek a 16. szdzad végéig cimi Osszedllitast (XVIII-XIX), az ebben
talalhaté rengeteg hiba viszont igen bosszanto! Tévesen irt nevek: /bn Ruszta
helyett Rusztafa, Anonymus helyett Anonimus, ugyanaz a mii kétféleképpen
kozolve: Anonymus Gesta Hungarorum-a 1150 k. és (az ujabban kikovet-
keztetett) 1200 k. évszammal is szerepel, a Vdradi Regestrum szerepel egyszer
1208-1235-6s (eredeti keletkezési) évszammal, majd késébb Ritus explorandae
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eritas... cimmel 1550-es évszdmmal: ez utébbi a nyomtatisban kozzétett
nyelvemlék. De ezeken kiviil is szép szdmmal taldlhatok kovetkezetlenségek és
tévedések, amelyek feltétleniil sziikségessé teszik ennek a két lapnak a teljes
ujraszedését. — A harmadik lista a nyelvi adatok hangjel6lési gyakorlatat foglalja
Ossze (XX—XXI). Néhany fogalmazasbeli pontatlansdg itt is eléfordul. A S-r6l
ezt olvashatjuk: ,,w-féle ejtésii bilabialis (két ajakkal képzett) zongés réshang” —
a w tulajdonképpen nem takar magyar hangot (fonémat), s ha kiejtjiik, altaldban
,»Siman” v-t, tehat labiodentalis hangot ejtink. A ¢ szerintem nem ,,a p-nek
megfelelé [...] réshang”, hanem a p képzési helyén keletkezd ,,zongétlen
bilabialis (két ajakkal) ejtett réshang”. Stb.

Az Etimoldgiai szétar mésodik {0 részét, torzsanyagit a 8945 szdcikket
tartalmazé szofejté rész alkotja (1-941). A szocikkek elrendezésén és meg-
formaltsagan is lathaté a szotar ismeretterjesztd jellege. A magyar etimoldgiai
szOtdrak gyakorlatatol eltéréen itt csak egy fOcimszava van az egyes
szocikkeknek, vagyis a bokrositis elvét nem kovetik az alkotok. Erthetd és
elfogadhato eljards ebben a miifajban, hiszen ezzel a nem szakember olvasot
segitik a szotar gyors, kényelmes hasznélatiban. A TESz, illetve az EWUng
szOcsaladjaiban talalhato (és értelemszerlien egymassal alfabetikusan is szorosan
Osszefiiggd) lexémdk koziil a mai magyar koznyelvben altaldnosan ismert sz6
keriil a szdcikkek élére, de a tobbi alcimszo (és egyéb szadrmazék) sem tilinik el,
ha kéznyelvinek minésiilnek, hanem a szdcikk szévegébe fogalmazva taldlhatok
meg. Igy példaul az EWUng-beli andalodik (f6cimsz6), andalog, illetve andalit
(alcimszavak) koziil az andalog all a szdécikk élén, az emlitett masik két szordl
pedig az etimoldgiai részben olvashatjuk, hogy ezek is azonos tdre vezethetok
vissza. Ezzel szemben az EWUng-beli baktat (f6cimszd), baggadoz *bukdéacsol’,
illetve baggat betiizve olvas’ (alcimszavak) koéziil az itteni szécikkben csak a
baktat szerepel, hiszen a masik kettd kevésbé ismert nyelvjarasi szd. Ezzel az
anyagelrendezéssel a szotar Osszességében 20530 nyelvi elem eredetérél ad
felvilagositast az olvasénak.

A szocikkek alapvetben a targyalt szavak eredetmagyardzatat adjak, ezzel
szemben a magyar torténeti-etimologiai szakszotarakbdl ismert sz6- és
jelentéstorténeti részek itt csak igen redukalt formaban talalhatok meg. A cimszé
utan évszam utal az illetd szo elsd irasbeli eléforduldsara, jelolve azt is, ha ez
bizonytalan, tovabba azt, ha az tulajdonnév: ilyenkor az elsé kozszéi adat
évszama is szerepel. Jelentéseket csak a homonimék esetében taldlunk, illetve
akkor, ha a cimszd nem a koznyelv szava. Ezt a megoldast ebben a
szétarfajtaban altalanossdgban elfogadhatjuk (més nyelvek hasonld szoétiraiban
is ennek megfelelé eljarasmodot talalhatunk), de néhany esetben bizonyos
ellentmondasokat figyelhetink meg az adatolds és a jelentések kozott. Igy
példaul a vonar cimsz6 utin nem szerepel jelentés, amib6l az kovetkezik, hogy a
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sz60t a mai koznyelvi jelentésben (‘vasiiti szerelvény’) kell érteni. Am az 1780
koriili elso irdsos adat ezt anakronisztikussa teszi: ebbdl az évbél a vorat szénak
a mar elavult ’sorshiizas’ jelentése szdrmazik, amire a szdcikk szévege csak
altalanossagban utal, de természetesen konkrétan megemlitve, hogy a mai
kéznyelvi jelentés 1840-bél adatolhaté. Ugyancsak ,,inkoherencia” figyelhetd
meg az arc és az orca esetében. Ez a két sz0 az EWUng.-ban az orca alatt egy
szocikkben taldlhatd, hiszen etimolégiailag szorosan Osszefliggnek egymadssal.
Az Etimologiai szétarban természetesen van 6nallé arc cimszd, mellette az 1372
u. évszamjelzés talalhaté. Ez azonban a Jékai-kodex arcdja adatira utal, ami
csakis a késdbb, 1405 korill mar orca alakban rogziilt lexéma (s az Etimoldgiai
szotarban onallé cimszo) adata lehet. Az elsé ,,igazi” arc 1513-ban jelenik meg a
magyar irasbeliségben. Jelentéstorténeti ,,homaly” taldlhat6 a donga szdcikkében
is. A sz6 a mai jelentésében eldszor 1233-ban fordul eld. A szocikkben
varatlanul ezt olvashatjuk: ,,A ’hordd’ jelentés érintkezésen alapuld névatvitel
eredménye”. Ilyen koéznyelvi jelentése viszont a szénak nincs, és az sincs
megjeldlve, hogy ez 1564-b6l adatolhatd eldszor (vo. EWUng). Ezekben ¢és a
hasonlé esetekben érdemesebb lett volna a szotorténeti valésagnak pontosabban
megfeleld folyamatokat a szécikkekben abrazolni.

Az etimoldgiai kifejté részek bevezeté mondatai javarészt megfelelnek az
EWUng-ban kidolgozott elveknek, s azokat adekvat modon adja vissza a magyar
forditds. A szocikkek tartalma is javarészt a német nyelvli szoétarban
olvashatoknak felel meg, bar itt-ott érthetetlen (semmiképpen sem az ujabb
kutatasbol fakado) hibas valtozatok is folbukkannak. A bdj szécikkében azt
olvashatjuk, hogy a sz¢ a honfoglalas el6tt keriilhetett valamelyik t6rék nyelvbél
a magyarba, ezt kiveti néhany torék nyelv adatdnak a felsoroldsa, miként az
EWUng-ban is. Majd varatlanul az 4ll, hogy ,,A magyarba az oszman-t6rok bay
sz6 keriilhetett (...)” — ez egyrészt nyilvanvalo énellentmondas, masrészt ilyet az
EWUng egyaltalan nem 4llit, csupan a térok nyelvi megfelelék kozott megadja
az oszman-torék adatot is, miként ez sok mds t6rok eredetll szd esetében is
eléfordul. Ugyancsak érthetetlen eltérés talalhaté az oldh, illetve olasz
szécikkében. A két szdé tavoli etimolégiai hattereként (végsé forrasaként)
megadott 6felnémet walah szonak az ’idegen; kelta’ jelentése mellett magyarul
semmiképpen sem lehet még az is a jelentése, hogy 'roman’, mert ez erésen
félrevezetd és vaskos anakronizmus. Az EWUng-ban egyébként az 6felnémet
szondl a kovetkezo jelentéseket talaljuk: 'Fremder; Kelte; Romane’, vagyis nem
’roman’ (ahogy ma értenénk), hanem ’1jlatin nyelvi (ember)’, tehat akar ’olasz’
vagy ’francia’ is (illetve elsGsorban ezek). Az emlitett tévedések feltehetdleg a
német szoveg félreértésébsl, félreértelmezésébdl fakadtak, s csak a két szotar
szocikkeinek tiizetes egybevetése soran deriilhetne ki, hogy vannak-e még
hasonlék az Etimologiai szétarban — remélhetdleg nincsenek. Egyébként azt
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tapasztaltam, hogy a toldalékok eredetével foglalkoz6 szocikkekben (melyeket
T. Somogyi Magda allitott Ossze és Horvath Laszlo lektoralt) ilyen jellegii
egyenetlenségek nincsenek.

Az eredetmagyarazatokban taldlhaté magyar ¢s idegen nyelvi adatok
esetében a szotar a filoldgiai hiség engedte keretek kozotti egyszeriiségre
torekszik, tapasztalatom szerint elég jol. Bizonyos kettdsséget érzek viszont az
eredetileg cirill betls, illetve gorég adatok kézlési modjaban. Az elsdk esetében
ugyanis a cirill betis alakokat is olvashatjuk (mar aki tudja ezeket olvasni — a 25
éves életkor alattiak aligha...), s ezeket koveti latin betiis atirasuk (pontosabban
magyar kiejtésiik), mig a gorog szavak esetében csak a latin betlis atirast kapjuk.
Magyarazatot erre az eljarasra nem taldlunk; az egységesség kedvéért a gbrog
adatokat gorég betiikkel is meg kellett volna admi (I. ehhez pl. az
»Etymologisches Worterbuch des Deutschen” eljarasat is).

A szbtar elvi és gyakorlati okokbdl (a konnyebb olvashatdsig érdekében) az
etimolégiai kifejté részben nem alkalmaz roviditéseket. Ebben a miifajban ezt a
megoldast is elfogadhaténak tartom, egy kivételt azonban feltétleniil tettem
volna. Ez pedig az ugyanaz sz0, ha az adatoldsban egy mér emlitett jelentésre
vonatkozik: ezt mindenképpen az 'ua.’ roviditéssel lehetett, illetve kellett volna
megoldani. Eléggé furcsa ugyanis pl. ilyet litni: (a pecér alatt) ,horvat-szerb
psar [...] ’kutyagondozé’, szlovak psiar 'ugyanaz, ebtenyészté’ — abszurdra
hangolva: igen sok magyar és mas nyelvi szénak egyik jelentése az "ugyanaz’...

A szocikkek egyébként olvasmanyosak, rovidségiik ellenére tartalmazzédk a
legsziikségesebb informacidkat, az alkalmazott stilus vilagos és mentes a
folosleges tudomanyoskodd sallangoktdl — az érdekldddket szinte folyamatos
olvasasra serkenti a magyar szokészlet feltarulo dsszetettsége és szinessége.

4. Az Etimolégia szotar harmadik 6 része két mutatobdl és egy
»kislexikonbol” all — ezek is djdonsdgok, hiszen ilyen jellegli §sszedllitisok
egyetlen magyar etimoldgiai szétarban sem voltak (és mas nyelvek szétaraiban
sem fordul el ilyen). Az egyik mutaté a szavakat és toldalékokat sorolja fol
dtvenéves szakaszokra bontva elsé irasos eléfordulasuk sorrendjében (943-968).
Tudjuk persze, hogy a szavak irasbeli adatolhatésdga gyakran igen esetleges, €s
nyilvanvald, hogy ezer és ezer esetben egy-egy sz6 megléte hosszu id6vel
megel6zi els6 irasbeli eléfordulasat. Azt azonban kiolvashatja az érdekl6dé
olvaso ezekbdl a listakbdl, hogy mikor mely szavak voltak mar ,,méltdk” az
irasbeliségre, illetve azt is, hogy az irasbeliség mennyiségi gyarapodasaval és
mifajbeli gazdagoddsival egyre inkdbb szaporodik a mindenkori tagulé
milveltséget tiikr6z6 szavak szdma. Csak a két ,,szélsGséget” emlitve: egy 870
koriili muszlim forrasban bukkan f6l elséként a magyar sz, mig 2005-6s
datalasa a cunami.
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A masik mutatd a szavak eredet szerinti csoportositdsit tartalmazza (969—
990). Ez valdjaban a szécikkek etimoldgiai részének bevezeté mondatait
prébilja meg a kategdridk keretei kozé szoritani, ami tébb ponton is
kovetkezetlenségekkel jart. A figyelmesebb olvasonak rogton foltiinhet: miként
szerepelhet ugyanaz a sz6 a valdszinileg Gsi szavak és a jovevényszavak nagy
csoportjdban talalhato permi jovevényszavak kozott, pl. eziist és kiisz6b. Ez csak
akkor lehetséges, ha az illetd sz6 eredete vitatott, azaz egymassal egyenértékes,
de egymast kizdr6é etimolégidja van. Az ilyen szavaknak kiilon Kkategoriat
nyitottak ebben a sz6tdri mutatéban, de az emlitett szavak mégsem abban
szerepelnek. Egyébként a permi jovevényszavak kozé tévesen lett besorolva
példaul a harminc és a kilenc: maguk a szdcikkek — helyesen — belsé magyar
keletkezéslinek tekintik ezeket, megemlitve a bizonytalansidgokat és az esetleges
permi 6sszefiiggéseket.

Masfajta téves besorolasokat is talalhatunk ebben a mutatéban. A kaukdzusi
jovevényszavak ko6z¢ még a bizonytalansagra utalé kérdéjellel elldtva sem lett
volna szabad folvenni a kovetkezdket: kefir (nemzetkozi), kdrte (honfoglalds
elétti tordk), legény (alan) és 16 (6si drokség az ugor korbdl): ezeknél legfeljebb
(tavolabbi) etimologiai el6zményként szerepel(het) valamilyen kaukizusi nyelv.
A német eredetliek nagy kategéridjaban a Szasz jovevényszavak alcsoportjdban
két sz6 szerepel. Am a kopoly kozelebbrél szepesi szasz eredetii, a bocs viszont
ismeretlen eredetli: ez utdbbinal ez is all a szocikkben. Igaz, itt szerepel egy
erdélyi szasz széval vald Osszefiiggés elharitasa, vagyls éppen nem szasz
jovevényszdval van dolgunk!

Az Ismeretlen eredetl jovevényszavak cimil alkategdria (978) javarészt
olyan szavakat tartalmaz, melyeknél a jovevényszdsag éppenséggel teljesen
biztos, csak az atadd nyelv vitatott (pl. apdca, bélyeg, csdkany, karam, kava,
piinkésd stb.): helyesebb lett volna egy Vitatott eredetli jévevényszavak
csoportot kialakitani.

A Mas nyelv mintajara keletkezett szavak nagy csoportjaban is talalhatunk
tévesztéseket, kilonds megoldasokat. Igy példaul a felszin, a névszé és a
tengerszem nyilvanvaldéan nem latin mintara keletkezett szdrmazékok, hanem
Osszetételek. A cibetmacska és a rabicfal német mintara keletkezett rész-
forditasok (nem tiikorforditasok). A mutaté harom, angol mintdra keletkezett
Osszetett szot is felsorol: ezek kozill azonban csupan a lemezlovas tekinthetd
ennek, a shoppingcenter €s a szkinhed kozonséges jovevényszo (illetve azza
valhat), természetesen teljesen fiiggetleniil attdl, hogy ezek a szavak az angolban
valdban dsszetett szavak.

A szavak eredetbeli viszonyait Osszefoglaldé mutaté — az emlitett
hianyossagok ellenére is — hasznos része a szétarnak. Az olvasé rogton lathatja,
hogy az egyes {6 kategoriak, illetve ezeken beliil az egyes alcsoportok hogyan
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aranylanak egymashoz, raadasul kénnyen lehet taldlni példaszavakat barmelyik
kategoridra, s ez példaul az iskolai, de még a felsGoktatasban is nagy segitség
lehet (persze, az ellendrzés idénként nem 4art...).

A szotar végén talalhat6 a Szakkifejezések lexikona (991-998). Ez a miiben
hasznalt tudoményos kifejezések értelmezését tartalmazza kozérthetd nyelven
megfogalmazva. Néhdny pontatlansdg ebben is eléfordul. Az alapnyelv
szerintem nem ,helyredllitott, kikovetkeztetett” nyelv, hanem csak kikovet-
keztetett nyelv. Az egyszerejtés (haplologia) mikodését példazod esetek kozott
téves az elegendé > elég szépar. Az EWUng alapjan az elég az alapszo,
amelyb6l el6szor az elegedendd jott 1étre (1525), majd ebbdl egyszerejtéssel az
elegendd (1588). A tikorszo értelmezésében a példaként felhozott magyar
szabadkémiives német mintdja, a Freimaurer helyett Freimauser 4ll, azaz kb.
’szabadegerész6’...

5. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy iidvézlenddnek tartjuk ennek a
hidnyp6tld, ismeretterjeszté szotarnak a megjelenését. Ezzel napjaink magyar
szotarirodalma is csatlakozhat azokhoz a nemzetekhez, amelyek nyelviik kis
etimoldgiai szotarat mar régebben megalkottak, s folyamatosan frissitve a piacon
tartjak: ilyen a kozismert német Duden sorozat darabja, vagy a szintén német
Wasserzieher-féle kisszotar, tovabba a Jacqueline Picoche altal gsszeallitott és
1971 6ta szamos kiaddsban megjelent francia etimolégiai szétar, a De Vries-féle
holland kisszotar és masok. Az Etimoldgiai szétar feltehet6leg népszeril lesz a
mivelt kozonség koreiben, ami nyilvan azzal is egyiitt jar, hogy ujabb
lenyomatokra, kiadasokra lesz sziikség. Ezekben viszont a jelen ismertetésben
emlitett (és esetlegesen még feltaruld) hianyossagokat feltétlentil meg kell
sziintetni, hogy a szétar nem szakember hasznaloi valéban a hiteles etimolédgiai
tényeket kapjak, hiszen 6k szakmai alapon nem tudnak ,,védekezni” a nem
helytallé szofejtésekkel szemben.

Végezetill alljon itt azon kozremiikodok neve 1is, akiket eddig nem
emlitettem. A szoOcikkeket Jankovicsné Télas Aniko, Tamds Ildiké, Dolovai
Dorottya és SipScz Katalin irta (utobbi kettd allitotta 6ssze a szakkifejezések
lexikonat is), a szerkesztésben Falk Nora és Temesi Viola mikodott kozre, a
mutatokat Kiss Gabor allitotta dssze.

Gerstner Karoly
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Maticsak Sandor: Vandorlo napok. A hét napjainak
elnevezése az eurdépai nyelvekben

Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen. 2006. 222 o.

Véndorlé napok cimi kényvében Maticsdk Sandor a hét napjainak elnevezéseit
vizsgalja. E lexikai csoportra kiilondsen érvényes az, hogy a szavak vizsgdlata
elvélaszthatatlan az azokhoz kapcsolédé mivelGdéstorténeti hattértdl, és e
tekintetben e konyv szinte elkényezteti az olvasot: érdekes olvasmanyt nyujt az
idé mérésének kialakulasarol, alapegységeir6l, és foképpen a napnevek erede-
térél, tipusairél, vandorlasardl, valamint mindezek sokrétii kultirtorténeti
vonatkozasairdl. A Vandorlo napok ismeretterjeszté konyvnek késziilt, ahogy az
El6széban olvashatjuk: ,,...elsésorban a nyelv- és kulturtorténet irant érdekl6d6
milvelt nagykdzénségnek szdl...” Ez magyardzza, hogy a nyelvészeti szak-
irodalomban megszokott formai jegyektdl a szerzé — ,,olvasdbarat moédon” — el-
tér a nyelvi adatok kozlésénél, tovabba hivatkozasi és réviditési rendszerében is.

A konyv foképpen a foldrajzi értelemben vett eurépai nyelvekre koncentral,
de éppen az erds miivelddéstorténeti dsszefiiggések miatt a Kozel-Kelet, Kozép-
Azsia és Szibéria néhany nyelvét is figyelembe veszi. Osszesen 66 nyelv adatai
szerepelnek, ezek az alabbiak: angol, arab, azeri, baskir, belorusz, bolgar, breton,
cseh, cseremisz, csuvas, dan, észt, fard1 (ferderi), finn, francia, friz, gérog, héber,
holland, inkeri, ir, izlandi, karacsaj-balkar, karaim, karakalpak, karjalai, katalan,
kazah, kirgiz, kymro (walesi), lapp, latin, lengyel, lett, litvan, liv, macedon,
magyar, maltai, mordvin, német, nogaj, norvég, olasz, orosz, osztjak, perzsa,
portugal, provanszal, roman, spanyol, svéd, szerb-horvat, szlovak, szlovén,
szorb, tatdr (kazanyi és miser), torok, tirkmén, ukran, iizbég, vepsze, vogul,
votjak, ziirjén. Az ismeretterjesztd célt szolgdlja, hogy a mii végén a kevésbé
kozismert, allamnyelvként nem beszélt nyelvekrdl rovid ismertetést olvashatunk
(A kisebbségi helyzetben levé nyelvek rovid leirdsa, 171-182). Az itt szerepld
31 nyelvrdl az olvasé megtudhatja a legfontosabb adatokat, hol és hanyan
beszélik az adott nyelvet, mely nyelvcsaladba tartozik, melyek a legkdzelebbi
nyelvrokonai stb.

A konyv 1. fejezete (Miért hétnapos a hét? Az idd mérésének egységei, 9-27)
tartalmazza azokat az ismereteket, amelyek az id6 mérésének kialakulasdhoz,
torténetéhez és az idémérés alapegységeihez kapcsolddnak. E részb6l meg-
tudhatjuk, hogy az alapegységek egy része természetes kategéria, azaz az
égitestek — vélt vagy valos — mozgasan alapul (év, holdhénap, nap), a masik
csoportja pedig mesterséges, tehat a naptarkészitOk hoztak létre éket (mdsod-
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perc, perc, ora, hét, dekad, naptari honap). E két rendszer, valamint a természetes
kategéridk alapegységei tokéletesen nem illeszthet6k Ossze, és ezek okozzak
azokat az ,,anomalidkat”, melyek a hétkoznapi emberek szamara is ismertek.
Ilyen anomalia példdul az év hossza, mely rdadasul két természetes kategdria
»Osszeegyeztethetetlensége”, hiszen az év pontosan nem oszthaté a 24 Oras
napokkal. Ez okozza a szokbnap beiktatasanak szikségességét, melyet a
torténelem soran, valamint a kiilonféle kultirkdrokben kiilénféle médokon
valositottak meg. A kb. 27,3 napos holdhénapok hasonléképpen nehezen
egyeztethetdk az év hosszaval, hiszen a 365 nap 12 egyenld egységre osztva
30,41 napos honapokat eredményez. Emiatt van az, hogy a kiilonféle kultur-
korokben az évet mas és mas méodon osztjak honapokra, és bar a 12 honapos
naptiri év a legelterjedtebb, példdul még a 20. szdzad elején is a gyiijtok
szibériai nyelvrokonainknal gyakran 13 honapnevet jegyeztek fel az adat-
kozloktdl. Keveésbé problémds idéegység a nap, melynek idétartama 4llandé és
valtozatlan, és kiindulasul szolgalhatott a kisebb egységek (ora, perc, masod-
perc) létrehozasahoz. Mindezek utin eljutunk a hét idGegységéhez, melynek
megalkotasat voltaképpen csak az indokolta, hogy a hénap tulsagosan hosszi
idétartam az emberek életritmusdhoz. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy
miért éppen hétnapos egységekre osztottak fel valaha az évet. Egyértelmii vélasz
nem adhato a kérdésre, de Osszefiiggésben lehet a 28 napos holdhénap négy
(hétnapos) fazisdval, a mezopotamiai csillagaszok altal ismert hét égitesttel, €s
tény, hogy mar az Oszévetségben is jelen van a hétnapos hét, tovabba, a hetes
szam magikus volta is szerepet jatszhatott a kialakuldsaban. Nyelvészeti vonat-
kozdsa a bevezetd fejezeteknek alig van, csupan a honap, nap és hét fogalmanak
megnevezésénél szemlélteti a szerz8, hogy egyes nyelvekben (ilyen a magyar is)
ezek az elnevezések egybeeshetnek a Hold és a Nap megnevezésével, valamint a
hetes szamnévvel, de szamos ennek ellentmondé nyelvi példat is talalunk.

A kényv kovetkezd fejezetei mar a napnevek targyaldsat tartalmazzédk. A
fejezetek a napnevek nyelvi csoportositdsan alapulnak: sorszdmnévi vagy
helyzetviszonyit6 eredetii, asztrolégiai-mitoldgiai alapu nevek, valamint fontos
tevékenységekhez, jeles alkalmakhoz kapcsolédd elnevezések, illetve valldsi
indittatast napnevek. Nézziink néhany érdekesebb példat mindegyik tipusra!

A sorszamnévi eredetl napnév (2. fejezet: Melyik a hét els6 napja? A
sorszamnévi eredetii nevek, 29-44) szdmot kap, azaz ,valahdnyadik” lesz. E
napnévi rendszerben a f& kérdés az, hogy mihez viszonyitva szdmoljdk a
napokat, azaz ¢z a tipusi elnevezés feltételezi egy kitiintetett — mas tipusd
elnevezéssel bird — napnak a meglétét. Ilyen nap volt a zsidok Sabbath-ja, azaz a
szombat iinnepe, mely voltaképpen az egyetlen névvel illetett nap volt, az dsszes
tobbit a szombathoz viszonyitva sorszimmal nevezték meg, pl. yém ri’§on

*vasamap® < ri'§on ’elsd’, yom Seni 'hétfd’ < $éni *masodik’. Hasonlé szem-
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léletmodot tiikrdznek a gdrog napnevek is, de a héber névrendszer az arabon és
perzsan 4t a Kaukadzus, Kozép-Azsia és a Volga-vidék szamos nyelvére is
hatéssal volt. A sorszdmnévi napnevek ma alapvetden két csoportra oszthatok: a
héber mintat kdveték esetében a szombat a viszonyitds alapja, de ismeriink
szamos olyan nyelvet is, ahol a szamolas egy nappal eltolodik, azaz a hétfo
szamit a hét elsé napjanak. (A magyar napnevek kozétt ilyen példaul a kedd,
mely a kettd szamnévvel van kapcsolatban, eredetileg tehat a hét masodik napjat
jelentette.) Mindennek hatterében az &ll, hogy a kereszténység terjedésével a
vasarnap (Jézus feltdmadéasanak napja) valt a hét innepnapjava, tehdt ez vette 4t
a zsidd hetilinnep, a Sabbath helyét, a vasdrnaphoz viszonyitva pedig a hétf6 lett
az elsd, a kedd a masodik stb. A mai szlav nyelvekben a kedd, csiitortok és
péntek visel ilyen sorszamnévi nevet (vO. 0orosz emopnuk, yemsepz, namuuya), a
balti nyelvekben szinte az Gsszes napnév hétfovel kezd6dé sorszdmnévi tipusi
megnevezés, és a finnugor nyelvekben is gyakori ez a tipus (v0. észt esmaspiev
"hétfé’ tkp. ,.elsé nap”, teisipdev "kedd’ tkp. ,,masodik nap”, kolmapdev ’szerda’
tkp. ,harmadik nap”, neljapiev csiitortok’ tkp. ,negyedik nap”). Erdekes
jelenség, hogy a vogulban az északi és keleti nyelvjarasokban a hétf6 szamit elsd
napnak, a nyugati nyelvjardsban viszont a vasirnap. Maticsdk egy korabbi
tanulmanyabol (A vogul napnevek rendszere. FUD 6: 101-112) kidertil, hogy ez
a kettosség akar ugyanazon nyelvjdrason beliil is eléfordulhat, tehat a *hétkezdo
nap’ jelentést elnevezés a hétfore és a keddre is utalhat. J6 lett volna, ha erre a
jelenségre a szerz6 magyardzatot probalt volna adni, hiszen azt nem
feltételezhetjiik, hogy a kétféle szamolas a zsido és keresztény hatasokat mutatna
a voguloknal.

A napnevek kovetkezd csoportjat alkotjdk az asztrologikus-mitologikus
nevek (3. fejezet: Zeusz, Mars és Odin-a gordg €s a romai istenektdl a germéan
napnevekig. Az asztrologikus-mitologikus eredeti nevek, 45-72). Az asztro-
logikus névtipus elsbsorban az indoeurépai nyelvekben jelentkezik, és a
hellenizmus koraban gyotkerezik. A hellenisztikus kor csillagdszai azt tartottak,
hogy minden bolygd a nap egy-egy ordjaért felelds, és az adott napot arrdl a
bolygoérdl nevezték el, amelyik a nap elsé ordjaért felelt. fgy lett a Szaturnusz a
szombat feleldse, a Nap a vasarnapé, a Hold a hétféé, a Mars a keddé, a Merkur
a szerda¢, a Jupiter a csiitortoké, a Vénusz pedig a pénteké. Mivel a bolygokat
kiilsejitk és tulajdonsagaik alapjan egy-egy istennel kapcsoltdk dssze, példaul a
kedd igy *Arész napja’ lett. (A Mars vords szine a habortra utalt, ezért a bolygét
Arésszal, a hadistennel tarsitottak.) Ezt a rendszert atvették a romaiak, de a
gorog istenek helyébe a sajat isteneiket helyezték. Ez 6rz6dott meg az wjlatin
nyelvekben (v6. francia lundi hétfo’, mardi "kedd’, mercredi *szerda’, jeudi
‘cslitdrtok’, vendredi ’péntek’), és részben a kelta, valamint a german
nyelvekben is. A germanoknal annyiban médosult a rendszer, hogy néhany nap
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nem a felelés bolygd nevét kapta, hanem az azokkal azonositott german istenek,
istennék nevét. A hétfd tovabbra is a Hold, a vasarnap a Nap, a szombat pedig az
angolban és a hollandban a Szaturnusz napja maradt, de a kedd Tyr hadisten (vo.
példaul angol Tuesday, német Dienstag, svéd tisdag), a szerda Odin foisten (vo.
példaul angol Wednesday, holland woensdag, norvég onsdag), a csiitorték Thor
égisten (vo. példanl holland donderdag, német Donnerstag, dan torsdag), a
péntek pedig Frigg istenné (v6. példaul angol Friday, német Freitag, svéd
fredag) napja lett. A germén nyelvek asztrologikus-mitologikus napnevei Eszak-
Eurépa tobb finnugor nyelvébe is atkeriiltek, a finn napnevek (a szerda és
szombat kivételével) mind ide tartoznak, és ,laikusok™ szdmara is Osszekap-
csolhaték a megfelelé german elnevezésekkel, vo. finn maanantai "hétfd’, tiistai
’kedd’, torstai *csiitortok’, perjantai *péntek’, sunnuntai *vasarnap’.

A kereszténység hatdsa a napok megnevezésére (4. fejezet, 73-80) c. rész
azokat az elsésorban vasarnapot jel6ld napneveket ismerteti, melyek a keresz-
tény vallashoz kapcsolodnak. Ilyenek az Ur napja’ tipustiak (v6. olasz
domenica, katalan diumenge, ir Domhnach), a ’szent nap’/’szent’ jelentésiiek
(v6. észt piihapdev, inkeri finn piika), valamint a szlav nyelvekben jelentkezd, a
‘nem’ tagaddszo é€s a ‘munka’ fénév kapcsolatabdl keletkezett elnevezések (vo.
bolgar wedens, szlovak nedel’a, lengyel niedziela), melyek egyes nyelvekben
(pl. orosz) a nagyobb egység, a hét megnevezésévé is valtak. Vallasi alapuak
ezen kiviil még a tobb nyelvben is jelentkez6 *boéjt napja’-féle napnevek, melyek
a péntek mellett néhany nyelvben maés napokra is vonatkozhatnak.

A helyzetviszonyité napnévtipus (5. fejezet: A hét feje és a kis péntek. A
helyzetviszonyité nevek, 81-92) az adott napot a hét tobbi napjahoz viszonyitott
helyzete alapjan nevezi meg. Ilyen végsd soron a magyar szerda szlav forrésa is,
mely etimoldgiailag a "k6zép’ jelentést szoval 4ll kapcsolatban, tehat a napnév
jelentése voltaképpen a ’hét kozepe’. Ez azért is érdekes, mert a szlav nyel-
vekben a ’hétfd’ szamit az els6 napnak, és ily modon a hét kézepe nem is
szerdédra, hanem csiitdrt6kre esik, azaz a valamikor vasarnappal, illetve hétf6vel
indulé rendszerek harca/keveredése ilyen aszimmetrikus végeredményhez
vezetett. A helyzetviszonyitd nevekre a szerz6 az alabbi tipusokat sorolja: hétfé
— ’vasarnap utani nap’ (vo. szerb-horvat ponedeljak), *fej-nap’ (vo. baskir bas-
kon), *hét-kezd6-nap’ (v6. osztjak lapat-olan-yatl), ’szilletd nap’ (v6. votjak
vordiskon-nunal); kedd — *iires nap’ (v0. moksa mordvin Sava-§i, Sav-§i), ’koztes
nap’ (v6. karaim orta-kiin); szerda — ’a hét kozepe’ (vo. finn keskiviikko);
csiitortok — kis péntek’ (v6. cseremisz iZz-arna), *a péntek eldtti este’ (vO. baskir
adna-kis), *koztes nap’ (vo. karacsaj-balkar orta-kiin), szombat — *péntek uténi
nap’ (vo. nogaj yuma-ertesi), a hézag napja’ (v0. karatdj ara-kon); vasarnap — ’a
hét vége/kezdete’ (vo. északi vogul sat-punk-yotal). A helyzetviszonyité nap-
nevek tehat elsésorban a péntekhez és a vasdrnaphoz viszonyitanak, ami értheto,



272 SZEMLE, ISMERTETESEK

hiszen e két nap a mohamedadn, illetve a keresztény kultirkor legfébb napja. A
két kultira taldlkozasinak érdekes terepe a Volga—Kdma-vidék, melynek
nyelveiben a napnevek sajatos moédon tikrozik a vallasok egymdsra réteg-
z8dését.

A napnevek negyedik tipusat azok az elnevezések képviselik, melyek
valamely fontos, az adott naphoz kapcsolodd eseményt, tevékenységet neveznek
meg (6. fejezet: A fiirdés idejétdl a lora szallasig. Jeles napok, 93-95). Ilyen
példaul a ’mosas napja’-féle elnevezés (vo. svéd ldrdag, finn lauantai, lapp
lavvordat, vot laukopdivi), mely a szombatot jeléli. A névadas alapja az, hogy a
heti iinnepnapra, vasarnapra tisztanak kellett lenni, de vasirnap e tevékenység
mar tiltott volt. Ide tartoznak a magyarbol is ismert ’vasar napja’-féle napnevek,
melyek foképpen a térok nyelvekben haszndlatosak (vo. tér6k pazar, pazar
giinii, azeri bazar, nogaj bazar kiin). Kevésbé egyértelmt a hattere a keddet
jelold ’lora szallas napjanak’ (vo. votjak pukson-nunal) és a szerdat megnevezd
’vér napjanak’ (v6. csuvas yun-kun). Az el6bbi onnan ered, hogy a keddet sok
nép szerencsés napnak tartotta, és ily médon a lovas népek kiemelt tevékeny-
ségére e nap volt a legalkalmasabb; az utébbi napnév motivacidja pedig az lehet,
hogy ekkor hajthattak végre véres ldozatokat.’

A zard fejezet a korabbi fejezetekben mar ,.elszortan” ismertetett magyar
napnevek eredetének Osszefoglaldsat tartalmazza (7. fejezet: Kettednaptol a
vasarnapig. A magyar napnevek, 97-101).

A targyald részeket koveti a szdjegyzék (A napnevek etimologiai szétara,
103-170), mely nyelvenként, szétarszeriien irja le az adott nyelvnek — a kényv-
ben is targyalt — napneveinek az eredetét, valamint a szdcikkekben megnevezi
azt is, hogy a targyalt napnév mely tipusba sorolhaté. Egy-egy nyelvnél
altalaban hétnél t6bb napnév szerepel, ezek lehetnek nyelvjarasi valtozatok, vagy
az adott nyelv kiilonbozd korszakaihoz kapcsolhaté elnevezések, valamint
egymas mellett é16 killonféle megnevezések azonos napokra. A szoétéri rész az
anyaggyujtés és -feldolgozas aprobb egyenetlenségeirdl arulkodik: a ,kisebb”
nyelvek napnevei e nyelvek egy-két — néha nyelvjarasi, vagy nyelvtorténeti —
szOtaraibol szarmaznak, tovabbi forrasfeldolgozasok feltehetdleg még j6 néhany
napnévre deritenének fényt. De ezt talan nem is vethetjik a szerz6 szemére,

3 Megfigyelhetjiik, hogy a fenti napnév-elnevezési motivacidk tulajdonképpen napjainkban is
ujabb elnevezéseket hozhatnak létre a mindennapi nyelvhasznalatban, gondoljunk csak pl. az
ovodak ,.gyiimdlcs-nap”-jara (az a nap, amikor a sziillének gyiimélesot kell vinnie az 6vodaba),
vagy a finn gyerekek életében igencsak kiemelkedd ,.karkki-pdivi” ’cukor-nap’ napnévre (az a
nap, amikor a gyerekek édességet ehetnek, ez tébbnyire a szombat’), vagy akar a szintén finn
WDikku-perjantai”-ra kis péntek’ (amikor a péntekhez hasonloan egyre altalanosabb a fiatalok
korében az alkoholfogyasztassal egyiitt jaré szdrakozas). Az ilyen napnevek is egyértelmien
besorolhatok az ismertetett tipusokba.
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hiszen 66 nyelv adatainak kimerité 6sszegylijtése és bemutatdsa aligha lehetne
realis cél. Mindenestre azoknal a nyelveknél, ahol ez lehetséges, utalhatott volna
arra, hogy melyek tekinthet6k az adott nyelv ,,normatizalt” napneveinek. A lapp
esetében némileg ellentmondasos, hogy az El6széban a szerzo azt irja, hogy bar
altalaban nem vette figyelembe a nyelvjarasi valtozatokat, ez aldl kivétel a lapp a
dialektusai kézétt mutatkozo nagy kiilonbségek miatt. Ennek ellenére sem a
targyalo fejezetek, sem pedig a szotari rész nem utal arra, hogy éppen mely lapp
nyelvbél (nyelvjarasbol) szarmazik az adott alak. A sz6tari részt koveti az
ismertetés elején mar emlitett leirds a kisebbségi helyzetben 1évé nyelvekrél. E
rész tobbnyire a Fodor Istvan szerkesztette A vilag nyelvei (Akadémiai Kiado6,
Budapest. 1999) kézikonyv alapjan késziilt. A nyelvek ismertetései informativak
és lényegre toréek, a népességek lélekszamara vonatkozé adatokat viszont a
szerzd frissithette volna, hiszen a kézikényv megjelenése ota mar volt tjabb
népszamlalds Oroszorszagban. A nyelvek elnevezésében Maticsak Sandor sajat
szavai szerint a ,hagyomany elvét” koveti, azaz a finnugor és torokségi népek
un. kiilsé nevét hasznalja (vo. vogul és nem manysi, votjdk és nem udmurt,
kazah és nem kazak stb.). Ezzel az eljdrdssal talan nem mindenki ért egyet,
hiszen a finnugor népek esetében a szakiro-dalomban is egyre altalanosabbé
valik a bels6 elnevezések hasznalata.

Maticsak Sandor konyve a fenti kisebb kifogasok ellenére kivald olvasmany,
mely logikusan és k6zérthetben mutatja be azt, hogy miképpen kapcsolddhat
ossze a torténelem alakuldsa, a vallds, a mindennapi élet, azaz a kulttrtorténet
egésze egy szokészleti tertilettel.

Sipdcz Katalin
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H. Varga Marta: A magyar foszto- és tagadoképzé

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 51.
Tinta Kényvkiadd, Budapest. 2006. 180 o.

H. Varga Marta A magyar foszt6- és tagadoképzé cimll konyvének attanul-
manyozasa utdn az a benyomasom alakult ki, hogy ennél teljességre tdrdbb
képzbvizsgalat még nem sziiletett a hazai szakirodalomban. Mar maga az a tény
se szokvanyos, hogy egyetlen képz6 monografikus feldolgozast kapjon, az a
koriiltekintés azonban, amellyel a szerzd a -tldn képzbvel kapcsolatos Osszes
mozzanatot felderiti — a legkisebb, periferikusnak tin6 lehetséges szempontot
sem hagyva ki a targyalasbol — biztosan egyedilallo.

A tanulmény a bevezet$ és az sszefoglald részeken kiviil tizenkét elemz6
fejezetre tagolodik. Ezeket irodalom- és roviditésjegyzék koveti, valamint egy a
tagadoképzos lexémak minden felvetett szempont szerinti mindsitését tartalmazo
tablazat.

A tiszta, logikus szerkezetli, informativ Bevezetésben (7—-10) a szerzd
meghatdrozza a vizsgalat céljat, megadja a késGbbiekben kutatando kérdéseket,
indokolja a valasztott elméleti keretet — ez a kognitiv szemantikanak a prototipus
fogalmara épitett kategorizdciés rendszere —, szamot ad a korpuszrél, annak
nagysagar6l és kivalasztdsdnak moédjarél, valamint egy terminolégiai kérdést
tisztaz: elkiiloniti a formans megnevezéseit. A denominalis -tldn neve a
szarmazék jelentése alapjan (Chiany, valamitél valé megfosztottsag’)
fosztoképz6, a deverbalisé pedig (Caz alapszoban megjelslt cselekvés nem
kovetkezett be’) tagadoképzd. A szerz6 jelzi, hogy vizsgalatainak dontd hanyada
szinkron jellegl, s ettdl csak a két kezdd fejezetben tér el (Nyelvtdrténeti
kitekintés és Alaktani kérdések). Megjegyzendé azonban, hogy késdbbi
fejezetek sem érintetlenek egészen torténeti kérdések targyalasatol (pl. a IV. A
fosztd- és tagadoképzds derivatumok a mondatban, a VIII. A nem fénévi alapu
denominalis -t/4n képzbs derivitumok és mashol is).

A nyelvtorténeti kitekintés (11-17), a képz6 eredet- és korkérdéseivel
foglalkozik, litkdztetve a kiilonféle eltéré nézeteket. Altaldban is jellemz6, hogy
a szakirodalom a legalaposabban van ismertetve, ez a fejezet az idevagd
finnugor és magyar nyelvtorténeti szakirodalom teljességére tamaszkodik.
Erdekes megjegyzésnek tartom, hogy a -t/dn képzé homonimisjat (azaz azt,
hogy denomindlis és deverbalis alapszobol egyarant képez szdrmazékokat)
eldsegithette a képzbnek az a funkciobeli sajatossaga, hogy nemcsak morfoldgiai
és szintaktikai, hanem logikai kategoriakba illd valtozasokat is eldidéz (az
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allitast tagaddssa valtoztatja), s ez nagyobb szabadsigot ad a szdfaji hatarok
atlépéséhez. (Egyébként a magyar szoképzésben a deverbalis és denominalis
képzés lehetdsége egyazon képzb esetében — nyilvan finnugor srokségként vagy
annak mintajara — mas formansokkal kapcsolatban is fenndll.)

Az alaktani (II.) fejezet (18—27) elsésorban azokat a morfofonoldgiai valto-
zasokat elemzi, amelyek kapcsan az elsédleges -t474n-bol kialakultak a képzo
allomorfjai (~t4idn, -tidn, -AtiAn). Ezekben a folyamatokban az alapszé (képzé
elotti) teljes vagy csonkatoviiségének és — megfeleld szotagfelépités esetén — a
kétnyiltszo6tagos tendencianak volt szerepe. A szerzo itt szabalyt is megfogalmaz
a fosztoképzdvel, illetbleg a tagadoképzével kapcsolatos allomorfhasznalatrél, A
szabdly aloli kivételeket is vizsgdlja, tovabbd részletesen bemutatja a
parhuzamos szarmazékokat, amelyekben az azonos alapszéhoz jarulé kiilénbszd
képzdalternansok szoalakhasaddsos formakat hoznak létre (pl. gondtalan ~
gondatlan, iztelen ~ izetlen stb.). Megfigyelése, hogy az alakparokban a -t4/4n-
nal szemben jeldltebbnek szamitd -AtlAn képzbs derivatumokkal kapcsolatban
gyakrabban fordul elé szemantikai specializacio.

A szerz6 idézi azt a ma mar érdekességnek szamité tudoménytorténeti
epizodot is (26-27), amelynek sordn egykor arrd]l folyt a vita, melyik elem
hordozza a képzében a negativ jelentéstartalmat. Vorosmarty a Tudomanyos
Gytijteményben egyenesen harcot inditott a fosztoképzo -£- eleme ellen. Mindez
az erdszakos nyelvmiivelés kudarcara is példa lehet. Nyelvmiivel$ vélemények
egyébként tébb kérdéssel kapcsolatban is elSkeriilnek: nagyon tanulsdgos,
milyen kérdések koriil forognak.

A fosztd- és tagadoképzds derivatumok széfajisaga a témaja a III. fejezetnek
(28-35). A részletesen taglalt szakirodalombdl a szerzd egyetértéleg emeli ki D.
Matai legijabb, elméleti tisztizé tanulmanyait. Ezek alapjan a széfajvaltas
— helyesen — nem szdalkotdsi modnak, hanem szemantikai-szintaktikai
folyamatnak tekintendé, mivel a szd szofaji sajatossdgainak megvéltozasa
morfoldgiai eszkdz hozzaaddsa nélkiil torténik meg. Hozzatehetjik, hogy az
esetek egy tekintélyes hanyadaban a szdfajvaltis grammatikalizdcids folyamat
velejardja. Ilyen példaul a szofajvaltasok egy részében kozponti szerepet jatszé
(alapszéfaju) hatirozdszd — (viszonyszoi) névutd, igekotd, kotdszo, partikula
szofaji valtozds. A széfajvaltasok més részében viszont (ha pl. hatdrozdészé —
fonév, melléknév a széfajvaltas irdnya) nem szamolhatunk efféle szemantikai—
szintaktikai folyamattal. E rész tanulmanyozasa kozben az olvaso elgondolkodik
azon is: milyen lehetett az a ,,bizonyos mondatbeli helyzet”, amelyben a jelzdi és
a hatdroz6i funkcid osszekeveredhetett (33), amelynek sordn az eredetileg
hatarozét szerepli -tldrn képzos lexémak a nyelvérzék szdméra gyakran jelzdnek
tintek fel. Hiszen az els6 esetben az ige bovitményei voltak, a masodikban pedig
valamilyen fénévhez kellett kapcsolodniuk. Kar, hogy — bar az utalérendszer az
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egész monografidban mintaszerli — €ppen itt maradt el egy utalas a kovetkezd
fejezetre, amely részletesen targyalja a fentebb emlitett sz6fajvalto kérnyezetet a
magyarban (és a vogulban is). Ott valik vildgossa, hogy a jelz6i értéku
hatdrozénak a létige melléknévi igenevével (vald, levd) torténd kapcsolodasa
(sziintelen valo imadsag), majd az igenév elmaradédsa tette lehetdvé a véltast
(38). A melléknév—fonévi kettds szofajisdgnal viszont mar ebben a fejezetben
nagyon j6 mondattani és morfolégiai alapi magyarazatot kapunk a szofajvaltas
hatterére (34). S bar a 716 lexéma besorolasénak alapja deklardltan A magyar
kérdés: mi hatarozza meg, hogy a kettés szofaji szavaknak melyik volt az
elsédleges szofajisdaga? Miért melléknév és hatarozoszo pl. a sziintelen, de
hatdrozdszé és melléknév a hirtelen? A hirmas szofajisdagi szavaknal még
kevésbé tudnam eldonteni, hogy hogyan alakult az elsédlegesség sorrendje
példaul a melléknév, a hatarozoszé és a fonév kozott. A melléknév és fénév
mindsitési csoport egyes egyedeinél — a sajat nyelvérzékem szerint — nem
vagyok biztos a fonévi szerepnek nem alkalmisagaban (méltatlan, munkatlan,
fejetlen stb.). Milyen kritériumokkal kell itt szdmolni? Ugyanezekkel a
gondokkal lathatéan H. Varga Marta is szembesiilt, s ennek hangot is adott: ,,A
szétarban talalt kategorizalastél ugyan nem tértem el, néhany esetben azonban
erds kételyek tdmadtak bennem bizonyos lexémaknak a szotarban feltiintetett
szofaji értékével kapcsolatban” (34). Ez a megjegyzés a besorolasok ismertetése
elétt még megnyugtatobb lenne. Tanulsagos, hogy aggalyaiban a szerzé is a sajét
anyanyelvi kompetencidjara hivatkozik. Az altala kifogasolt alkalmi vagy
periferikus fonevesiilések koziil viszont én a kietlen-t s talan még a ldthatatlan-t
sem érzem annyira alkalminak, mint sok mast a példak koéziil. Ugyanakkor a
hatarozoszova valtként idézett torlatian nem tartozik a szdtdramba. A szerzd
lelkiismeretességére jellemz6, hogy kételyei ellenére tdblazatos formaban is
szamba veszi a szofajokat ,helyezéseik” szerint, majd — a fejezet legvégén —
nagyon jélesben megallapitja, hogy ,.El6fordul, hogy a melléknév — f6énév, a
melléknév — hatdrozdszé stb. sorrend megdallapithatatlan, illetve nem is
lényeges” (35).

A IV, a derivatumok mondatbeli szerepérdl sz616 fejezetben Csepregi Marta
nyoman érdekes 6sszefliggést mutat be H. Varga Marta: a hatarozéi — jelzdi
funkcidvaltasok folyam(at)aban mindig a hatarozoi funkcié volt a jelolt, a jelzdi
a jeloletlen. A 39. lapon levé tablazat nagyon j6l szemlélteti, hogy a hatdrozoi
funkcidénak mindig ujra ,,menekiilnie” kellett az tjabb és 1jabb jeloltségbe, mert
a jelzdi funkcid magéaéva tette a formansat. A legijabb -Ul jeloldelemet ez még
(egyelbre?) nem érinti. Annak ellenére, hogy a filoldgiai pontossag magas fokon
all a kényvben, ebben a fejezetben el6fordulnak pontatlansagok (feltehetdleg az
idézett szakirodalmak okén): a 37. lapon hianyzik az ErdyK lapszama, a KulcsK
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72. lapjan pedig az idézett adat nem taldlhatd (nagyon valdszini, hogy a forras
lehet mas).

Az V. fejezet a képzdproduktivitas kérdéseit feszegeti (40-49). Meg-
allapitasa, hogy a termékeny szabalyok éltal szabdlyosan létrehozott és a
rendszer szintjén kifogastalan derivadtumok egy — nem is csekély — része nem
aktualizalédik, marad csupan potencialis lexéma. (Ennek tobbrendbeli okairdl is
olvashatunk.) Produktiv szoképzésrél csak az dgynevezett nagy lexikai kate-
goriakkal kapcsolatban lehet beszéIni; a magyarban ezek: N, V, Adj, Adv és NV,

A -tl4n képzbével kapcsolatban a szerzd az alabbi produktivitdsi meg-
allapitdsokat teszi:

produktiv képzések:

egyszeri N — Adj; egyszerli V, — Adj; képzett V, — Adj;
improduktiv képzések:

egyszerl Adj — Adj; képzett Adj — Adj; képzett N — Adj.

A produktiv képzésekben is vannak azonban megszoritdsok. Ilyen példaul,
hogy az egyszerli N-ek olyan konkrét tirgyi jelentési fénevek, amelyekkel
kapcsolatban rész—egész viszony &ll fenn, s a derivitum az egésznek egy
elidegenithetd részét jeloli (fiiletlen csésze, lombtalan fa). Az elidegenithetetlen
dolgot jel516 egyszerli N-ek fosztoképzds szarmazékai atvitt értelmiek: sziveelen
ember, fejetlen rohangalds. Ugyanigy a V-k tranzitivitisa csak szikséges, de
nem elégséges a produktiv képzéshez (allapotigék pl. nem lehetnek alapszavai
tagadoképzOs derivatumoknak: kedvel, gyilsl). Hasonléan szoritja meg képzett
V-k esetében a produktivitast, hogy példaul a -gAs gyakoritd képzés, illetve a
milveltetd képzds igékhez nem jarul a tagaddképzd. Ezt a szerzd ugy
magyarazza, hogy ,a fent emlitett képz6k valdszinlileg automatikusan
blokkoljék a foszto- és tagadoképzos toldalékolas elétt feltételezett passzivalasi
1épést” (48). Ez a megallapitids a tagadoképzére igaz lehet, a fosztdképzodre
azonban nemigen.

A foszté- és tagadoképzot a természetes morfolégia kritériumrendszerének
megfeleléen is vizsgilja H. Varga Marta (Dressler — Ladanyi-féle kritérium-
rendszer). Eszerint a legproduktivabbaknak azokat a képzoéket kell tartani,
amelyeknek a képzésmod soran a legnagyobb akadalyokat kell lekiizdeni, s
amelyek a minél nagyobb nehézségek ellenére is képesek miikddni (ilyenek pl.
az idegen szavakat a magyarba beillesztd in. honositd képzék). A -tidn képzd
szembesitése a természetes morfoldgia kritériumaival és kategoridival (48—49)
azt az eredményt hozza, hogy magas produktivitisu forméanssal allunk szemben,
amely tObb nyitott csoportra is kiterjed.

A VL fejezet a fonévi alapu képzések szemantikéjat részletezi (50-72). A
derivaitumok jel6lhetik maganak a denotatumnak a hidnyat (ablaktalan,
gyermektelen), de jelolhetik a képz6 antonim parjaval (-(¥)s) alkotott
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szdrmazékokban kifejezett tulajdonsdg hianyat is: bardtsdgtalan, térvénytelen,
egészségtelen « bardtsagos, torvényes, egészséges. (A potencialis szavak kore
ebben a csoportban is nagyobb az aktudlisokénal: a rirds, dids [siitemény]
ellentétparjaként nem létezik a kiilonben szabalyos képzést *nirdtlan, didtlan
[siitemény]). Ez a kategéria ugy is el6fordul, hogy a parok jelentésbelileg nem
tokéletes antonimai egymasnak: ardnytalan torz’, iztelen 'nem megfelelé iz’
stb. (53). Bevallom, itt nem mindig értettem a besorolast. Pl.: gazdatlan,
idomtalan — van ezeknek péarjuk?; a sétlan az 1.2.2. (c) pontjaban mar szerepelt,
azt j6 helynek véltem; viszont vald lenne ebbe a csoportba példaul az 1.3.-bél a
szivtelen. Mivel azonban én nem foglalkoztam a jelentésbeli kérdésekkel,
kiilondsen nem olyan mélyen, mint a szerzd, konnyen lehet, hogy vélemé-
nyemmel tévuton jarok.

Vizsgalat targya az is, hogy milyen moddon fiigg az alapszo pozitiv vagy
negativ jelentésétdl a -tlAn képzos derivatum jelentésének érzelmi toltése. Ezek
— a mar megfogalmazott képzdjelentés fliggvényében — természetesen forditott
aranyban allnak egymassal: igazsagtalan, illetbleg fajdalmatian. Mindemellett
nem lehet eltekinteni a megitéléskor a kontextus szerepétdl sem: vértelen
[forradalom] < vértelen [produkcié]. Magahoz a képz6hoz semmilyen érzelmi
toltés nem fiizodik.

A kovetkezokben a ’hidny’ kifejezési lehetdségeit és modozatait veszi sorra a
tanulmany. Itt a fosztoképzés valtozaton kiviili, nem derivécios természeti
lehetoségek kerlilnek teritékre: tagadott melléknév (koriilirds); mas tovi
ellentétes jelentésti sz6; nelkil névutd, nélkiili névutd-melléknév; -mentes
képzdszerd utotag; Osszetételi el6- és utdtagok. Az egyes 'hiany’-lehetoségek
részletezésében, hasznalati koritk megrajzolasaban igen finom elemzések vannak
(bélyegtelen ~ bélyeg nélkiili ~ bélyegmentes), bbséges az el6tart anyag, 6rom
olvasni ezt a részt. A feltérképezés alapja a kognitiv prototipuselmélet. A szerzd
ehelyt (59-61) kerit sort arra is, hogy ismertesse az elmélet mibenlétét
(centrum—periféria elv, skalaris jelleg, fokozatossag, nyitott kategéridk). Ez talan
keriilhetett volna el6bbre, akar a bevezetdbe is. A ’hidnyt’ kifejez6 elemek
jelentésérél megallapithato, hogy skaldrisak, a centrumhoz valé viszonyukban
fokozatossagot mutatnak. A tovabbiakban azt vizsgilja a tanulmany, hogy a
’hidny’ jelentésére a magyarban rendelkezésre allo, egyenként részletesen
megvizsgalt nyelvi kifejez6eszk6zok jelentései k6z6tt milyen a viszony. A
bemutatds fokozatosan torténik, mindig egy-egy tjabb elem hozzavételével
(kettd ~ harom ~ négy elemii megfelelések). Kezdddik a ,,f6hds” fosztoképzo és
a -mentes képzOszert utdtag egybevetésével, majd a tovabbiakban hozzavevodik
a nélkiili névuté-melléknév és a -szegény Osszetételi utdtag is. A kiilonféle
*hidny’-elemekkel alkotott (tagabb értelemben vett) szarmazékok egymas mellé
helyezésével vilagossa valik — a szinonim jellegli megfelelések mellett — a
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funkciomegoszlas, az, hogy egyes szdrmazékok a kiszdmithaté szoképzési
jelentések ellenére, a szOképzési jelentésen kiviili egyéb tényezék hatdsa
kovetkeztében egyedi jelentéstivé vathatnak (akaddlytalan ~ akaddlymentes;
illetéktelen ~ illeték nélkiili ~ illetékmentes; vértelen ~ vér nélkiili ~ vérmentes ~
vérszegény). Mint az utolsé példabodl is 1athatd, a ’hiany’ jelentésnek fokozatai
vannak, az abszolit mellett a relativ hiany is kifejezhet. Ezek jelentéseit is
egybeveti a szerzd: fosztOképzOs szdrmazék (életlen), -szegény (csapadék-
szegény, veérszegeény), -fukar (széfukar) -szegett (szdrnyaszegett, kedveszegett),
sziik- (sziiklatokord, sziikszavu), kevés- (kevésbeszédii) + egyedi lexémak (iigye-
Sfogyort). A relativ hiany kifejezésére lathatéan kevesebb az eszkdz, minden-
képpen igen korlatozott a szabalyba foglalhatosig, és — egyetértve a szerzd
megallapitasaval — valoban jok a lehet6ségek finom stilisztikai arnyalatok
érzékeltetésére.

A jelentésosszefiiggések attekintését négy kivalo abra teszi szemléletessé.
Ezek a beszédes, a vizes, a husos valamint a sos melléknevek kiilonféle modokon
létrehozhatd szemantikai ellentétparjait mutatjadk be, s igy atvezetnek a
kovetkezd fejezet mondanivaldjahoz, amely teljes egészében a szemantikai
ellentétpdroknak van szentelve (73—80). A logika ¢és a szemiotika
ellentétfogalmainak ismertetése utan tér ra H. Varga Marta a "hidny’-t kifejez6
denominalis (jelen esetben: fonévi alapszavi) fosztoképzés melléknevek
szemantikai ellentétparjainak elemzésére, amelyeket az -(¥)s és a -(j) U képzovel
alkotott melléknevekkel valé szembenallasukban vizsgal — e képzdk defi-
nici6jabdl kiindulva. A -(j)U képzbre nézve ez azt jelenti (mivel inherens jegyt
denotatumok képzésére szolgil), hogy a fosztoképzbs szarmazékok szeman-
tikailag tobbnyire helytelenek (vo. *orrtalan <ember>), az -V(s) képzOsok
szemantikai ellentétparjai azonban jol vizsgalhatok a kognitiv prototipuselmélet
keretében. A szerz6 a derivatumok jelentéseinek fokozati skaldkon valo
elhelyezkedését tobb példan mutatja be. A szabélyosnak nevezhetd jelentésparok
mellett (az alapszé pozitiv jelentésarnyalata — negativ jelentésarnyalatot
képvisel6 fosztoképzés derivitum — ¢és forditva) a tanulmény alaposan
foglalkozik azokkal a parokkal, amelyek csak képzésre nézve azok, szeman-
tikailag mar nem. Példaul becses ~ becstelen, hazas ~ hazatlan, jeles ~ jeltelen,
pofds ~ pofitlan, szdmos ~ szdmtalan stb. A jelentésspecializacié a morfoldgiai
parokat messze is vethette egymastol: hires ~ hirtelen, de szemantikai szino-
nimakat is eredményezhetett: szdmos ~ szamtalan, modoros ~ modortalan stb.

Ebben a részfejezetben észrevehetden harcolnak egymassal a tanari erények a
kutatééival. Az ismétl6-magyardz6 tanar kerekedik foliil példaul a barslédeci
hirtel forma 4jbdli megemlitésével (ami egyébként is alaktani {igy, s ily médon
nem tartozik ide), de a prototipuselmélettel kapcsolatban is elég lett volna ehelyt
csak az utalds a korabbi kifejtés helyére. Kissé furcsallom az alabbi példa-
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mondatot és annak felvezetését: ,,Furcsa szeszélye a nyelvnek, hogy két egymas
mellett megférd, s6t gyakran egyiitt jaré (az én kiemelésem, HL) tulaj-
donségot ellentétes értelmii képzok segitségével fejeziink ki ... Milyen kedves ez
a kedvetlen ember!” (Egy masik példamondatra jobban all a megallapitas is, s
maga a példa is szerencsésebb, életszeriibb: De csinos ez a csintalan lany! — vo.
H. Varga Mérta 2005, A "hiany’-t jelenté denominalis fosztoképzds melléknevek
szemantikai ellentétparjai. Nyr 129: 106). Amigy a kedvet/en olyan szempontbél
1s specidlisnak latszik, hogy a fosztéképzos dublettjével kettejilk kozétt nem
alakult ki jelentéskiilonbség (széalakhasadas): kedvetlen, kedvtelen (EKsz?),
utobbi ’ritka’ mindsitést kapott.

Kiilonlegesek a morfologiailag és a jelentés szempontjabol is hibrid
derivatumok, amelyekben jol felismerheté a fosztoképzé az -(V)s képzd elbtt:
alkalmatos, szemérmetes, allhatatos (80; bar ez utdébbiban ~ igei alapszavi 1évén
— inkabb tagadoképzot kellene mondani).

A nem f8névi alapi denomindlis -tidn képzOs derivitumok fejezetcim
néhany kivételtdl eltekintve (egyetlen, bizonytalan, nincstelen, iktelen) a mellék-
névi alapszavu szarmazékokat rejti (81-90). Ezek a derivatumok tdbbnyire
improduktiv képzésiiek, problematikajuk, targyalasmédjuk is mas, mint a fénévi
alapszaviaké. A szerzé részletes nyelvtorténeti adatoldssal bizonyitja, hogy mar
a korai nyelvtorténeti korokban is jelentésebb szamu ilyen derivatum létezett, a
bemutatasbol viszont egyben az is kideriil, hogy egy résziikk mai nyelviinknek
mar nem lexémadja, viszonylag jelentOsebb szimban avultak ki a nyelvbol, vagy
meg sem gyokereztek benne (késztelen, dinoktalan, jambortalan, egésztelen,
sziizetlen). Az Gjabb keletli képzések pedig (komolytalan, Gszintétlen) a mult
szdzadban, még annak utolsé negyedében is — nem egészen értheté médon —
magukra vontdk a nyelvmuvel6k rosszallasat mindamellett, hogy magéban a
képzésmodban grammatikai szempontbdl nem taldl(hat)tak kivetni valot. Az
ébertelen és a gyengédtelen lexémdkkal kapcsolatban a szerz6 mintegy
megelOlegezi, hogy ezek esélyesek arra, hogy kés6bb bekeriilhetnek majd
értelmezd szoétarainkba (,,egyeldre nem talaljuk™; 83) — ezt ugyan tudni nem
lehet, de nem tiinik valdszinlinek, a folyamat inkabb ellentétes iranyt latszik
venni. Viszont éppen a produktivitds hidnya hathat oda, hogy stilisztikai
szempontbdl e derivatumok megkiilénboztetett jelentdségliek legyenek (109).

Kissé zavaro, hogy a nyelvijitdsi szarmazékok felsorolasakor (83) hianyoz-
nak a szerz6i kommentarok. Itt ugyanis vératlanul Osszetett (vagy annak vélt)
képzOk jelennek meg: -dtlan/-Gtlen (feleldtlen, kedvezdtlen, ondlldtlan); -iitlen
(valésziniitlen, népszeriitlen); -iatlan/-ietlen (udvariatlan, férfiatlan, hazafiatlan,
valédiatian, lovagiatlan). Err6l nem artott volna szt ejteni, illetdleg azt
tisztazni, hogy a felsorolt szarmazékokban levé forméansokban valéban a
megadott (Osszetett) képzdk jelentkeznek-e. Ez nem valdszint ugyanis példaul
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az Ondlidtlan és talén az egyenldtlen szirmazékban sem; ha a képzé viszont
valoban az -dtlen, akkor pedig nem denominalis a képzés: kedvez-dtlen, felel-
6tlen. Hasonldan kétséges a képzd Gsszetettsége (-itlen) a példaként felsorolt
szarmazékokban (nem valdszin-itlen, népszer-iitlen stb.). Az -iatlan képzbs
szarmazékok esetében sem drtott volna egy megjegyzés arrdl, hogy a férfiatlan,
hazafiatian, valodiatlan derivatumokban a képzd csak -tl4dn lehet, ebben az
esetben viszont az alapszé nem melléknév, hanem fénév, igy az elézd fejezethez
hiznak. Mindezek a problémék nem fordulnak elé a mai magyar szdrmazékok
bemutatisaban (84—90), amelynek rendezd elve az alapsz6 képzotlensége, illetve
képzOssége. Ezen a helyen mar az alapszo6 képzGjének tulajdonitva talaljuk az -i-t,
a -szerti képzoszer(i utdtagot, valamint a melléknévi igenév képzojét.

A képzétlen melléknévi alapszdbdl 1étrejové szarmazékok nem gyakoriak,
jelentésiik pedig gyakran lexikalizdlodott (igaztalan # ’nem igaz’, hanem
’igazsagtalan’ stb.). Azt az Osszefiiggést is felidézi H. Varga Marta (Kiefer
nyoman), hogy minél kevésbé produktiv egy képzésmdd, anndl tébb esély van
arra, hogy eredménye ellentétes és nem ellentmonddsos ellentétként értel-
mezheté. Pl boldog < [nem boldog # boldogtalan]. Képzett mellék-nevekbdl
viszont ellentmondésos értelmi tagadast hoz létre a fosztéképzd célszerii < nem
célszerii = célszeriitlen.

A deverbalis kategoriaba tartozé melléknevek (IX. fejezet; 91-106) csopor-
tositisa az alapige vonzat- és morfoldgiai szerkezetének, valamint kettejiik
egyiittesének figyelembe vételével tortént (a képzd neve e kategdridban
tagadoképzb). Az egymassal szembedllitott csoportok alapjan (1.1-1.6.) nekem
ugy tiinik taldn, hogy logikusabb, egységesebb felosztist eredményezett volna,
ha 1.1 és 1.2.-b8l a képz6 nélkiiliség lenne f6 szempontként kiemelve, és ezen
beliil (alcsoportként) lenne érvényesitve a tranzitivitds—intranzitivitds szem-
pontja. Lényeges kérdés persze, hogy melyik hat jobban a tagadéképzés
szarmazékok tulajdonsagaira. Az alapige tranzitivitdsa lathatéan fontos jegy: a
tagadoképz6vel valé ellathatosagnak szitkséges, de nem elégséges feltétele.
Kiesnek példaul a tranzitiv allapotigék; a -gA¢ gyakorité és a -t4¢ miveltetd
képzbs szarmazékok: *gyiildletlen, *nyitogatatlan, *olvastatlan, és produktiv
modon is csak tirgyas cselekvésigékhez jarul a tagadOképzd. Masik nehézség,
hogy a morfoldgiai felépitettség szempontja sem mindig egyértelmi, nincs
egészen vilagossa téve, hogy leiré vagy torténeti szempontbol tekintjiikk-e (a
borotvdl, iskolaz leiré szempontbol is képzettnek mindsiil). Mindenesetre a
képzd nélkiili igei alapszok kozé az 1.1.-es csoportba tobb képzett is keveredett
(91-92). Némileg vitatkoznék a szerz6 azon megallapitisdval, hogy ha egy és
ugyanazon igének azonos szerepl targyi és hatarozoéi vonzata is van, akkor a
tagadoképzbs derivatum — valtozatlan szintagméaban — aktiv és passziv jelentési
is lehet: dtlathatatlan kéd *amelyet nem lehet atlatni’ (passziv) és ’amin nem
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lehet keresztiillatni’ (aktiv) vagy lakatlan sziget *amelyet nem laknak’ (passziv)
¢és 'amelyen (ahol) nem laknak’ (aktiv) (92). A targyi, ill. hatdrozéi vonzattal
torténd interpretacid szerintem nem hat ki az aktiv vagy passziv jelentésre. Mdas
a helyzet a jdratlan ut, illetve jaratlan ember viszonyaban, ott valoban az elsé
passziv, a masodik aktiv jelentés(i (92).

Jollehet az alapige tranzitivitdsa szilkséges jegye a tagadoképzésnek, nem
produktiv és tébbnyire lexikalizdlédott haszndlatban intranzitiv ige is lehet
alapszo: fiiggetlen, kelletlen, drtatlan — s6t néhdny medialis igei szarmazéknak
még a jelentése sem lexikalizalodott: siiletlen, keletlen (hasonloképpen az
elvétve aktiv cselekvd 1gébOl 1étrehozott szirmazékoknak is: mozdulatlan,
vigydzatian).

A deverbdlis szarmazékok bemutatasanak sordban a nehezen elemezhetd
alapszavu szarmazékok jelentik a kovetkez6é csoportot. Ebben a kategdridban
persze produktivitasrél sz sem lehet, igen alapos listdzas kovetkezik, tobbnyire
etimologidk megadaséaval, torténeti példakkal (95-96). Szdba keriilnek itt az
1gésitd (honositd) képzds alapszavak, valamint a haplolégias szarmazékok (igaz,
ez mar nemcsak az alapszo ugye): okvetlen, sebhetlen, siratlan, vétlen.

A képzés alapszohoz jarulé tagadoképzé produktiv elsdsorban olyan
esetekben, amelyek targyas, passzivalhat6 tovek, ez leggyakrabban a -hA4¢ képzo.
A -hAtAtAn képzGtarsulas tobb grammatikai problémat is felvet: van-e igenévi
jellege, illetbleg tekinthet6-e¢ Osszetett képzének. Az igenévi jellegre — a
szakirodalmi megitélések alapos attekintése és mérlegelése utdn — negativ
véilaszt ad a szerzd: az Osszes -tldn képzbs derivatum, a -hAt képzéhoz
kapcsolédok (azt tartalmazok) is, melléknévnek mindsiilnek. Bonyolultabbnak
latszik a -hAtAtlAn bsszetett mivoltanak megitélése. A szakirodalomban eltér6 —
és sokszor egy szerzOn belill is ellentmondd — nézetek sorjdznak. H. Varga
Mirta legmeggydzobbnek Komldsy Andris véleményét tartja, aki a -hAtAtlAn-t
szételemezhetének (tehat nem osszetett képzonek) tartja, szemben a -hArO
képzdvel.

Ennek a fejezetnek is nagyon szép részei a szemantikai elemzések: eldszor a
nem igaz, hogy lehetséges a cselekvés végrehajtasa’ <> ’amin lehetséges a
cselekvés végrehajtasa’); mindez szabalyos targyas igékbdl valo haszndlatban
(elemezhetetlen < elemezhet(), valamint a kivételes targyatlan igébdl létrejott
parokon (éghetd « éghetetlen) — megemlitve a szemantikai korrelacié meg-
bomlasénak eseteit is. Végil a -t/An ("amire nem igaz, hogy végrehajtottak rajta
a cselekvést’), valamint a -AA¢ (Clehetséges, hogy...) + -AtiAn (’nem igaz,
hogy...”) [= *amire nem igaz, hogy lehetséges a cselekvés végrehajtasa’] képzds
derivaitumok kozotti szemantikai kapcsolatot elemzi (lakatlan ~ lakhatatlan,
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eladatlan ~ eladhatatlan, vdltozatlan ~ vdltozhatatlan stb.)) — a produktiv
esetektol haladva a nem produktivak felé.

Mar eddig is elszorva tobb helyen esett szé6 a foszt6- és tagadoképzod
stilisztikumdrol, a X. fejezetet (107-116) egészében is ennek szenteli a szerzd.
Szabé Zoltanra hivatkozva harom alapvetd funkcié koré csoportositja e
derivaitumok sajatossagait. Ezek: els6ként a tdmorités, siirités. Itt elsGsorban az
egyeébként vitdkat kivaltdé melléknévi alapszavi szarmazékok stilisztikai
jelentdsége, szemantikai tobblete hangstlyozodik — az analitikus szerkesztés-
modu formak lehetdségeivel szemben: dszintétlen «— nem bszinte, bdtortalan «
nem bdtor, tisztdtalan < nem tiszta. Masodik szempont a finomabb értelmi
arnyalatok megkiilonboztetésének lehetésége. Ennek kapcsan elsdsorban a
képzo kiilonbozo allomorfjai altal létrejott széalakhasadasos parok keriilnek el6:
gondtalan ~ gondatlan, iztelen ~ izetlen stb. Harmadikként a finom érzelmi,
hangulati 4rnyalatok megkiilonboztetése a szempont. Itt tulajdonképpen a
koradbban egyszer mar targyalt probléma emlitddik meg: rendelkezik-e maga a
képzd érzelmi toltéssel. Tanulsagosak a stilus szinezése pont alatt felsorolt,
szokatlan alkotasi -tldn képzos irdi szdrmazékok (nincsetlen, végetlen, Ssztelen,
Jozantalan, egységtelen). Ezek — a normaszegésb6dl adodo stilusértékitkon tul —
részben a formans produktivitasat is bizonyitjak.

Kiemelendd része ennek a fejezetnek a fosztoképzos formdkat tartalmazd
figura etymologicak boncolgatasa (boldog-boldogtalan, unos-untalan, kénytelen-
kelletlen, idétlen idokig, régestelen rég, akarva-akaratlan stb.), amelybdl
kideriil, hogy ezeknek az ,elmés oktalansagoknak” vagy ,latszolagos
képtelenségeknek” mennyi irdnyban vannak kapcsolodasi pontjaik, akar
grammatikai, akar szemantikai tekintetben (112-115). (Figura etymologicara, s
egyben szokatlan alkotasi szarmazékra is ad friss példat a Csillagszallé 2006.
decemberi szamabol Szabo T. Anna ,,Szilveszter” c. versének mottéja: ,,S én mit
hagyok rad, milyen kincseket? [...] életlen éltem, és dlmatlan aimom”™.)

A stilisztikai szerepet taglalé rész végét hatdsosan zarja le két —
mondanivalojukat cimado verseikben egyarant a fosztoképz6 morfologiaja adta
lehetdségekre épitd — verseskotet bemutatasa (Fabri Péter ,,Fosztoképzokkel” és
Karolyi Ami ,,-talan -telen”).

A recenzi6 elején emlitett teljesség jegyében kontrasztiv fejezet kovetkezik
(117-128). A ’hiany’ kifejezésének (a magyarra nézve moédozatai a VI
fejezetben) morfoldgiai vagy egyéb eszkdzokkel megvaldsuld idegen nyelvi
megfeleldit vizsgalja a szerzd ebben a (XI.) részben. A megfeleldk ossze-
llitasakor a magyart mint kiindulé nyelvet és mint célnyelvet egyarant
tekintetbe vette (117). A kivalasztott nyelvek kiilonféle nyelvesaladok tagjai:
finnugor nyelvek (kiemelten a finn), angol, német, olasz, orosz. A szembesités
ramutat példaul arra, hogy a fosztoképzének csupan a denominalis funkcidja
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altalanos finnugor nyelvi sajitsag, a deverbalis mar nincs meg minden finnugor
nyelvben, viszont az ugor ag nyelveiben igen. A "hiany’ kifejezésére a finnben
eszkoz lehet példaul (tobbféle) képzo, rag, prefixum, prepozicio, posztpozicio,
osszetételi el6- és utotag, s kifejezheté analitikus szerkezettel is. Az angolban
sok az Osszetételi eldtag, az analitikus szerkesztésmodd megvaldsulas, s
kevesebb a szabdlyszerli produktiv alkotdsméd. A szembesitést informativ
tablazat zarja az egyes nyelvek és kifejez6eszkozok dsszefiiggéseirdl.

Veégil zard fejezetként H. Varga Marta — felidézve a tudoméinyos hatteret
(produktivitasi szabalyok) és alapozva sajat tapasztalataira — bemutatja a képzék
(féleg természetesen a -flAn) tanitdsanak modszertanat a magyart mint idegen
nyelvet tanul6 didkok szdmara (129-137).

Inkabb mar fiiggeléknek tekintheté a tagaddképzds szarmazékok sok-
szempontl elemzése. Ebben a 19 lapos tdblazatban a korpusz minden igei
alapszavi eleme mindsitve van a képzés alapjaul szolgalod igék morfoldgiaja,
szintaktikai jegyei, a derivatumok jelentése és a képzés alapjat alkotd igei
derivatumok képzdinek milyensége szerint. Pl.: illetetlen: az alapszd képzett;
tranzitiv ige; szenvedd jelentés(i; miiveltetd; késziiletlen: képzett alapszavi;
intranzitiv ige; cselekvd jelentést; -Ul a képzdje. Az eldonthetetlen, bizonytalan
eseteknél kérddjelek allnak.

H. Varga Marta tanulméanyaban megvallja, hogy gyakorlé tanar, Ezt azonban
e megjegyzés nélkiil sem tagadhatna le: mivébdl egyérteimien kideriil. Nem-
csak azért, mert — mint emlitettem — a kdnyv egyik utolso fejezete kifejezetten a
fosztd- és tagaddképzd tanithatdsagaval, ennek legmegfelelobb mddozataival és
mértékével foglalkozik, hanem végig arulkodik az a tandros moéd, ahogyan
felépiti fejezeteit: a targyalt kérdéskorrel kapcsolatban a rendszeres ,.képbe
helyezés”, a szakirodalom ismertetésének moddja, az, hogy mindent kifejt,
nemcsak hivatkozik. Ez kényelmes helyzetbe hozza az olvasét. Persze, ami az
elénye, az olykor a hétranya is. Néha tulsagosan is kifejtd, olykor redundans.
Tobbszor elofordul, hogy ugyanazt két helyen is elolvashatjuk, és még preciz
hivatkozas is van (8 és 55, 53 és 65, 41 és 50, 47, 48 és 91, 93 stb.).

A szerzének nem volt konnytli dolga. Mint azt konyvében el is mondja, ezek a
szarmazékok olyan sok szempontiak, annyira a nyelvhasznalattol fliggott a
sorsuk, hogy a megtalalt szabalynak sok esetben nem engedelmeskednek. Ezért
elkeriilhetetlen, hogy egy-egy szarmazék a targyalds soran olyan kategéridba is
belekeveredjék, ahova valéjdban csak egyes vondsaival tartozik. Ezért a kognitiv
szemantikai keretben, a prototipus-elmélet alkalmazasdval H. Varga Marta a
legmegfelelobbet taldlta meg ennek a jelenségcsoportnak a bemutatésdra. Ez a
konyv arra is kivald példa, hogy egy kutatonak a korpuszalapt jelenségek
megitélésekor mennyit kell gy6zkddnie €s mennyi szempontot kell figyelembe
vennie, ha azok teljes kori feltérképezésére torekszik. Mert viszonylag egyszer(i
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néhany latvanyos, j6l iil6 példat hozni egy-egy (elméleti) kérdés illusztralasara,
egy probléma(csoport), egy tétel érzékeltetésére. Korpusz alapjan teljes képet
alkotni azonban, nem lesdpdrni egyetlen kényelmetlen adatot sem — koztiik
elavuloban levét, feljovét, a szabalyt megkeriiléket — mar nehéz feladat. Az
utobbi idében — a funkcionalis grammatika el6térbe keriilésével is — lathatdan tj
lendiiletet kapott a valosagos, tényleges nyelvi adatokra épiilé korpusz-
nyelvészet. H. Varga Marta korpuszalapi monogréafidja sokszempontisigaval,
példaszerii alapossagaval, mikrodiakréniai jellegli értékes megallapitasaival a
foszto- és tagadoképzordl teljes képet nyuijt. Ma ennél tbbet errdl a képzérél
nem lehet mondani. A munka ennek ellenére folytathaténak latszik: mivel a
jelenlegi korpusz torzsanyaga a 20. szazad hatvanas éveinek a nyelvi anyagara,
nyelvhasznélatira megy vissza (1. 9. lap), nagyon tanulsagos lenne megismételt
(igazi mikrodiakronikus) vizsgalatként a jelenleg feldolgozott korpuszt egy
koriilbelil hisz évvel késébbivel szembesiteni és a nyelvhasznalati eltolodasokat
regisztralni.

Haader Lea

Simoncsics Péter: Chrestomathia Hungarica

Segédlet a magyar nyelv leir¢ szemléletil tanulmanyozasahoz.
Abel Kiadé, Kolozsvar. 2006. 131 o.

Simoncsics Péter legijabb konyvének cimében nem véletleniil szerepel a
»chrestomathia”. Ahogy az el8szobeli szerzéi vallomasbdl megtudhatjuk, a
cimvalasztdsnak kettés oka is volt: egyrészt finnugor nyelvészként jol ismeri az
uralisztikdban megszokottnak szamitd, a nyelvcsalad nyelveirdl Osszedllitott,
nyelvtani jegyzetekkel ellatott rovid szbveggyljtemény miifajat, masrészt
magéinak a chrestomathia szénak a jelentése is Osztondzte a cimvalasztasra:
szandéka szerint olyan ’hasznos, nemes, baratsagos tanulnivalok’-at tartalmazé
rovid jegyzetet igyekezett Osszeallitani elsGsorban magyar anyanyelvi didkok
szamdra, amelyben ,emberi 1éptéknél nagyobb dimenzioban” (9) probal
ramutatni a magyar nyelv sajdtossagaira.
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A szubjektiv hangu, révid bevezet6bdl a magam részérél (legalabb) két
fontos ténykdzlést hidnyolok: (1) kik (milyen kordak, hatiron inneniek vagy
tuliak, milyen érdeklddéstiek, milyen palydra késziilok stb.) azok a magyar
anyanyelvi didkok, akik a konyv potencidlis olvasotiborat képezik, (2) vajon
mennyire tekinthet6 adekvitnak az el6széban kijelolt modszer a magyar nyelv
leiré szemléletli tanulmanyozasa szempontjabodl, ha a szerzé ,,emberi 1éptéknél
nagyobb dimenzioban” szemlélddve, ,egyszer f6liilr6l, madartavlatbol, néha
mas nyelvekhez valo viszonyaban, maskor meg mikroszkép alatt, hol a mult
toredékei fol-folesillannak™ (9), vizsgalja nyelviink sajatossagait.

Els6 lapozgatasra is szembetiling, hogy a szerzé szakitani kivan a nyelvleiras
hagyomanyaival: a Chrestomathia Hungaricanak a tartalomjegyzéket (3—6) és a
rovid szerzoi eldszot (9-10) kovetd fejezetei nem a nyelvleirasban megszokott, a
klasszikus és a modern nyelvészet Ujfajta szempontjaira és eredményeire épit6
leir6 magyar grammatikak altal is 4ltalaban tiszteletben tartott targyaldsmodot
(hangtan, alaktan, szofajtan, szintagmatan, mondattan stb.) kovetik, hanem a
kiilonbdz6 grammatikai egységek kissé szokatlan sorrendben (megitélésem
szerint kaotikusan, logikai rend nélkiill) sorjaznak egymds utan, egyazon
grammatikai jelenség targyaldsara mintha tobbszér is sor kertilne, pl. a fénév ,A
szofajok rendszere” cimi fejezetben (72), majd joval késébb, az ,,Alapszofajok™
cimi részben is (120). Ismétlddések természetesen tudomdnyos munkékban is
eléfordulnak, mindez helyénvald, érthetd is, hiszen egy-egy témanak tobbféle
vonatkozasa is lehet. Ilyenkor azonban elkeriilhetetlenek lennének az oda-vissza
torténd utaldsok a lapszdm vagy a fejezetszdm, a fejezetcim pontos feltiin-
tetésével. Simoncsics adés marad mindezzel, az utaldsok bosszanté és f3jo
hidnya végigkiséri a munkat. Amennyiben hinni lehet a tipografiai kdvet-
kezetességben, akkor taldn nagybetlikkel jelzi a fbfejezeteket. Ezek a
kovetkezok: Eldszo (9-19), A nyelv mint tér (kb. szintaxis) (20-66) és A nyelv
mint térkép (kb. szdfajtan, alaktan) (67-127). A fofejezeteken beliili kisebb
tematikus egységeket is meglehetdsen szokatlannak tind sor-rendben targyalja.
Az egyértelmiiség és a konnyebb tdjekozodas végett mindenképp célszerd és
kivanatos lett volna az egyes (f6- és al)fejezetek Ossze-tartozasat, targyaldsuk
logikai sorrendjét egyértelmtvé tevé szamozas.

Simoncsics sem fonetikaval, sem fonoldgidval nem kivan foglalkozni mun-
kajéban. Ezekrd] ,,Az irds mint a nyelvtan része” cimi fejezetben a ,,magyar
nyelv irdsdra” alapozva (sic!) tesz emlitést (11), amely fejezetben foként a
helyesiras morfonoldgiailag relevans vonasait igyekszik szambavenni. ,,A
magyar helyesirds szabalyai”-ban (1994) felsorolt 40 betiivel szemben kettével
tobb, azaz 42 grafémat mutat be Simoncsics. A mennyiségbeli kiilonbség oka,
hogy Simoncsics a magyar abécé tagjanak tartja a sajat hangmegfelelével nem
rendelkezé w, x, y grafémdkat, ugyanakkor a szintén e csoportba tartozo és a
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magyarban leggyakrabban el6fordulé ly-t (amely a kdznyelvben mindig a [j]
graféma 4ltal jelolt hanggal azonos) nem sorolja a betik kozé. Az ,,Artikulacios
centrum”-ban elhelyezett hangokat (n—ny, d-gy, t-ty, I-ly, r—0, dz—dzs, c-cs, z—
zs, sz—s) a nyelvészeti terminologidban ismeretlennek tind, nem vilagos
jelentést ,,szdraz — nedves” péarokba (,dentdlis — palatalizalt dentélis” vagy
»SZiszegd — susogd” oppozicidkba) igyekszik rendezni abbdl a célbol, hogy
igazolhassa azt az allitast, miszerint ,a megkiilénboztetd jegyeknek ezt az !/
esetében buvdpatakka alakult rekurziv futamat isméth meg az iras azzal, hogy a
»nedves« tagokat y hozzdadasaval kiilonbozteti meg” (n-ny, d-gy, t-ty, I-ly, r-
0). Az ,artikulacios periférian” elhelyezett hangok betlijelér6] pedig mindossze
egyetlen — szamomra alig értelmezhetd dbraval illusztralt — mondatot taldlunk,
azt is a A-r6l. E mondatban megfogalmazott mindkét allitast konnyil cafolni: (a)
a doh, sah, Allah, potroh, APEH stb. szavakra gondolva aligha tekinthetd
igaznak ugyanis, hogy a # abszolit szovégi helyzetben soha nem ejtendd hangot
jelol, illetve (b) a h a csalddnevek végén is csupan arra vald, hogy a
tulajdonneveket megkiilénboztesse a koznevektdl (Horvath — horvat), a
csalddnevek irdasdban ugyanis nem feltétleniil a helyesirast kovetjiik, hanem a
hagyomanyokhoz ragaszkodunk.

»AZ ige targyhatarozottsaga” cimi részben (45-51) a magyar igeragozassal
kapcsolatos kérdéseket érinti. Abban minden bizonnyal egyetértés van
kozottiink, hogy az ,,alanyi ragozas — targyas ragozas” kettGs elnevezés nem a
legszerencsésebb valasztds (jollehet mar tobb mint szdz éve hasznilja a
szakirodalom), t6bbek koz6tt azért sem, mert azt sugallja, hogy a {8
vélasztévonal a targyas és a targyatlan igék kozott van, tehdt félrevezetd. A
széleskorben elterjedt ,,altaldnos ragozas — hatdrozott ragozas”, ,.hatdrozatlan
ragozds — hatarozott ragozas”, valamint ,altalanos ragozas — targyas ragozas”
terminusok sem telitalalatok. A targyalt téma vonatkozdsdban szamomra a
legpontosabbnak, legegyértelmilbbnek a Pete Istvantol (2006) szarmazo, a
személyragok f6 egyeztetési kotelezettsége alapjan megkiilonboztetett oppo-
zici6, az ,alanyi ragozas — hatarozott targyas ragozas” tlinik (mivel az alanyi
ragozas csupan az alany szamat €s személyét jeloli, a hatarozott targyas ragozas
pedig az alany szaman és személyén kiviil kifejezi a 3. személyi targy hatdrozott
voltat is). Ahogy Simoncsics is megallapitja, nem a targy léte vagy nemléte a
donto tényezo a két paradigma kozotti killonbségben, hanem a targy mindsége, a
targyhatarozottsdg. Arra nézve, milyen determinansok tesznek hatdrozotta egy
targyi funkcidban allo névszot, és igénylik a targyas igék hatdrozott targyas
ragozasat, csak tobbé-kevésbé igazit el a szerz6: a 3. személyl hatérozott targy
eseteit felsorold listarél (46) jonéhany determinans bizony hianyzik, pl. a
visszahaté névmasok, a Maga és az On névmasok, a kélcsonds névmas, az -ik
képzot tartalmazd, kiemelést kifejezd névmasok (melyik, akarmelyik, barmelyik
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stb.), a kettejiik, harmojuk stb. gy(jto jelentésii szavak, a mindkér szamnév, a
targyi mellékmondat. Simoncsics egyébként az alanyi és targyas ragozasu igei
paradigmakat jszeri, a magyar szakirodalomban legaldbbis hagyomany nélkiili
miiszokkal centripetdlis (= alanyi) és centrifugdlis (= targyas) paradigmaként
aposztrofalja. Az 6tlet egyébként Daniel Abondolotél (1988: 89 kk.) szarmazik,
aki arra mutatott ra, hogy az igei paradigmak kivélasztasaban a grammatikai
személyek kozotti disztribucié jatssza a donté szerepet. Az ige két f6 argu-
mentumat, az alanyt (S) és a targyat (O) a télitk elvalaszthatatlan nyelvtani
személyek beszédaktusban elfoglalt pozicidinak megfeleléen koncentrikus
korokben helyezte el olyanforméan, hogy a kor kozéppontjaban all az elso
személy, a masodik személy a hozza legkdzelebb 4116 koron helyezkedik el, mig
a harmadik személy(ek) a kovetkezd koron taldlhatd(k). Ha az O nyelvtani
személyének sorszama nagyobb az S-énél vagy egyenl6 vele, akkor Abondolo
szerint centrifugdlis paradigmarél, forditott konstellacid esetén pedig centri-
petalis paradigmardl beszélink. A szerz6 sort kerit a centrifugdlis paradigma
kiilonboz6 alakjainak morfoldgiai szempontu, részletes bemutatdsara is, jocskan
tulfeszitve a szinkrén szempontu nyelvleiras kereteit. Meglepd, hogy a nyelv-
torténeti hipotéziseket sokszor szinkrén nyelvi tényként értelmezi (ilyen pl. az
implikativuszi formdkban levé -le- morféma azonositdsa az egyes szamu 2.
személyl igeraggal alanyi ragozasban: fazo-l, lesze-l, uszo-I; 49). Simoncsics ,,a
tranzitiv igék két argumentumanak, az alanynak és az allitmanynak a nyelvtani
személyekben megmutatkoz6é aszimmetrikus disztribuiciéja’-ként értelmezett,
Lotz 4ltal az altaldnos igei paradigmdba sorolt, implikativusznak nevezett
kategoriat (az egyes szamu els6é személyli ige és a masodik személyli, hatdrozott
jelentéstartalmu targy kapcsolatat) Abondolo nyoman a centrifugélis paradigma
részeként targyasnak mindsiti (ti. a targy személye nagyobb az alanynal).

A Karicsony Sandor nyelvtanabol tobbszoér is idézett, beszédrbl szdlo En
szoval tartalak téged = Beszélek mondatra ugy tekint, mint minden nyelvi
megnyilatkozas viszonyitdsi alapjdra, konstansara: ,,Minden explicit mondat
mellett (mogott, alatt, f6l6tt) ott van ez az implicit mondat a beszédrél, mint
valami amyék koveti a beszédet” (27). Ebbél az alapmondatbdl igyekszik
levezetni a nyelvtani szdm és személy kategdridit is, €s ebben a témakérben
keriil sor az ,exkluziv : inkluziv” névmasi kategéria bevezetésére és értel-
mezésére is a benniinket (engem + téged + téged) < minket (engem + téged + &t)
és a benneteket (téged + téged + téged) < titeket (téged + téged + Ot + Jt) tobbes
szamu névmasok elkiilonitése céljabol. Mivel az ,.exkluziv : inkluziv” személyi
kategoria létezése tobb, nem eurdpai (pl. szibériai, délnyugat-dzsiai, 6ceaniai,
ausztraliai, kinai, tok pisin, afrikai) nyelvben kétségteleniil 1étezik, felvetddhet a
gyany, hogy az alaki kettdsség oka taldn a magyarban is magyarazhaté (lenne)
az inkluzivitassal. Az alaki kettGsségnek és a kettds forma kozotti jelentésbeli
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kiilonbségeknek az okat mindenképpen érdemes lenne kutatni, de boncolgatasa
nyelvtorténeti kérdéseket vet fel, s ezen allitast alatamasztd, eldontd és bizonyito
erejii nyelvtorténeti tények hianyiban Simoncsics felvetése is inkabb csak
érdekes €s szokatlan kisérletnek tekinthet6, amely egy leir6é nyelvtanban annal is
inkabb 6ncélinak is tlnik, mert e névmasok sajatos hasznélati szabalyainak a
mai magyarban ugyszolvan semmi nyoma nem maradt, mara mar szinonim
alakokka valtak.

»A nyelvtani méd” (30-45) cimii fejezet (amelyben a konjunktivusz és az
imperativusz, a mult id6, valamint a kondicionadlis targyalasara kerit sort) is sok
»meglepetést” tartogat az olvasd szamdara. Egyike ezeknek a szerzének az a
kovetkeztetése, hogy a konjunktivuszt nem modnak, hanem egyfajta, -i jeles
kozvetlen jové 1dének kell(ene) felfognunk, ti. ,két egymdssal szerves,
kovetkezményes folé-/alarendeltségi viszonyban allé igei allitmany kézil a
célhatarozoi mellékmondatok igei allitmanya annak jeléiil all konjunktivuszban,
hogy jelezze: az altala kifejezett cselekvés kozvetlen jovébeli szerves kovet-
kezménye a fémondat igei allitmanya kifejezte cselekvésnek” (32). Meglepdnek
tinik az a megallapitas is, miszerint a célhatdrozoi mellékmondatoknak abban a
tipusaban, amelyben a fOomondat allitmanyaként un. akaratnyilvanitast jelentd
ige (pl. akar, parancsol, kivetel, utasit, mond, kér, konyorog stb.) all, a
fémondat utasit6 és a mellékmondat végrehajté személye sohasem lehet azonos.
Ezt cafolni latszanak az Azt akartam, hogy idében ott legyek vagy a Szinte
konydrogtem magamnak, hogy ne szélaljak meg tipusi mondatok, amelyek
tagmondataiban a személyek ko6zott nincs kiilonbség, nincs ugynevezett komp-
lementaris disztribucié. Simoncsics a konjunktivusz kiilonleges aleseteként
értelmezett felszolito modot is voltaképpen ,barmely nyelvtani igeid6hoz
viszonyitott, ahhoz szervesen kapcsolddd, kozvetlen jové 1d6”-nek tekinti, s ,,Ez
akkor all fonn, amikor a fémondat alanya egyes szam els6 személy, allit-
manyanak masik argumentuma (bévitménye) masodik személy(i kdzvetett targy
(részeshatdrozd, azaz dativusz), s ez ugyanaz a személy, mint az alarendelt
mondat alanya. Még egy elengedhetetlen feltétele van annak, hogy impera-
tivuszrol beszélhessiink: ez pedig a fémondat szupresszidja [sic!] (hattérbe
szoritdsa)” (32-33). A hattérbe szoritott fémondat alanyanak egyes szamu elsd
személyre korlatozasa indokolatlannak tiinik nekem, hiszen tébes szamu elsd
személy(i alany éppugy szerepelhet a szupprimalt fémondatban, mint egyes
szamu els6é személyl, pl. [Mi mondjuk, neked)) Ne okoskodj, Pista! A
konjunktivusz és az imperativusz elktlonitésével (a hatdrozott igeragozas
masodik személyében), az imperativusz morfonoldgidjaval és a gyere —
gyeriink — gyertek paradigmaval kapcsolatos fejtegetések (35-37) elolvasdsa
utin arra az elhatarozasra jutottam, hogy részletekbe mend, tovéabbi kritikdra
nem vallalkozom, mivel a Simoncsics altal deklardlt megéllapitasok nagy része
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sem anyanyelvi kompetenciam, sem szakmai ismereteim szerint nem igazolhato.

Nemcsak a konyv felépitése, tagoldsa tlinik nehezen attekinthetdnek, de
problémafelvetése, illetleg az arra adott magyarézatok, érvek megfogalmazasa
is gyakran kovethetetlen (nemcsak komplikalt megfogalmazasuk, illetéleg az
idegen szavak tiltengése miatt, hanem elsésorban azért, mert a tudomanyos
munka formai kdvetelményeinek is csak hellyel-kozzel tesz eleget a szerzd). A
munkat legjobb esetben is csak érdekes oStletek tarhdzanak tartom; a kérdés-
felvetésekre adott valaszok azonban kiérleletlenek. A lényeges problémdk
emlitése mellett a nyomdai, helyesirasi, stilisztikai hibdkra is utalnom kellene, a
bibliogrifia megszerkesztettségében €s az utaldasokban tapasztalt hidnyos-
sagokrol nem is beszélve.

A szerz6 hidba mindésiti munkdjat chrestomatianak, e miifaj sajatossagainak
— megitélésem szerint — egyaltaldn nem felel meg: sem praktikusnak, sem
»bardtsagosnak” nem tekinthetdk azok a tanulnivalok, amelyeket e révid konyv
tartalmaz.

A munka ismeretében felvetddik azoknak a feleléssége is, akik a kéziratot
»véleményezték”, illetbleg a szerz6t munkajéban segitették.

Irodalom
Abondolo, Daniel (1988), Hungarian Inflectional Morphology. Akadémiai Kiadd,
Budapest.
A magyar helyesiras szabalyai. 11. kiadés. (1994), Akadémiai Kiadd, Budapest.
Pete Istvan (2006), A hatirozott targyas ragozasrdl. Nyr 130: 317-323.

H. Varga Marta
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Research on the Prehistory of the Hungarians: a Review

Edited by Balazs Gusztav Mende,
Varia Archaeologica Hungarica XVIII, MTA Régészeti Intézet, Budapest. 2005. 407 o.

Az MTA Régészeti Intézete 2003-2004-ben elbadassorozatot szervezett a
magyar Ostorténet-kutatas eredményeinek attekintésére. Az eléadok az antro-
poldgia, a torténettudomany, a finnugrisztika és a régészet eredményeit foglaltak
Ossze a Balint Csanad intézetigazgatotol elézetesen kapott kérdések és tematika
szerint. Az elbadasokat felkért hozzaszélok egészitették ki. Az alkalmat az
Osszegzd visszatekintésre az intézet Archeogenetikai laboratériuménak fel-
allitasa szolgdltatta: 0j idék kovetkeznek, lassuk, mit értiink el eddig! Az
eldadok értékelték a kiilonbozé tudomanyos irdnyzatok és politikai ideoldogiak
szerepét és hatdsat tudomanyukban. A rendszervéltds 6ta eltelt iddszak immar
kell§ ralatdst biztosit az 1945-1989 kozotti periddus értékelésére is.

A Varia Archaeologica XVIIIL. kétete az eldadasok szerkesztett véltozatat
tartalmazza (Csanad Balint: Foreword. 7).

Az elsz6t Farkas Gyula tanulmanya koveti (Biological anthropology/human
biology and the prehistory of Hungarians. 9-32). A bevezetd (I. Introduction. 9-
12) az altaldnos elvek és mddszerek tisztizasaval foglalkozik, a bioldgiai €s
tarsadalmi valtozasok 0Osszefiiggéseit elemzi. Ezt koveti a kutatastorténeti
attekintés, és az elért eredmények bemutatasa. A bioldgiai antropoldgia az 1960-
as évek ota a korabbinal Osszetettebb statisztikai-matematikai mddszerekkel
értékeli vizsgalati anyagét. Ez taldn ellensilyozza azt a tényt, hogy a vizsgalt
anyag csak toredékét alkotja a vizsgilandénak: parszdz darabos sorozatok allnak
szemben a Karpat-medence 9. szdzadi 6slakéinak és a honfoglaléknak tobb-
szazezres létszamdval. A bioldgiai antropolégia a magyarsag elddnépességének
rendkivilli keveredését allapitotta meg, és a 895-6s hon-foglalokkal szemben
jelentésebbnek taldlta a 9. szdzadi Karpat-medencei 6slakossdg szerepét az
Arpad-kori magyarsag kialakulasiban. Ez az eredmény gyakorlatilag végtelen
szamu Bstorténeti elmélet megalkotasra nyujt lehetdséget. Farkas Gyula eléadédsa
végén két kutatd, Makkay Janos és Kiszely Istvan nézeteivel szallt vitdba. Az
dstorténet-kutatds komplex tudomdny. Mar itt, a kotet elején eldbukkan a
legf6bb probléma: a tarstudoményok eredményeinek megértése nem egyszerd
feladat. Csak nagy Ovatossdggal és alapos tdjé-kozottsdggal lehet véllalkozni
Ostorténeti kovetkeztetések levonasara. Nem ugy, ahogy Kiszely Istvan tette.
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Farkas Gyula véleménye szerint a biolégiai antropoldgiat politikai nyomas
csak a két vilaghaboru kozott érte, amikor a rasszizmus természettudomanyos
megalapozasdra tortént kisérlet.

A tanulmanyt két hozzaszolds koveti: Gyenis Gyula a kutatdstdrténeti
tényeket egésziti ki (33-38), Fothi Erzsébet pedig f6ként az avarok és a
honfoglalé magyarok mongolid komponensének kérdéskorét elemzi (39—43).

Az eldadassorozat torténeti attekintését Toth Sandor Laszl6 tartotta (The past
and present of the research on the prehistory of the Hungarians. Historiography.
45-86). Az elsé alfejezetben a torténeti forrasokat ismerteti, majd a kutatds-
torténet kovetkezik, korszakolva:

2. Research on the prehistory of Hungarians between 1850 and 1918
(national-romantic and positivist schools) (52-60),

3. Research on the prehistory of Hungarians between the two World
Wars (1918-1945): the period of the dominance of phenomenology (60—
69)’

3.(sic!) Research on the prehistory of Hungarians during socialism
(1945-1990) and the period of regime change (1990-2005): Marxist and
realist trends (69-84)

A kutatastorténet igen alapos munka, a kotet masodik nagyobb tanulméanya
utan levonhatjuk a kvetkeztetést, hogy a szerzok és szerkesztdk rendkiviil jol
hasznalhat6 kézikonyvet alkottak.

Téth Sandor Laszld attekintésében finnugor nyelvészeti és Ostorténeti mun-
kék is szerepelnek, 6 maga azonban nem tér ki arra, hogy a magyar 6storténet
részének tekinti-e a finnugor dstorténetet. En azt javaslom, hogy ne tekintsik
annak, és a magyar Ostorténetet szamitsuk attdl az egyébként nehezen datalhaté
eseménytl, hogy az Gsmagyar nyelvi és kultiraji kozosség megkezdte ¢nallo
életét.

Az Gstorténet-kutatdsban az 1930-as évektol megkiilonboztethetd a szegedi és
a budapesti iskola, az attekintés végigkiséri torténetiiket, bemutatva a két iskola
kiemelkedd képvisel6it. Gyorrfy Gyorgy és Kristd Gyula munkdssdga kapcsan
szerettem volna az ismertetésen tal olyan allasfoglalast is olvasni, amely
eligazitana kettejitk tudomanyos vitajarol, és segitene a véleményalkotasban.

A szocialista éra eseményeirdl, torténéseirdl a kozépkoru és iddsebb
nemzedéknek sajat véleménye van, egy kortars nézpontja csak szubjektiv lehet.
En sem alkothatok objektiv véleményt arrél a képrél, amelyet Téth Séndor
Laszlé rajzol a marxista és a polgari irdnyzatokrél a magyar torténet-
tudomanyban és az Ostorténet-kutatasban. Legfeljebb annyit allapithatok meg,
hogy a szerzo széls6ségektdl mentes véleménye szamomra elfogadhato.

A torténeti 6sszegzést harom kiegészités koveti a kotetben. Zimonyi Istvan a
keleti forrasok és feldolgozasuk attekintését végezte el, 6nallé tanulmanynak is
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beilld terjedelemben (87-102). Vasary Istvan elészér az Ostorténet definiciojaval
foglalkozott, majd az 6storténet-kutatas politikai hatteréhez szolgalt adalékokkal,
végll pedig e diszciplina jov§jérdl elmélkedett (103-109). Véleménye szerint az
ugor alapnyelvet beszéld kozosség torténete nem része a magyar Ostorténetnek,
az egy korabbi, egy masik torténet.

Viésary Istvan meglehetdsen pesszimista a magyar Ostorténet-kutatds jovojét
illetéen. Szerinte elértlink lehetdségeink hatdraihoz, tehetetleniil forgunk
onmagunk koériil. Ugyan minden generdcié 1étrehozza a maga szintézisét, de jat
hozzitenni az eredményekhez méar nem tud. Makk Ferenc kovetkezd
hozzaszoloként azonban ugy itéli meg, hogy a kutatds még nem meritette ki a
lehetéségeit, vannak még kiaknazatlan forrasok (111-114). Ez az (6storténész)
Ember tragédidja: Adam (Vasary Istvan) a miltba révedve kil4tastalannak talalja
a jovbt. Eva azonban terhes: a fold méhe kincseket rejt, a konyvtarakban
ismeretlen kéziratok lapulnak. Adém (Makk Ferenc) az ismeretlen jové
kihivasait6] erére kap: kiizdeni és bizni kezd.

Tovabblapozva a kotetben, elérkeziink a finnugrisztikai osszefoglalashoz.
Szij Eniké tanulmanyanak cime: Research of the prehistory of the Hungarians
and Finno-ugric studies (115-156). A tanulmanyt fokozott érdeklédéssel
kezdtem olvasni. Vajon mit tud egy finnugrista e témdaval kezdeni? Egyetértve
ugyanis Vasary Istvan imént idézett véleményével, a finnugor kort nem sorolom
a magyar Ostorténet korszakai kozé. Szerintem a magyar 6storténetrd! a finnugor
nyelvészetnek nincs mondanivaldja. Taldn lett volna mondanivaléja e kérdés-
korrél a magyar nyelv torténetével foglalkozé kutaténak, célszeriibb lett volna
egy ilyen jellegli eldadasra felkérni valakit.

Szij Enikdé tanulminya a kotet legkiilondsebb alkotdsa. Azt a szerzéd is
felismerte, hogy a finnugor Ostorténet mas, mint a magyar Ostorténet, s a
finnugrisztika csak a magyarok o6nallosulasaig szolgalhat nyelvi adattal
barmiféle 6stérténet-kutatas szamara, ezért rendkiviili tudasa birtokaban inkdbb
milvel6déstorténeti attekintést nyujt a magyar Gstorténet-kutatds mindenféle
nyelvi-nyelvészeti vonatkozasarél. Irasa mélyebben visszanyrlik az idébe, mint
a kotet antropolégiai és torténeti attekintése, hiszen a magyar nyelv 8sei és
rokonai feloli elmélkedés joval korabban kezdédott, mint a modern tudomanyos
kutatds. Ez a tanulmany béven tartalmaz a tudomany korébe nem sorolhatod
elméleteket, gondolatokat. Ertéke abban rejlik, hogy a tudoméany képviseldit
emlékezteti arra, hogy milyen tarsadalmi kornyezetben élnek s alkotnak, és
milyen vagyaik, elképzeléseik vannak a magyar embereknek népik multjaval
kapcsolatban.

Szij Eniké tanulmanyat Honti Laszlo és Rédei Karoly hozzdszéldsa koveti
(157-169 és 171-173). Honti Lészl6 alkalmazkodva a helyzethez (a tdbbitol
eltérd jellegl tanulmdanyhoz), oly moédon egészitette ki Szij Eniké el6adasat,
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hogy csoportositotta a magyar nyelv eredetérdl vallott tudomdanytalan nézetek
képviseloit ¢s miveiket, hogy aztin rendezfelvét koévetve mondjon birdlatot
roluk. Honti Laszlo igyekezett tisztizni a nyelvészet és az Ostdrténet-kutatis
viszonyat is. Rédei Kéroly kiegészitésében osszefoglalta a finnugor &stérténet
eredményeit, igy probalvan athidalni a kiilénbozd Ostorténet-felfogasok kozti
kiilonbséget. A 171. oldalon Szij Eniké szemére veti, hogy miért egy
antifinnugristatél (Somogyi Zoltantol) vett idézettel zdrja tanulmanyat. Ha
azonban visszalapozunk a 152. oldalra, akkor azt latjuk, hogy Szij Eniké
tanulmanya egy Bérczi Gézatdl vett idézettel zarul. Talan Rédei Karolyhoz nem
jutott el Szij Eniké mivének végleges valtozata? Egy apré szerkesztoi
figyelmetlenség.

A nyelvészeti tanulmanyok kapcsdn kell kitérni az angol forditasra.
Remélem, hogy figyelmesen olvastam a szoveget, €s olyan vitathaté forditési
megoldas masutt nem fordul eld, mint itt. A ’tongue’ sz6 hasznalata talan nem a
legszerencsésebb a kovetkezo esetben: mother tongue *anyanyelv’ (pl. 150., 152.
és 167. oldal), inkabb native language lehet a helyes forditds. (E kérdésben
tajékozodva egymasnak ellentmondé véleményeket hallottam. Egyik forrasom
szerint ebben az esetben kizardlag a native language hasznalhaté, mig masik
adatk6zldm allitotta, hogy barmily furcsa, a mother tongue a helyes forditas.
Ugyanez a probléma fennall a ,,nyelvében él a nemzet” forditasa esetében is —
121: the nation lives in its tongue, 151 a nation lives in its tongue).

Az elGadassorozatot a Régészeti Intézet rendezte, érthetd, hogy a kotet
legnagyobb terjedelmi tanulméanya a régészeti 6sszefoglalds: a bibliografiaval
egyiitt 165 oldal (Langd Péter: Archeological Research on the Conquering
Hungarians: a Review. 175-340).

A tanulmany bevezet6je a forrasok és a tarstudomanyok attekinthetéségérol
szOl: megallapitja, hogy napjainkban mar lehetetlen az egész felhalmozott
tudasanyagrol megfelelé ismereteket szerezni. Az alapfogalmak (tér, 1idd,
régészeti kultura, korszakhatarok, forrasok) tisztazdsa utan kezdédik a kutatas-
torténeti attekintés. A tanulmanyt rendkiviil béséges jegyzetanyag kiséri. Ennek
gondos atolvasasa elkeriilhetetlen, mivel a jegyzetekben olyan irodalmi
hivatkozasok is szerepelnek, amelyek nem taldlhatok meg a bibliografidban.

A kutatastorténet 4. fejezete (The history of the research on the archaeology
of the conquest, 92-225) az egyes korszakokat és iskolakat kiemelked6 régészek
személyéhez koti, és az 6 tevékenységiik jellemzésével mutatja be.

Az 5. fejezet a régészet és a politika kapcsolatat mutatja be (The archaeology
of the conquest and political history. 225-246). Kényes témakoér, az elmilt 60
évet ki-ki aszerint értékeli, hogy mennyit élt meg beldle. A fiatalabbak hajla-
mosak a kemény, am sematikus, olykor igazsdgtalan itéletekre.
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A 6. fejezet az interdiszciplinaris kapcsolatokkal foglalkozik (Inter-
disciplinary connections. The relationship of Conquest Period archaeology with
fellow disciplines, 246-278). Kiilénos alapossiaggal jarja korbe az Ostorténet-
kutatds azon jellegzetességét, hogy a kutatdk t6bb tudomanybodl meritik érveiket,
mikdzben valdjaban csak egy tudomanyban mozognak otthonosan.

Langd Péter a tovdbbiakban még a régészeti datdlas és kronoldgia
problémaival foglalkozik.

A tanulmany bibliografidja harminchirom oldal. A sok szerzé kozott
el6fordulnak azonos csaladneviek is. Célszeri lett volna nemcsak csalad-
neviikkel, hanem keresztneviik kezdébettijével is hivatkozni rajuk. Igy ezek a
szerzok a szovegben és a bibliografiaban is jobban elkiiloniiltek volna.

A régészeti eldadashoz, illetve tanulmanyhoz ketten fliztek megjegyzéseket:
Révész Laszlé (341-350) és Kovéacs Laszid (351-368). Révész Laszlo
véleménye szerint a sok labjegyzet a szerzd nagy tudasat bizonyitja, de nem
engedi lattatni sajat véleményét. A tovabbiakban sajat kutatasai alapjan a hon-
foglalas kori temet6k tarsadalmi rétegeinek problémait vazolta. Kovacs Laszlo
— ha lehet, Lang6 Péternél még t6bb labjegyzettel — a honfoglalas etelkozi-
levédiai elézményeinek kutatastorténetével egészitette ki az attekintést, de kitért
a honfoglalast kovet6 elso évtized leleteire is.

Ezutin a kotetben Fodor Istvan tanulméanyanak kellene kovetkeznie, amely
azonban sajnos nem késziilt el. fgy Makkay Janos hozzaszolasa eléggé 4rvan
maradt (The secondary homeland and the Proto-Hungarians in Western Siberia,
369-391). Lathatéan Fodor Istvan nézeteivel kivant polemizalni a magyarok
nyugat-szibériai Oshazajarol, de tanulminya t6bb mads téren is kikezdi az
Ostorténet-kutatasban elfogadott kozvélekedést. Makkay Janost a tars-
tudomanyok miivel6i koziil nyelvészek €s antropologusok is birdltak nézeteiért.
Tanulmanya bibliografidjabdl hianyoznak a finnugor régészet orosz nyelvii
kiadvanyai. Eléadasai, tanulmanyai azonban figyelmeztetnek arra, hogy ne
kényelmesedjiink el, kovessiik folyamatosan a tudomany valtozasait, és mindig
akarjunk meggjulni.

A Varia Archaeologica Hungarica XVIIL kotetét Rona-Tas Andrés
osszefoglalé megjegyzései zarjak (393-399). Az Ostorténet-kutatas idotalld
eredményeinek Osszefoglaldsa utdn a politika hatasdval foglalkozik részle-
tesebben. Felhivja a figyelmet arra, hogy a politikai valtozasok utén a korabban
egyik iranyba elfogult nézetek &tcsaphatnak az ellenkezd végletbe. Az
Internationalism — provincialism cim(i bekezdésben (398) a magyar kutatds
viszonylagos elszigeteltségére és a kitorés mddjaira irdnyitja ra a figyelmiinket.
Remélhetdleg ez a koétet is hozzajarul a magyar Ostorténet-kutatas ered-
ményeinek megismertetéséhez.
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Végezetiil egy szomort kételezettségemnek szeretnék eleget tenni: a tartalmi
elemzés és kritika utdn minden recenzensnek meg kell emlékeznie az altala biralt
kotetben talalhaté apro-cseprd hibakrdl. Nem gyiijtogettem az ilyen aprdsagokat,
de azért taldltam béven. Elszdmozott fejezeteket, elirt neveket (kiilondsen a finn
nevek okoztak gondot a szerkesztéknek), a hivatkozasokban téves oldalszdmokat
stb. Egy-két ilyen problémara mar fentebb utaltam is. Az egyik szerz6tdl arrdl is
értesiiltem, hogy nem kapta meg korrekturara a tanulmanyat. Ezt jobb, ha nem
hiszem el, szeretnék inkébb gondtalanul 6riilni a kotet megjelenésének.

Klima Laszlé

S
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Szerzéink figyelmébe

A Nyelvtudomanyi Kézlemények az urali, altajisztikai, indogermanisztikai stidiumok, az altalanos
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozofia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipologia, arealdgia)
¢s a fonoldgia-fonetika teriiletérdl kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar nyelven,
de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerz6inktsl az alabbiakat
kérjik:

A magyar nyelvii tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyelvii §sszefoglaldt (ez
tartalmazza a cikk cimét is), az idegen nyelviiekhez pedig magyar nyelvit. Az §sszefoglalé
terjedelme maximum 1000 karakter lehet.

A kézirat nyomtatott valtozatat egy példanyban postan kérjiik. Majd a lektori vélemények
ismeretében kialakitott végleges sziveget szerkesztetlen fajlként fogadjuk el lemezen, amelyhez
egy példanyban kérjiik mellékelni a kinyomtatott szerkesztett valtozatot. A magneslemezen
lehetéleg a Word szévegszerkeszté dokumentumallomanyat (.doc) és a széveg RTF formatumban
(.rtf) kimentett valtozatat kérjiik. Amennyiben az altalanostol eltérd, specialis karakterek (pl. cirill,
mellékjeles, nyelvtorténeti szévegekben hasznalt betlk) is vannak a szvegben, az ezeket
tartalmazo ttf allomany(oka)t is kérjiilk. A cikkeket magneslemez helyett villanypostan (csatolt
allomanyként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu cimen.

Hivatkozasok. A szovegbeli hivatkozis a szerz0k vezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett
évszammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,Hajdu (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzonek
tobb, azonos évben megjelent miivére hivatkozunk, ezeket az abécé betitivel killonboztessik meg
egymastol, pl. ,Korhonen (1981a, 1981b)”.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk délt betiivel. A dolt betils szavakhoz tapadd
kézpontozasi jelek maguk is ddljenck! Az értelmi kiemelések ritkitassal jelolenddk. A jelentéseket
** kozott (félidézojelben) adjuk meg.

A cirill betiis szlav nyelvi és bibliografiai adatok, valamint jelentések kozlésekor kérjik az
eredeti, cinll betils irismod megtartasat.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett milvek adatait az alabbi példak
szerint. A szerz6k neve utan irjuk a megjelenés évét zarojelben. A cimeket vesszd eldzze meg, és
pont zarja le. A kiadé nevét és a kiadas helyét vesszd kiilonitse el egymastdl. A szerzok
felsorolasiban a dolgozat nyelve szerinti abécérendet, egyazon szerzd miivei kozott pedig az
idorendet kovessiik. A cirill betds helyesirast alkalmazé nyelveken irt miiveket az eredeti frasmod
szerint tintetjik fel az irodalomjegyzékben; a szerzo nevét latin betiis atirasban, utana [ ]-ben az
eredeti irasmod szerint is kozoljiik.

Példak:

Hajdua Péter (1966), Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. Tankonyvkiado, Budapest.

Korhonen, Mikko (1981a), Johdatus lapin kielen historiaan. SKST 370. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki.

Korhonen, Mikko (1981b), Suomi ja unkari sukulaiskielind: yhtildisyyksid ja eroja. In: Mark
Tamés — Suihkonen, Pirkko (toim.), CT 21. Helsinki. 47-57.

Mikola Tibor (1965), A -f tirgyrag eredetéhez. NytudErt 46: 57-62.

Rédei Karoly (1992-1993), Az uréli/finnugor névszoragozas torténetébdl. A koaffixumok szerepe
a névszoragozas kialakulasaban. NyK 93: 79-94.

Serebrennikov, B. A. [CepeGpennukos, b. A.] (1974), BeposTHocTHbIE 000CHOBaHHMS B KOMIapa-

tuBucTHke. Hayka, Mocksa.



Ara: 1000 Ft (elSfizetSknek: 800 Ft)




	Tanulmányok������������������
	Tamás Ildikó: The Lule Saami vocalism 7����������������������������������������������
	Agyagási Klára - Bereczki Gábor: Mutatvány a készülő cseremisz etimológiai szótárból [Sample from the Cheremis Etymological Dictionary in progress] 26�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Horváth-Szulimán Zsuzsanna: A mari testrésznevek etimológiai vizsgálata [Etymological investigation of the Mari body-part terms] 44������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Gugán Katalin: A szintaktikai változások feltételezett egyirányúságáról [On the alledged unidirectionality of syntactic changes] 61������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Alberti Gábor: A szóképzéssel együttjáró vonzatszerkezet-változások rendszere [A survey of valency changes resulting from derivation] 75�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Simoncsics Péter: Karácsony Sándor nyelvészeti nézeteiről és ezek utóéletéről [Sándor Karácsony's views on language and their (almost non-existent) influence on the profession] 106�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szépe Judit: Ép és patologikus beszédbeli tévesztések szóalak szintű szerkezetrendező műveletei [How to make normative to be deviant and vica versa? Mechanisms of disintegration and reorganising processes in deviance at the word level] 129������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Németh Renáta: Aspektuális markerek grammatikalizálódásának rekonstrukciója a Guineai-öböl portugál alapú kreol nyelveiben [Reconstruction of the grammaticalization of aspectual markers in the Portuguese-based creol languages of the Gulf of Guinea] 148�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szalai Andrea: Egységesség? Változatosság? A cigány kisebbség és a nyelvi sokféleség [Unity? Variety? Linguistic diversity in the Gypsy minority] 163������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Kisebb közlemények�������������������������
	Rédei Károly: Szófejtések [Etymologies] 205��������������������������������������������������
	Rédei Károly: Viszontválasz Vászoly Erik perújrafelvételnek nevezett válaszára [Answer to Erik Vászolyi's-so-called "retrial"-reply] 212�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Szemle, ismertetések���������������������������
	Csepregi Márta: Rosemarie Radomski (1930-2006) 215���������������������������������������������������������
	G. Bogár Edit: Häkkinen, Kaisa : Linnun nimi [Bird names] 218��������������������������������������������������������������������
	Saarinen, Sirkka: Geisler, Michael : Vokal-Null-Alternation, Synkope und Akzent in den permischen Sprachen 221���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Fejes László: Karpova, L. L: Srednečepeckij dialekt udmurtskogo âzyka. Obrazcy reči 227����������������������������������������������������������������������������������������������
	Csúcs Sándor: Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache (Eberhard Winkler) 234������������������������������������������������������������������������������������������
	Pacsai Imre: Adâgaši, Klara: Rannie russkie zaimstvovaniâ turkskih âzykov Volgo-kamskogo areala. Čast’ I. Etimologičeskij spravočnik 242�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oszkó Beatrix: Jelentések Szibériából [Reports from Siberia] 246�����������������������������������������������������������������������
	Pusztay János: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszországi finnugor népek jelene és jövője 11 pontban (Maticsák Sándor) [A nation dies in its language. The present and the future of Finno-Ugric peoples in Russia] 250���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Zaicz Gábor (szerk.): Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete. (Gerstner Károly) [Etymological dictionary. The origins of Hungarian words and affixes] 260���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Maticsák Sándor: Vándorló napok. A hét napjainak elnevezése az európai nyelvekben (Sipőcz Katalin) [Migrating days. The names of the days of the week in European languages] 268���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	H. Varga Márta: A magyar fosztó- és tagadóképző (Haader Lea) [The negative suffixes in Hungarian] 274������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	H. Varga Márta: Simoncsics Péter : Chrestomathia Hungarica 285���������������������������������������������������������������������
	Klima László: Mende, Balázs Gusztáv (ed.), Research on the Prehistory of the Hungarians : a Review 291�������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	0a���������
	0b���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������


