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Themenschwerpunkte: Gesellschaft und Staat
§ 1. Historisches
Lubke, Ch.

Der an der Wende vom 10. zum 11. Jh. erstmals in den Qu. genannte Name L. (Lutici, Liufiziu. &.),
dessen Etym. nicht zweifelsfrei zu kléren ist (Ableitung von urslaw. “jufs ,wild, grimmig" oder von */utp,
lat. /Jufum, ,Sumpf, feuchte Gegend'; 1; 7), bezeichnete die Mitglieder einer Gemeinschaft von slaw.
Stadmmen im 6. Mecklenburg und (heutigen) Vorpommern; zu ihnrem Kern gehdrten nach Adam von
Bremen (Adam von Bremen, Gesta I11,22) die Redarier (am S-Ende des Tollensesees), Tollenser (an
der Tollense), Zirzipaner (an der Peene) und Kessiner (an der unteren Warnow). Die Qu. lassen eine
regionale und - zumindest teilweise - gentile Identitat mit den am Ende des 8. und in der 1. Halfte des 9.
Jh.s genannten Wilzen erkennen, die sich nach der Aufzahlung beim Bayer. Geographen (ca. Mitte des
9. Jh.s) ebenfalls aus vier Stdmmen (regiones) zusammensetzten; fir Adam bezogen sich beide Namen
auf ein und denselben Gegenstand (Adam von Bremen, Gesta I1,22: ... Leuticios, quialio nomine Wilzi
dicuntur).

Eine institutionelle und ethnische Kontinuitat zw.Wilzen und L., wie sie in Geschichtswiss. und Arch.
mitunter suggeriert wird (durch die Kombination beider Namen: Wilzen-L., poln. Wieleci-Lucice; 7; 14),
ist aber nicht nachgewiesen (2; 9; 10), wenn auch die Versammlung der Freien (Ann. regni Franc. zum
J. 823: populus Thietm. VI,25: placitum) bei beiden die hochste polit. Instanz bildete. Doch gab es bei
den L. im Unterschied zu den Wilzen keine Flrsten, ja die Akephalie war eines der pragenden Merkmale
der Gemeinschaft. Eine dominierende Stellung hatten wahrscheinlich die ,Altesten’ inne: die
Reprasentanten der Verwandtschafts- und Siedelgemeinschaften und Befehlshaber der Burgen (2; 9).
Dieser alt. Verfassungszug slaw.Ges. erlebte bei den L. eine Renaissance, als sich bei ihren Nach- barn
(Polen, Béhmen) die Flrstenherrschaft bereits durchgesetzt hatte.

Als identitatsstiftendes Element des Verbandes tritt die zentrale Tempelfestung Riedegost hervor
(beschrieben bei Thietm. VI,22-25; bei Adam von Bremen, Gesta 11,21, II1,51 und schol. 71 verunstaltet:
Rethra), wo die Versammlung stattfand und sich die Krieger zu ihren Feldziigen trafen. Riedegost
(Rethra), dessen genaue Lokalisierung (nach Schmidt in der Lieps am S-Ende des Tollensesees; 13)
nicht gesichert ist, symbolisiert zugleich das andere Merkmal der L.: das feste Beharren im gentilen
Glauben, dessen Elemente in Auseinandersetzung mit den christl. Nachbarn konkreter ausgestaltet und
institutionalisiert wurden (10). Die Goétter wurden figirlich gestaltet, ihnre Namen sollen in den Statuen
schriftlich fixiert gewesen sein, und bei den Kriegsziigen flihrte man das Bildnis einer Géttin und sakrale
Feldzeichen mit sich. Die Durchfiihrung der kultischen Handlungen, die in der Befragung des Orakels
mittels Loswurf oder anderer Deutungszeremonien (hl. Pferd) sowie in Menschenopfern gipfelten,
oblag einer spezialisierten Priesterschaft. Sie waren aber nicht auf den Zentraltempel beschrankt,
sondern es gab weitere sakrale Statten von regionaler und lokaler Bedeutung.

Riedegost gehdrte zum Stammesgebiet der Redarier, die schon seit ihrer ersten Erwédhnung um 930
(Wid. 1,36) den Kern jeglichen Widerstandes gegen die ottonischen Eroberungen jenseits von Elbe und
Saale bildeten. Trotz mehrfacher Kriegsziige gegen ihr Gebiet konnte Otto I. sie nicht dauerhaft
kontrollieren, so dal} sich das Widerstandspotential hier zu dem groRen Slawen-aufstand von 983
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formieren konnte, der innerhalb weniger Wochen die Reichsherrschaft 6. der Elbe zunichte machte.
Trager der Aufstandsbewegung, von der bald auch die benachbarten Abodriten erfal3t wurden, waren
die L. Als strategischer Schlisselpunkt in den Kdmpfen mit dem Reich, an denen auf Seiten des Ks.s
auch die poln. Firsten beteiligt waren, erwies sich in den folgenden J. die havellandische (Heveller)
Hauptburg Brandenburg, die unter Kon- trolle der L. blieb, die sich nun zu einem Faktor von
Uberregionaler Bedeutung entwickelten. Um das J. 990 traten sie im mittleren Odergebiet als Verblindete
Boleslavs Il. von Béhmen im Kampf mit Miesz- ko |. von Polen auf und brachten nach der Eroberung
einer Burg in Schlesien deren Befehlshaber ihren Géttern als Opfer dar (Thietm. 1V,13); einige als
Vermittler tatige sachs. GroRe konnten ihren Nachstellungen nur mit knapper Not entkommen.

Als Otto Il. nach 995 seine Aufmerksamkeit auf Italien richtete, kamen die sadchs. Bemihungen zur
Rickeroberung der n. Elbmarken zum Erliegen, und Heinrich Il. erkannte mit seinem gegen Bolestaw
Chrobry (,den Tapferen’) von Polen gerichteten L.-Blindnis von Quedlinburg (Ostern 1003; 8, I, Nr. 366)
die Iutizische Oberherrschaft 6. der Elbe de facto an, was ihm z. T. scharfe Kritik beim sachs. Adel und
Klerus (bes.: Brun von Querfurt) einbrachte. Heinrich scheute sich nicht, heidn., sicher lutizische
Hilfstruppen auch gegen seine Feinde im Reich einzusetzen (Plinderung einer Kirche bei Metz im J.
1009; 8, 1ll, Nr. 422). Auch auf gro3e Teile der Abodriten (ibte die lutizische Lebensordnung (Thietm. VI,
25: libertas more Liuticio) Anziehungskraft aus: Einer milit. Aktion der L. gegen den christl.
Abodritenflirsten Mstislav folgte 1018 ein lutizisch inspirierter Aufstand, der dem Heidentum weithin
Geltung verschaffte. Die L. befanden sich nun auf dem Hohepunkt ihrer Macht.

Das L.-Blindnis des Reiches schlug aber in der Regierungszeit Konrads Il. in offene Feindschaft
zw.Sachsen und L. um (ab 1030; 8, V, Nr. 591), als sich die Uberregionalen Machtverhaltnisse anderten
(rascher Zerfall der poln. Herrschaft unter Mieszko 1l.) und neue Koalitionen bildeten. Erstmals seit 40
J. fuhrte Konrad im J. 1035 wieder ein Reichsheer gegen die L., ohne ihre Unterwerfung zu erreichen.
Durch Tributzahlungen sicherten sich die L. innere Autonomie, doch gerieten sie durch die erfolgreiche
Expansion des christl. Abodritenfiirsten Gottschalk (ab 1043/44) zusatzlich unter Druck. Streitigkeiten
zw. den Teilstdmmen, die sich am Vormachtanspruch der Redarier entziindeten, miindeten schlieRlich
in einen Birgerkrieg, in dem Abodriten, Danen und Sachsen intervenierten, so daf} Zirzipaner und
Kessiner unter Gottschalks Oberherrschaft kamen. Zwar beendete im J. 1066 ein neuer, lutizisch
inspirierter heidn. Aufstand dessen Herrschaft, doch kam der ehemals méachtige L.-Bund nicht mehr
zustande. Auf Redarier und Tollenser beschrankt, waren die L. zu einer aktiven Gestaltung der
Verhaltnisse von nun ab nicht mehr fahig. lhre Lander fielen in der 2. Halfte des 12. Jh.s den
expandierenden Nachbarmachten (Sachsen, Danen, Pomoranen) in die Hande.
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§ 2. Arch&ologisches
Brather, S.

Die Entwicklung der L. blieb, strukturgeschichtl. gesehen, auf die Bereiche ,Glaubenswelt™ und ,polit.
Organisation’ beschrankt. Im arch. Befund, der v. a. kultur-, wirtschafts- und sozialgeschichtl.
Aufschlisse bietet, dominieren daher Gemeinsamkeiten mit den Nachbarrdumen (Abodriten; Heveller;
Pomoranen) und eine kontinuierliche Entwicklung. Deshalb ist eine deutliche rdumliche oder auch
zeitliche Abgrenzung dieses Kultverbandes (Kultverbande) mit arch. Mitteln nicht mdglich - genauso
wenig, wie sich einzelne ,Stdmme’” oder ,Stammesverbande’ bei den w. Slawen und dartiber hinaus im
Fundmaterial voneinander trennen lassen. Die folgenden arch. Beobachtungen betreffen insofern jene
Region im heutigen O-Mecklenburg und Vorpommern, in der der L.-Bund - vom spaten 10. bis zur 2.
Halfte des 11. Jh.s - herrschte.

Die Siedlungen entsprechen dem ublichen Bild im n. Flachland O-Mitteleuropas wahrend des hohen
MAs. Sie bestanden meist aus ebenerdigen Blockbauten (Bau- arten), die sich als flache,
unregelmafige ,Gruben’ zu erkennen geben. Daneben kamen Flechtwandhauser und im Kiistenbereich
aufgrund skand. Einfliisse auch Stabbauten vor. Im friihen MA gab es auch im Flachland Grubenhduser
(Bosau); (Hutte). Die Binnenstrukturen dieser Siedlungen sind aufgrund der ebenerdigen Hausbauweise
und mangels ausreichend grof¥flachiger Ausgr. kaum zu beschreiben (Neubrandenburg-Fritscheshof,
Neubrandenburg-Fi-scherinsel), wie dies flr fast den gesamten w-slaw. Raum zutrifft.

Auch die Burgwalle im o-mecklenburgischen Raum dirfen als zeittypisch und nicht als regionaltypisch
(oder gar ethnisch gebunden) gelten (Burg § 27). Die Walle bestanden meist aus Rostkonstruktionen,
zu denen sich Steinschittungen, Kastenkonstruktionen und Palisadenwande gesellten. Diese
Unterschiede beruhen teils auf unterschiedlichen Traditionen und Einflissen, teils - wie auch die
topographische Lage (Hohen- bzw. Niederungsburg) - auf den naturrdumlichen Gegebenheiten. Dies
sind allerdings eher allg. Beobachtungen fir die NW-Slawen, denn Burgengrabungen fiir den lutizischen
Kernbereich wurden bislang fast nicht unternommen (vgl. aber Behren-Llbchin; Teterow) - auch, weil
hier relativ wenige Anlagen dieses Zeitraumes vorhanden sind. Eine Besonderheit dieses Raumes
stellen allerdings die ,Tempelbur-gen” dar, wie sie in den zeitgendssischen Chroniken von Riigen
(Arkona) Uber Rethra bis zur Odermiindung (Wollin, Stettin) und damit Gber den unmittelbaren
Kernbereich des L.-Bundes hinaus beschrieben werden. Die identitatsstiftende Rolle der Relig. und das
Nichtvorhandensein einer zentralen Spitze bewirkten wohl zugleich das weitgehende Fehlen der sonst
charakteristischen ,Firstenburgen’.

Trotz des bewulf3t gentil-relig. Bekenntnisses (7) ging man auch im o-mecklenburgischen Raum im 10.
Jh. zur w.-6. ausgerichteten Kdrperbestattung tber, die unverkennbar auf w., christl. Vorbilder
zurlickging. Die Kdrperbestattung gewann offensichtlich Gber den christl. Raum hinaus allg. Attraktivitat.
Zuvor dominierten arch. kaum nachweisbare Brandgraber, die wohl in bzw. auf kleinen Grabhtigeln
niedergelegt wurden. In das 10./11. Jh. sind Graberfelder des sog. ,Typs Alt Kébelich® zu datieren (6;
12; 15). Auffallig sind hier grof3e flache Grabgruben von bis zu 3x4 m Ausdehnung. Mdglicherweise
waren sie mit einer Holzkonstruktion nicht nur eingefal’t, sondern auch abgedeckt (Totenhaus), wie die
regelmaRig-rechteckige Form und die erhebliche Eintiefung in den Boden andeuten kénnten. Direkte
Belege liegen allerdings nicht vor, doch mégen einige hochma. Uberlieferungen auf diese Weise zu
interpretieren sein. Es bleibt allerdings problematisch, zu dieser Bestattungsform auch skand. Graber
aus den Seehandelsplatzen (Ralswiek, Swielubie) zu zahlen, auch wenn hier gegenseitige Anregungen
vorliegen sollten (16).
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Bi-rituelle Bestattungen wie in Alt Kabelich scheinen eine altersspezifische Differenzierung aufzuweisen:
Verbrennung der Erwachsenen, Kérperbestattung der Kinder. Es ist mangels ausreichender Grabungen
noch unklar, ob diese Graberfelder den unmittelbaren Ubergang zur Kérperbestattung kennzeichnen,
denn die guten o6rtlichen Erhaltungsbedingungen kénnten sonst langst zerstérte Befunde und damit den
frihma. ,Normalfall’ altersabhéngiger Bestattungsformen statt des Ubergangs (iberliefern.

In wirtschaftl. Hinsicht blieben die L. ebenso wie die s. angrenzenden Heveller seit dem 10. Jh. im
Vergleich zu den Nachbarrdumen zurtick. Funde von Silber als Gewichtsgeld, Waagen und Gewichte
tre-ten erst nach der Jt.wende haufiger auf (1) und belegen damit eine Verspatung z. B. im Vergleich mit
dem piastischen Polen, jedoch auch gegenliber Hevellern und Abodriten. Ansatze ,friihstadtischer’
Entwicklung lassen sich erst mit dem 11. Jh. fassen (2). Die sich gegen die allg. Entwicklungstrends
stemmende Politik des L.-Bundes isolierte und hemmte die wirtschaftl. Entwicklung; sie bot letztlich keine
Alternative.

Das bewuRte Festhalten am ,heidn.” Glauben als Identitatskern und polit. Strategie kann mittelbar auch
arch. belegt werden (14). Die Wurzeln dieser Entwicklung sind nicht in einer besonderen, gentilen
Ges.sstruktur schon bei den Wilzen der KaZ zu suchen (so jedoch 3; 4, unter Verweis auf die

sog. ,wilzischen Héhenburgen®).Vielmehr war es die konfrontative Situation des 10. Jh.s, die den L.-
Bund hervorbrachte, wenn dabei auch an alt., bereits angelegte Voraussetzungen angeknipft werden
konnte.

Fur diese Ansicht sprechen einerseits die Befunde von Tempelbauten und andererseits die Funde von
Gotterfiguren (Abb. 6; 9; 10, 81-89). ,Tempel’, wie sie Adam von Bremen, Saxo Grammaticus, Thiet-
mar von Merseburg, Helmold von Bosau und die Viten Ottos von Bamberg beschrieben, sind arch. kaum
vor dem 10. Jh. nachweisbar und auf den Raum zw. unterer Elbe und unterer Oder beschrankt (Grof3
Raden; Parchim; Ralswiek; Wollin). In diesen Bauten, die im Befund nicht leicht zu identifizieren sind,
weil sie kaum von benachbarten Versammlungsgebauden unterschieden werden kénnen, wurden das
gottliche ,Idol" aufgestellt und Kultzubehdr verwahrt. Zutritt hatte nur die Priesterschaft, ebenfalls eine
regionale Sonderentwicklung. Eine immer wieder postulierte Zurtickfihrung der nw-slaw. Tempel und
der Pferdeverehrung auf ,kelt. Traditionen’ Ubersieht die nicht zu Uberbriickenden zeitlichen und
raumlichen Entfernungen, und auch der Verweis auf mégliche idg. Gemeinsamkeiten ist zur Klarung
wenig hilfreich (8). Soweit erkennbar, wurden diese Tempel nicht in derselben Art wie die Wohnbauten
errichtet, sondern statt dessen besondere Bauformen bevorzugt. Fir eine teilweise n. Beeinflussung
kénnte die Stabbohlenkonstruktion der Kultbauten von Grofl3 Raden und Parchim sprechen, wobei beide
mit und ohne Dach rekonstruiert werden kénnen (5).

© de Gruyter, Berlin



Reference Global - Germanische Altertumskunde Online

_ — — - —

g
wh
L [
| .-"| 10w ol
f r =L 3k |
|
s P ™
e : "y |
W\‘ ] i = f
J

ok "
o ]
b
kL T~
P g .
i
P -
| L L
I !
i LY
| '\"'\u-\._ |
L = i i . B e L

(RGA19_Abb6)

Abb. 6. ,Tempel’ und grol3e hdlzerne ,Gotterfiguren’ des 10.-12. Jh. im nw-slaw. Raum. ,Tempel" ®
aufgrund schriftlicher Qu. belegt bzw. © unsicher; [] aufgrund arch. Qu. wahrscheinlich bzw. [] unsicher;
1 Funde grol3er holzerner ,Gotterfiguren'. 1 Plén; 2 Starigard/Oldenburg, 3 Ratzeburg; 4 Rostock; 5
Kessin,; 6 Behren-Liibchin, 7 Arkona,; 8 Ralswiek,; 9 Garz, 10 Wolgast, 11 Glitzkow, 12 Wollin; 13 Grofl3
Raden, 14 Parchim, 15 Malchow, 16 Neubrandenburg-Fischerinsel; 17 Rethra, 18 Feldberg,; 19 Stettin,
20 Havelberg,; 21 Brandenburg,; 22 Altfriesack; 23 Berlin-Spandau,; 24 Raddusch (verédndert nach [4],
316 Abb. 154, [14], Abb. 105 B)

Zahllose Lokalisierungsversuche haben bislang nicht vermocht, das zentrale Heiligtum der L.,

die ,Tempelburg’ Rethra (Riedegost) zu identifizieren. Die Angaben der zeitgendssischen Ber. reichen
fur eine genaue Lokalisierung im Gelande nicht aus. So bleibt auch die von Schmidt vorgetragene (11;
13) Ansicht, Rethra sei mit der Siedlungsagglomeration um das S-Ende des Tollensesees (Lieps) bei
Neubrandenburg identisch, nicht mehr als eine unbeweisbare Annahme, die zudem eine variable
Auslegung der Schriftqu. voraussetzt.
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