LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landesgesetz iiber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform sollen die Gebiets- und Verwal-
tungsstrukturen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den optimiert werden.

Ziel ist eine weitere Steigerung der Leistungsfihigkeit, Wettbewerbsfihigkeit und Ver-
waltungskraft von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden.

Eine Optimierung kommunaler Gebietsstrukturen soll durch Gebietsinderungen er-
reicht werden.

Bis zum 30. Juni 2012 ist eine Freiwilligkeitsphase angesetzt gewesen. In der fiir die
Kommunen mit vielfdltigen Vorteilen verbundenen Freiwilligkeitsphase haben ver-
bandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden selbst Gebietsinderungen auf den
Weg bringen kénnen.

Fiir die Verbandsgemeinde Kell am See besteht nach Mafigabe des Landesgesetzes iiber
die Grundsitze der Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28. September 2010
(GVBL S. 272, BS 2020-7) ein eigener Gebietsinderungsbedarf.

Die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg streben die Bildung einer neuen
Verbandsgemeinde zum 1. Januar 2019 an.

Sie haben im Hinblick auf diese Gebietsinderungsmafinahme intensive Verhandlun-
gen miteinander gefiihrt.

Die Verhandlungsergebnisse enthilt eine von den Biirgermeistern der beiden Ver-
bandsgemeinden am 6. Februar 2018 unterzeichnete Vereinbarung.

Fiir die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg bedarf es eigenstindiger landesgesetzlicher Regelungen. Gleiches gilt
tiir spezifische Festlegungen im Zusammenhang mit dieser Gebietsinderung.

B. Losung

Die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg zum 1. Januar 2019 und damit einhergehende Festlegungen werden
gemeinsam in einem Landesgesetz geregelt.

C. Alternativen

Im Hinblick auf die Zielsetzung einer Optimierung der Gebiets- und Verwaltungs-
strukturen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden nach Maf3gabe
der Regelungen des Landesgesetzes iiber die Grundsitze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform gibt es keine Alternative zur Gebietsinderung der Verbandsgemeinde
Kell am See.

Kommunale Kooperationen werden nicht als gleichwertige Alternativen zu der er-
forderlichen Gebietsinderung der Verbandsgemeinde Kell am See angeschen.
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Die Abwigungen zur Gebietsinderung der Verbandsgemeinde Kell am See haben sich
auf die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer sowie des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil erstreckt. Dabei ist die Gesamtabwigung zu dem Ergebnis gekommen,
dass der Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Saarburg die sachgerechteste
Gebietsinderungsmafinahme fiir die Verbandsgemeinde Kell am See darstellt.

D. Kosten

Infolge der Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg werden Kosten im konsumtiven und im investiven Bereich ent-
stehen. Sie lassen sich derzeit nicht verldsslich quantifizieren.

Andererseits hat die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg Kosteneinsparungen zum Ziel. Angestrebt ist, mittel-
bis lingerfristig Einsparungen von 15 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachauf-
wand der beiden Verbandsgemeinden im Jahr 2015, zu erreichen.

Aus Anlass ihrer Bildung auf konsensualer Basis wird der neuen Verbandsgemeinde
eine Zuweisung von insgesamt 2 000 000 Euro als Entschuldungshilfe iiber mehrere
Jahre verteilt gewidhrt.
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Landesgesetz
iiber den Zusammenschluss der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

§1

(1) Aus den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
wird zum 1. Januar 2019 eine neue Verbandsgemeinde ge-

bildet.

(2) Die neue Verbandsgemeinde fiihrt den Namen ,Saarburg-
Kell“. Der Sitz ihrer Verwaltung ist die Ortsgemeinde Stadt
Saarburg.

§2

(1) Die ersten Wahlen des Verbandsgemeinderates und der
Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen Verbands-
gemeinde finden vor der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 statt.
Der Wahltag dafiir wird von der Kreisverwaltung des Land-
kreises Trier-Saarburg festgesetzt. Entsprechendes gilt fiir den
Tag der etwa notwendig werdenden Stichwahl zur ersten
Wahl der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen
Verbandsgemeinde. Die erste Wahlzeit des Verbandsge-
meinderates der neuen Verbandsgemeinde beginnt am
1. Januar 2019. Die Wahlzeiten der bisherigen Verbands-
gemeinderite der Verbandsgemeinden Kell am See und Saar-
burg enden am 31. Dezember 2018. Die Amtszeiten der bis-
herigen Biirgermeister der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg enden vorzeitig am 31. Dezember 2018.

(2) Wahlleiterin oder Wahlleiter fiir die ersten Wahlen des Ver-
bandsgemeinderates und der Biirgermeisterin oder des Biirger-
meisters der neuen Verbandsgemeinde, einschliefSlich einer et-
waigen Stichwahl, ist der bisherige Biirgermeister der Ver-
bandsgemeinde Saarburg, bei dessen Verhinderung die oder
der zur allgemeinen Vertretung der Biirgermeisterin oder des
Biirgermeisters der Verbandsgemeinde Saarburg berufene Bei-
geordnete. Nehmen der bisherige Biirgermeister und alle Bei-
geordneten der Verbandsgemeinde Saarburg an der ersten
Wahl der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen
Verbandsgemeinde als Bewerberin oder Bewerber teil, be-
stimmt die Kreisverwaltung des Landkreises Trier-Saarburg
die Wahlleiterin oder den Wahlleiter und eine Stellvertreterin
oder einen Stellvertreter fiir diese Wahl. Der Wahlleiterin oder
dem Wabhlleiter fiir die erste Wahl der Biirgermeisterin oder
des Biirgermeisters der neuen Verbandsgemeinde obliegt auch
die 6ffentliche Ausschreibung der Stelle der Biirgermeisterin
oder des Biirgermeisters der neuen Verbandsgemeinde. Sie
oder er nimmt bis zur Einfithrung der Biirgermeisterin oder
des Biirgermeisters der neuen Verbandsgemeinde auch deren
oder dessen Aufgaben wahr.

(3) Fiir die Vorbereitung und die Durchfiihrung der ersten
Wahlen des Verbandsgemeinderates und der Biirgermeisterin
oder des Biirgermeisters der neuen Verbandsgemeinde, ein-
schlief8lich einer etwaigen Stichwahl, ist das gemeinsame Ge-
biet der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg maf3-
gebend.
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(4) In der Folge findet die nidchste Wahl des Verbandsgemein-
derates der neuen Verbandsgemeinde am Tage der allgemeinen
Kommunalwahlen im Jahre 2024 statt.

§3

(1) Die bisherigen Biirgermeister der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg haben ab der Gebietsinderung nach
§ 1 Abs. 1 bis zum Ablauf ihrer Ernennungszeitriume An-
spruch auf eine Verwendung als hauptamtliche Beigeordnete
der neuen Verbandsgemeinde. Der Anspruch nach Satz 1 be-
steht fiir den bisherigen Biirgermeister der Verbandsgemeinde
Kell am See auf eine Verwendung als hauptamtlicher Beigeord-
neter in der Besoldungsgruppe A 16 der Landesbesoldungs-
ordnung A und fiir den bisherigen Biirgermeister der Ver-
bandsgemeinde Saarburg auf eine Verwendung als hauptamt-
licher Beigeordneter in der Besoldungsgruppe B 4 der Landes-
besoldungsordnung B. Fiir sie besteht keine Verpflichtung zur
Ubernahme eines gleich oder geringer zu bewertenden Amtes
im Sinne des § 27 Abs. 3 des Landesbeamtengesetzes (LBG)
in Verbindung mit § 18 Abs. 1 des Beamtenstatusgesetzes
(BeamtStG) vom 17. Juni 2008 (BGBL. I S. 1010) in der jeweils
geltenden Fassung. Bei einer Versetzung der bisherigen Biirger-
meister der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg in
den einstweiligen Ruhestand findet § 83 Abs. 8 des Landes-
beamtenversorgungsgesetzes entsprechende Anwendung.

(2) Wird der bisherige Biirgermeister der Verbandsgemeinde
Kell am See oder der bisherige Biirgermeister der Verbands-
gemeinde Saarburg in das Amt der Biirgermeisterin oder des
Biirgermeisters oder als hauptamtlicher Beigeordneter der
neuen Verbandsgemeinde berufen, gilt das Beamtenverhiltnis
als nicht unterbrochen.

§4

Die Zahl der Beigeordneten der neuen Verbandsgemeinde
richtet sich nach § 64 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 1 der
Gemeindeordnung (GemO) und der Hauptsatzung. Sie wird
dariiber hinaus in den Zeitrdumen, in denen die bisherigen
Biirgermeister der Verbandsgemeinden Kell am See und Saar-
burg als hauptamtliche Beigeordnete der neuen Verbandsge-
meinde nach § 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 Verwendung finden, ent-
sprechend erhoht. In diesen Zeitriumen kodnnen die bisheri-
gen Biirgermeister der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg zugleich auch ehrenamtliche Biirgermeister von
Ortsgemeinden der neuen Verbandsgemeinde sein. § 64 Abs. 2
in Verbindung mit § 50 Abs. 2 Satz 5, § 53 a Abs. 1 und 3 bis 5
und § 55 Abs. 2 GemO findet auf die bisherigen Biirgermeister
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg im Falle der
Verwendung als hauptamtliche Beigeordnete nach § 3 Abs. 1
Satz 1 und 2 keine Anwendung.

§5

(1) Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 gehen die Wehr-
leiter der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und
aus den ortlichen Feuerwehreinheiten in den Gebieten der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg die Wehrfiih-
rer sowie ihre Vertreter auf die neue Verbandsgemeinde iiber.
Innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren ab der Gebiets-
dnderung nach § 1 Abs. 1 werden fiir die neue Verbandsge-
meinde eine Wehrleiterin oder ein Wehrleiter und eine Ver-
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treterin oder ein Vertreter oder mehrere Vertreterinnen oder
Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehrleiters (Wehrleitung)
gewihlt, auf die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Eh-
renbeamtinnen oder Ehrenbeamten ernannt. Die ersten Wahl-
en erfolgen durch die Wehrfiihrer in den Gebieten der bishe-
rigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg. Die
Webhrleiter und ihre Vertreter im Sinne des Satzes 1 bleiben bis
zur Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung der
neuen Verbandsgemeinde in ihren Amtern und im jeweiligen
Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg zustindig.

(2) Die neue Verbandsgemeinde nimmt die Aufgaben der
Wirtschaftsférderung und der Tourismusférderung, soweit sie
von iiberdrtlicher Bedeutung sind, als Selbstverwaltungsauf-
gaben wahr.

§6

(1) Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 gehen die Beam-
tinnen und Beamten, Versorgungsempfingerinnen und Ver-
sorgungsempfinger, Arbeitsverhiltnisse der Beschiftigten so-
wie Ausbildungsverhiltnisse der Auszubildenden der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg auf die neue Ver-
bandsgemeinde iiber.

(2) Die Beamtenverhiltnisse der Beamtinnen und Beamten
und Versorgungsverhiltnisse der Versorgungsempfingerinnen
und Versorgungsempfinger im Sinne des Absatzes 1 werden
mit der neuen Verbandsgemeinde fortgesetzt. Die Fortsetzung
der Beamtenverhiltnisse und Versorgungsverhiltnisse ist den
Beamtinnen und Beamten sowie Versorgungsempfingerin-
nen und Versorgungsempfingern von der neuen Verbands-
gemeinde schriftlich zu bestitigen. Den in den Dienst der
neuen Verbandsgemeinde iibergetretenen Beamtinnen und
Beamten sind gleich zu bewertende Amter zu iibertragen, die
ihren bisherigen Amtern nach Bedeutung und Inhalt ohne
Riicksicht auf Dienststellung und Dienstalter entsprechen. Die
neue Verbandsgemeinde kann innerhalb eines Zeitraums von
einem Jahr ab der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 Beamtin-
nen und Beamte in Beamtenverhiltnissen auf Lebenszeit und
auf Zeit, deren Aufgabenbereiche von dieser Gebietsinderung
beriihrt wurden, in den einstweiligen Ruhestand versetzen.
Satz 4 gilt nur, wenn die Zahl der bei der neuen Verbandsge-
meinde im Anschluss an die Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1
vorhandenen Beamtinnen und Beamten den tatsichlichen
Bedarf iibersteigt. § 27 Abs. 3 LBG in Verbindung mit den
§8§ 16 bis 19 BeamtStG und § 40 LBG finden keine Anwen-
dung.

(3) Die neue Verbandsgemeinde tritt in die Rechte und Pflich-
ten der auf sie iibergehenden Arbeitsverhiltnisse im Sinne des
Absatzes 1 ein. Erworbene Besitzstinde diirfen wegen des
Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse nicht eingeschrinkt
werden. Betriebsbedingte Kiindigungen und entsprechende
Anderungskiindigungen mit dem Ziel der Herabgruppierung
aus Anlass des Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse sind aus-
geschlossen. Bei der Berechnung von Beschiftigungszeiten
werden die vor dem Ubergang der Arbeitsverhiltnisse nach
Mafigabe der jeweiligen tarifrechtlichen Vorschriften
anerkannten Beschiftigungszeiten als Beschiftigungszeit im
Sinne des § 34 Abs. 3 des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen
Dienst (TV&D) beriicksichtigt. Der Ubergang der Arbeitsver-
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hiltnisse gilt nicht als Unterbrechung im Sinne des § 1 Abs. 1
des Tarifvertrags zur Uberleitung der Beschiftigten der kom-
munalen Arbeitgeber in den TVSD und zur Regelung des
Ubergangsrechts (TVU-VKA). Die vom Ubergang der
Arbeitsverhiltnisse betroffenen Beschiftigten sind rechtzeitig
in schriftlicher Form iiber den bevorstehenden Ubergang zu
unterrichten.

§7

Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 geht das unbeweg-
liche und bewegliche Vermdgen der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg zu den Wertansitzen zum 31. Dezem-
ber 2018 entschiddigungslos auf die neue Verbandsgemeinde
iiber. Zu den Wertansitzen gehdren auch die Wertansitze fiir
Riickstellungen nach § 36 der Gemeindehaushaltsverordnung
(GemHVO) und fiir immaterielle Verm&gensgegenstinde und
Sonderposten nach § 38 GemHVO. Die immateriellen Ver-
magensgegen-stinde und Sonderposten sind nach der Uber-
nahme der Wertansitze der Verbands-gemeinden Kell am See
und Saarburg durch die neue Verbandsgemeinde unmittelbar
gegeneinander auszubuchen, soweit die entsprechenden Zu-
wendungen zwischen diesen kommunalen Gebietskdrper-
schaften gewihrt worden sind.

§8

Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 gehen die Verbind-
lichkeiten und Forderungen der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg auf die neue Verbandsgemeinde iiber.

§9

Fiir die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sind
Schlussbilanzen zum 31. Dezember 2018 aufzustellen. Fiir
die neue Verbandsgemeinde sind Eréffnungsbilanzen zum
1. Januar 2019 aufzustellen.

§10

(1) Die Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsge-
meinde hat die Jahresabschliisse und die Gesamtabschliisse der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg fiir den Schluss
des Haushaltsjahres 2018 aufzustellen.

(2) Der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde
hat einen Rechnungs-priifungsausschuss zu bilden, dem die
Abschliisse nach Absatz 1 zur Priifung vorzulegen sind.

(3) Der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde
beschliefit iiber die Feststellung der gepriiften Jahresabschliis-
se nach Absatz 1 bis zum 31. Dezember 2019. Er entscheidet
gesondert iiber die Entlastung der bisherigen Biirgermeister
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und der bis-
herigen Beigeordneten dieser Verbandsgemeinden, soweit sie
einen eigenen Geschiftsbereich geleitet oder den Biirger-
meister vertreten haben. Die Gesamtabschliisse nach Absatz 1
sind dem Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde
zur Kenntnis vorzulegen.
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§11

Fiir die Gewihrung von Schliisselzuweisungen und Investi-
tionsschliisselzuweisungen nach den Bestimmungen des
Landesfinanzausgleichsgesetzes (LFAG) im Jahr 2019 gilt die
Summe der Einwohnerzahlen der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg zum 30. Juni 2018 als Einwohnerzahl der
neuen Verbandsgemeinde.

§12

(1) Die neue Verbandsgemeinde erhilt

1. fiir den Verflechtungsbereich mit der Ortsgemeinde Stadt
Saarburg einen Leistungsansatz nach § 11 Abs. 4 Nr. 2
Satz 1 Buchst. a und b LFAG,

2. fiir die Verflechtungsbereiche mit den Ortsgemeinden Kell
am See und Zerf als Grundzentren Leistungsansitze nach
§ 11 Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a LFAG und

3. fir den Verflechtungsbereich mit der Ortsgemeinde
Wincheringen als Grundzentrum einen Leistungsansatz
nach § 11 Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a LFAG.

Mafigebend sind die Verflechtungsbereiche mit den zentralen

Orten, die am Tage der Verkiindung dieses Gesetzes ausgewie-

sen sind. Die neue Verbandsgemeinde hat die auf die Leis-

tungsansitze der Ortsgemeinden Stadt Saarburg, Kell am See,

Zerf und Wincheringen entfallenden Teilbetrige ihrer Schliis-

selzuweisungen zu 70 v. H. an diese Ortsgemeinden weiter-

zuleiten.

(2) Die Verbandsgemeinde Hermeskeil erhilt fiir den Ver-
flechtungsbereich mit der Ortsgemeinde Stadt Hermeskeil als
Mittelzentrum einen Leistungsansatz nach § 11 Abs. 4 Nr. 2
Satz 1 Buchst. a und b LFAG. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt ent-
sprechend.

(3) Das Land gewihrt anlisslich der Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde eine Zuweisung in Hohe von 2 000 000 Euro.
Die Zuweisung erhilt die neue Verbandsgemeinde zur Redu-
zierung ihrer Verbindlichkeiten. Die Zuweisung wird jeweils
in Héhe von bis zu 750 000 Euro in den Jahren 2019 und 2020
und im Ubrigen danach entsprechend dem von der neuen Ver-
bandsgemeinde vorzulegenden Tilgungsplan ausgezahlt.

(4) Die neue Verbandsgemeinde kann bis zum 31. Dezem-
ber 2028 von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsge-
meinde Kell am See Verbandsgemeindeumlagen mit hgheren
Umlagesitzen als von den Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Saarburg erheben, um so die den Ortsgemein-
den der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See anderen-
falls entstehenden finanziellen Vorteile aufgrund des bis zur
Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 bestehenden héheren Um-
lagebedarfs der Verbandsgemeinde Kell am See im Vergleich
zur Verbandsgemeinde Saarburg auszugleichen. Die Umlage-
sitze der Verbandsgemeindeumlagen sind in den Haushalts-
satzungen der neuen Verbandsgemeinde festzusetzen.

(5) Die neue Verbandsgemeinde kann fiir die Beitrags- und
Gebiihrenkalkulationen die Einrichtungen der Wasserversor-
gung und der Abwasserbeseitigung, die sie in den Gebieten der
bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg be-
treibt, bis zum 31. Dezember 2028 als getrennte Einrichtun-
gen behandeln.
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§13

(1) Das am Vortag der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 be-
stehende Ortsrecht der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg gilt in deren bisherigen Gebieten iibergangsweise
fort. Im neuen Verbandsgemeindegebiet muss spitestens ab
dem 1. Januar 2029 einheitliches Ortsrecht der Verbandsge-
meinde fiir die Wasserversorgung und die Abwasserbeseiti-
gung und spitestens ab dem 1. Januar 2024 einheitliches Orts-
recht der Verbandsgemeinde im Ubrigen gelten.

(2) Die neue Verbandsgemeinde hat bis zum 1. Januar 2026
einen Flichennutzungsplan aufzustellen. Die Flichennutzungs-
pline der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
gelten fort, bis der Flichennutzungsplan der neuen Verbands-
gemeinde wirksam ist.

§14

Die neue Verbandsgemeinde ist Rechtsnachfolgerin der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg.

§15

Bei der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsge-
meinde ist in der Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni 2019 ein
Personalrat zu wihlen. Die Amtszeit des Personalrats beginnt
am Tag nach der Feststellung des Wahlergebnisses. Ab der
Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 bis zum Beginn der Amtszeit
des Personalrats bei der Verbandsgemeindeverwaltung der
neuen Verbandsgemeinde fithren die bei den Verbandsge-
meindeverwaltungen der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg gebildeten Personalrite die Geschifte gemeinsam
fort.

§ 16

Eine kommunale Vereinbarung, die Niheres im Zusammen-
hang mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 enthilt, bedarf
der Genehmigung der Kreisverwaltung des Landkreises Trier-
Saarburg.

§17

Soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes geregelt ist, gilt
erginzend das Landesgesetz iiber die Grundsitze der Kom-
munal- und Verwaltungsreform.

§18

Das Gerichtsorganisationsgesetz vom 5. Oktober 1977 (GVBL
S.333), zuletzt gedndert durch §21 des Gesetzes vom
7. Februar 2018 (GVBL. S. 5), BS 300-1, wird wie folgt gedndert:

§ 6 Abs. 2 Nr. 4 wird wie folgt geindert:
1. Buchstabe d erhilt folgende Fassung:

»d) der Bezirk des Amtsgerichts Hermeskeil
die Verbandsgemeinden Hermeskeil und Thalfang
am Erbeskopf sowie die Ortsgemeinden Baldringen,
Greimerath, Heddert, Hentern, Kell am See, Lampa-
den, Mandern, Paschel, Schillingen, Schémerich, Vier-
herrenborn, Waldweiler und Zerf,“.
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2. Buchstabe f erhilt folgende Fassung:

»f) der Bezirk des Amtsgerichts Saarburg
die Verbandsgemeinde Konz sowie die Ortsgemeinden
Ayl, Fisch, Freudenburg, Irsch, Kastel-Staadt, Kirf,
Mannebach, Merzkirchen, Ockfen, Palzem, Stadt Saar-
burg, Schoden, Serrig, Taben-Rodt, Trassem und
Wincheringen,“.

§19
Es treten in Kraft:
1. § 18 am 1. Januar 2019,

2. das Gesetz im Ubrigen am Tage nach der Verkiindung.
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Begrindung

A. Allgemeines

Mit einer umfassenden Kommunal- und Verwaltungsreform sollen die Gebiets- und
Verwaltungsstrukturen kommunaler Gebietskorperschaften in Rheinland-Pfalz fur die
nachsten Jahrzehnte optimiert werden.

Ziele der Kommunal- und Verwaltungsreform

Ziele der Kommunal- und Verwaltungsreform sind vor allem

- eine Verbesserung der Zuordnung von Aufgabenzustandigkeiten,

- eine Verbesserung von Verwaltungsablaufen und Verwaltungsprozessen,
- eine Optimierung kommunaler Gebietsstrukturen,

- ein Ausbau kommunaler Kooperationen,

- eine Verbesserung der Burgernadhe und des Ausbaus des Burgerservices der
Kommunen und

- eine Verbesserung der Moglichkeiten einer direkten Mitwirkung der Birgerinnen
und Burger in kommunalen Angelegenheiten.

Birgerbeteiligung

Zur Vorbereitung der Kommunal- und Verwaltungsreform hat es von 2007 bis 2009
eine umfassende Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger gegeben. Ihnen ist ermdg-
licht worden, sich in einem zweistufigen Verfahren mit Anregungen, Hinweisen und
Kritik in den Reformprozess aktiv einzubringen.

In der ersten Stufe der Birgerbeteiligung haben zunéchst von Oktober bis November
2007 neun Regionalkonferenzen in Worms, Mainz, Ludwigshafen am Rhein, Speyer,
Koblenz, Neuwied, Pirmasens, Trier und Kaiserslautern stattgefunden. Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer sind etwa 2 500 Personen, Uberwiegend kommunale Amts- und
Funktionstragerinnen und -trager sowie Vertreterinnen und Vertreter der Kammern,
der Naturschutzorganisationen und der Sozialorganisationen, gewesen.

Den Regionalkonferenzen haben sich von April bis Mai 2008 funf Burgerkongresse in
Ludwigshafen am Rhein, Bingen am Rhein. Lahnstein, Kaiserslautern und Trier ange-
schlossen. Dazu sind bereits in 6ffentlichen Angelegenheiten oder in Vereinen und
Verbanden engagierte Burgerinnen und Burger, Vertreterinnen und Vertreter von Or-
ganisationen aus dem Landesnetzwerk ,Burgerschaftliches Engagement” sowie Bur-
gerinnen und Burger aufgrund eines von ihnen bekundeten Interesses eingeladen
worden. An den Burgerkongressen haben etwa 800 Burgerinnen und Burger teilge-
nommen.



Die Ergebnisse der Birgerkongresse enthalt die Broschire ,Dokumentation Burger-
kongresse* vom Juli 2008.

Unmittelbar nach den Birgerkongressen haben rund 150 Birgerinnen und Burger in
Planungszellen mitgewirkt. Im Juni 2008 sind Birgerinnen und Burger in Vallendar,
Pirmasens und Prum jeweils fur vier volle Tage zusammengekommen. Sie haben sich
dort jeweils in zwei Planungszellen mit Einzelthemen der Kommunal- und Verwal-
tungsreform vertieft beschéftigt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Planungs-
zellen sind durch Zufallsstichproben aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt
worden. Ein Biurgergutachten enthdlt die Ergebnisse der Planungszellen.

Die zweite Stufe der Burgerbeteiligung hat sich auf eine landesweite reprasentative te-
lefonische Umfrage unter 10 000 rheinland-pfalzischen Birgerinnen und Blrgern so-
wie auf eine Online-Umfrage erstreckt.

Daneben sind im Frihjahr 2009 vier regionale Veranstaltungen mit haupt- und ehren-
amtlichen Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Gebietskorperschaften
durchgeftihrt worden.

Bei dieser Beteiligung haben zahlreiche Blrgerinnen und Blrger sehr genau beschrie-
ben und diskutiert, was aus ihrer Sicht in den Kommunen und ihren Verwaltungen
sehr gut funktioniert. Die Burgerinnen und Birger haben aber auch dargelegt, was sie
fur problematisch und deshalb &nderungsbedurftig halten.

Die Ergebnisse der Birgerbeteiligung sind in das Erste Landesgesetz zur Kommunal-
und Verwaltungsreform vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272, BS 2020-7a) und das
Zweite Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28. September
2010 (GVBI. S. 280, BS 2020-7b) eingeflossen.

Das Erste Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform trifft insbesondere
als gesetzliches Leitbild Grundsatzregelungen zur Optimierung der Gebietsstrukturen
von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Daneben enthalt es Rege-
lungen zur erheblichen Erweiterung der Moglichkeiten kommunaler Kooperationen
und Regelungen zur deutlichen Erleichterung von Blrgerbegehren und Blrgerent-
scheiden.

Im Zweiten Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform sind im Wesentli-
chen Veranderungen von Aufgabenzustandigkeiten geregelt. Den Zustandigkeitsver-
lagerungen ist eine intensive Aufgabenkritik vorausgegangen. Sie hat alle Aufgaben,
die auf den Ebenen der unmittelbaren Landesverwaltung und von den Kommunalver-
waltungen ausgelbt werden, einbezogen. Die im Zweiten Landesgesetz zur Kommu-
nal- und Verwaltungsreform geregelten Zustandigkeitsanderungen zielen vor allem auf
eine birger-, sach- und ortsndhere Aufgabenerledigung ab. Mit dem Landesgesetz
sind weitgehend die Zustandigkeiten auf Behorden, die bereits gleichartige oder &hnli-
che Zustandigkeiten austiben, tbertragen worden.

Anlasse fir eine Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden

Anlasse fur eine Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden bilden hauptséchlich die demografischen Veranderungen,
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die Situation der 6ffentlichen Finanzen, technische und soziale Entwicklungen und ei-
ne Anderung der Aufgaben.

Demografische Veranderungen

Im Zeitraum von 1970 bis 2013 ist die Einwohnerzahl in Rheinland-Pfalz von 3 658
932 auf 3 994 366 (+335 434; +9,17 %) angestiegen. 1970 betrugen die Ein-
wohnerzahlen in den Landkreisen 2 634 402 (Anteil von 72 %) und in den kreisfreien
Stadten 1 024 530 (Anteil von 28 %). Demgegentiber lagen 2013 die Einwohnerzah-
len in den Landkreisen bei 2 965 764 (Anteil von 74,25 %) und in den kreisfreien Stad-
ten bei 1 028 602 (Anteil von 25,75 %). Demnach wuchsen die Einwohnerzahlen von
1970 bis 2013 in den Landkreisen um 331 362 (+12,58 %) und in den kreisfreien
Stadten um 4 072 (+0,40 %).

Der demografische Wandel lasst einen Ruckgang der Einwohnerzahlen, eine gerin-
gere Zahl jungerer Personen und eine Zunahme der Zahl der alteren Personen erwar-
ten. Die Entwicklungen werden regional sehr differenziert verlaufen. Das Nebeneinan-
der von schrumpfenden, stagnierenden und wachsenden Regionen wird sich fortset-
zen. Die regionalen Disparitdten werden somit weiter zunehmen.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat in seiner Vierten regionalisierten Be-
volkerungsvorausberechnung (Basisjahr 2013) vom Juli 2015 die von ihm angenom-
menen Entwicklungen fur die Landkreise und die kreisfreien Stadte aufgezeigt.

Die seinen Modellrechnungen zugrunde gelegte mittlere Variante unterstellt eine Ge-
burtenrate von 1,4 Kindern je Frau, eine steigende Lebenserwartung von 2010/2012
bis 2060 bei Frauen um sechs Jahre (von 82,7 Jahren auf 88,7 Jahre) und bei Man-
nern um sieben Jahre (von 77,8 Jahren auf 84,8 Jahre) und einen Wanderungssaldo,
der in den Jahren 2014 und 2015 auf jahrlich etwa +24 000 Personen steigen, in den
Jahren von 2016 bis 2021 auf jahrlich +6 000 Personen zuriickgehen und danach bis
zum Jahr 2060 konstant bleiben wird.

Demnach wird im Zeitraum von 2013 bis 2060 die Einwohnerzahl in Rheinland-Pfalz
von 3 994 366 um 627 002 (-15,70 %) auf 3 367 364 zurlckgehen. Fir die Landkreise
wird mit einer Verringerung der Einwohnerzahl in diesem Zeitraum von 2 965 764 um
528 379 (-17,82 %) auf 2 437 385 gerechnet. Bei der Einwohnerzahl in den kreisfreien
Stadten wird eine Abnahme von 1 028 602 um 98 623 (-9,59 %) auf 929 979 erwartet.
Die Ruckgange der Einwohnerzahlen werden landesweit sehr unterschiedlich ausfal-
len. So werden die Einwohnerzahlen beispielsweise im Landkreis Trier-Saarburg von
144 337 auf 132 424 (-11 913; -8,25 %) und im Landkreis Stidwestpfalz von 96 599
auf 68 841 (-27 758; -28,74 %) sowie in der kreisfreien Stadt Trier von 107 233 auf
101 756 (-5 477; -5,11 %) und in der kreisfreien Stadt Pirmasens von 40 101 auf 28
294 (-11 807; -29,44 %) sinken.

Im Zeitraum von 1970 bis 2006 wuchsen die Einwohnerzahlen in den verbandsfreien
Gemeinden (einschliellich der gro3en kreisangehorigen Stadte) von 580 095 EW um
66 396 EW (+11,45 %) auf 646 491 EW und in den Verbandsgemeinden von 2 054
307 um 331 006 (+16,11 %) auf 2 385 313 an.



Fur die Ebene der verbandsfreien Gemeinden (einschlief3lich der grofRen kreisangeho-
rigen Stadte) und der Verbandsgemeinden liegt die Vierte kleinrdumige Bevdlkerungs-
vorausberechnung (Basisjahr 2013) des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz
vom Oktober 2015 vor. Sie erstreckt sich auf den Zeitraum bis zum Jahr 2035 und ba-
siert auf der mittleren Variante der Vierten regionalisierten Bevoélkerungsvorausbe-
rechnung. Zur Berechnung sind die Ergebnisse der 24 Landkreise auf die zugehoérigen
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinde heruntergebrochen worden. Da-
bei handelt es sich um eine tiefere Regionalisierung der Zahlen fur die Landkreis-
ebene.

Fur den Zeitraum von 2013 bis 2035 erwartet das Statistische Landesamt Rheinland-
Pfalz einen Rickgang der Einwohnerzahlen in den verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden von 2 965 764 um 156 994 (-5,29 %) auf 2 808 770, davon eine
Verringerung der Einwohnerzahlen in den verbandsfreien Gemeinden von 584 251 um
13 523 (-2,31 %) auf 570 728 und in den Verbandsgemeinden von 2 381 513 um 143
471 (-6,02 %) auf 2 238 042. Der kleinraumigen Projektion liegt der Gebietsstand zum
1. Juli 2014 zugrunde. Zu diesem Zeitpunkt hat es landesweit 30 verbandsfreie Ge-
meinden einschliellich grol3er kreisangehoriger Stadte und 150 Verbandsgemeinden
gegeben. Bei den verbandsfreien Gemeinden hat das Statistische Landesamt Rhein-
land-Pfalz fur den Zeitraum von 2013 bis 2035 Verédnderungen von +10,0 % in der
Stadt Schifferstadt (Anstieg der Einwohnerzahl von 19 277 EW um +1 928 EW auf 21
205 EW), von +6,08 % in der Gemeinde Limburgerhof (Anstieg der Einwohnerzahl von
11 169 EW um +679 EW auf 11 848 EW) und von +5,85 % in der Gemeinde Buden-
heim (Anstieg der Einwohnerzahl von 8 514 EW um +498 EW auf 9 012 EW) bis
-10,16 % in der Stadt Kirn (Ruckgang der Einwohnerzahl von 8 168 EW um -830 EW
auf 7 338 EW), -11,59 % in der Stadt Boppard (Ruckgang der Einwohnerzahl von 15
181 EW um -1 760 EW auf 13 421 EW) und -14,91 % in der Stadt Idar-Oberstein
(Ruckgang der Einwohnerzahl von 28 323 EW um -4 222 EW auf 24 101 EW prog-
nostiziert. Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz geht bei den Verbandsge-
meinden im selben Zeitraum von Veranderungen von +11,54 % in der Verbandsge-
meinde Saarburg (Anstieg der Einwohnerzahl von 22 575 EW um +2 606 EW auf 25
181 EW), +11,53 % in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein (Anstieg der
Einwohnerzahl von 10 025 EW um +1 156 EW auf 11 181 EW) und +8,6 % in der
Verbandsgemeinde Bodenheim (Anstieg der Einwohnerzahl von 19 056 EW um +1
642 EW auf 20 698 EW) bis -18,76 % in der Verbandsgemeinde Herrstein (Rickgang
der Einwohnerzahl von 15 944 EW um -2 991 EW auf 12 953 EW), -21,40 % in der
Verbandsgemeinde Baumholder (Ruckgang der Einwohnerzahl von 9 396 EW um -2
009 EW auf 7 387 EW) und -23,33 % in der Verbandsgemeinde Meisenheim (Ruck-
gang der Einwohnerzahl von 7 794 EW um -1 818 EW auf 5 976 EW) aus.

Vor allem der Ruckgang der Zahl der jungen und erwerbstatigen Personen wird nicht
allein die Zahl der zu verwaltenden Einwohnerinnen und Einwohner verringern, son-
dern dariber hinaus einen Einnahmenverlust der kommunalen Gebietskorperschaften
zur Folge haben.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat im Rahmen der Vierten regionalisier-
ten Bevolkerungsvorausberechnung fir die Landkreise und kreisfreien Stadte nach
der mittleren Variante eine Reduzierung der Zahl der unter 20-jahrigen Personen von
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2013 bis 2060 von 732 844 um 206 723 (-28,21 %) auf 526 121 ermittelt. In diesem
Zeitraum wird eine Abnahme der Zahl der unter 20-jahrigen Personen in den Land-
kreisen von 553 873 (Bevolkerungsanteil: 18,7 %) um 175 833 (-31,75 %) auf 378 040
(Bevolkerungsanteil: 15,5 %) und in den kreisfreien Stadten von 178 971 (Bevdlke-
rungsanteil: 17,4 %) um 30 890 (-17,26 %) auf 148 081 (Bevdlkerungsanteil: 15,9 %)
erwartet. Die berechneten Rickgéange der Einwohnerzahlen belaufen sich zum Bei-
spiel im Landkreis Trier-Saarburg von 27 939 (Bevolkerungsanteil: 19,4 %) um 7 015
(-25,11 %) auf 20 924 (Bevdlkerungsanteil: 15,8 %) und im Landkreis Stdwestpfalz
von 16 182 (Bevdlkerungsanteil: 16,8 %) um 6 275 (-38,78 %) auf 9 907 (Bevolke-
rungsanteil: 14,4 %) sowie in der kreisfreien Stadt Trier von 17 073 (Bevoélkerungsan-
teil: 15,9 %) um 2 157 (-12,63 %) auf 14 916 (Bevolkerungsanteil: 14,7 %) und in der
kreisfreien Stadt Pirmasens von 6 666 (Bevolkerungsanteil: 16,6 %) um 2 450 (-36,75
%) auf 4 216 (Bevdlkerungsanteil: 14,9 %).

Wie die Vierte kleinrdumige Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Lan-
desamtes Rheinland-Pfalz fir die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den nach der mittleren Variante ergeben hat, wird die Zahl der unter 20-jahrigen Per-
sonen im Zeitraum von 2013 bis 2035 von 553 873 um 91 960 (-16,60 %) auf 461
913, in den verbandsfreien Gemeinden einschlie3lich der grof3en kreisangehdrigen
Stadte von 106 593 um 10 307 (-9,67 %) auf 96 286 und in den Verbandsgemeinden
von 447 280 um 81 653 (-18,26 %) auf 365 627, zuriickgehen. Dabei erwartet das
Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz Veranderungen bei den verbandsfreien Ge-
meinden von +2,54 % in der Stadt Schifferstadt (Anstieg der Zahl der Personen von 3
581 um +91 auf 3 672; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,6 %/17,3 %), +0,61 % in
der Gemeinde Mutterstadt (Anstieg der Zahl der Personen von 2 304 um +14 auf 2
318; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,3 %/17,8 %) und 0,0 % in der Gemeinde
Budenheim (1 573 Personen; Bevoélkerungsanteile 2013/ 2035: 18,5 %/17,5 %) bis
-17,23 % in der Stadt Sinzig (Ruckgang der Zahl der Personen von 3 273 um -564 auf
2 709; Bevolkerungsanteile 2013/2035: 19,1 %/16,2 %), -19,09 % in der Gemeinde
Grafschaft (Rickgang der Zahl der Personen von 2 158 um -412 auf 1 746; Bevolke-
rungsanteile 2013/ 2035: 20,0 %/16,3 %) und -25,38 % in der Stadt Boppard (RUck-
gang der Zahl der Personen von 2 577 um -654 auf 1 923; Bevdlkerungsanteile 2013/
2035: 17,0 %/14,3 %) und Veranderungen bei den Verbandsgemeinden von +0,15 %
in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein (Anstieg der Zahl der Personen von
1 942 um +3 auf 1 945; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 19,4 %/17,4 %), -1,07 % in
der Verbandsgemeinde Bodenheim (Ruckgang der Zahl der Personen von 3 730 um -
40 auf 3 690; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 19,6 %/17,8 %) und -2,48 % in der
Verbandsgemeinde Dannstadt-Schauernheim (Rickgang der Zahl der Personen von
2 302 um -57 auf 2 245; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,0 %/17,4 %) und in der
Verbandsgemeinde Offenbach an der Queich (Rickgang der Zahl der Personen von 2
343 um -58 auf 2 285; Bevoilkerungsanteile 2013/ 2035: 19,4 %/18,0 %) bis -30,78 %
in der Verbandsgemeinde Loreley (Rickgang der Zahl der Personen von 2 934 um -
903 auf 2 031; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 17,5 %/14,6 %), -30,97 % in der Ver-
bandsgemeinde Cochem (Riickgang der Zahl der Personen von 3 142 um -973 auf 2
169; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 15,8 %/12,9 %) und -35,62 % in der Verbands-
gemeinde Rhaunen (Rickgang der Zahl der Personen von 1 373 um -489 auf 884,
Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,9 %/14,3 %).



Infolge der zunehmenden Alterung der Bevélkerung werden neue Anforderungen an
das kommunale Leistungsangebot gestellt, weshalb von einem Anstieg der Ausgaben
der Kommunen auszugehen ist.

Die Vierte regionalisierte Bevélkerungsvorausberechnung des Statistischen Landes-
amtes Rheinland-Pfalz hat nach der mittleren Variante einen Anstieg der Zahl der Per-
sonen mit 65 und mehr Lebensjahren im Zeitraum von 2013 bis 2060 von 823 435 um
295 725 (+35,91 %) auf 1 119 160 ergeben. Fur die Landkreise bedeutet dies einen
Zuwachs von 618 607 (Bevolkerungsanteil: 20,9 %) um 225 521 (+36,46 %) auf 844
128 (Bevolkerungsanteil: 34,6 %). Dagegen wird fur die kreisfreien Stadte ein Zu-
wachs von 204 828 (Bevolkerungsanteil: 19,9 %) um 70 204 (+34,27 %) auf 275 032
(Bevolkerungsanteil: 29,6 %) erwartet. Die Verdnderungen der Zahlen der Einwohne-
rinnen und Einwohner mit 65 und mehr Lebensjahren sind beispielsweise fur den
Landkreis Birkenfeld von 18 630 (Bevolkerungsanteil: 23,1 %) um 1 778 (+9,54 %) auf
20 408 (Bevdlkerungsanteil: 35,9 %) und fur den Landkreis Trier-Saarburg von 27 708
(Bevdlkerungsanteil: 19,2 %) um 17 041 (+61,50 %) auf 44 749 (Bevolkerungsanteil:
33,8 %) sowie fur die kreisfreie Stadt Pirmasens von 10 147 (Bevdlkerungsanteil: 25,3
%) um 58 (-0,57 %) auf 10 089 (Bevolkerungsanteil: 35,7 %) und fur die kreisfreie
Stadt Landau in der Pfalz von 8 347 (Bevdlkerungsanteil: 19,0 %) um 4 025 (+48,22
%) auf 12 372 (Bevdlkerungsanteil: 31,2 %) ermittelt worden.

Fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden geht das Statistische
Landesamt Rheinland-Pfalz in seiner Vierten regionalisierten Bevélkerungsvorausbe-
rechnung von einer Zunahme der Zahl der 65-jahrigen und alteren Personen im Zeit-
raum von 2013 bis 2035 von 618 607 um 285 667 (+46,18 %) auf 904 274 aus. Davon
entfallen auf die verbandsfreien Gemeinden ein Anstieg von 129 547 um 44 551
(+34,39 %) auf 174 098 und auf die Verbandsgemeinden ein Anstieg von 489 060 um
241 116 (+49,30 %) auf 730 176. Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat
Veranderungen bei den verbandsfreien Gemeinden von +9,74 % in der Stadt Bad
Neuenahr-Ahrweiler (Anstieg der Zahl der Personen von 8 539 um +832 auf 9 371;
Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 31,7 %/38,1 %), +10,80 % in der Stadt Kirn (Anstieg
der Zahl der Personen von 1 908 um +206 auf 2 114; Bevdlkerungsanteile 2013/
2035: 23,4 %/ 28,8 %) und +11,40 % in der Stadt Idar-Oberstein (Anstieg der Zahl der
Personen von 7 237 um +825 auf 8 062; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 25,6 %/
33,5 %) bis +60,33 % in der Stadt Wittlich (Anstieg der Zahl der Personen von 3 585
um +2 163 auf 5 748; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 19,6 %/29,9 %), +78,06 % in
der Stadt Germersheim (Anstieg der Zahl der Personen von 2 794 um +2 181 auf 4
975; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 13,8 %/23,9 %) und +123,75 % in der Ge-
meinde Grafschaft (Anstieg der Zahl der Personen von 1 718 um +2 126 auf 3 844;
Bevolkerungsanteile 2013/2035: 14,63 %/33,23 %) und bei den Verbandsgemeinden
von +11,72 % in der Verbandsgemeinde Vallendar (Anstieg der Zahl der Personen
von 3 883 um +455 auf 4 338; Bevolkerungsanteile 2013/2035: 25,50 %/ 30,30 %),
+17,67 % in der Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel (Anstieg der Zahl der Perso-
nen von 2 235 um +395 auf 2 630; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 25,0 %/ 35,3 %)
und +18,47 % in der Verbandsgemeinde Meisenheim (Anstieg der Zahl der Personen
von 1 846 um +341 auf 2 187; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 23,7 %/ 36,6 %) bis
+91,74 % in der Verbandsgemeinde Wodllstein (Anstieg der Zahl der Personen von 1
901 um +1 744 auf 3 645; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 16,2 %/ 32,3 %), +94,11
% in der Verbandsgemeinde Alzey-Land (Anstieg der Zahl der Personen von 4 023
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um +3 786 auf 7 809; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 16,3 %/ 31,4 %) und +99,78 %
in der Verbandsgemeinde Maifeld (Anstieg der Zahl der Personen von 4 002 um +3
993 auf 7 995; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 16,5 %/ 34,0 %) ermittelt.

Situation der offentlichen (kommunalen) Finanzen

Seit mehr als zwei Jahrzehnten in Folge weisen die Gemeinden und Gemeindever-
bande ein Finanzierungsdefizit aus. Beim Finanzierungsdefizit handelt es sich um die
Differenz zwischen den Gesamteinnahmen und den Gesamtausgaben der laufenden
Rechnung und der Kapitalrechnung ohne die dem Haushaltsausgleich dienenden be-
sonderen Finanzvorgange, zum Beispiel Kreditmarktmittel. Das Finanzierungsdefizit
hat im Jahr 2014 375 Millionen Euro betragen. Demgegenuber ist im Jahr 2013 ein Fi-
nanzierungsdefizit von 306 Millionen Euro zu verzeichnen gewesen. Im Zeitraum von
1990 bis 2014 haben jahresdurchschnittlich 347 Millionen Euro zum Ausgleich gefehilt.

Im Jahr 2013 sind von dem sich auf 375 Millionen Euro belaufenden Gesamtdefizit
- 188 Millionen Euro auf die kreisfreien Stadte,

- 25 Millionen Euro auf die Landkreise und

- 161 Millionen auf die kreisangehérigen Gemeinden und Verbandsgemeinden
entfallen.

Nach den Erhebungen des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz bei den Aufsichtsbehor-
den zeigen die Haushaltsplanungen der kommunalen Gebietskdrperschaften (ein-
schlie3lich Ergebnisvortrage aus doppischen Haushaltsvorjahren) in Rheinland-Pfalz
fur das Jahr 2014, dass die Haushalte von insgesamt 1 767 (71 %) der Gemeinden
und Gemeindeverbande nicht ausgeglichen sind (Fehlbetrage der Ergebnishaushalte).
Im Vorjahr haben 75 Kommunen mehr ihre Haushalte nicht ausgeglichen. Das Ge-
samtdefizit (Fehlbetrage der Ergebnishaushalte einschliel3lich Ergebnisvortrage ab
dem Jahr 2009) der Gemeinden und Gemeindeverbande betragt nach den Haushalts-
planungen 2014 4 604 668 875 Euro. Davon entfallen auf die kreisfreien Stadte ein
Jahresfehlbetrag von 2 036 758 700 Euro (Anteil von 44,23 %), auf die sechs grof3en
kreisangehdrigen Stadte mit unausgeglichenen Haushalten 177 106 185 Euro (Anteil
von 3,85 %), auf die 21 Landkreise mit unausgeglichenen Haushalten 890 672 751
Euro (Anteil von 19,34 %), auf die 73 Verbandsgemeinden mit unausgeglichenen
Haushalten 196 914 798 Euro (Anteil von 4,28 %) und auf die 1 655 Ortsgemeinden
und verbandsfreien Gemeinden mit unausgeglichenen Haushalten 1 303 216 441 Eu-
ro (Anteil von 28,30 %).

Bei der Haushaltslage gibt es auch auf der Ebene der Verbandsgemeinden eine be-
trachtliche Spannbreite. Gerade Kommunen mit wenigen Einwohnerinnen und Ein-
wohnern und starker Betroffenheit durch den demografischen Wandel haben regelma-
Big schlechtere Haushaltsergebnisse und Schuldenstande.



Insbesondere ist bei diesen Kommunen davon auszugehen, dass sich ihre fiskalische

Situation aufgrund des demografischen Wandels und der bestehenden Gesamtschul-

denbelastung weiter anspannen wird. Ohne Gegenmal3inahmen steht eine Beeintrach-
tigung der aktuellen und langfristigen Fahigkeit zur Erbringung der Aufgaben der kom-
munalen Daseinsvorsorge zu erwarten. Dies verdeutlicht einen grundsatzlichen Hand-
lungsbedarf.

Im Zeitraum von 2006 bis 2014 entwickelten sich die Kredite fur Investitionen und Kre-
dite zur Liquiditatssicherung der Kommunen wie folgt (Angaben in Millionen Euro):

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kredite 4841 | 4818 | 4790 4 947 5131 5 368 5483
fur Inves-
titionen

Kredite 3058 | 3283 | 3694 4628 5382 5775 6129
zur Li-
quidi-
tats-
siche-
rung

2013 2014

Kredite 5 566 5716
fur Inves-
titionen

Kredite 6225 | 6473
zur Li-
quidi-
tats-
siche-
rung

Die Schulden der kommunalen Haushalte (ohne Bezirksverband Pfalz) fir Investitio-
nen und Investitionsférderungsmafl3nahmen sind Ende 2014 101 Millionen Euro héher
als Ende 2013 gewesen.

Der Schuldenstand Ende 2014 hat mit einem Anteil von 1 969 Millionen Euro (34,45 v.
H.; +36 Millionen Euro gegentiber dem Vorjahr) die Haushalte der kreisfreien Stadte
(1 909 Euro pro EW) und mit einem Anteil von 3 746 Millionen Euro (65,55 v. H; +65
Millionen Euro gegentiber dem Vorjahr) die Haushalte im Landkreisbereich (1 262 Eu-
ro pro EW) belastet.

Im Zehnjahresvergleich ist der Zuwachs der Investitionsverschuldung mit 20 v. H.
deutlich hoher als der Anstieg der Investitionsausgaben von 3 v. H. ausgefallen. Die
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kommunalen Gebietskorperschaften haben ihre Investitionstatigkeit tberproportional
durch Kredite finanziert.

Im Landkreisbereich haben sich die Schulden fir Investitionen und Investitionsférde-
rungsmaf3nahmen 2014 bei den Landkreisen auf 1 160,5 Millionen Euro (31,04 % in
Bezug auf die Schulden der Kommunen im Landkreisbereich), bei den grof3en kreis-
angehorigen Stadten und anderen verbandsfreien Gemeinden auf 543,4 Millionen Eu-
ro (14,53 % in Bezug auf die Schulden der Kommunen im Landkreisbereich) sowie bei
den Verbandsgemeinden und Ortsgemeinden auf 2 035,4 Millionen Euro (54,43 % in
Bezug auf die Schulden der Kommunen im Landkreisbereich) belaufen.

Unter den 20 Verbandsgemeinden mit den héchsten Schulden fir Investitionen und
Investitionsforderungsmaf3nahmen im Bereich der Kernhaushalte sind Ende 2013 oh-
ne Einbeziehung der Ortsgemeinden elf Verbandsgemeinden mit weniger als 12 000
Einwohnerinnen und Einwohnern (EW) und einschlief3lich der Ortsgemeinden zwolf
Verbandsgemeinden mit weniger als 12 000 EW gewesen. Von den sieben ver-
bandsfreien Gemeinden mit weniger als 10 000 EW gehérten Ende 2013 finf Kommu-
nen zu den 20 im Bereich der Kernhaushalte am héchsten verschuldeten verbands-
freien Gemeinden (einschliel3lich der grol3en kreisangehdrigen Stadte).

Das Volumen der Kredite zur Liquiditatssicherung ist im Zeitraum von 2005 bis 2014

um 134,87 v. H. angewachsen. Im Vergleich zum Stand der Kredite zur Liquiditatssi-

cherung im Jahr 1992 mit 37 Millionen Euro sind diese Verbindlichkeiten um mehr als
das 170-fache angestiegen.

Von den 215 hauptamtlich geleiteten Kommunen haben Ende 2014 72 Gebietskdrper-
schaften keine Kredite zur Liquiditatssicherung, 65 Gebietskorperschaften Kredite zur
Liquiditatssicherung von bis zu 500 Euro je EW, 36 Gebietskorperschaften Kredite zur
Liquiditatssicherung zwischen 500 und 1 000 Euro je EW und 42 Gebietskorperschaf-
ten Kredite zur Liquiditatssicherung von mehr als 1 000 EW je EW aufgewiesen.

Die Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung sind Ende 2014 bei den kreis-
freien Stadten nahezu doppelt so hoch wie die investiven Schulden gewesen. Sie ha-
ben im Landkreisbereich etwa 70 v. H. der investiven Schulden betragen.

Der mit Abstand gréf3te Anteil der Ende 2014 vorhandenen Kredite zur Liquiditatssi-
cherung ist auf die kreisfreien Stadte entfallen.

Ende 2014 haben sich die Kredite zur Liquiditatssicherung

- der kreisfreien Stadte auf 3 694 Euro pro EW,

- der Landkreise auf 484 Euro pro EW,

- der gro3en kreisangehérigen Stadte auf 1 012 Euro pro EW,

- der verbandsfreien Gemeinden auf 226 Euro pro EW und
- der Verbandsgemeinden auf 373 Euro pro EW

belaufen.



Zu den 20 Verbandsgemeinden mit den meisten Kassenkrediten Ende 2013 haben 15
Kommunen mit weniger als 12 000 EW gehort. Unter den sieben verbandsfreien Ge-
meinden mit weniger als 10 000 EW waren Ende 2013 finf Kommunen mit Kassen-
krediten.

Technische und soziale Entwicklungen

Eine zunehmend mobilere Bevdlkerung stellt und verlangt hohere Serviceanspriiche
an die Kommunen. Durch den Wandel des Mobilitdtsverhaltens unterliegen die tagli-
chen Aktionsraume starken Veréanderungen, die mit den historischen kommunalen
Grenzen nur selten tUbereinstimmen, was sich beispielsweise anhand der hohen Aus-
pendlerquoten zahlreicher rheinland-pfélzischer Gemeinden aufzeigen lasst. Stand-
ortentscheidungen von Einwohnerinnen und Einwohnern sowie Betrieben richten sich
nicht vorrangig an administrativen Grenzen aus. Sie verandern die realen Lebens- und
Wirtschaftsstrukturen deutlich. Den héheren Serviceansprichen an die Kommunen
kann durch Burgerbiros, Formen des eGovernment, Formen der aufsuchenden Ver-
waltung und eine biirgerfreundliche Gestaltung von Verwaltungsablaufen und Off-
nungszeiten der Verwaltungen begegnet werden. Die technischen Entwicklungen im
IT-Bereich fuhren dazu, dass Verwaltungsvorgange in der Regel einfacher und
schneller abgewickelt werden kénnen. Dadurch verringern sich auch die Arbeitsinten-
sitat und der Personalbedarf bei gleich bleibendem Umfang der Verwaltungsdienst-
leistungen. Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie hat bereits den Ausbau
der elektronischen Kommunikation mit den Behoérden und zwischen den Behdrden vo-
rangetrieben und wird ihn weiter beférdern.

Anderung der kommunalen Aufgaben

Die Handlungsspielrdume der rheinland-pfalzischen Kommunen werden sich bei
gleichzeitig steigendem Handlungsbedarf weiter verringern. Denn aufgrund immer
komplexer werdender und neuer Aufgaben, etwa der U3-Kinderbetreuung, und dem
steigenden Anspruchsniveau der Birgerinnen und Burger an die Service- und Dienst-
leistungsorientierung der Kommunen wird sich deren Finanzlage noch mehr zuspit-
zen. Gleichzeitig wird in der Offentlichen Diskussion die Rolle von Gemeinden als
.Heimat oder ldentitatsraum* betont sowie mit Freiwilligen- und Vereinsaktivitaten ver-
knUpft. Zur Optimierung der kommunalen Leistungserbringung gilt es jedoch die Auf-
gaben einer Gemeinde als Rechtstrager und Wirtschaftskorper vorrangig zu bertick-
sichtigen. So sind Vereins- und andere zivilgesellschaftliche Aktivitaten nicht zwingend
an Verwaltungsgrenzen gebunden. Sie organisieren sich haufig unterhalb der Ebene
der Verbandsgemeinden in den Ortsgemeinden.

Anderung der gemeindlichen Strukturen bei der ersten groRen kommunalen Funktio-
nal- und Gebietsreform

Seit der letzten groRen kommunalen Funktional- und Gebietsreform in Rheinland-
Pfalz sind rund vierzig Jahre vergangen.
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Die damalige Verwaltungs- und Gebietsreform dauerte mehr als acht Jahre lang. Mit
insgesamt 18 Landesgesetzen wurden grundlegende strukturelle Veranderungen um-
gesetzt.

Das Landesgesetz zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften und
zur Vorbereitung der Neugliederung von Gemeinden vom 16. Juli 1968 (GVBI. S. 132)
fuhrte die neue Verbandsgemeindeordnung ein.

Sie trat zum 1. Oktober 1968 an die Stelle der Amtsordnung. Im Gegensatz zu den
Amtern haben die Verbandsgemeinden seither den Status einer (rechtlich eigenstan-
digen) kommunalen Gebietskorperschatft.

Die Verbandsgemeindeordnung regelte entsprechend den kommunalen Traditionen in
den einzelnen Landesteilen verschiedene Verfahren zur Einfihrung der Verbandsge-
meindestruktur. Die 132 Amter der Regierungsbezirke Koblenz und Trier wurden mit
dem Inkrafttreten der Verbandsgemeindeordnung am 1. Oktober 1968 in Verbandsge-
meinden umgewandelt, wobei Abweichungen von der bisherigen territorialen Eintei-
lung gesetzlich ermdglicht waren.

Das Achte Landesgesetz Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-
Pfalz vom 28. Juli 1970 (GVBI. S. 289) enthielt die gesetzliche Festlegung der so ge-
nannten ,Zielplanung”“ in den Regierungsbezirken Koblenz und Trier. Diese gesetzlich
vorgeschriebene Zielplanung beruhte auf raumordnerischen und kommunalpolitischen
Gesichtspunkten unter Berlicksichtigung bereits vorhandener gemeinschaftlicher Ein-
richtungen (Amter und gemeinschaftliche Burgermeistereien).

Im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz und im ehemaligen Regierungsbezirk Monta-
baur war dagegen fiur die Bildung von Verbandsgemeinden eine Freiwilligkeitsphase
bis mindestens zum 1. Januar 1970 vorgesehen. Der maf3gebliche Grund fur die Ein-
rAumung einer solchen Phase lag darin, dass den Verantwortlichen vor Ort Gele-
genheit zur Erarbeitung und Diskussion der Zielplanung gegeben werden sollte.

Die Verbandsgemeinden wurden in diesen Landesteilen im Anschluss an die Freiwil-
ligkeitsphase auf der Grundlage vorher erstellter ,Zielplane" durch gesetzliche Anord-
nung gebildet. Das Zwolfte Landesgesetz lber die Verwaltungsvereinfachung im Lan-
de Rheinland-Pfalz vom 1. Marz 1972 (GVBI. S. 109) und das Dreizehnte Landesge-
setz uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 1. Mé&rz 1972
(GVBI. S. 115) schafften im ehemaligen Regierungsbezirk Montabaur und im Regie-
rungsbezirk Rheinhessen-Pfalz — im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz unter Aufl6-
sung der Einnehmereien und gemeinschaftlichen Burgermeistereien pfalzischer Pra-
gung sowie zahlreicher Verwaltungszweckverbande — insgesamt 67 neue Verbands-
gemeinden.

Schon mit dem kurz zuvor erlassenen Elften Landesgesetz Uber die Verwaltungsver-
einfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 24. Februar 1971 (GVBI. S. 68) wurde ein
Grol3teil der Aufgaben auf die Verbandsgemeinden tbertragen worden.

Mit der neuen Gemeindeordnung vom 14. Dezember 1973 (GVBI. S. 419) hat es lan-
desweit einheitliche Regelungen gegeben.

Der vorlaufige Abschluss der EinfUhrung des Verbandsgemeindesystems wurde mit
der Landesverordnung Uber den Ubergang von Aufgaben und Einrichtungen der Orts-
gemeinden auf die Verbandsgemeinden vom 2. September 1974 (GVBI. S. 380) er-



reicht. Bis dahin fand bereits, insbesondere auch aufgrund der zuvor bestehenden
Mdglichkeit zu freiwilligen Zusammenschliissen, eine landesweite Konsolidierung des
.Modells Verbandsgemeinde* statt.

Bei der letzten groRen Funktional- und Gebietsreform wurde die Zahl der Gemeinden
von 2 905 im Jahr 1968 um etwa 20 % auf 2 320 im Jahr 1978 reduziert. In der Folge-
zeit gab es nur noch vereinzelt Gebietsanderungen von Gemeinden.

Zum 1. Januar 2000 wurden die Regierungsbezirke Koblenz, Rheinhessen-Pfalz und
Trier aufgeldst sowie die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion und die Struktur- und
Genehmigungsdirektionen als an funktionalen Aspekten orientierte Verwaltungseinhei-
ten etabliert.

Institutioneller Fortbestand der bisherigen kommunalen Strukturen

Die bei der letzten grofRen Funktional- und Gebietsreform und in der Folgezeit ge-
schaffenen Strukturen haben sich grundsatzlich bewahrt.

Deshalb soll an dem System aus Landkreisen und kreisfreien Stadten, grof3en kreis-
angehorigen Stadten, verbandsfreien Gemeinden sowie Verbandsgemeinden und
Ortsgemeinden prinzipiell festgehalten werden.

In den Verbandsgemeinden liegen die Zustandigkeiten fur die 6ffentlichen Aufgaben
der ortlichen Gemeinschaft grundsatzlich bei den Ortsgemeinden. Sie stehen fur
schnelle und burgernahe Entscheidungen. Zudem wurzelt in den Ortsgemeinden in
besonders starkem Malie die ehrenamtliche Betatigung der Birgerinnen und Burger.
Demgegenuber obliegen den Verbandsgemeinden lediglich die Zustandigkeiten fur ei-
nige Selbstverwaltungsaufgaben. Dies sind Selbstverwaltungsaufgaben, die sie an-
stelle der Ortsgemeinden wahrnehmen, etwa die Aufgaben des ortlichen Brandschut-
zes, die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung (8 67 Abs. 1 der Gemein-
deordnung [GemQ] in der Fassung vom 31. Januar 1994 [GVBI. S. 153], zuletzt geén-
dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 2. Méarz 2017 [GVBI. S. 21], BS 2020-1). Daru-
ber hinaus haben die Verbandsgemeinden die Zustandigkeit fir die Fla-
chennutzungsplanung (8 67 Abs. 2 GemO). Aul3erdem kdnnen die Verbandsgemein-
den die Aufgaben der Wirtschaftsférderung und der Fremdenverkehrsférderung, so-
weit sie von uberdrtlicher Bedeutung sind, als Selbstverwaltungsaufgaben wahrneh-
men (8 67 Abs. 3 GemO). Ebenso bestehen die Moglichkeiten, dass die Verbands-
gemeinden weitere Selbstverwaltungsaufgaben der Ortsgemeinden Gbernehmen oder
ihnen einzelne Ortsgemeinden weitere Selbstverwaltungsaufgaben zur eigenverant-
wortlichen Wahrnehmung tbertragen (8 67 Abs. 4 und 5 GemO). Eine wesentliche
Aufgaben der Verbandsgemeindeverwaltungen ist die Filhrung der Verwaltungsge-
schafte der Ortsgemeinden in deren Namen und in deren Auftrag (8 68 Abs. 1 Ge-
mO). AuRerdem haben die Verbandsgemeindeverwaltungen bei Stral3en, fir die nach
dem LandesstraRengesetz die Ortsgemeinden Trager der Straf3enbaulast sind, die
der StralRenbaubehdrde nach dem Landesstral3engesetz obliegenden Aufgaben zu
erfullen (8 68 Abs. 2 GemO). Ferner sind die Verbandsgemeinden in eigenem Namen
grundsatzlich fur die den Ortsgemeinden Ubertragenen staatlichen Aufgaben und fir
den Vollzug des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten zusténdig (8 68 Abs. 3 GemO).
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Die Kassen der Verbandsgemeinden bilden mit den Kassen der Ortsgemeinden ein-
heitliche Kassen (8 68 Abs. 4 Satz 1 GemO).

Die Zustandigkeiten der Verbandsgemeinden erstrecken sich mithin auf solche Aufga-
ben, die die Ortsgemeinden unter qualitativen oder wirtschaftlichen Aspekten regelméa-
Big nicht ordnungsgemar erfullen kénnen.

Demgegenuber sind die verbandsfreien Gemeinden Trager der Aufgaben, die in den
Verbandsgemeinden diese Kommunen und ihre Ortsgemeinden haben.

Derzeitige kommunale Gebietsstrukturen

Rheinland-Pfalz weist im Vergleich mit den anderen Bundeslandern die kleinteiligsten
kommunalen Strukturen auf.

So hat es zum Beginn der Kommunal- und Verwaltungsreform 24 Landkreise, zwolf
kreisfreie Stadte, acht grol3e kreisangehdrige Stadte, 29 verbandsfreie Gemeinden
und Stadte, 163 Verbandsgemeinden und 2 256 Ortsgemeinden und zum Stichtag
des 1. Januar 2018 24 Landkreise, zwolf kreisfreie Stadte, acht grof3e kreisangehoérige
Stadte, 22 verbandsfreie Gemeinden und Stadte, 143 Verbandsgemeinden und 2 262
Ortsgemeinden gegeben.

Die rheinland-pfalzischen Kommunen sind keineswegs homogen. Vielmehr unter-
scheiden sie sich bereits nach der Einwohnerzahl und der Flache erheblich.

Bei einem statistischen Mittelwert von rund 16 000 EW (ermittelt auf der Basis der Ein-
wohnerzahlen des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz zum Stand des 30. Ju-
ni 2013 und der Zahl der Verbandsgemeinden zum Stand des 1. Juli 2014) ist die
grof3te Verbandsgemeinde Rhein-Selz mit 39 995 EW knapp sechsmal so grof3 wie
die kleinste Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel mit 6 818 EW.

Noch gravierender sind die Unterschiede bei der Flache und der Anzahl der Ortsge-
meinden. Wahrend die Verbandsgemeinde Maxdorf nur eine Flache von 17 Quadrat-
kilometern (gkm) hat, umfasst das Gebiet der Verbandsgemeinde Prim eine Flache
von 465 gkm. Die Bandbreite der Zahl der Ortsgemeinden reicht von zwei Orts-
gemeinden in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein bis 72 Ortsgemeinden in
der Verbandsgemeinde Bitburger Land.

Hinzu kommt, dass die Gebietskorperschaftsgruppen hinsichtlich ihrer Einwohnerzah-
len nur bedingt ein Stufenverhéltnis aufweisen. So hat die grof3te Ortsgemeinde, die
Stadt Konz, etwa zweieinhalbmal so viele Einwohnerinnen und Einwohner wie die
kleinste Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel. Die Stadt Neuwied als grof3e kreis-
angehdrige Stadt weist eine fast doppelt so hohe Einwohnerzahl wie die kleinste kreis-
freie Stadt Zweibriicken und auch eine gréRere Einwohnerzahl als der kleinste Land-
kreis, der Landkreis Vulkaneifel, auf.

Mehrstufige Umsetzung der Kommunal- und Verwaltungsreform

Geplant ist, die Kommunal- und Verwaltungsreform in mehreren Stufen umzusetzen.



Die jetzige erste Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform erstreckt sich auf eine
Optimierung der Gebiets- und Verwaltungsstrukturen der verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden. Sie haben jeweils als Organe eine hauptamtliche Burger-
meisterin oder einen hauptamtlichen Birgermeister und einen Gemeinde-, Stadt- oder
Verbandsgemeinderat mit ehrenamtlichen Mitgliedern. Die Optimierung der Gebiets-
strukturen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden soll durch Zu-
sammenschlisse zu Kommunen mit einer gréReren Leistungsfahigkeit, Wettbewerbs-
fahigkeit und Verwaltungskraft herbeigefiihrt werden. Dazu zéhlen auch Eingliederun-
gen von verbandsfreien Gemeinden in Verbandsgemeinden und die Neubildung von
Verbandsgemeinden aus Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden oder
aus verbandsfreien Gemeinden. Eine Gemeinde hat keinen Anspruch auf ihre Ver-
bandsfreiheit. Aufgrund eines Zusammenschlusses zu einer Verbandsgemeinde
wechselt sie aus dem Status einer verbandsfreien Gemeinde in den Status einer
Ortsgemeinde. Dadurch bleibt ihre rechtliche Selbststandigkeit als kommunale Ge-
bietskdrperschaft erhalten. Mit der Gebietsanderung gehen lediglich einige Aufgaben
und Einrichtungen von der Gemeinde auf die Verbandsgemeinde Uber. Infolge eines
Zusammenschlusses zu einer Verbandsgemeinde unter Beteiligung einer verbands-
freien Gemeinde kénnen ebenfalls die mit der Bildung gréf3erer Verbandsgemeinden
verbundenen positiven qualitativen und wirtschaftlichen Effekte erreicht werden.

Eine Neugliederung der die kommunalen Strukturen in Rheinland-Pfalz wesentlich
pragenden Ortsgemeinden auf der ersten Stufe der Kommunal- und Verwaltungsre-
form ist nicht geplant. Gebietsanderungen von Ortsgemeinden auf freiwilliger Basis
kdnnen jedoch umgesetzt werden.

Nach dem Koalitionsvertrag von SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir 2016
bis 2021 wird die erste Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform fortgesetzt. Wie
aus dem Koalitionsvertrag ferner hervorgeht, wird sich daran die zweite Stufe der
Kommunal- und Verwaltungsreform auf der Grundlage der Ergebnisse der in Auftrag
gegebenen Gutachten anschliel3en.

Zur Vorbereitung der zweiten Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform laufen
derzeit umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen.

Auf die wissenschaftlichen Untersuchungen haben sich in der vergangenen Wabhlperi-
ode des Landtags Rheinland-Pfalz die Landtagsfraktionen der SPD, der CDU und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Landesregierung verstandigt. Ebenso ist zwi-
schen diesen drei Landtagsfraktionen und der Landesregierung Einvernehmen erzielt
worden, mit den Untersuchungen einen Wissenschatftlerkreis unter der Federfuhrung
des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich und des Herrn Professors Dr. Ziekow zu
beauftragen.

Die Untersuchungen erstrecken sich auf die folgenden Themenbereiche:
- Demografische Entwicklung, Raumordnung und Landesplanung,

- Organisation fir die kommunalen Ebenen und die Landesverwaltung sowie Funkti-
onalitat der kiinftigen Aufgabenstruktur

(Optimierung der Aufgabenzuordnungen und der Organisationsstrukturen in aufga-
benbezogener Betrachtung,
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rechtlicher Rahmen und rechtliche Bewertung der vorgeschlagenen Aufgabenstruk-
tur),

- Gebietsstrukturen, insbesondere auch Gebietsstrukturen der Landkreise und kreis-
freien Stadte, und Finanzen

(Entwicklung von Bewertungsrahmen und Vorschlagen,

verfassungsrechtlicher Rahmen und rechtliche Bewertung der vorgeschlagenen
Gebietsstrukturen),

- Landesorganisationsgesetz,

- Gesetzesfolgenabschéatzung,

- Kommunalrechtliche Fragen und Folgerungen und
- Burgerbeteiligung.

Fur die Untersuchungen ist ein Zeitraum bis Mai 2018 veranschlagt.

Die Leitlinien des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform fur Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
gemeinden werden durch die Untersuchungen nicht berthrt. Mithin werden die Ge-
bietsénderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden weiterhin
nach MalRgabe dieses Landesgesetzes erfolgen.

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz hat in seinem Kommunalbericht 2016 noch einmal
auf die Notwendigkeit einer umfassenden Gebietsreform unter Einbeziehung aller
kommunalen Gebietsebenen hingewiesen. Wie sich aus dem Kommunalbericht 2016
weiter ergibt, begrif3t der Rechnungshof Rheinland-Pfalz, dass die Verwaltungsreform
fortgesetzt und um eine zweite Stufe erganzt werden soll.

Kommunale Gebietsdnderungen und kommunale Kooperationen

Kommunale Kooperationen werden nicht als gleichwertiger Ersatz fur erforderliche
kommunale Gebietsanderungen erachtet. Vielmehr werden in kommunalen Kooperati-
onen sachgerechte Erganzungen zu erforderlichen kommunalen Gebietsdnderungen
gesehen. Die Erfullung einer Aufgabe fur die Gebiete mehrerer selbststandiger kom-
munaler Gebietskorperschaften mit jeweils eigenen Organen und eigenem Ortsrecht
geht schon aufgrund der groReren Anzahl potenzieller Vetospieler mit tendenziell h6-
heren Abstimmungs- und Verhandlungskosten einher als bei einer Aufgabenwahrneh-
mung nur fir das Gebiet einer einzigen Kommune. Dementsprechend muss davon
ausgegangen werden, dass die Transaktionskosten (unter ansonsten vergleichbaren
strukturellen Verhaltnissen) mit steigender Gemeinde- oder Verbandsgemeindegrof3e
tendenziell zuriickgehen, da die Anzahl der institutionell begriindeten Vetospieler, et-
wa die Organe, geringer ist. Gegenuber einem gebietsstrukturellen Lésungsansatz ist
daher das Kooperationsinstrument systematisch unterlegen.



Grundsatze fur eine Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemein-
den und Verbandsgemeinden

Nach Artikel 49 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz (LV) sind die Ge-
meinden in ihrem Gebiet unter eigener Verantwortung die ausschlie3lichen Trager der
gesamten Ortlichen 6ffentlichen Verwaltung. Artikel 49 Abs. 1 Satz 2 LV ermdglicht ih-
nen, jede 6ffentliche Aufgabe zu ibernehmen, soweit sie nicht durch ausdrtickliche
gesetzliche Vorschrift anderen Stellen in dringendem 6ffentlichen Interesse aus-
schlielich zugewiesen werden. Demgegenuber sichert Artikel 49 Abs. 2 LV den Ge-
meindeverbanden im Rahmen ihrer gesetzlichen Zustandigkeit die gleiche Stellung
wie den Gemeinden. Bei der Festlegung des Aufgabenzuschnitts ist der Gesetzgeber
mithin gehalten, den Gemeindeverb&nden einen Wirkungskreis einzuraumen, in dem
sie sich durch eigenverantwortliches Handeln entfalten, das heil3t substanzielle
Selbstverwaltung praktizieren konnen. Nach Artikel 49 Abs. 3 Satz 1 LV ist den Ge-
meinden und Gemeindeverbédnden das Recht ihrer Selbstverwaltung gewahrleistet.
Artikel 49 Abs. 3 Satz 2 LV sieht eine Beschrankung der Aufsicht des Staates darauf
vor, dass die Verwaltung der Gemeinden und Gemeindeverbande im Einklang mit den
Gesetzen gefihrt wird.

Die Gemeinden und Gemeindeverbéande werden durch Artikel 49 LV nur allgemein in
ihrem Bestand geschutzt. Deshalb verlangt Artikel 49 LV, ebenso wie Artikel 28 Abs. 2
des Grundgesetzes, dass im gesamten Landesgebiet Gemeinden und Gemeindever-
bande als Verwaltungstrager mit eigenem Wirkungskreis bestehen missen. Dieser
Bestandsschutz bezieht sich nicht auf die Existenz der einzelnen Kommune, sondern
nur auf die Institution der Gemeinde oder des Gemeindeverbandes. Folglich sind die
Gemeinden und Gemeindeverbande durch Artikel 49 LV lediglich institutionell, nicht
aber individuell geschutzt.

Auflésungen und Zusammenschlisse von Gemeinden und Gemeindeverbanden, Ein-
gemeindungen sowie sonstige gemeindliche Gebietsdnderungen beeintrachtigen den
verfassungsrechtlich geschitzten Kernbereich des Selbstverwaltungsrechts grund-
satzlich nicht.

Zur Selbstverwaltung gehdort aul3er der institutionellen Rechtssubjektsgarantie, dass
Gemeinden und Gemeindeverbande in ihrem individuellen Bestand allein aus Grin-
den des Gemeinwohls und nach vorheriger Anhérung der betroffenen Gebietskorper-
schaften geéandert oder aufgelost werden dtrfen.

§ 10 GemO, wonach Gebietsanderungen von Gemeinden aus Griinden des Gemein-
wohls herbeigefiihrt werden kdnnen, ist nichts anderes als ein wiederholender Hinweis
auf die in Artikel 49 LV verankerte Bindung an das Gemeinwohlprinzip. Gleiches gilt
fur die in 8 65 Abs. 2 GemO geregelten Gebietsanderungen von Verbandsgemeinden.
Die Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
nach MalRgabe des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform durfen auch nur aus Grinden des Gemeinwohls umgesetzt werden, auch
wenn die Rechtsvorschrift dies nicht ausdricklich regelt.

Bei Gebietsdnderungen, die das gesamte Land betreffen, darf typisierend vorgegan-
gen und mithin auch eine Orientierung an Werten im Sinne von Regelgrol3en vorge-
nommen werden. Dies ermdglicht Abweichungen in Ausnahmeféllen, verlangt aber
zugleich, das Grundraster nicht ohne hinreichende Grinde zu verlassen.
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Fur die landesweite Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemein-
den und Verbandsgemeinden ist ein Leitbild mit Systemkriterien und Mal3staben defi-
niert worden. Dieses Leitbild enthalt das Landesgesetz Uber die Grundsatze der
Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272, BS
2020-7).

Mindesteinwohnerzahlen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden

8§ 2 Abs. 2 Satz 1 des Landesgesetzes uber die Grundséatze der Kommunal- und Ver-
waltungsreform (KomVwWRGrG) geht davon aus, dass in der Regel verbandsfreie Ge-
meinden mit mindestens 10 000 EW und Verbandsgemeinden mit mindestens 12 000
EW eine ausreichende Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft
haben.

Wie 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 KomVwWRGTG regelt, ist die vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz zum 30. Juni 2009 festgestellte amtliche Zahl der Personen, die mit
alleiniger Wohnung oder, sofern eine Person mehrere Wohnungen hat, mit ihrer
Hauptwohnung in der verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde gemeldet
sind, malRgebend.

Mindesteinwohnerzahlen sind im Zusammenhang mit einer Optimierung der Gebiets-
und Verwaltungsstrukturen ein besonders objektives Kriterium zur Bestimmung der
Leistungsfahigkeit und Verwaltungskraft kommunaler Gebietskdrperschaften. Gebiets-
reformmalRnahmen in anderen Bundeslandern haben ebenfalls an Mindesteinwohner-
zahlen angeknupft.

Die verschiedenen Mindesteinwohnerzahlen fir die verbandsfreien Gemeinden und
die Verbandsgemeinden liegen in der unterschiedlichen Aufgabenstellung dieser
kommunalen Gebietskorperschaften begriindet. Die verbandsfreien Gemeinden neh-
men grundsatzlich alle ortlichen Selbstverwaltungsaufgaben und Auftragsangelegen-
heiten wahr. Demgegenuber sind den Verbandsgemeinden aul3er ortlichen Auftrags-
angelegenheiten und der Fuhrung der Verwaltungsgeschéfte fur die Ortsgemeinden
lediglich einige Selbstverwaltungsaufgaben tbertragen. In den Verbandsgemeinden
haben die Ortsgemeinden die prinzipielle Allzustandigkeit fur die Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschatft. Deshalb ist fur die verbandsfreien Gemeinden eine niedrigere
Mindesteinwohnerzahl als fur die Verbandsgemeinden festgelegt worden.

In ihrem Bericht Gber eine begleitende Gesetzesfolgenabschatzung zu den Gesetzent-
waurfen der Landesregierung (Stand: 8. September 2009, Drucksachen 15/4488 und
15/4489), auf denen das Erste Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform
mit dem Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform
und das Zweite Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform basieren,
(Stand: 28. Januar 2010) haben das Institut fir Gesetzesfolgenabschéatzung und Eva-
luation Speyer (Professor Dr. Jan Ziekow) und die Technische Universitat Kaiserslau-
tern (Professor Dr. Martin Junkernheinrich) die Mindesteinwohnerzahlen von 10 000
EW fur verbandsfreie Gemeinden und von 12 000 EW fiur Verbandsgemeinden wie
folgt bewertet:

Bei den verbandsfreien Gemeinden ist ein relativ deutlicher Ortsgrof3eneffekt auf die
Kosten der allgemeinen Verwaltung (Einzelplan 0) nachweisbar (im Jahr 2006 Zu-



schussbedarfe [Salden von Einnahmen und Ausgaben] im Einzelplan O [ohne grolRe
kreisangehdorige Stadte] bei verbandsfreien Gemeinden mit weniger als 10 000 EW
von 132 Euro je EW, bei verbandsfreien Gemeinden von 10 000 bis 15 000 EW von
123 Euro je EW, bei verbandsfreien Gemeinden von 15 001 bis 20 000 EW von 119
Euro je EW und bei verbandsfreien Gemeinden mit mehr als 20 000 EW von 104 Euro
je EW). Doch insbesondere in den groReren verbandsfreien Gemeinden wird der Ef-
fekt durch strukturelle Einflisse auf die Ausgaben anderer Aufgabenbereiche, etwa
durch den Einfluss der zentral6rtlichen Bedeutung auf die Hohe der Kultur- und Ver-
kehrsausgaben, Giberkompensiert. Die strukturellen Sonderlasten haben zur Folge,
das kleine und groRRe verbandsfreien Gemeinden (auch unter Ausschluss der grof3en
kreisangehdrigen Stadte) nur sehr eingeschrankt miteinander verglichen werden kon-
nen, dies gilt speziell fur verbandsfreie Gemeinden unter und Gber 12 000 EW. Kleine
verbandsfreie Gemeinden mit vergleichsweise geringen strukturellen Sonderlasten
sind angesichts der hohen fiskalischen Relevanz von Einzelplan 0 zu vermeiden. Eine
Regelmindestgrof3e von 10 000 EW fur verbandsfreie Gemeinden ist vor dem Hinter-
grund vertretbar. In den gréBeren verbandsfreien Gemeinden liegt hingegen eine an-
dere Problemlage vor, da die Ausgabenintensitat dort in deutlich starkerem Male
durch strukturelle Sonderfaktoren, zum Beispiel die zentralortliche Uberschussbedeu-
tung fur den umliegenden Raum, gepragt wird.

Die Untersuchung zur konkreten Hohe einer kinftigen Mindestortsgrof3e fir Verbands-
gemeinden ist mit Hilfe einer Varianzanalyse durchgefiihrt worden. Mit ihrer Hilfe lasst
sich ermitteln, wie stark eine Variable (in diesem Fall: die Zuschussbedarfe der allge-
meinen Verwaltung) streut sowie ob und gegebenenfalls inwiefern sich die Erwar-
tungswerte der Variablen in verschiedenen Gruppen unterscheiden. Fir den Fall, dass
sie sich signifikant unterscheiden, kann angenommen werden, dass in den Gruppen
unterschiedliche GesetzmalRigkeiten wirken.

Varianzanalytisch sind zwei Schwellengrenzen ermittelt worden. Die erste liegt bei ei-
ner Einwohnerzahl von 10 703 EW, die zweite liegt bei einer Einwohnerzahl von etwa
13 000 EW.

Aufgrund der finanzwirtschaftlichen Schwierigkeiten und des bereits absehbaren de-
mografischen Problemdrucks muss die dauerhafte Tragféahigkeit der kommunalen Ge-
biets- und Verwaltungsstrukturen in Rheinland-Pfalz stark bezweifelt werden.

Speziell am unteren Ende der Ortsgrof3enskala lasst sich bereits gegenwartig eine er-
hebliche Problemballung erkennen, deren Folgen jedoch erst in der Zukunft vollstan-
dig auf die Haushaltssituation durchschlagen werden. Auf der Verbandsgemeinde-
ebene korrespondieren weit Gberdurchschnittliche Kosten der Leistungserbringung mit
einer deutlich unterdurchschnittlichen Ortsgrof3e und einer ausgesprochen negativen
Bevolkerungsentwicklung (Verbandsgemeinde mit 17 900 EW [Einwohnerzahl zum
30. Juni 2006], Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis 2020 von
2%; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von weniger als 80 Euro je EW; Verbandsge-
meinde mit 17 700 EW, Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis
2020 von 2 %; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von 80 bis 90 Euro je EW; Verbands-
gemeinde mit 14 500 EW; Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis
2020 von 1 %; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von 90 bis 100 Euro je EW; Ver-
bandsgemeinde mit 12 900 EW; Verringerung der Einwohnerzahl von 2006 bis 2020
von 4%; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von 100 bis 110 Euro je EW; Verbandsge-
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meinde mit 10 200 EW; Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis
2020 von 5%; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von mehr als 110 Euro je EW). Diese
Konstellation ,klein, teuer, schrumpfend® ist insofern problematisch, als sie fir die Zu-
kunft eine deutliche Zunahme des fiskalischen Problemdrucks erwarten lasst. Auch
wenn die Ortsgrof3e keinen determinierenden Einfluss auf die Kosten der kommunalen
Aufgabenerfullung hat, muss vor diesem Hintergrund mit einer Verscharfung der fiska-
lischen Probleme gerechnet werden. Die gegenwaértig bereits ausgesprochen hohe
und kinftig noch zunehmende fiskalische und demografische Problemballung am un-
teren Ende der Ortsgrol3enskala ist mit einer stark unterdurchschnittlichen Kostenva-
rianz (und damit einhergehenden Unberechenbarkeit der kiinftigen Verwaltungskos-
ten) unterhalb der zwischen 11 000 und 13 000 EW liegenden Ortsgré3enschwelle
verbunden. Angesichts der langfristigen Orientierung der Kommunal- und Verwal-
tungsreform sprechen diese Aspekte dafir, die Mindesteinwohnerzahl fir Verbands-
gemeinden eher am oberen Ende des varianzanalytisch ermittelten Schwellenwertes
zu orientieren und so einen Puffer gegen die tendenziell problemverschéarfend wirken-
de demografische Entwicklung zu schaffen. Mit Blick auf die Ergebnisse der Varianz-
analyse konnte die kinftige Mindestgrol3e von Verbandsgemeinden demnach bei et-
wa 13 000 EW angesetzt werden. Der zu erwartende gravierende Bevdlkerungsrick-
gang, speziell in den kleineren Verbandsgemeinden, wird zahlreiche Verbandsge-
meinden jedoch unter die Schwellenwerte von 10 703 EW und von etwa 13 000 EW
rutschen lassen, auch wenn ihre Einwohnerzahlen derzeit teilweise noch deutlich da-
raber liegen sollte. Nimmt man hinzu, dass die Schwellenwerte von 10 703 EW und
etwa 13 000 EW auf der Grundlage von Ist-Ausgaben und nicht von betriebswirt-
schaftlich optimierten Grél3en beruhen, so sollten nach Auffassung der Gutachter poli-
tisch Schwellenwerte zwischen 13 000 und 15 000 EW in Erwagung gezogen werden.
Nur dann lasst sich auf mittlere Sicht die notwendige Effizienzrendite erzielen.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass mit zunehmender Gemeindegrol3e
die Leistungsfahigkeit bei der Infrastruktur, bei der Qualitat und beim Umfang des
Leistungsangebots, bei der betriebswirtschaftlichen und politischen Fiuhrung sowie bei
der Innovationsfahigkeit steigt. GemanR der Theorie der Skalenertrage sind groR3e
Kommunen kostengunstiger zu verwalten. Denn die Kosten pro Einwohnerin und Ein-
wohner verringern sich mit wachsender Einwohnerzahl der Kommune. Der 6ffentliche
Dienst profitiert von fallenden Durchschnittskosten, wenn sich sein Kundenkreis erwei-
tert. Kommunale Gebietskérperschaften brauchen Mindestgréf3en, um spezialisierte
Dienste anbieten oder bestimmte Leistungen finanzieren zu kénnen. Fehlt diese ,kriti-
sche Masse*, wird entweder zu teuer (Uberversorgung) oder gar nicht (Unterversor-
gung) produziert.

Ausnahmen bei Unterschreitungen der Mindesteinwohnerzahlen

Das Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform lasst
Unterschreitungen der Mindesteinwohnerzahlen ausnahmsweise zu.

Nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGTrG sind Unterschreitungen der Mindesteinwohner-
zahl von 12 000 EW in der Regel bei Verbandsgemeinden mit mindestens 10 000 EW,
einer Flache von mehr als 100 Quadratkilometern und mehr als 15 Ortsgemeinden un-
beachtlich.



§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGTG sieht vor, dass Unterschreitungen der Mindesteinwoh-
nerzahlen von 10 000 EW bei verbandsfreien Gemeinden und von 12 000 EW bei
Verbandsgemeinden aus besonderen Grinden unbeachtlich sein kénnen, wenn die
kommunalen Gebietskorperschaften die Gewahr dafir bieten, langfristig die eigenen
und Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie birger-,
sach- und ortsnah wahrzunehmen. Das Landesgesetz nennt in 8 2 Abs. 3 Satz 3
KomVwRGrG beispielhaft besondere Ausnahmegrinde. Dies sind landschaftliche und
topografische Gegebenheiten, die geografische Lage einer kommunalen Gebietskor-
perschaft unmittelbar an der Grenze zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland,
die Wirtschafts- und Finanzkraft, die Erfordernisse der Raumordnung sowie die Zahl
der nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehdrigen und Familienange-
hdrigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte, soweit diese nicht den deut-
schen Meldevorschriften unterliegen.

Je mehr die Einwohnerzahl einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde
die einschlagige gesetzliche Mindesteinwohnerzahl unterschreitet, desto gewichtiger
missen die besonderen Ausnahmegrinde, die fir einen unveranderten Fortbestand
der kommunalen Gebietskdrperschatft sprechen, sein.

Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat untersucht, ob und gegebenenfalls welche
Ausnahmegrinde fir einen unverédnderten Fortbestand der verbandsfreien Gemein-
den mit weniger als 10 000 EW und der Verbandsgemeinden mit weniger als 12 000
EW vorliegen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in seinem Bericht vom 1. August 2012
festgehalten und werden den anstehenden Gebietsdnderungen von verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden zugrunde gelegt.

Danach erfillen

die Verbandsgemeinde Ulmen (10 931 Einwohnerinnen und Einwohnern,
147 Quadratkilometer Flache und 16 Orts-
gemeinden),

die Verbandsgemeinde Kirn-Land (10 243 Einwohnerinnen und Einwohner,
118 Quadratkilometer Flache und 20 Orts-
gemeinden),

die Verbandsgemeinde Lauterecken (11 096 Einwohnerinnen und Einwohner,
134 Quadratkilometer Flache und 26 Orts-
gemeinden) und

die Verbandsgemeinde Rockenhausen (11 421 Einwohnerinnen und Einwohner,
141 Quadratkilometer Flache und 20 Orts-
gemeinden)

die primaren Ausnahmegriinde des 8 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGrG (Einwohnerzahl
zwischen 10 000 und 12 000 EW, mehr als 100 gkm Flache und mehr als 15 Ortsge-
meinden.

29



30

Die statischen Grenzwerte der FlachengrolR3e und der Zahl der Ortsgemeinden als pri-
méare Ausnahmegriinde in § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGrG werden durch ,interne
Kompensationen® innerhalb eines Toleranzbereiches dynamisch interpretiert, um In-
konsistenzen und nicht intendierte Wirkungen der Vorgaben des Landesgesetzes Uber
die Grundsétze der Kommunal- und Verwaltungsreform zu verhindern. Entspre-
chendes gilt bei geringfugigen negativen Abweichungen vom Korridorbereich der Ein-
wohnerzahlen in § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG und gleichzeitiger Kompensation
durch hohe Uberschreitungen der dort geregelten FlachengréRe und Zahl der Ortsge-
meinden.

So hat die Verbandsgemeinde Altenahr im Landkreis Ahrweiler bei einer Einwohner-
zahl von 11 296 EW zwar nur zwolf Ortsgemeinden, andererseits aber eine Flache
von 154 gkm. Sie erfiillt demnach die primaren Ausnahmegriinde des § 2 Abs. 3 Satz
1 KomVwWRGTG hinsichtlich der Einwohnerzahl und der Flache, allerdings nicht hin-
sichtlich der Zahl der Ortsgemeinden. Das Kriterium der Zahl der Ortsgemeinden un-
terschreitet die Verbandsgemeinde Altenahr geringfiigig. Sie kompensiert diese nega-
tive Abweichung durch eine stark Uberdurchschnittliche FlachengroRe. Dem Flachen-
kriterium wird als wesentliche Determinante des Gebietszuschnitts aus inhaltlichen
Grinden ein hoheres Gewicht als der Zahl der Ortsgemeinden eingeraumt.

Die Verbandsgemeinde Arzfeld mit 9 737 EW und die Verbandsgemeinde Neuerburg
mit 9 641 EW verfehlen zwar den Korridorbereich zwischen 10 000 und 12 000 EW
als primaren Ausnahmegrund des § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGTG. Sie erfillen jedoch
bei einer sehr geringen Bevolkerungsdichte von weniger als 40 EW je gkm die ande-
ren beiden primaren Ausnahmegrinde des § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG um jeweils
mehr als das Doppelte. Die Verbandsgemeinde Arzfeld hat eine Flache von 267 gkm
und 43 Ortsgemeinden. Demgegeniuber umfasst die Verbandsgemeinde Neuerburg
eine Flache von 245 gkm. lhr gehéren 49 Ortsgemeinden an. Die Verbandsgemein-
den Arzfeld und Neuerburg zahlen insoweit zu den grof3ten Verbandsgemeinden in
Rheinland-Pfalz.

Bei den Verbandsgemeinden Altenahr, Arzfeld und Neuerburg wird mithin nicht von ei-
nem immanenten Gebietsanderungsbedarf ausgegangen.

Die nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehdrigen und Familienange-
horigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte werden mit einem Anteil von 50
v. H. bertcksichtigt und der origindren Einwohnerzahl (Stichtag: 30. Juni 2009) hinzu-
gerechnet.

§ 130 Abs. 2 Satz 1 GemO sieht auch einen Anteil von 50 v. H. vor. So sind nach §
130 Abs. 1 Satz 1 GemO in den Féllen des 8 51 Abs. 2 Satz 2 und 3 GemO (Bestel-
lung hauptamtlicher Beigeordneten in verbandsfreien Gemeinden und grof3en kreis-
angehorigen Stadten) der Einwohnerzahl Familienangehdrige der nicht meldepflichti-
gen Angehdrigen der Stationierungsstreitkrafte und nicht kasernierte Mitglieder der
Stationierungsstreitkrafte mit einem Anteil von 50 v. H. hinzuzurechnen.

8 13 Abs. 1 Satz 2 der Kommunal-Besoldungsverordnung vom 15. November 1978
(GVBI. S. 710), zuletzt gedndert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 18. Juni 2013
(GVBI. S. 157), BS 2032-9, regelt, dass der Einwohnerzahl Familienangehdrige der
nicht meldepflichtigen Angehdérigen der Stationierungsstreitkrafte und nicht kasernierte



Mitglieder der Stationierungsstreitkrafte mit einem Anteil von 50 v. H. hinzuzurechnen
sind.

Demgegenuber stellt 8 11 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Landesfinanzausgleichsgesetzes
(LFAG) vom 30. November 1999 (GVBI. S. 415), zuletzt geédndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 21. Dezember 2016 (GVBI. S. 583), BS 6022-1, auf einen Anteil von 40
v. H. ab. Danach betragt der zum Ausgleich besonderer Belastungen gewéhrte Leis-
tungsansatz fur nicht kasernierte Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehoérige und Fa-
milienangehdrige der auslandischen Stationierungsstreitkrafte bei Gemeinden 40 v. H.
der nach dem Stand vom 30. Juni des Vorjahres von den zustandigen Wohnungsam-
tern der auslandischen Stationierungsstreitkrafte erfassten Angehdérigen dieses Per-
sonenkreises.

Die nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehdrigen und Familienange-
hdrigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte sind nicht in gleicher Weise wie
die im Melderegister mit Hauptwohnsitz in der jeweiligen Kommune verzeichneten
Einwohnerinnen und Einwohner zu bericksichtigen. Davon auszugehen ist ndmlich,
dass diese Bevolkerungsgruppe die Leistungen der Kommunalverwaltungen und die
kommunalen Einrichtungen vor Ort nicht im gleichen Umfang wie die Einwohnerinnen
und Einwohner mit Hauptwohnsitz in der Kommune nutzt.

Fur die verbandsfreien Gemeinden haben die Zahlen der nicht kasernierten Soldatin-
nen und Soldaten, Zivilangehdrigen und Familienangehdrigen der auslandischen Sta-
tionierungsstreitkrafte keine nennenswerten Auswirkungen.

Bei seinen Untersuchungen sind von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich 38 Ver-
bandsgemeinden unter 12 000 EW als Wohnsitz nicht kasernierter Soldatinnen und
Soldaten, Zivilangehdérigen und Familienangehdrigen der Stationierungsstreitkrafte
ermittelt worden.

Durch die Hinzurechnung eines Anteils von 50 v. H. der Zahl der nicht kasernierten
Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehorigen und Familienangehdrigen der Stationie-
rungsstreitkrafte hat nach den Untersuchungsergebnissen des Herrn Professors Dr.
Junkernheinrich allein die Verbandsgemeinde Baumholder die Mindesteinwohnerzahl
von 12 000 EW (originédre Einwohnerzahl zum 30. Juni 2009: 9 861 EW zuziglich 2
507 EW [50 % von 5 013 nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehori-
gen und Familienangehdrigen] ergibt eine modifizierte Einwohnerzahl von 12 368 EW)
Uberschritten. Fur die Verbandsgemeinde Baumholder ist deshalb von Herrn Profes-
sor Dr. Junkernheinrich kein immanenter Gebietsdnderungsbedarf konstatiert worden.

Die Ausnahmegriinde der landschaftlichen und topografischen Gegebenheiten sowie
der geografischen Grenzlage werden aufgrund ihrer engen inhaltlichen Verbindung
zusammengefasst, da sie &hnliche Dimensionen behandeln. So kann sich beispiels-
weise die topografische Barrierewirkung in Verbindung mit einer geografischen Grenz-
lage zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland stark auf die Eignung fir eine
Gebietsanderung auswirken.

Topografische Besonderheiten, die in Rheinland-Pfalz eine massive Barrierewirkung
fur eine Gebietsdnderung entfalten, etwa extreme Hohen-, Mulden-, Tal- und Spornla-
gen, und daher allein einen hinreichenden Ausnahmegrund fur den unverénderten
Fortbestand einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde bilden, hat Herr
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Professor Dr. Junkernheinrich nicht identifiziert. Landesweit sind von ihm ebenso we-
nig aufgrund der Lage einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde im
Verkehrsnetz oder der Lagebeziehungen der Siedlungen zueinander Hinderungs-
grunde festgestellt worden, die fir sich bereits einer Gebietsanderung entgegenste-
hen kénnen.

Lediglich bei der Verbandsgemeinde Hagenbach hat er die geografische Lage an der
Grenze zu Frankreich und der Grenze zu Baden-Wirttemberg in Kombination mit der
unmittelbaren Nachbarschaft zu einer einzigen rheinland-pfélzischen Kommune, die
zudem einen anderen kommunalrechtlichen Status hat (verbandsfreie Gemeinde) und
eine verhaltnismafig hohe Einwohnerzahl aufweist, die Stadt Worth am Rhein (17 331
EW), als hinreichenden Ausnahmegrund fir ihren unveranderten Fortbestand angese-
hen.

In raumordnerischer und landesplanerischer Hinsicht sind fir Herrn Professor Dr. Jun-
kernheinrich keine besonderen Ausnahmegrtinde ersichtlich gewesen, die allein den
unveranderten Fortbestand einer verbandsfreien Gemeinde mit weniger als 10 000
EW oder einer Verbandsgemeinde mit weniger als 12.000 EW rechtfertigen konnen.

Aus dem Kriterium der Raumordnung lasst sich der Ausnahmetatbestand der demo-
grafischen Entwicklung ableiten. Denn die Ziele und Grundsatze der Raumordnung
verlangen eine Berucksichtigung der demografischen Entwicklung. Zudem bildet die
Einwohnerzahl einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde den zentra-
len gesetzlich konkretisierten Indikator zur Beurteilung des Gebietsdnderungsbedarfs.

Nur die Verbandsgemeinde Wdllstein im Landkreis Alzey-Worms erfullt nach den
Untersuchungsergebnissen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich unter Bertck-
sichtigung des Mindesteinwohnergrenzwertes von 12 000 EW den Ausnahmegrund
der demografischen Entwicklung.

Der besondere Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft berticksichtigt die
wirtschaftliche Situation vor Ort und damit letztlich das grundséatzliche
Einnahmenpotenzial der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Denn
die finanziellen Rahmenbedingungen sind fir die Handlungsmdéglichkeiten der Kom-
munen von entscheidender Bedeutung.

Auf der kleinraumigen Ebene der Gemeinden kann die empirische Erfassung der Wirt-
schaftskraft nicht anhand des gebrauchlichen Indikators des Bruttoinlandsprodukts
vorgenommen werden. Die Angaben zum Bruttoinlandsprodukt liegen nicht
regionalisiert vor. Daher wird die Wirtschafts- und Finanzkraft einer Kommune Uber
die Auswertung der Steuerkraft ndherungsweise erfasst. Die Steuerkraft als Finanzin-
dikator verdeutlicht, mit welcher originaren Finanzausstattung eine Kommune ihrem
Finanzbedarf begegnet. Die allgemeinen Deckungsmittel werden nicht als Gesamtin-
dikator angewandt, da sie auch allgemeine Zuweisungen enthalten. Zur Beurteilung
des Ausnahmetatbestandes der Wirtschafts- und Finanzkraft hat Herr Professor Dr.
Junkernheinrich die Betrachtung allein auf die originare Einnahmebasis erstreckt.
Hierzu ist von ihm die jahresdurchschnittliche Steuerkraft in Euro je EW fur den Zeit-
raum von 2001 bis 2009 gebildet worden. Die verbandsfreie (grol3e kreisangehdrige)
Stadt Ingelheim am Rhein weist mit einer jahresdurchschnittlichen Steuerkraft im Zeit-
raum von 2001 bis 2009 in H6he von 4 274 Euro je EW einen erheblich tberdurch-
schnittlichen Wert auf. Um die daraus resultierenden Verzerrungen bei der Bewertung



der anderen verbandsfreien Gemeinden zu vermeiden, hat Herr Professor Dr.
Junkernheinrich den Mittelwert fur diesen Gemeindetyp als arithmetisches Mittel unter
Ausschluss der Werte fur die Stadt Ingelheim am Rhein berechnet. Bei einer positiven
Abweichung vom durchschnittlichen Betrag fir den jeweiligen Gemeindetyp im Mehr-
jahresdurchschnitt ist von ihm der Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft
als erfillt angesehen worden.

Insgesamt hat die jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2001 bis 2009
in der verbandsfreien Gemeinde Budenheim und in 17 Verbandsgemeinden mit weni-
ger als 12 000 EW uber den mal3gebenden Mittelwerten (697 Euro je EW bei einer
verbandsfreien Gemeinde und 538 Euro je EW bei einer Verbandsgemeinde) gelegen.
Die 17 Verbandsgemeinden sind die Verbandsgemeinden Daaden, Stromberg,
Rhens, Dierdorf, Rheinbollen, St. Goar-Oberwesel, Braubach, Kelberg, Monsheim,
Deidesheim, Wachenheim an der Weinstral3e, Waldmohr, Maikammer, Dudenhofen,
HeRRheim, Waldsee und Heidesheim am Rhein.

Den Ausnahmegrund einer Uberdurchschnittlichen Wirtschafts- und Finanzkraft allein
hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich jedoch bei den Verbandsgemeinden Strom-
berg, Rhens, Rheinbdllen, St. Goar-Oberwesel, Braubach, Kelberg, Monsheim, Wa-
chenheim an der Weinstral3e, Waldmohr, Maikammer, Hel3heim, Waldsee und
Heidesheim am Rhein nicht fur hinreichend gehalten. Ihre Einwohnerzahlen weichen
von der gesetzlichen Mindesteinwohnerzahl fiur die Verbandsgemeinden erheblich ab.
Vor allem fur Klein- und Kleinstkommunen ist die Wirtschafts- und Finanzkraft kein ei-
genstandiger besonderer Belang, da der kleinraumige Gebietszuschnitt sie bevorteilt.
Eine Uberdurchschnittliche Wirtschafts- und Finanzkraft muss mit einem den ange-
strebten GrolRenverhaltnissen zumindest annahernd entsprechenden Territorium ein-
hergehen. Ansonsten kann das Ziel der Nivellierung gebietlicher Disparitaten nicht er-
reicht werden.

Erganzend zu den besonderen Ausnahmegriinden muss eine dauerhafte Leistungsfa-
higkeit sichergestellt sein, um eine Kommune unterhalb der gesetzlichen Mindestein-
wohnerzahl unverandert bestehen lassen zu kdonnen.

Unterstellt wird, dass die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden die Ge-
wahr daftr bieten, langfristig die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich ho-
her Qualitat, wirtschaftlich sowie burger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen, wenn
nicht dagegen sprechende Anhaltspunkte vorliegen.

Die Mdglichkeit einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde zum Aus-
gleich ihres Haushalts indiziert eine solche langfristig gesicherte Aufgabenerfillung.

Aus der Sicht des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich kann die dauerhafte Leis-
tungsfahigkeit der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden mittels zweier
Kriterien beurteilt werden. Das erste Kriterium ist ein im Neunjahresdurchschnitt aus-
geglichener Finanzierungssaldo. Bei dem zweiten Kriterium geht es darum, dass eine
verbandsfreie Gemeinde oder Verbandsgemeinde seit dem Jahr 2007 maximal ein
Jahr mit negativem Finanzierungssaldo aufweist. Das zweite Kriterium bericksichtigt
die bei der Erstellung des Gutachtens neuesten Daten der kommunalen Haushaltsla-
ge, um verstarkt die aktuelle Finanzsituation einer verbandsfreien Gemeinde oder
Verbandsgemeinde abzubilden.

33



34

Demzufolge haben die Verbandsgemeinden Altenahr, Rhens, Dierdorf, Traben-
Trarbach, Hillesheim, Wollstein, Wachenheim an der Weinstral3e, Otterberg, Glan-
Munchweiler, Waldsee, Thaleischweiler-Fréschen und Wallhalben eine dauerhafte
Leistungsfahigkeit aufgewiesen.

Letztlich hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich bei elf Verbandsgemeinden mit weni-
ger als 12 000 EW hinreichende Ausnahmegriinde anerkannt. Dies sind die Ver-
bandsgemeinden Ulmen, Kirn-Land, Lauterecken, Rockenhausen, Altenahr, Arzfeld,
Neuerburg, Baumholder, Wéllstein, Hagenbach und Dierdorf.

Demgegenuber ist er bei acht verbandsfreien Gemeinden und 55 Verbandsgemein-
den von einem immanenten Gebietsdnderungsbedarf ausgegangen.

Dabei handelt es sich um

die verbandsfreien Gemeinden Altrip, Budenheim, Stadt Herdorf, Stadt Kirn,
Lambsheim, Neuhofen, Stadt Osthofen und Rémerberg

sowie

die Verbandsgemeinden Alsenz-Obermoschel, Altenglan, Bad Honningen, Bad
Kreuznach, Bad Minster am Stein-Ebernburg, Braubach, Bruchmihlbach-Miesau,
Daaden, Deidesheim, Dudenhofen, Flammersfeld, Gebhardshain, Glan-Munchweiler,
Guntersblum, Hahnstatten, Hauenstein, Heidesheim am Rhein, Hel3heim,
Hettenleidelheim, Hillesheim, Hochspeyer, Irrel, Kaiserslautern-Sid, Katzenelnbogen,
Kelberg, Kell am See, Krov-Bausendorf, Kyllburg, Loreley, Maikammer,
Manderscheid, Meisenheim, Monsheim, Nassau, Neumagen-Dhron, Obere Kyll,
Otterbach, Otterberg, Rhaunen, Rheinbdllen, Rhens, St. Goar-Oberwesel, Speicher,
Stromberg, Thaleischweiler-Fréschen, Thalfang am Erbeskopf, Traben-Trarbach,
Treis-Karden, Wachenheim an der Weinstral3e, Waldbreitbach, Waldmohr, Waldsee,
Wallhalben, Westhofen und Wolfstein.

Zusammenschliisse von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden

Nach 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGTrG sollen verbandsfreie Gemeinden und Verbands-
gemeinden mit benachbarten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
desselben Landkreises zusammengeschlossen werden.

Die Wahrnehmung der eigenen und der tibertragenen Aufgaben in einer verbands-
freien Gemeinde oder in einer Verbandsgemeinde hat zu gewachsenen Verwaltungs-
und Einrichtungsstrukturen sowie funktionalen Verflechtungen gefiihrt. Deshalb l&asst
sich ein Zusammenschluss ganzer verbandsfreier Gemeinden oder Verbandsgemein-
den mit dem geringstmaoglichen organisatorischen und finanziellen Aufwand realisie-
ren. Dies gilt insbesondere auch, wenn der kommunale Zusammenschluss ohne An-
derung von Landkreisen vorgenommen wird.

8§ 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGTG lasst Ausnahmen von 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGrG
zu. Mithin kénnen auf der Grundlage des 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGTrG verbands-
freie Gemeinden oder Verbandsgemeinden, die in verschiedenen Landkreisen liegen,
zusammengeschlossen werden. Dies ist mit der einhergehenden Anderung einer
Landkreisgrenze und in der Form einer landkreistibergreifenden Losung mdglich. Eine
landkreistibergreifende Losung soll bis zur Anderung einer Landkreisgrenze nur tiber-



gangsweise realisiert werden. Nach § 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGrG kommt ein Zu-
sammenschluss von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden, die in un-
terschiedlichen Landkreisen liegen, in Betracht, vor allem wenn innerhalb desselben
Landkreises ein Zusammenschluss zu einer verbandsfreien Gemeinde oder Ver-
bandsgemeinde mit einer ausreichenden Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit
und Verwaltungskraft nicht moglich ist. Mithin kann ein solcher Zusammenschluss
auch aus einem anderen als dem in § 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwRGrG genannten Grund
vorgenommen werden.

Wie 8 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwWRGTrG regelt, kommen ferner in Ausnahmeféllen eine
Eingliederung der Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde in mehrere andere Ver-
bandsgemeinden, ein Zusammenschluss der Ortsgemeinden einer Verbandsgemein-
de und der Ortsgemeinden mehrerer anderer Verbandsgemeinden zu einer neuen
Verbandsgemeinde sowie die Umgliederung einer Ortsgemeinde aus einer Verbands-
gemeinde in eine andere Verbandsgemeinde in Betracht.

§ 2 Abs. 5 KomVwWRGTrG fiihrt beispielhaft Kriterien fir Zusammenschlisse kommuna-
ler Gebietskorperschaften auf. Nach § 2 Abs. 5 KomVwWRGTrG sind beim Zusammen-
schluss kommunaler Gebietskorperschaften vor allem die Erfordernisse der Raumord-
nung, landschaftliche und topografische Gegebenheiten, die 6ffentliche Verkehrsinfra-
struktur, die Wirtschaftsstruktur und historische und religiose Bindungen und Bezie-
hungen zu bertcksichtigen.

Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat Neugliederungsoptionen fir die verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden, deren Einwohnerzahlen die gesetzlichen
Schwellenwerte unterschreiten und deren Gebiets&dnderungsbedarf von ihm konsta-
tiert worden ist, néher untersucht. Seine Ergebnisse dokumentiert der Untersu-
chungsbericht aus dem September 2012. Bei den anstehenden Gebietsdnderungen
sind die Untersuchungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich einbezogen wor-
den.

Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat seine Untersuchungen in drei Schritte geglie-
dert:

Zunachst ist von ihm eine fusionsorientierte Strukturanalyse fir die finf Raumord-
nungsregionen des Landes (Mittelrhein-Westerwald, Trier-Eifel, Rheinhessen-Nahe,
Westpfalz und Rheinpfalz) durchgefiihrt worden.

Im Weiteren hat er fur die einzelnen verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden mit einem von ihm festgestellten Gebietsanderungsbedarf grundsatzlich alle
Neugliederungsoptionen (ausschliel3lich Zusammenschlisse von verbandsfreien Ge-
meinden oder Verbandsgemeinden als Ganzes) im kreisangehérigen Bereich, die zu
kommunalen Gebietskorperschaften mit mehr als 12 000 EW fuhren werden, benannt
und bewertet. Nicht untersucht worden sind von ihm Konstellationen fir Zusammen-
schliisse zu kommunalen Gebietskorperschaften mit mehr als 38 568 EW, einer Fla-
che von mehr als 465 gkm oder mehr als 51 Ortsgemeinden. Nach der Begrindung
zu § 2 Abs. 5 KomVwRGrG im Entwurf der Landesregierung fur ein Erstes Landesge-
setz zur Kommunal- und Verwaltungsreform sollen die Gebietsanderungen zu keinen
kommunalen Einheiten fuhren, die Uber die Grol3enverhaltnisse der derzeit gré3ten
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden wesentlich hinausgehen. Im
Zeitraum der Untersuchungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich ist die Ver-
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bandsgemeinde Montabaur die einwohnerstarkste Verbandsgemeinde im Land gewe-
sen. lhre Einwohnerzahl hat am 30. Juni 2012 bei 38 175 EW gelegen. Die Verbands-
gemeinde Prum ist mit 465 gkm die landesweit flachengrof3te Verbandsgemeinde. Bis
zum 30. Juni 2014 hat die Verbandsgemeinde Bitburg-Land 51 Ortsgemeinden um-
fasst. Sie ist damit in Rheinland-Pfalz die Verbandsgemeinde mit den meisten Orts-
gemeinden gewesen.

Abschlie3end hat er die bewerteten Neugliederungsoptionen fur das gesamte Land zu
einem gesamtraumlichen kommunalen Gebietszuschnitt optimiert. Ziel dieser so ge-
nannten Gebietszuschnittsoptimierungsrechnung ist es, einen Gesamtldsungsvor-
schlag fur die territoriale Neugliederung von verbandsfreien Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden in Rheinland-Pfalz aufzuzeigen. Dazu hat Herr Professor Dr.
Junkernheinrich drei Varianten ausgearbeitet.

Um die Neugliederungsoptionen fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden bewerten zu kénnen, sind von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich die ermit-
telten Auspragungen von Indikatoren fur bestimmte Zieldimensionen in ganze Punkt-
werte zwischen Null (Kriterien Uberhaupt nicht erfullt) und Funf (Kriterien voll erftillt)
ubersetzt worden. Diese Normierung lasst eine Einbeziehung und Gewichtung von In-
dikatoren mit unterschiedlichen Messskalen zu.

Eine Optimierung der kommunalen Gebietsstrukturen erfordert, dass die Ziele der
kommunalen Leistungsfahigkeit und der Birgernahe einhergehend mit einem
Disparitatenausgleich angestrebt werden.

Eine hohe kommunale Leistungsfahigkeit lasst sich zum einen durch eine Vergrolie-
rung der Gebietseinheiten erreichen. Aufgrund einer besseren Auslastung der Produk-
tionsfaktoren werden Skaleneffekte ermdglicht und damit Produktionskosten der 6f-
fentlichen Leistungserbringung gesenkt. Der unter dem Begriff ,zunehmende Skalen-
ertrage” oder ,Economies of Scale” bekannte Effekt beschreibt Produktionsprozesse,
bei denen eine Erh6hung des Inputs eine Gberproportionale Outputsteigerung und in-
folgedessen sinkende Stlckkosten bewirkt. Wesentliche Gruinde fir zunehmende
Skalenertrage konnen Spezialisierungsvorteile oder Lerneffekte (Vorteile von Arbeits-
teilung und Professionalisierung), Fixkostendegression (Verteilung der Fixkosten auf
grol3eren Output) sowie Mechanisierung oder Automatisierung (Nutzung nicht
menschlicher Arbeitskraft) sein. Zum anderen ist durch eine Anpassung des Verwal-
tungszuschnitts an funktionsrdumliche Einheiten (Arbeitsmarktregion, Schuleinzugs-
gebiet, zentralortlicher Verflechtungsbereich) eine Erhohung der Aquivalenz zwischen
Kostentragern, Nutzern und Anbietern mdglich. Dadurch kdnnen effizienzmindernde
Spillover-Effekte verhindert und eine bessere Zuordnung der Finanzierungsverantwor-
tung hergestellt werden. Des Weiteren lassen sich Transaktionskosten, wie sie bei der
Kooperation zwischen mehreren Kommunen entstehen, etwa durch den Wegfall von
Vetospielern, vermindern.

Das Ziel der kommunalen Leistungsfahigkeit wird hauptsachlich durch die fiskalische
Situation (finanzielles Potenzial, Wirtschaftlichkeit der Verwaltung) einer Kommune so-
wie durch deren demografische Entwicklungsfahigkeit (Einfluss auf die Héhe der Ein-
nahmen und Ausgaben) beeinflusst.



Die Zieldimension der kommunalen Leistungsfahigkeit hat Herr Professor Dr.
Junkernheinrich anhand der Kriterien der fiskalischen Situation und der demografi-
schen Entwicklung beurteilt.

Das Kriterium der fiskalischen Situation ist von ihm Uber die Indikatoren der Steuer-
kraft und der Kredite zur Liquiditatssicherung dargestellt worden. Dies erméglicht eine
einnahmenseitige und haushaltsergebnisorientierte Betrachtung. Dabei identifiziert die
haushaltsergebnisorientierte Betrachtung vor allem in Defiziten begriindete Haushalts-
problemlagen. Zugrunde gelegt hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich bei den Kredi-
ten zur Liquiditatssicherung die Betrage zum Stichtag des 31. Dezember 2009 und
beim Indikator der Steuerkraft die Daten des Zeitraums von 2001 bis 2009, was einen
langfristigen Ruckblick erlaubt. Ziel der Gebietsoptimierung sind administrative Rau-
me, die eine ahnliche fiskalische Leistungsfahigkeit haben. Dazu bedarf es grundsatz-
lich eines Zusammenschlusses steuerkraftschwacher und steuerkraftstarker Kommu-
nen und einer Schaffung von Kommunen mit einem Niveau der Kredite zur Liquidi-
tatssicherung nahe dem rheinland-pfalzischen Durchschnitt. Demnach ist die Neuglie-
derungsoption, deren Steuerkraft und Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung
moglichst genau, das heif3t zwischen -0,5 und +0,5 Standardabweichungen, den Mit-
telwerten der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz
entsprechen, mit der héchsten Punktzahl bewertet. Mit zunehmender Entfernung vom
Mittelwert nimmt der Punktwert sukzessive um einen Punkt je 0,5 Standardabwei-
chungen ab.

Zur Beurteilung des Kriteriums der demografischen Entwicklung hat Herr Professor
Dr. Junkernheinrich auf die Indikatoren der Einwohnerentwicklung bis zum Jahr 2020
und der Einwohnerzahl im Jahr 2020 zuriickgegriffen. Die Leistungsfahigkeit einer
Kommune héangt auch vom vorhandenen und kunftigen demografischen Potenzial,
das in erheblichem Mal3 die kommunale Einnahmen- und Ausgabenseite bestimmit,
ab. Aufgrund der prognostizierten Einwohnerentwicklung lasst sich die Grol3e des
demografischen Potenzials abschétzen. Ziel sind demografisch stabile Kommunen,
die auch in Zukunft eine hohe Leistungsfahigkeit gewahrleisten kdnnen. Der Indikator
der Einwohnerzahl im Jahr 2020 préferiert folglich Neugliederungsoptionen, die Uber
dem berechneten landesweiten Einwohner-Mittelwert (14 805 EW) liegen. Die Neu-
gliederungsoption, die im Jahr 2020 mindestens eine prognostizierte Einwohnerzahl
von 22 000 EW aufweist, ist von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich mit der hdchsten
Punktzahl bewertet worden. Ohne Punkt ist bei ihm eine Neugliederungsoption mit ei-
ner prognostizierten Einwohnerzahl unterhalb dieses Mittelwertes geblieben. Der Indi-
kator der Einwohnerentwicklung bis zum Jahr 2020 bevorzugt eine Neugliederungsop-
tion, bei der fur die Zukunft von einer ausgeglichenen Einwohnerentwicklung ausge-
gangen wird. Somit sollen neu gebildete oder umgebildete kommunale Einheiten kei-
nen extremen Einwohnerriickgang, aber auch kein zu starkes Einwohnerwachstum
haben. Demnach sind Neugliederungsoptionen mit einer erwarteten Bevoélkerungsver-
anderung (positiv oder negativ) bis zum Jahr 2020 von unter 1 % am héchsten und
von uber 5 % ohne Punkt bewertet.

Eine grol3e Burgerndhe hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich als gegeben erachtet,
wenn die Kommunalverwaltung gut erreichbar ist und ein praferenzgerechtes Leis-
tungsangebot bereitstellt.
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Die Auspragung der Zieldimension der Burgernahe hangt von der raumlichen Nahe
und Verflechtung potenzieller Partner flr einen Gebietszusammenschluss (Kongruenz
von Verwaltungs- und Funktionalraum) und der Ortsgrof3e (Moglichkeit der Praferenz-
enthillung [ausreichende Abbildung der Nachfrage der Burgerinnen und Blrger nach
offentlichen Leistungen] und Préaferenzbedienung [adaquate Erfullung der Nachfrage
der Burgerinnen und Birger nach offentlichen Leistungen]) ab.

Fur die Zieldimension der Burgernahe hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich die Kri-
terien der rdumlichen Nahe und Verflechtung sowie der Ortsgréf3e herangezogen.

Das Kriterium der rAumlichen Nahe und Verflechtung ist von ihm tber die Indikatoren
der Pendlerverflechtung, der die Wohn- und Arbeitsortbeziehungen der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten abbildet, und die Entfernung dargestellt worden.

Eine birgernahe Verwaltungsleistung setzt eine strukturelle Verflechtung potenzieller
Neugliederungspartner voraus. Gleichzeitig indiziert eine starke Pendlerverflechtung,
dass durch die entsprechende Neugliederungsoption eine héhere Kongruenz von
Funktional- und Verwaltungsraum erreicht werden kann. Eine birgernahe Verwaltung
erfordert eine gute Erreichbarkeit. Deshalb wird die Entfernung zwischen den Verwal-
tungssitzen der bisherigen kommunalen Gebietskérperschaften in Stral3enkilometern
bertcksichtigt. Vor dem Hintergrund werden Neugliederungen, die hohe Pendlerver-
flechtungen und geringe raumliche Entfernungen zwischen den Verwaltungssitzen der
an den Gebietsanderungsmalinahmen beteiligten verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden aufweisen, angestrebt. Ziel des Indikators der Pendlerverflech-
tung ist nicht der rdumliche Disparitatenausgleich, sondern die Schaffung kongruenter
Funktional- und Verwaltungsraume. Ein kommunaler Gebietszuschnitt, der die Pend-
lerstrome einbezieht, ermdglicht, eventuell auftretende externe Effekte der Infrastruk-
turbereitstellung zu internalisieren. Deshalb liegt die Punktzahl einer Neugliederungs-
option umso hoher, je starker die Auspragung der Pendlerverflechtungen zwischen
den Neugliederungspartnern ist. Mit der Hochstpunktzahl bewertet hat Herr Professor
Dr. Junkernheinrich die Konstellation, bei der mehr als 12,5 % der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten zwischen den Neugliederungspartnern pendeln. Je Ab-
nahme des Pendleranteils um 2,5 % verringert sich die Punktzahl um einen ganzen
Punkt. Folglich bleibt eine Neugliederungsoption mit einem Pendleranteil unter 2,5 %
ohne Punkt. Bei der Entfernung zwischen den Verwaltungssitzen zweier Neugliede-
rungspartner hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich einen Entfernungswert unter 10
Kilometern mit der Hochstpunktzahl bewertet. Die vergebene Punktzahl nimmt pro
weitere funf Entfernungskilometern um einen Punkt ab. Ohne Punkt bleibt eine Entfer-
nung von mehr als 30 Kilometern. Fur eine Neugliederungsoption mit mehr als zwei
Fusionspartnern wird vom Mittelwert ausgegangen.

Beim Kriterium der Ortsgré3e hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich auf die Indikato-
ren der Flache und der Einwohnerzahl im Jahr 2009 abgestellt. Kleine administrative
Einheiten fordern die burgernahe Aufgabenwahrnehmung, grof3e administrative Ein-
heiten verbessern die Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung. Ziel ist, durch Neu-
gliederungen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
zu kommunalen Gebietskdrperschaften mit Einwohnerzahlen und Flachen tber den
aktuellen landesweiten Durchschnittswerten zu kommen. Gleichzeitig durfen die neu
gebildeten oder umgebildeten kommunalen Einheiten nicht zu grof3 werden. Nur dann



lassen sich das Kriterium der birgernahen kommunalen Selbstverwaltung erfiillen und
eine homogenere Kommunalstruktur erreichen.

Im Hinblick auf den Indikator der Flache hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich die
Neugliederungsoption, deren GebietsgrofRe das arithmetische Mittel aller verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Land um weniger als zwei Standard-
abweichungen Uberschreitet, am hdochsten bewertet. Ab diesem Schwellenwert redu-
ziert sich die Punktzahl mit steigender Gré3e um einen Punkt je 0,5 Standardabwei-
chungen. Der Indikator der Einwohnerzahl im Jahr 2009 ist von Herrn Professor Dr.
Junkernheinrich entsprechend bewertet worden.

Fur die konkreten Gebietsdnderungsmalinahmen muss zwischen den teilweise wider-
streitenden Zieldimensionen der kommunalen Leistungsfahigkeit (tendenziell grol3e
Gebietseinheiten) und der Birgernéhe (tendenziell kleine Gebietseinheiten) abgewo-
gen werden.

Im Hinblick auf eine zukunftsfahige Entwicklung im kommunalen Bereich gilt es einen
maoglichst weitgehenden Ausgleich von Disparitaten herbeizufiihren. Zwischen den
Kommunen im Land bestehen teilweise erhebliche Disparitaten bei der Flachengrol3e,
der finanziellen Leistungsfahigkeit, dem demografischen Potenzial und anderen Merk-
malen. Diese Allokation von Ressourcen hat zur Entstehung entwicklungsstarker und
entwicklungsschwacher Kommunen beigetragen.

Der horizontale und vertikale Finanzausgleich mindert zwar die mit einem gesamt-
raumlich unausgewogenen Wachstum entstehenden Disparitaten. Eine am Ausgleich
orientierte Struktur kann allerdings dazu beitragen, negative Effekte bereits im Voraus
zu vermeiden und die mit dem Instrumentarium des Finanzausgleichs verbundenen
potenziellen Ineffizienzen zu reduzieren.

Der Disparitatenausgleich wird nicht durch eigenstandige Kriterien beeinflusst. Viel-
mehr fuhrt die zielgerichtete Kombination unterschiedlicher Auspragungen von Kriteri-
en automatisch zu deren Ausgleich. Somit stellt der Disparitdtenausgleich keine eige-
ne Zieldimension der Optimierung der kommunalen Gebietsstrukturen dar. Allerdings
bildet der Disparitatenausgleich ein wichtiges Instrument, um eine langfristig leistungs-
fahige kommunale Gebietsstruktur im gesamten Land zu schaffen.

Auf der Grundlage der ermittelten und bewerteten einzelgemeindlichen Neugliede-
rungsoptionen hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich einen optimierten Gesamtlo-
sungsvorschlag fur alle verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden mit ei-
nem von ihm festgestellten Gebietsanderungsbedarf im Land durch ein iteratives Ver-
fahren ausgearbeitet. Den Gesamtldsungsvorschlag gibt es in drei Varianten, die un-
terschiedlichen Bedingungen und Voraussetzungen folgen. Der Gesamtlésungsvor-
schlag weist den hochstmdglichen durchschnittlichen Punktwert aller von ihm erfass-
ten Neugliederungsoptionen auf.

Die erste Neugliederungsvariante lasst die seinerzeit bereits gesetzlich geregelten
freiwilligen Gebietsanderungsmalinahmen unbertcksichtigt. Dabei handelt es sich um
die freiwillige Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Neumagen-Dhron in Form ei-
ner Eingliederung ihrer drei Ortsgemeinden Neumagen-Dhron, Minheim und Piesport
in die Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues und die Eingliederung ihrer vierten Orts-
gemeinde, der Ortsgemeinde Trittenheim, in die Verbandsgemeinde Schweich an der
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Romischen WeinstralRe im Landkreis Trier-Saarburg zum 1. Januar 2012, die freiwilli-
ge Bildung der neuen Verbandsgemeinde Braubach-Loreley aus den Verbandsge-
meinden Braubach und Loreley zum 1. Juli 2012 und die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Otterbach-Otterberg aus den Verbandsgemeinden Otterbach und
Otterberg zum 1. Juli 2014. Ferner spart die erste Neugliederungsvariante die drei
freiwilligen Gebietsanderungsmalinahmen, fir die zum Zeitpunkt der Untersuchungen
durch Herrn Professor Dr. Junkernheinrich die Gesetzgebungsverfahren kurzfristig
bevorgestanden haben, aus. Mithin erfasst sie nicht die freiwilligen Zusammenschlis-
se der verbandsfreien Stadt Osthofen und der Verbandsgemeinde Westhofen zur
neuen Verbandsgemeinde Wonnegau, der Verbandsgemeinden Rhens und Untermo-
sel zur neuen Verbandsgemeinde Rhein-Mosel sowie der verbandsfreien Gemeinde
Romerberg und der Verbandsgemeinde Dudenhofen zur neuen Verbandsgemeinde
Romerberg-Dudenhofen.

Die zweite Neugliederungsvariante bezieht dartiber hinaus keine Neugliederungsopti-
on unter Beteiligung einer verbandsfreien Gemeinde mit mehr als 10 000 EW ein.

Bei der dritten Neugliederungsvariante sind zudem soweit als moglich Neugliede-
rungsoptionen unter Beteiligung einer Kommune ohne eigenen Gebiets&dnderungsbe-
darf aul3en vor gelassen worden.

Der Gesamtlosungsvorschlag enthalt zum Teil Neugliederungsoptionen, die in den
Fallen der einzelgemeindlichen Bewertungen nicht die hochsten Punktwerte erzielt ha-
ben.

Zur Ermittlung des Gesamtlosungsvorschlags ist zunachst die unter allen 610 ermittel-
ten Neugliederungsoptionen mit der hdchsten Punktzahl bewertete Konstellation ge-
setzt worden. Alle weiteren Neugliederungsoptionen mit dem bereits gesetzten Neu-
gliederungspartner haben fur den Gesamtlésungsvorschlag nicht mehr zur Verfigung
gestanden. Im Weiteren sind die Neugliederungsoption mit dem zweithéchsten Punkt-
wert fir den Gesamtlésungsvorschlag gesetzt und die dann nicht mehr mdglichen
Konstellationen aussortiert worden. Das Verfahren hat mit der Auswahl aller Neuglie-
derungsoptionen fur den Gesamtldsungsvorschlag ein Zwischenergebnis erreicht.
Trotz des eng definierten Verfahrensalgorithmus sind Situationen mit einem zusatzli-
chen Abwagungserfordernis entstanden. So sind in den Fallen einer Punktgleichheit
landkreisinterne Neugliederungsoptionen bevorzugt worden. Um den Neugliede-
rungsaufwand gering zu halten, wird es als vorteilhaft erachtet, wenn alle Neugliede-
rungspartner demselben Landkreis angehoéren. Ferner sind Neugliederungsoptionen
nur unter Beteiligung von Kommunen mit gleichem kommunalrechtlichen Status be-
vorzugt und daher Zusammenschlisse von verbandsfreien Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden nach Méglichkeit vermieden worden. Abrundend hat es vereinzelt
einer Korrektur der Zuordnung der Neugliederungspartner bedurft, um fir alle ver-
bandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden mit einem konstatierten Gebietsan-
derungsbedarf eine sachgerechte Gebietsdnderungsoption in den Gesamtlésungsvor-
schlag aufnehmen zu kdnnen. Diese Vorgehensweise ist fur alle Varianten unter Be-
ricksichtigung der variantenspezifischen Rahmenbedingungen durchgefihrt worden.

Eine Umsetzung der ersten bis dritten Neugliederungsvariante wird nach den Untersu-
chungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich die folgenden Auswirkungen ent-
falten:



Aktueller Neugliederungsvariante
Gebietsstand

Zahl der Einwohnerinnen 15 096 20 162 19 895 18 430
und Einwohner (+5 066) (+4799) | (+3334)
Flache (Quadratkilome- 94,3 125,9 124,3 1151
ter) (+31,6) (+30,0) (+20.8)
Zahl der Ortsgemeinden 14 18 19 17
(nur Verbandsgemeinden (+4) (+5) (+3)
und Neugliede-
rungsoptionen unter Be-
teiligung von Verbands-
gemeinden)
Steuerkraft in Euro je EW 540 554 558 555

(+14) (+18) (+15)
Kredite zur Liquiditatssi- 290 257 253 264
cherung in Euro je EW (-33) (-37) (-26)
Bevolkerungsentwicklung -2,1 -2,11 -2,08 -2,08
in Prozent (-0,01) (+0,02) (+0,02)

Freiwillige Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den

Bis zum 30. Juni 2012 ist eine Freiwilligkeitsphase der Kommunal- und Verwaltungs-
reform angesetzt gewesen. In der Freiwilligkeitsphase haben verbandsfreie Gemein-
den und Verbandsgemeinden selbst auf Gebietsanderungen im Sinne der Zielsetzung
der Kommunal- und Verwaltungsreform hinwirken kénnen.

Regelungen fur freiwillige Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden enthalt § 3 KomVwRGrG.

Nach § 3 Abs. 1 und 2 KomVwWRGrG bedarf es fur eine freiwillige Gebietsanderung
von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden der Gbereinstimmenden
Beschlisse der Rate dieser Kommunen. Dartber hinaus verlangt 8 3 Abs. 1 und 2
KomVWRGTrG in jeder beteiligten Verbandsgemeinde die zustimmenden Beschliisse
der Ortsgemeinderate einer Mehrheit der Ortsgemeinden mit einer Mehrheit der Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde.

§ 3 Abs. 3 KomVWRGrG stellt klar, dass zu einer freiwilligen Gebietsanderung von
verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden mit gleichzeitiger Anderung ei-
ner Landkreisgrenze die betroffenen Landkreise anzuhéren sind.
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Die Stellungnahmen der Landkreise zu der gemeindlichen Gebietsanderung missen
in den Abwagungs- und Entscheidungsprozess einflie3en.

Far freiwillige Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsge-
meinden hat das Land eine einmalige einwohnerbezogene Zuweisung, eine so ge-
nannte ,Hochzeitspramie®, gewahrt.

Naheres dazu hat der durch Artikel 1 Nr. 9 des Vierten Landesgesetzes zur Anderung
des Landesfinanzausgleichsgesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI. S. 272) in das Lan-
desfinanzausgleichsgesetz eingefligte 8§ 17 a geregelt.

Empfangerin der Zuweisung ist die aufnehmende oder neu gebildete kommunale Ge-
bietskorperschaft gewesen. Die Zuweisung hat sich nach der Einwohnerzahl der klei-
neren an einer Gebietsanderung beteiligten verbandsfreien Gemeinde oder Ver-
bandsgemeinde gerichtet. Bei mehr als zwei an der Gebietsdnderung beteiligten ver-
bandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden haben die Einwohnerzahlen der
kleineren Partner gegolten. Ferner hat sich die Hohe der Zuweisungsbetrage je Ein-
wohnerin und Einwohner nach dem Jahr, in dem der letzte der notwendigen Be-
schliisse der Rate der an der Gebietsanderung beteiligten verbandsfreien Gemeinden
oder Verbandsgemeinden gefasst worden ist, bestimmt. Folgende Zuweisungsbetrage
je Einwohnerin und Einwohner sind seitens des Landes fir freiwillige Gebietsénde-
rungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden gewahrt worden:

fur die ersten 5 000 EW 2010: 130 Euro,
2011: 100 Euro und
2012: 70 Euro;

fur die weiteren Einwohnerinnen und Einwohner: 2010: 100 Euro je EW,
2011: 80 Euro je EW und
2012: 50 Euro je EW.

Die Zuweisungen sind zur Finanzierung der im Zusammenhang mit den freiwilligen
Gebietsanderungen einmalig oder vortibergehend anfallenden Aufwendungen, zum
Abbau von Schulden und zur Finanzierung von MalRnahmen, die einer strukturellen
Entwicklung der umgebildeten oder neuen kommunalen Gebietskorperschaften die-
nen, gedacht gewesen.

Keine einmaligen Zuweisungen hat das Land fur eine freiwillige Umgliederung von
Ortsgemeinden aus einer Verbandsgemeinde in eine andere Verbandsgemeinde in
Aussicht gestellt.

Aul3er den ,Hochzeitspramien” sind seitens des Landes Projektférderungen aus An-
lass freiwilliger Gebietsdnderungen von verbandsfreien Gemeinden oder Verbands-
gemeinden bewilligt oder signalisiert worden. Dabei handelt es sich um Férderungen
von Projekten, die in einem Kontext der Gebietsdnderung stehen und strukturellen
Verbesserungen in den umgebildeten oder neuen kommunalen Gebietskérperschaf-
ten dienen. Die Projektforderungen bei freiwilligen Gebietsanderungen von verbands-



freien Gemeinden und Verbandsgemeinden sind hinsichtlich der Forderzeitpunkte und
der Hohe der Fordersétze vorteilhafter als in den Regelféllen (vgl. Drucksache
15/4488, S. 33; Begrindung zu Artikel 1 § 3 des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Erstes Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform).

Auf der Grundlage der erforderlichen zustimmenden Beschliisse der kommunalen
Vertretungen sind als freiwillige Gebietsanderungsmaflinahmen

die Eingliederung der verbandsfreien Stadt Cochem in die Verbandsgemeinde Co-
chem-Land (umbenannt in Verbandsgemeinde Cochem) am 7. Juni 2009 durch das
Landesgesetz vom 18. Februar 2009 (GVBI. S. 79, BS 2020-82),

die Gebietsédnderung der Verbandsgemeinde Neumagen-Dhron in Form der Ein-
gliederung ihrer drei Ortsgemeinden Neumagen-Dhron, Minheim und Piesport in
die Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues und der Eingliederung ihrer vierten Orts-
gemeinde, der Ortsgemeinde Trittenheim, in die Verbandsgemeinde Schweich an
der Romischen WeinstralRe im Landkreis Trier-Saarburg am 1. Januar 2012 durch
das Landesgesetz vom 26. September 2011 (GVBI. S. 373, BS 2020-83),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Braubach-Loreley aus den Verbandsge-
meinden Braubach und Loreley am 1. Juli 2012 durch das Landesgesetz vom 20.
Dezember 2011 (GVBI. S. 417, BS 2020-84),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Otterbach-Otterberg aus den Verbands-
gemeinden Otterbach und Otterberg am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom
20. Dezember 2011 (GVBI. S. 420, BS 2020-85),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Wonnegau aus der verbandsfreien Stadt
Osthofen und der Verbandsgemeinde Westhofen am 1. Juli 2014 durch das Lan-
desgesetz vom 19. Dezember 2012 (GVBI. S. 406, BS 2020-86),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Rhein-Mosel aus den Verbandsgemein-
den Rhens und Untermosel am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 8. Mai
2013 (GVBI. S. 132, BS 2020-87),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Romerberg-Dudenhofen aus der ver-
bandsfreien Gemeinde Romerberg und der Verbandsgemeinde Dudenhofen am 1.
Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 135, BS 2020-88),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein aus den Ver-
bandsgemeinden Lauterecken und Wolfstein am 1. Juli 2014 durch das Landesge-
setz vom 22. November 2013 (GVBI. S. 479, BS 2020-89),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Waldsee (die neue Verbandsgemeinde
fuhrt seit dem 1. Januar 2016 den Namen "Verbandsgemeinde Rheinauen™) aus
den verbandsfreien Gemeinden Altrip und Neuhofen und der Verbandsgemeinde
Waldsee am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 22. November 2013 (GVBI.
S. 482, BS 2020-90),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Bitburger Land aus den Verbandsge-
meinden Bitburg-Land und Kyllburg am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom
22. November 2013 (GVBI. S. 486, BS 2020-91) und
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- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Lambsheim-HelRheim aus der verbands-
freien Gemeinde Lambsheim und der Verbandsgemeinde Hel3heim am 1. Juli 2014
durch Artikel 1 des Landesgesetzes uber freiwillige Gebietsanderungen der Ge-
mein-de Lambsheim und der Verbandsgemeinde HelR3heim sowie der Stadte Bad
Kreuznach und Bad Munster am Stein-Ebernburg vom 22. November 2013 (GVBI.
S. 489, BS 2020-92)

realisiert worden.

Ferner hat das Landesgesetz vom 22. November 2013 (GVBI. S. 494, BS 2020-94)
die Gebietséanderung der Verbandsgemeinde Treis-Karden in Form einer Eingliede-
rung ihrer Ortsgemeinden Lieg, Litz, Moselkern, Muden (Mosel), Pommern und Treis-
Karden in die Verbandsgemeinde Cochem, ihrer Ortsgemeinden Binningen, Brieden,
Brohl, Dunfus, Forst (Eifel), Kail, Montenich und Roes in die Verbandsgemeinde
Kaisersesch und ihrer Ortsgemeinden Lahr, Mdrsdorf und Zilshausen in die Ver-
bandsgemeinde Kastellaun im Rhein-Hunsruck-Kreis zum 1. Juli 2014 geregelt.

Zudem sind durch Landesverordnung vom 24. November 2013 (GVBI. S. 503, BS
2020-1-20) die Ausgliederung der Stadt Bad Munster am Stein-Ebernburg aus der
Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg sowie die freiwillige Auflésung
der Stadt Bad Munster am Stein-Ebernburg und Eingliederung ihres Gebietes in die
Stadt Bad Kreuznach zum 1. Juli 2014 geregelt worden. Die um das Gebiet von Bad
Munster am Stein-Ebernburg verkleinerte Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-
Ebernburg wird voriibergehend fortbestehen.

Auf konsensualer Basis im kommunalen Bereich sind auch

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Landstuhl aus den Verbandsgemeinden
Landstuhl und Kaiserslautern-Sid zum 1. Juli 2019 durch Landesgesetz vom 27.
November 2015 (GVBI. S. 413, BS 2020-105),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Betzdorf-Gebhardshain aus den Ver-
bandsgemeinden Betzdorf und Gebhardshain zum 1. Januar 2017 durch Landes-
gesetz vom 8. Marz 2016 (GVBI. S. 182, BS 2020-106),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Leiningerland aus den Verbandsge-
meinden Grinstadt-Land und Hettenleidelheim zum 1. Januar 2018 durch Landes-
gesetz vom 8. Marz 2016 (GVBI. S. 185, BS 2020-107),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan aus den Verbandsge-
meinden Altenglan und Kusel zum 1. Januar 2018 durch Landesgesetz vom 8.
Marz 2016 (GVBI. S. 188, BS 2020-108),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Oberes Glantal aus den Verbandsge-
meinden Glan-Munchweiler, Schénenberg-Kubelberg und Waldmohr zum 1. Januar
2017 durch Landesgesetz vom 22. Juli 2016 (GVBI. S. 305, BS 2020-109),

- die Eingliederung der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein mit ihren Ortsge-
meinden Heidesheim am Rhein und Wackernheim in die Stadt Ingelheim am Rhein
zum 1. Juli 2019 durch Landesgesetz vom 22. Juli 2016 (GVBI. S. 309, BS 2020-
110),



- die Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Bad Miunster am Stein-Ebernburg in

der Form der Eingliederung ihrer Ortsgemeinden Duchroth, Niederhausen,
Norheim, Oberhausen an der Nahe und Traisen in die Verbandsgemeinde Rudes-
heim und der Eingliederung ihrer anderen Ortsgemeinden, der Ortsgemeinden Al-
tenbamberg, Feilbingert, Hallgarten und Hochstatten, in die Verbandsgemeinde
Bad Kreuznach zum 1. Januar 2017 durch Landesgesetz vom 21. Oktober 2016
(GVBI. S. 551, BS 2020-111) und

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Rengsdorf-Waldbreitbach aus den Ver-
bandsgemeinden Rengsdorf und Waldbreitbach zum 1. Januar 2018 durch Lan-
desgesetz vom 4. April 2017 (GVBI. S. 75, BS 2020-112),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich aus den Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Katzenelnbogen zum 1. Juli 2019

geregelt worden.

Nicht auf freiwilliger Basis herbeigefihrte Gebietsanderungen von verbandsfreien

Gemeinden und Verbandsgemeinden

Nicht auf freiwilliger Basis sind

die Eingliederung der verbandsfreien Stadt Herdorf in die Verbandsgemeinde
Daaden (die umgebildete Verbandsgemeinde fihrt den Namen "Verbandsgemein-
de Herdorf-Daaden") am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember
2013 (GVBI. S. 539, BS 2020-95),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Maikammer in die Verbandsgemeinde

Edenkoben am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember 2013
(GVBI. S. 541, BS 2020-96),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Traben-Trarbach aus den Verbandsge-
meinden Krév-Bausendorf und Traben-Trarbach am 1. Juli 2014 durch das Landes-
gesetz vom 20. Dezember 2013 (GVBI. S. 543, BS 2020-97),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Manderscheid in die Verbandsgemeinde
Wittlich-Land am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember 2013
(GVBI. S. 545, BS 2020-98),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die Verbandsgemeinde
Nierstein-Oppenheim (die umgebildete Verbandsgemeinde fiihrt den Namen "Ver-
bandsgemeinde Rhein-Selz") am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. De-
zember 2013 (GVBI. S. 547, BS 2020-99),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Irrel in die Verbandsgemeinde Neuerburg
(die umgebildete Verbandsgemeinde flhrt den Namen "Verbandsgemeinde
Sudeifel”) am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember 2013 (GVBI.
S. 549, BS 2020-100),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben
(die neue Verbandsgemeinde fihrt seit dem 1. Januar 2016 den Namen "Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Wallhalben") aus den Verbandsgemeinden
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Thaleischweiler-Froschen und Wallhalben am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz
vom 20. Dezember 2013 (GVBI. S. 551, BS 2020-101) und

- die Eingliederung der Verbandsgemeinde Hochspeyer in die Verbandsgemeinde
Enkenbach-Alsenborn am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember
2013 (GVBI. S. 553, BS 2020-102)

vorgenommen worden.

Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 8. Juni 2015, VGH N
18/14, das Landesgesetz uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Maikammer
in die Verbandsgemeinde Edenkoben fur unvereinbar mit Artikel 49 Abs. 1 bis 3 LV
und daher fr nichtig erklart.

Des Weiteren sind vom Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz

- mit Urteil vom 29. Juni 2015, VGH N 7/14, der Normenkontrollantrag der Verbands-
gemeinde Irrel zum Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde
Irrel in die Verbandsgemeinde Neuerburg,

- mit Urteil vom 26. Oktober 2015, VGH N 8/14, der Normenkontrollantrag der Ver-
bandsgemeinde Wallhalben zum Landesgesetz Uber die Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen — Wallhalben,

- mit Urteil vom 26. Oktober 2015, VGH N 36/14, der Normenkontrollantrag der Ver-
bandsgemeinde Krov-Bausendorf zum Landesgesetz lber die Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Traben-Trarbach,

- mit Urteil vom 11. Januar 2016, VGH N 10/14 und VGH N 25/14, die Normenkont-
rollantrage der Verbandsgemeinden Wittlich-Land und Manderscheid zum Landes-
gesetz Uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Manderscheid in die Ver-
bandsgemeinde Wittlich-Land,

- mit Urteil vom 29. Januar 2016, VGH N 11/14, der Normenkontrollantrag der Ver-
bandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn zum Landesgesetz Uber die Eingliederung
der Verbandsgemeinde Hochspeyer in die Verbandsgemeinde Enkenbach-
Alsenborn und

- mit Urteil vom 30. Marz 2016, VGH N 9/14 und VGH N 13/14, die Normenkontroll-
antrage der Stadt Herdorf und der Verbandsgemeinde Daaden zum Landesgesetz
Uber die Eingliederung der verbandsfreien Stadt Herdorf in die Verbandsgemeinde
Daaden

abgelehnt worden.

Birgerschaftliche Mitwirkung und Betreuung der Ortsgemeinden

Die burgerschaftliche Beteiligung an der kommunalen Selbstverwaltung muss nach
den Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden in
ausreichender und zumutbarer Art und Weise gewabhrt bleiben. Den politisch-
demokratischen Gesichtspunkt, der als Ausfluss des Demokratieprinzips das Streben



nach einer wirksamen Teilnahme der Birgerinnen und Burger an den Angelegenhei-
ten des Gemeinwesens fordert, gilt es zu bericksichtigen. Deshalb sollen Gebietsan-
derungen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden zu
keinen Kommunen fuhren, die Uber die GrolRenverhaltnisse der derzeit gro3ten ver-
bandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden wesentlich hinausgehen. Bei die-
sen grof3ten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden sind keine Anhalts-
punkte ersichtlich, die den Schluss auf eine unzureichende und unzumutbare M6g-
lichkeit einer wirksamen Teilnahme der Birgerinnen und Blrger an den kommunalen
Angelegenheiten zulassen.

Die Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
durch Zusammenschliusse zu weniger und grof3eren Einheiten werden zu einer Verrin-
gerung der Dichte der kommunalen Mandate und der Reprasentationsquote in den
Réaten der neu gebildeten oder umgebildeten Kommunen fuhren. Im Hinblick auf das
Ziel, verbandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden mit einer grol3eren Leis-
tungsfahigkeit, Wettbewerbsféahigkeit und Verwaltungskraft zu schaffen, die auch in
Zukunft die Aufgaben qualitativ hochwertig und wirtschaftlich wahrnehmen kénnen,
was im gemeindlichen Interesse und im Interesse der Burgerinnen und Burger liegt,
wird dies fur vertretbar gehalten. Der Gemeinde-, Stadt- oder Verbandsgemeinderat
ist die Vertretung der gesamten Einwohnerschaft der Kommune, nicht nur eines Teils
davon. Die Ratsmitglieder sind vor allem dem Gemeinwohl verpflichtet. Ferner beste-
hen neben dem reprasentativen System der kommunalen Vertretungen verschiedene
Formen der unmittelbaren Mitwirkung der Blrgerinnen und Blrger sowie Einwohne-
rinnen und Einwohner in kommunalen Angelegenheiten, wie etwa der Einwohneran-
trag (8 17 GemO) und das Biirgerbegehren und der Birgerentscheid (8 17 a GemO).

In den durch Gebietsanderungen neu gebildeten oder umgebildeten Verbandsgemein-
den gilt es auch eine sachgerechte Betreuung der Ortsgemeinden durch die Ver-
bandsgemeinden zu gewahrleisten. Dies ist ebenfalls ein Grund dafir, dass keine
Verbandsgemeinde, die Uber die GroRenverhéaltnisse der aktuell gré3ten Verbands-
gemeinden wesentlich hinausgeht, entstehen soll. Fir eine unzureichende Betreuung
der Ortsgemeinden in den bisher gro3ten Verbandsgemeinden im Land sind Anhalts-
punkte nicht ersichtlich.

Ergebnis der Beteiligung

Das Ministerium des Innern und fir Sport hat mit Schreiben vom 9. Januar 2018 den
Entwurf eines Landesgesetzes uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg (Stand: 9. Januar 2018) den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg und ihren Ortsgemeinden, den Verbandsgemeinden Hermeskeil,
Ruwer und Konz sowie dem Landkreis Trier-Saarburg Gbersandt. Ferner sind sie darin
gebeten worden, eine etwaige Stellungnahme zum Gesetzentwurf dem Ministerium
des Innern und fur Sport bis zum 14. Februar 2018 zu Gbermitteln. Aus den daraufhin
dem Ministerium des Innern und fur Sport tbermittelten AuRerungen kommunaler Ge-
bietskorperschaften ergibt sich Folgendes:

Ortsgemeinde Baldringen
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(Schreiben der Ortsgemeinde Baldringen vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Greimerath

(Schreiben der Ortsgemeinde Greimerath vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Heddert

(Schreiben der Ortsgemeinde Heddert vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Hentern

(Schreiben der Ortsgemeinde Hentern vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Kell am See

(Schreiben der Ortsgemeinde Kell am See vom 7. Februar 2018),

Ortsgemeinde Mandern

(Schreiben der Ortsgemeinde Mandern vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Paschel

(Schreiben der Ortsgemeinde Paschel vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Schillingen

(Schreiben der Ortsgemeinde Schillingen vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Schdmerich

(Schreiben der Ortsgemeinde Schémerich vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Vierherrenborn

(Schreiben der Ortsgemeinde Vierherrenborn vom 2. Februar 2018),

Ortsgemeinde Waldweiler

(Schreiben der Ortsgemeinde Waldweiler vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Zerf

(Schreiben der Ortsgemeinde Zerf vom 31. Januar 2018),

Verbandsgemeinde Saarburg

(Schreiben der Verbandsgemeinde Saarburg vom 23. Januar 2018),

Ortsgemeinde Ayl

(Schreiben der Ortsgemeinde Ayl vom 25. Januar 2018),

Ortsgemeinde Fisch

(Schreiben der Ortsgemeinde Fisch vom 24. Januar 2018),

Ortsgemeinde Freudenburg

(Schreiben der Ortsgemeinde Freudenburg vom 24. Januar 2018),

Ortsgemeinde Kastel-Staadt

(Schreiben der Ortsgemeinde Kastel-Staadt vom 24. Januar 2018),




Ortsgemeinde Kirf

(Schreiben der Ortsgemeinde Kirf vom 24. Januar 2018),

Ortsgemeinde Merzkirchen

(Schreiben der Ortsgemeinde Merzkirchen vom 31. Januar 2018),

Ortsgemeinde Ockfen

(Schreiben der Ortsgemeinde Ockfen vom 24. Januar 2018),

Ortsgemeinde Palzem

(Schreiben der Ortsgemeinde Palzem vom 24. Januar 2018),

Ortsgemeinde Stadt Saarburg

(Schreiben der Ortsgemeinde Stadt Saarburg vom 23. Januar 2018),

Ortsgemeinde Schoden

(Schreiben der Ortsgemeinde Schoden vom 8. Februar 2018),

Ortsgemeinde Taben-Rodt

(Schreiben der Ortsgemeinde Taben-Rodt vom 24. Januar 2018),

Ortsgemeinde Trassem

(Schreiben der Ortsgemeinde Trassem vom 23. Januar 2018),

Ortsgemeinde Wincheringen

(Schreiben der Ortsgemeinde Wincheringen vom 24. Januar 2018)

Auf dem Vorblatt des Gesetzentwurfs sollten mittel- bis langerfristige Einsparungen
von 15 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg im Jahr 2015, durch den Zusammenschluss der beiden
Verbandsgemeinden angegeben werden. Diese Einsparungen entsprechen dem maog-
lichen Einsparvolumen, das sich nach einem im Auftrag der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg erstellten Gutachten ergibt. Die auf dem Vorblatt des Gesetz-
entwurfs bisher genannten Einsparungen von 20 v. H., bezogen auf den Personal-
und Sachaufwand der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg im Jahr 2015,
werden als nicht realisierbar angesehen. Abweichend von grof3en Teilen des Landes
Rheinland-Pfalz wird die kinftige Verbandsgemeinde Saarburg-Kell eine Region mit
wachsenden Einwohnerzahlen sein. Die damit einhergehenden Aufgaben, etwa in den
Bereichen der Schulen, der Kindergarten und der Baulandentwicklung, werden eine
entsprechende Personalausstattung der neuen Verbandsgemeinde erfordern.

Vorgeschlagen wird, in 8 5 Abs. 1 des Landesgesetzes Uber den Zusammenschluss
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zu regeln, dass innerhalb eines
Zeitraums von zwei Jahren ab der Gebietsdnderung fur die neue Verbandsgemeinde
eine Wehrleiterin oder ein Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein Vertreter oder meh-
rere Vertreterinnen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehrleiters gewahlt, auf
die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Ehrenbeamtinnen oder Ehrenbeamten er-
nannt werden, dass bis zur Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung ein ver-
antwortlicher Wehrleiter der neuen Verbandsgemeinde bestellt wird und dass die
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Wehrleiter der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und ihre Vertreter bis
zur Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde
in ihren Amtern und im jeweiligen Gebiet der beiden bisherigen Verbandsgemeinden
zustandig bleiben werden. Bisher sieht 8 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs einen
Ubergangszeitraum von bis zu sechs Monaten ab der Gebietsanderung bis zur Wahl,
Bestellung und Ernennung der Angehdrigen der ersten Webhrleitung der neuen Ver-
bandsgemeinde Saarburg-Kell vor. Wie in 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 der Vereinbarung der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg Uber ihre freiwillige Fusion festgehal-
ten ist, soll die Wahl der ersten Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-
Kell erst nach einem Ubergangszeitraum erfolgen. Die derzeitigen Wehrleitungen der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sollen bis zum Jahr 2020 die Alarm-
und Ausrtickeordnung fir die neue Verbandsgemeinde ausarbeiten. Dartber hinaus
wird eine enge Zusammenarbeit der Wehren bereits vor der Wahl der ersten Wehrlei-
tung der neuen Verbandsgemeinde fur sehr wichtig gehalten. Beflrchtet wird, dass
ansonsten aufgrund des Bekanntheitsgrades und der Anzahl der ortlichen Feuerwehr-
einheiten das im Vergleich zum Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg
kleinere Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See in der Wehrleitung der
neuen Verbandsgemeinde unterreprasentiert sein kénnte.

Erbeten wird, im Entwurf eines Landesgesetzes Uber den Zusammenschluss der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg ergénzend zu der in § 12 Abs. 5 vorge-
sehenen Mdglichkeit darauf hinzuweisen, dass 8 7 Abs. 1 Satz 6 des Kommunalab-
gabengesetzes (KAG) vom 20. Juni 1995 (GVBI. S. 175), zuletzt geandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 472), BS 610-10, davon unbe-
rahrt bleibt. Wie 8 12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs regelt, kann die neue Verbandsge-
meinde fur die Beitrags- und Gebuhrenkalkulationen die Einrichtungen der Wasser-
versorgung und der Abwasserbeseitigung, die sie in den Gebieten der bisherigen Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg betreibt, bis zum 31. Dezember 2028 als
getrennte Einrichtungen behandeln.

Im Ubrigen wird dem Gesetzesentwurf in der vorliegenden Fassung zugestimmt.

Ortsgemeinde Serrig

(E-Mail und Schreiben der Ortsgemeinde Serrig an das Ministerium des Innern und flr
Sport nebst Anlagen vom 14. Februar 2018)

Die Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde sollte sich im Zuge
des Qualitatsmanagements und der verantwortungsbewussten Haushaltsplanung,
welche im Wege der Verbandsgemeindeumlage auf alle Ortsgemeinden Auswirkun-
gen hat, selbst verpflichten, im Rahmen eines kontinuierlichen Verbesserungsprozes-
ses weitere Einsparmaoglichkeiten zu prifen.

Im Ubrigen ist Entsprechendes wie von der Verbandsgemeinde Saarburg und von den
Ortsgemeinden Ayl, Fisch, Freudenburg, Kastel-Staadt, Kirf, Merzkirchen, Ockfen,
Palzem, Stadt Saarburg, Schoden, Taben-Rodt, Trassem und Wincheringen vorge-
bracht worden.

Ortsgemeinde Lampaden




(E-Mail der Ortsgemeinde Lampaden an das Ministerium des Innern und fiir Sport

vom 15. Februar 2018)

Die Ortsgemeinde Lampaden kann nicht erkennen, dass die Fusion der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg wegen des faktischen Fortbestands der bis-
herigen Verwaltungsgebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zu
echten Einsparungen fuhren wird. Auf eine derartige Fusion light nahezu ohne jede
Veranderung gegenuber bisher, etwa beim Gebaudemanagement und im Stellen-
plan, kénnte verzichtet werden. Die aktuell absehbare Personalaufstockung bei der
Verbandsgemeindeverwaltung Kell am See um mehrere Beschéftigte (siehe Stel-
lenausschreibungen in den jingeren Ausgaben des Amtsblattes der Verbandsge-
meinde Kell am See) stellt schon jetzt die gutachterlich prognostizierte Einsparung
von sieben Stellen infolge des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg in Frage. Selbst die auf dem Vorblatt des Gesetzentwurfs
angefuhrten Kosteneinsparungen von 20 v. H. durch einen Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wird von den beiden Verbandsge-
meinden als zu hoch angesehen. Sie selbst prognostizieren Kosteneinsparungen
aufgrund des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg von 15 v. H. Ein geplanter Bau eines Verwaltungsgebaudes fir die Ver-
bandsgemeindewerke in der Stadt Saarburg zeigt ferner, dass eher kein Stellenab-
bau durch den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg langfristig zu erwarten ist. Die Einsparungen im Verwaltungsbereich der
neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell werden auch wegen der Regelungen im
Gesetzentwurf zur Besitzstandswahrung fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
butterweich ausfallen.

In einer Zusammenfihrung der Verbindlichkeiten der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg mit der Gebietsanderung in einem Topf gegentber der im Ge-
setzentwurf geregelten Erhebung unterschiedlicher Beitrage und Verbandsgemein-
deumlagen in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg durch die neue Verbandsgemeinde Saarburg-Kell sieht die Ortsgemeinde
Lampaden eine Ungleichbehandlung. Demzufolge werden in der neuen Verbands-
gemeinde Saarburg-Kell die Einwohnerinnen und Einwohner im Gebiet der bisheri-
gen Verbandsgemeinde Kell am See eine hohere Beitragslast als die Einwohnerin-
nen und Einwohner im Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg und zu-
satzlich die auf die Verbandsgemeinde Saarburg zuriickgehende Schuldenlast zu
tragen haben.

Die Ortsgemeinde Lampaden befirchtet, dass die Verbandsgemeinde Kell am See
ihre noch fehlenden Jahresabschliisse und Gesamtabschlisse bis hin zu den Ab-
schliissen fur den Schluss des Haushaltsjahres 2017 nicht bis Ende 2018 aufge-
stellt haben wird. Nach Mitteilung der Verbandsgemeindeverwaltung Kell am See
werden die noch ausstehenden Jahresabschlisse der Ortsgemeinde Lampaden
erst aufgestellt, wenn deren Rat die von ihr vorgelegten Jahresabschlisse der
Ortsgemeinden Lampaden fur den Schluss der Haushaltsjahre 2011 und 2012 be-
schlossen hat. Dem Rechnungsprifungsausschuss des Ortsgemeinderates
Lampaden ist es jedoch bisher nicht méglich gewesen, sich mit diesen Jahresab-
schlissen ordentlich zu befassen und anschlie3end tber die Entlastungen zu ent-
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scheiden. Die Griinde dafir liegen, so die Ortsgemeinde Lampaden, in der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Kell am See.

8 10 Abs. 3 des Gesetzentwurfs begegnet Bedenken. Der Verbandsgemeinderat
der neuen Verbandsgemeinde kann die ihm darin zugeschriebenen Zustandigkei-
ten nicht ordnungsgemanr wahrnehmen. Denn er hat vermutlich keine Kenntnisse in
den Angelegenheiten, zu denen es von ihm Beschliisse herbeizufiihren gilt. Die
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg mussten ihre Abschlusse bis 2018
selbst herbeifihren und anschlieend beispielsweise von einem unabhéngigen
Wirtschaftsprifer prifen lassen. Im Weiteren waren die gepruften Abschlisse in die
neue Verbandsgemeinde zu Uberfuhren.

Die Ortsgemeinde Lampaden halt lediglich einen Zeitraum von zwei Jahren, in dem
die neue Verbandsgemeinde Saarburg-Kell von den Ortsgemeinden der bisherigen
Verbandsgemeinde Kell am See Verbandsgemeindeumlagen mit hdheren Umlage-
satzen als von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg
erheben konnen darf, fir vertretbar. Bei einem langeren Ubergangszeitraum wird
es zu einer nicht hinnehmbaren Ungleichbehandlung der Ortsgemeinden der bishe-
rigen Verbandsgemeinde Kell am See und der Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Saarburg kommen. Dies widerspricht dem Gleichbehandlungs-
grundsatz des Artikels 3 Abs. 1 des Grundgesetzes. Der zweijahrige Ubergangs-
zeitraum verschafft dem Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde aus-
reichend Zeit, eine Gleichbehandlung der Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Kell am See und der Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsge-
meinde Saarburg hinsichtlich der Umlagesatze der von ihnen zu erhebenden Ver-
bandsgemeindeumlagen zu erzielen. Eine solche absolute Gleichbehandlung ist
notwendig, da fur den Fusionspartner der Verbandsgemeinde Saarburg keine fusi-
onsbedingten Nachteile entstehen durfen.

Die Aufnahme des Hinweises, dass 8§ 7 Abs. 1 Satz 6 KAG von § 12 Abs. 5 des
Gesetzentwurfs unberthrt bleibt, in den Gesetzentwurf lehnt die Ortsgemeinde
Lampaden ab. Eine Anwendung des 8§ 7 Abs. 1 Satz 6 KAG in der neuen Ver-
bandsgemeinde Saarburg-Kell wird zu einer Ungleichbehandlung der Entgeltpflicht-
igen fur die Entgelte der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung in den
Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg flhren.
Dies widerspricht dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes. Seitens der Ortsgemeinde Lampaden wird lediglich eine auf zwei
Jahre befristete Anwendung des § 7 Abs. 1 Satz 6 KAG fur akzeptabel gehalten.
Innerhalb dieses Zeitraums ist der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsge-
meinde Saarburg-Kell in der Lage, eine absolute Gleichbehandlung der Entgelt-
pflichtigen fir die Entgelte der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung in
den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg her-
beizufihren. Einer solchen absoluten Gleichbehandlung bedarf es, da fur den Fusi-
onspartner der Verbandsgemeinde Saarburg keine fusionsbedingten Nachteile ein-
treten durfen.

Die Ortsgemeinde Lampaden halt ebenfalls nur zweijahrige Ubergangszeitraume
ab der Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell bis zur dortigen An-
gleichung des in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See und
Saarburg geltenden Ortsrechts der Verbandsgemeinde und bis zur Aufstellung des



Flachennutzungsplans der neuen Verbandsgemeinde fir deren gesamtes Gebiet
fur vertretbar. Langere Ubergangszeitraume werden eine inakzeptable Ungleichbe-
handlung fur das Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See und das
Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg in der neuen Verbandsge-
meinde Saarburg-Kell bewirken. Dies ist mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des
Artikels 3 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar. Ein zweijahriger Ubergangs-
zeitraum genugt zur Angleichung des in den Gebieten der bisherigen Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg geltenden Ortsrechts durch die neue Ver-
bandsgemeinde Saarburg-Kell und zur Aufstellung des das gesamte Verbandsge-
meindegebiet erfassenden Flachennutzungsplans der neuen Verbandsgemeinde.
Fur den Fusionspartner der Verbandsgemeinde Saarburg dirfen sich namlich keine
fusionsbedingten Nachteile ergeben.

Die Ortsgemeinden der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell werden unter-
schiedlichen Amtsgerichtsbezirken zugeordnet. Dadurch sieht sich die Ortsgemein-
de Lampaden in ihrer Auffassung, dass in der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-
Kell faktisch zwei verschiedene Verwaltungseinheiten bestehen werden, bestarkt.
Die Ortsgemeinde Lampaden befurwortet die Zuordnung aller Ortsgemeinden der
neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell zum Dienstbezirk eines einzigen Amtsge-
richtes.

Die Festlegung im Fusionsvertrag Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg, dass das im Jahr 2017 vom Rat der Verbandsge-
meinde Kell am See fir diese kommunale Gebietskdrperschaft beschlossene
Grundschulkonzept umgesetzt werden soll, steht nach Auffassung der Ortsgemein-
de Lampaden nicht im Einklang mit den derzeit geltenden ,Leitlinien fir wohnortna-
he Grundschulangebote” der Landesregierung und mdglichen kiinftigen schulorga-
nisatorischen Anderungen. Zudem ist die Verbandsgemeinde Kell am See bis heu-
te ein konkretes Grundschulkonzept schuldig geblieben.

Das Land moéchte die Ortsgemeindeebene erhalten. Die Ortsgemeinden werden in
Lampaden als Basis des burgerschaftlichen und ehrenamtlichen Engagements ge-
sehen. Im Rahmen weiterer Schritte einer Gebietsreform soll es auch die Option
freiwilliger Zusammenschliisse benachbarter Ortsgemeinden geben. Die Ortsge-
meinde Lampaden wird am &ufReren Rand der neuen Verbandsgemeinde
Saarburg-Kell liegen. Ihr sollte auch nach der Bildung der neuen Verbandsgemein-
de Saarburg-Kell ein Zusammenschluss mit einer Ortsgemeinde innerhalb des Ver-
bandsgemeindegebietes oder mit einer Ortsgemeinde der Verbandsgemeinde
Konz, der Verbandsgemeinde Ruwer oder der Verbandsgemeinde Trier-Land mog-
lich sein. Denkbar wére ebenso beispielsweise ein Zusammenschluss mehrerer
Ortsgemeinden. So wirden sich in Richtung Trier Ortsgemeinden wie Pellingen,
Franzenheim, Hockweiler und Olimuth und in Richtung Saarburg Ortsgemeinden
wie Schomerich, Paschel, Hentern und Baldringen fir einen Zusammenschluss an-
bieten. Allerdings konnte die Bildung gréf3erer Ortsgemeinden zu einem Verlust an
Birgernéhe flhren.

Verbandsgemeinde Hermeskeil
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(Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung Hermeskeil an das Ministerium des In-

nern und fiir Sport vom 17. Januar 2018)
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Die im Entwurf eines Landesgesetzes Uber den Zusammenschluss der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg vorgesehene Bildung einer neuen Ver-
bandsgemeinde aus den bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg tragt den Anforderungen des § 2 Abs. 5 KomVwWRGrG sowie den Festle-
gungen des Landesentwicklungsprogramms IV, zumindest fir den 6stlichen Teil
der Verbandsgemeinde Kell am See, nicht Rechnung.

8 2 Abs. 5 KomVwWRGTG sieht vor, dass bei dem Zusammenschluss kommunaler
Gebietskorperschaften vor allem die Erfordernisse der Raumordnung, landschaftli-
che und topografische Gegebenheiten, die 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur, die
Wirtschaftsstruktur und historische und religiése Bindungen und Beziehungen zu
bertcksichtigen sind. Diese gesetzliche Regelung wird zumindest fir den dstlichen
Teil der Verbandsgemeinde Kell am See, insbesondere fiir die Ortsgemeinden Kell
am See, Mandern, Waldweiler, Schillingen und Heddert, die dem Mittelbereich
Hermeskeil zugeordnet sind, nicht eingehalten.

Im Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur Fusion von Verbands-
gemeinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz — Teil B — Gebiets-
optimierungsrechnung und Entwicklung von Neugliederungsoptionen — vom Sep-
tember 2012 wird fur die Verbandsgemeinde Kell am See im Hinblick auf raumliche
Verflechtungen ein Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Hermeskeil als
beste Neugliederungskonstellation bewertet. Das Gutachten des Herrn Professors
Dr. Junkernheinrich stellt besonders heraus, dass bei der Umsetzung von Gebiets-
anderungsmafnahmen das Landesentwicklungsprogramm zu beriicksichtigen ist
und dabei vor allem die Nahbereichsabgrenzungen und die zentralortliche Gliede-
rung beachtet werden mussen. Gerade die Sicherung von dauerhafter Tragfahigkeit
und Leistungsfahigkeit der Gebietskorperschaften in landlichen gepréagten Regio-
nen ist ein gemeinsames Kernziel. Ein vorrangiges Ziel der Reform liegt in der
Starkung der Zentralorte (Mittelzentren) sowie der Stabilisierung landlicher Berei-
che. Die Einrichtung von leistungsfahigen Verbandsgemeinden ist im Interesse der
Schaffung verwaltungspolitisch und ansonsten gleichwertiger Lebensrdume auch in
raumordnerischer und landesplanungsrechtlicher Hinsicht geboten. Zumindest soll
eine annahernde Kongruenz des Verflechtungsraums mit dem Verwaltungsraum
hergestellt werden.

Dem aktuellen Landesentwicklungsprogramm IV lasst sich in mehreren Ansatzen
eine enge Anbindung zumindest des 6stlichen Teils der Verbandsgemeinde Kell am
See an die Verbandsgemeinde Hermeskeil entnehmen. So gehort der dstliche Teil
der Verbandsgemeinde Kell am See nach der Raumstrukturgliederung zum mono-
zentralen Mittelbereich Hermeskeil. Die Mittelzentren sollen fur die ihnen zugeord-
neten Raume als Versorgungsschwerpunkte ausgestattet werden. Wesentliche Be-
standteile der Sicherung der Daseinsgrundlage in diesen Mittelzentren ist die Vor-
haltung unterschiedlicher 6ffentlicher, wie privater Einrichtungen und Dienstleistun-
gen mit zentralOrtlicher Bedeutung der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgen,
Soziales, Bilden/Wissenschaft, Gesundheitswesen, Erholen und Mobilitat. Dabei
hat sich die Landesregierung selbst zum Ziel gesetzt, die 6ffentliche Infrastruktur
Uber leistungsfahige, zukunftsorientierte und birgernahe Kommunalstrukturen an-



gemessen und nachhaltig zu sichern. Mit dem Schritt, die gesamte Verbandsge-
meinde Kell am See mit der Verbandsgemeinde Saarburg zusammenzuschliel3en,
wird eine gegenteilige Entwicklung zum Nachteil des Mittelzentrums Hermeskeil auf
den Weg gebracht. Nicht zuletzt ist zu beflrchten, dass 6ffentliche Einrichtungen,
wie beispielsweise das Amtsgericht Hermeskeil und die Agentur fur Arbeit in Her-
meskeil, deren Zustandigkeitsbereiche sich derzeit noch auf die Verbandsgemeinde
Kell am See erstrecken, dauerhaft in ihrem Bestand gefahrdet sind.

Durch den beabsichtigten Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See
mit Saarburg werden ebenfalls die Planungen des Landkreises Trier-Saarburg in
den Bereichen der Jugendhilfe und des Offentlichen Personennahverkehrs konter-
kariert. Die Jugendhilfe des Landkreises sieht einen Sozialraum Hermeskeil, mit ei-
nem Sozialraumzentrum (SRZ) in Hermeskeil, vor, dem auch die Ortsgemeinden im
dstlichen Teil der Verbandsgemeinde Kell am See, das heif3t die Ortsgemeinden
Kell am See, Waldweiler, Mandern, Schillingen und Heddert, zugeordnet sind. Im
Sozialraumzentrum Hermeskeil werden Hilfen durch Einzelberatungen, Erzie-
hungsbeistandschaft, Familienhilfe und dergleichen angeboten.

Selbst die Begrindung des vorliegenden Gesetzentwurfs stellt fest, dass nach den
landschaftlichen und topografischen Gegebenheiten die Verbandsgemeinden Kell
am See und Hermeskeil am besten zusammenpassen. Das gleiche gilt im Hinblick
auf die Verflechtungen im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs, die
Pendlerstrome, die bestehenden Kooperationen, die kirchlichen Verflechtungen und
die Wirtschafts- und Finanzkraft. Im Rahmen der Pfarreienreform im Bistum Trier
soll der 6stliche Teil der Verbandsgemeinde Kell am See der Pfarrei Hermeskeil
zugeordnet werden. Die Katholiken in diesem Gebiet haben sich klar gegen eine
Zuordnung zur neuen Pfarrei Saarburg ausgesprochen. Die Evangelische Kirchen-
gemeinde Hermeskeil-Zisch umfasst ebenfalls den dstlichen Teil der Verbandsge-
meinde Kell am See.

Verbandsgemeinde Konz

(E-Mail der Verbandsgemeindeverwaltung Konz an das Ministerium des Innern und

fur Sport vom 6. Februar 2018)

Die Verbandsgemeinde Konz gibt keine Stellungnahme zum Gesetzentwurf ab.

Landkreis Trier-Saarburg

(Schreiben der Kreisverwaltung des Landkreises Trier-Saarburg an das Ministerium

des Innern und fir Sport vom 13. Februar 2018)

Der Vertrag zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg Gber ih-
re freiwillige Fusion ist in einer sehr transparenten Form erarbeitet und der betroffe-
nen Bevdlkerung in mehreren Versammlungen vorgestellt worden. Die Rate der

Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und die Rate ihrer Ortsgemeinden
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haben dem Vertrag mehrheitlich zugestimmt. Daher ist davon auszugehen, dass
die Fusion der beiden Verbandsgsemeinden auch von den Birgerinnen und Blir-
gern so angenommen wird.

Gebeten wird darum, im Gesetzentwurf die von den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg vorgeschlagenen Anderungen vorzunehmen.

8 18 des Gesetzentwurfs wirkt sich unmittelbar auf die Aufgaben der Sozialverwal-
tung aus. Da das Amtsgericht Hermeskeil weiterhin fur die Ortsgemeinden der bis-
herigen Verbandsgemeinde Kell am See zustandig bleiben soll, &ndern sich auch
nicht die Zustandigkeiten in Unterhalts- und Betreuungsverfahren. Ansonsten ist
durch den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
und damit einhergehend die Bildung einer gréReren Verwaltungseinheit eine besse-
re Bearbeitung im Bereich der Sozialhilfe zu erwarten. Gerade in den Zeiten der
Fllichtlingskrise hat sich gezeigt, dass eine kleine Verwaltungseinheit den massiv
gewachsenen Anforderungen nur schwerlich folgen kann. Dies gilt erst recht, wenn
gleichzeitig noch personelle Fluktuationen und Krankenstande zu bewaltigen sind.

Im Bereich der Jugendhilfe konnte eine Anderung der Gebietsgrenzen durch die
Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell eine Neuordnung der im
Landkreis Trier-Saarburg gebildeten Sozialraumzentren notwendig machen. Zu be-
achten ist dabei aber auch, dass sich die ortlichen Zustandigkeiten der Amtsgerich-
te nicht andern sollen.

Auswirkungen konnte der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg zur neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell im Bereich der schuli-
schen Bildung haben. Dabei ist aus der Sicht des Landkreises Trier-Saarburg Fol-
gendes zu bedenken:

a) Allgemeinbildende Schulen:

Auf dem Gebiet der Verbandsgemeinde Kell am See gibt es im Schuljahr
2017/2018 insgesamt funf Allgemeinbildende Schulen. Dies sind die vier
Grundschulen Greimerath, Mandern-Waldweiler, Schillingen und Zerf sowie die
Realschule plus Kell am See/Zerf. Wahrend die Gemeinde oder Verbandsge-
meinde die Tragerschaft fur die Grundschulen hat, ist die organisatorisch ver-
bundene Grund- und Realschule plus in der Schultragerschaft des Landkreises
Trier-Saarburg.

b) Weiterfihrende Schule:

Die Realschule plus Kell am See/Zerf wird seit dem 1. August 2009 in koopera-
tiver Form als Schule mit Ganztagsangebot disloziert mit den Standorten in Kell
am See (Klassenstufen 5 und 6) und Zerf gefuihrt. Die Grundschule Zerf und die
Realschule plus Kell am See/Zerf sind nach 8 17 des Schulgesetzes organisa-
torisch verbunden.

Die Einrichtung der Realschule plus und die Aufhebung der bestehenden Regi-
onalschule sind auf der Grundlage des Schulstruktureinfihrungsgesetzes des
Landes Rheinland-Pfalz zum Schuljahr 2009/2010 erfolgt. Seit 1999 war die
Schule Regionalschule mit den Schulstandorten in Kell am See und Zerf. Die
Hauptschule hat ihre letzten Schilerinnen und Schiler im Sommer 2003 ent-
lassen. Durch die Organisationsverfiigung der Aufsichts- und Dienstleistungsdi-



rektion vom 5. Juli 2005 sind die Grundschule Zerf und die Regionale Schule
Kell-Zerf zum 1. August 2005 organisatorisch verbunden worden. Vor der Er-
richtung der Regionalen Schule gab es — seit dem 1. August 1976 — in Kell am
See eine Hauptschule und in Zerf eine organisatorisch mit der Grundschule
Zerf verbundene Hauptschule.

Der Landkreis Trier-Saarburg hat die Grund- und Realschule plus Kell am
See/Zerf nach der Entscheidung seines Kreistages und des Verbandsgemein-
derates Kell am See und der Verfigung der Schulbehdrde zum Schuljahr
2010/2011 als Schultrager tbernommen.

Auf Antrag hat der Landkreis Trier-Saarburg — als Schultrager — im Jahr 2013
eine Ausnahmegenehmigung der Schulbehérde zur Fuhrung der Schule auch
unterhalb der nach dem Schulgesetz vorgeschriebenen Dreizigigkeit erhalten.

An der Realschule plus werden zum Schuljahr 2017/18 insgesamt 181 Schile-
rinnen und Schiler in neun Klassen unterrichtet. In den fiinften bis siebten
Klassenstufen sind dies am Standort Kell am See derzeit 87 Schulerinnen und
Schiler.

Die Realschule plus Kell am See/Zerf tragt nach dem Schulentwicklungsplan
des Landkreises Trier-Saarburg dazu bei, dass die Kinder und Jugendlichen im
Hochwald, vorrangig aus dem Bereich der Verbandsgemeinde Kell am See so-
wie der Verbandsgemeinde Hermeskeil (vor allem aus den Grundschulen
Reinsfeld und Gusenburg), eine wirksame Férderung erfahren und wohnortnah
einen Zugang zu allen schulischen Abschlissen und den damit verbundenen
beruflichen und sozialen Chancen erhalten.

Seit ihrer Errichtung zum Schuljahr 2009/2010 hat die Schule die gesetzlich
vorgesehene MindestgrélRe von drei Zigen nicht erreicht. Die Zahl der neu auf-
genommenen Schilerinnen und Schiiler (funfte Klassenstufe) ist in den letzten
Jahren kontinuierlich gesunken, wird sich aber mittel- und langfristig fur eine
zweizlgige Realschule plus stabilisieren.

Schon in den Arbeitskreisen zur Schulentwicklungsplanung und spater dann in
der Arbeitsgruppe ,Bildung” im Rahmen der Daseinsvorsorge Landkreis Trier-
Saarburg ist einer zukunftsfahigen Entwicklung der Realschule plus im Land-
kreis besondere Bedeutung beigemessen worden. Einvernehmlich ist dabei die
Sicherung fur den nachhaltigen Bestand der kleinen Realschulen plus tber ein
gualitativ hochwertiges Angebot am jeweiligen Standort gesehen worden.

Mit der Antragstellung auf Ausnahmegenehmigung zur Fihrung der Schule
auch unterhalb der nach dem Schulgesetz vorgeschriebenen Dreiztgigkeit und
der erfolgten Genehmigung durch die Schulbehdrde ist der Entwicklung Rech-
nung getragen worden. Weitere Schritte einer zukunftsorientierten Entwicklung
der Schule werden seither sowohl im padagogischen, im schulorganisatori-
schen, als auch im baulichen Bereich am Schulstandort in Kell am See zur Be-
standssicherung der Schule umgesetzt.

Nicht nur aufgrund der geografischen Lage ist Kell am See bei der Wahl des
Standortes fiir die kiinftige Realschule plus im Hochwald vom Kreistag des
Landkreises Trier-Saarburg festgeschrieben worden. Eine Konzentration des
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schulischen Angebots in Zerf hat der Landkreis Trier-Saarburg nicht als sinnvoll
angesehen, da hierdurch die in Relation schilerstarken Standorte der Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil, die letztlich erst den Bestand der Schule nachhal-
tig sichern, wohl aus dem ,Einzugsbereich” der Schule fallen wrden.

Auch in einem Gutachten des Instituts fir Schulentwicklung der TU Dortmund
zur Schulentwicklung im Hochwald vom 28. Mai 2015 die Zusammenfihrung
der beiden Schulstandorte an einem Standort — vorzugsweise in Kell am See —
und ein zukunftsfahiger Ausbau des Standortes in Kell am See empfohlen.

Der Kreistag des Landkreises Trier-Saarburg hat demzufolge 2015 beschlos-
sen, dass die Kreisverwaltung beauftragt wird, bei der zustandigen Schulbe-
horde die Aufhebung der Dislozierung fir die Grund- und Realschule plus Kell
am See/Zerf zu beantragen. Die raumliche und organisatorische Verbindung
der Schule soll aufgelést und die Realschule plus am Standort Kell am See und
die Grundschule am Standort Zerf fortgefuhrt werden. Gleichzeitig mit der Auf-
hebung der Dislozierung soll die organisatorische Verbindung fir die Grund-
und Realschule plus dann aufgehoben werden.

Zudem hat der Kreistag des Landkreises Trier-Saarburg die Kreisverwaltung
beauftragt, die notwendigen baulichen MaRnahmen fir die Einrichtung der Re-
alschule plus am Standort Kell am See zu planen und in Angriff zu nehmen,
was sich derzeit in der Umsetzung befindet.

Fur den Bereich der Wirtschafts- und Agrarférderung werden durch den Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg keine Anderungen
erwartet. Die Verbandsgemeinde Kell am See und die Verbandsgemeinde
Saarburg nehmen am LEADER-Programm in der aktuellen Férderperiode von
2014-2020 teil. Organisiert sind die Verbandsgemeinde Kell am See in der
LEADER-Gruppe Erbeskopf und die Verbandsgemeinde Saarburg in der LEADER-
Gruppe Moselfranken. Da die Teilnahme an dem LEADER-Programm nicht an poli-
tische Grenzen gebunden ist, konnen die jetzigen Gebietskulissen fur die beiden
LEADER-Gruppen bestehen bleiben. Mdgliche organisatorische Anpassungen sind
mit den Geschaftsfihrungen der beiden LEADER-Gruppen abzustimmen.

Aufgrund des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg ergeben sich allerdings Anderungen im Verein Naturpark Saar-Hunsruick.
Die beiden Verbandsgemeinden sind Mitglieder des Vereins Naturpark Saar-
Hunsrick. Hier sind unter Umstanden infolge des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg organisatorische Anderungen mit der
Geschaftsfihrung des Vereins Naturpark Saar-Hunsrlick abzustimmen. In der Mit-
gliederversammlung haben der Landkreis Trier-Saarburg und die funf Verbands-
gemeinden 13 Stimmen (davon entfallen auf den Landkreis Trier-Saarburg drei
Stimmen sowie auf die Verbandsgemeinden Hermeskeil, Kell am See, Konz, Ru-
wer und Saarburg jeweils zwei Stimmen). Durch den Wegfall einer Verbandsge-
meinde werden auch zwei Stimmen in der Mitgliederversammlung des Vereins Na-
turpark Saar-Hunsrick entfallen.

Im Vorstand des Vereins Naturpark Saar-Hunsrick sind je acht Mitglieder aus
Rheinland-Pfalz und dem Saarland vertreten. Der Landkreis Trier-Saarburg hat
nach seinem Flachenanteil vier Sitze (Landrat sowie Burgermeister der Verbands-



gemeinden Hermeskeil, Kell am See und Saarburg). Die Blrgermeisterin oder der
Blrgermeister der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell wird im Laufe des Jah-
res 2018 gewahlt. Sie oder er wird dann in den Vorstand des Vereins Naturpark
Saar-Hunsriick zu wéahlen sein. Daneben wird ein weiteres Vorstandsmitglied ge-
wahlt werden mussen, um wieder vier Vertreterinnen oder Vertreter aus dem Land-
kreis Trier-Saarburg im Vorstand des Vereins Naturpark Saar-Hunsrick zu haben.

Ferner wird der derzeitige Burgermeister der Verbandsgemeinde Hermeskeil, zum

31. Mérz 2018 aus seinem Amt ausscheiden. Nach der Satzung endet die Mitglied-
schaft im Vorstand des Vereins Naturpark Saar-Hunsriick mit dem Ausscheiden als
stimmberechtigte Vertreterin oder als stimmberechtigter Vertreter in der Mitglieder-
versammlung dieses Vereins. Daher gilt es zu entscheiden, ob die beauftragte Per-
son in der Funktion der Burgermeisterin oder des Burgermeisters der Verbandsge-
meinde Hermeskeil in den Vorstand des Vereins Naturpark Saar-Hunsrtick zu wéh-
len ist.

Anmerkungen:

Im Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur Fusion von Verbandsge-
meinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz — Teil B — Gebietsopti-
mierungsrechnung und Entwicklung von Neugliederungsoptionen — vom September
2012 wird bei der einzelgemeindlichen Betrachtung fur die Verbandsgemeinde Kell
am See ihr Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Hermeskeil als beste Ge-
bietsanderungsmalnahme, ihr Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Ruwer
als zweitbeste Gebietsdnderungsmal3nahme, ihr Zusammenschluss mit den Ver-
bandsgemeinden Hermeskeil und Thalfang am Erbeskopf als drittbeste Gebietsénde-
rungsmaf3nahme und ihr Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Saarburg als
schlechteste Gebietsanderungsmal3nahme bewertet. Die Gesamtoptimierungsrech-
nung des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich hat fur die Verbandsgemeinde Kell am
See bei der ersten und zweiten Neugliederungsvariante einen Zusammenschluss mit
der Verbandsgemeinde Hermeskeil und bei der dritten Neugliederungsvariante einen
Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Hermeskeil und Thalfang am
Erbeskopf als Vorschlage ergeben.

Das Land ist an die Bewertungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zu Neu-
gliederungen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
nicht gebunden.

Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat fir Neugliederungsoptionen auf der Ebene der
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden acht Einzelkriterien untersucht
und bewertet. Dabei handelt es sich um die Kriterien des Pendleranteils, der Distanz
zwischen den Sitzgemeinden der Gemeindeverwaltungen der verbandsfreien Ge-
meinden und der Verbandsgemeindeverwaltungen, der Flache, der aktuellen Einwoh-
nerzahl, der Steuerkraft, der Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung, der Ein-
wohnerzahl im Jahr 2020 und der Entwicklung der Einwohnerzahl bis zum Jahr 2020.

In die Abwéagungen des Landes zu Gebietsanderungen auf der Ebene der verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden fliel3en etliche weitere Belange ein. Dazu
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gehoren kommunale Ratsbeschliisse und der Belang der Freiwilligkeit einer Gebiets-
anderungsmaflinahme.

Die Abwéagungen zur Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Kell am See haben die
Belange der Raumordnung einbezogen.

Was die Abwagungen zur Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Kell am See an-
belangt, wird auf die Ausfihrungen zum Fazit im Gesetzentwurf verwiesen.

Die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell aus den Ortsgemeinden der
bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und damit auch die Nicht-
einbindung der Ortsgemeinden im 6stlichen Teil der Verbandsgemeinde Kell am See
in die Verbandsgemeinde Hermeskeil lasst keine negativen Auswirkungen oder sogar
Unzumutbarkeiten fir die Einwohnerinnen und Einwohnerinnen und Einwohner, auf
Aufgaben und Einrichtungen oder auf sonstige Gemeinwohlbelange erwarten.

Auf dem Vorblatt des Gesetzentwurfs werden nun mittel- bis langerfristige Einsparun-
gen von 15 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der beiden Verbands-
gemeinden im Jahr 2015, die aufgrund der Gebietsanderungsmafinahme angestrebt
sind, genannt.

Bisher sind auf dem Vorblatt des Gesetzentwurfs mittel- bis langerfristige Einsparun-
gen von 20 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg im Jahr 2015, vorgesehen gewesen.

Die Anderung der Angabe zu den mittel- bis langerfristigen Einsparungen auf dem
Vorblatt des Gesetzentwurfs resultiert auch aus den Ergebnissen eines Gutachtens
der Theisen-BPF-Kommunalberatung zur Fusion der beiden Verbandsgemeinden
(gemeint sind die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg) — Organisations-
modell, Personalbedarf sowie Analyse mdglicher Synergieeffekte — vom 1. November
2017. Nach dem Gutachten kdnnen aufgrund des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg mittel- bis langerfristig Synergieeffekte
von 642 000 Euro erreicht werden.

Aufgrund von Gebietsanderungen lassen sich bei den Personal- und Sachaufwen-
dungen der neu gebildeten und umgebildeten kommunalen Gebietskorperschaften
vielfach die gréf3ten Einsparungen dauerhaft herbeiftihren.

Die Regelungen des Gesetzentwurfs verhindern oder erschweren nicht mittel- bis lan-
gerfristige substanzielle Einsparungen in bestimmten Bereichen der neuen Verbands-
gemeinde Saarburg-Kell, etwa im Personalbereich.

Infolge der Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell werden auch Kosten
im konsumtiven und im investiven Bereich entstehen. Sie lassen sich derzeit nicht ver-
lasslich quantifizieren.

Angemerkt wird, dass die Gebietsanderungen auf der Ebene der verbandsfreien Ge-
meinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsre-
form primér auf qualitative Ziele ausgerichtet sind. Wie 8§ 2 Abs. 1 KomVwRGrG re-
gelt, werden zur Starkung der Leistungsfahigkeit, der Wettbewerbsfahigkeit und der
Verwaltungskraft der verbandsfreien Gemeinden und der Verbandsgemeinden die
vorhandenen Gebietsstrukturen dieser kommunalen Gebietskérperschaften verbes-
sert.



In 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs ist der Ubergangszeitraum bis zur Wahl, Be-
stellung und Ernennung der Angehdrigen der ersten Wehrleitung der neuen Ver-
bandsgemeinde Saarburg-Kell von bis zu sechs Monaten ab der Gebietsanderung auf
bis zu zwei Jahre ab der Gebietsanderung verlangert worden. Im Ubrigen ist § 5 Abs.
2 des Gesetzentwurfs unverandert geblieben.

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs gehen mit dem Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg deren Wehrleiter und aus den ortli-
chen Feuerwehreinheiten in den Gebieten der beiden Verbandsgemeinden die Wehr-
fuhrer sowie ihre Vertreter auf die neue Verbandsgemeinde Saarburg-Kell tber. In-
nerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren ab der Gebietsanderung werden, so jetzt 8 5
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs, fur die neue Verbandsgemeinde eine Wehrleiterin
oder ein Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein Vertreter oder mehrere Vertreterin-
nen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehrleiters (Wehrleitung) gewéhlt, auf
die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Ehrenbeamtinnen oder Ehrenbeamten er-
nannt. 8 5 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die ersten Wahlen durch
die Wehrfiihrer in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg erfolgen. Wie 8 5 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzentwurfs regelt, bleiben bis zur
Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde die
Wehrleiter der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg in inren Amtern und im
jeweiligen Gebiet der bisherigen beiden Verbandsgemeinden zustéandig.

8 6 des Gesetzentwurfs enthalt Regelungen zu den Beamtinnen und Beamten, Ver-
sorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfangern, Arbeitsverhéltnissen der Be-
schaftigten sowie Ausbildungsverhéltnissen der Auszubildenden der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg im Zusammenhang mit der Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Saarburg-Kell aus den beiden kommunalen Gebietskorperschaf-
ten.

8§ 6 Abs. 1 des Gesetzentwurfs regelt deklaratorisch, dass mit der Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Saarburg-Kell auf sie als Rechtsnachfolgerin der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg deren Beamtinnen und Beamte, deren Versor-
gungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, die Arbeitsverhaltnisse von deren
Beschaftigten sowie die Ausbildungsverhaltnisse von deren Auszubildenden Uberge-
hen. Nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs werden diese Beamtenverhaltnisse
mit der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell fortgesetzt. Wie 8 6 Abs. 2 Satz 3
des Gesetzentwurfs regelt, ist die Fortsetzung der Beamtenverhaltnisse und Versor-
gungsverhaltnisse den Beamtinnen und Beamten sowie Versorgungsempfangerinnen
und Versorgungsempfangern von der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell schrift-
lich zu bestatigen. 8§ 6 Abs. 2 Satz 4 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass den in den
Dienst der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell Ubergetretenen Beamtinnen und
Beamten gleich zu bewertende Amter zu ubertragen sind, die ihren bisherigen Amtern
nach Bedeutung und Inhalt ohne Rucksicht auf Dienststellung und Dienstalter ent-
sprechen. Nach § 6 Abs. 2 Satz 5 des Gesetzentwurfs kann die neue Verbandsge-
meinde Saarburg-Kell innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr ab ihrer Bildung Be-
amtinnen und Beamte in Beamtenverhaltnissen auf Lebenszeit und auf Zeit, deren
Aufgabenbereiche von der Gebietsanderung berihrt wurden, in den einstweiligen Ru-
hestand versetzen. Dies gilt nur, so § 6 Abs. 2 Satz 6 des Gesetzentwurfs, wenn die
Zahl der bei der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell im Anschluss an die Ge-
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bietsanderung vorhandenen Beamtinnen und Beamten den tatsachlichen Bedarf
Ubersteigt. 8 6 Abs. 2 Satz 7 des Gesetzentwurfs regelt, dass § 27 Abs. 3 LBG in Ver-
bindung mit den 88 16 bis 19 BeamtStG und § 40 LBG keine Anwendung finden.
Nach 8 6 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs tritt die neue Verbandsgemeinde
Saarburg-Kell in die Rechte und Pflichten der auf sie Ulbergehenden Arbeitsverhaltnis-
se der Beschaftigten der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg ein. Wie § 6
Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfs regelt, dirfen erworbene Besitzstande wegen des
Ubergangs der Arbeitsverhéltnisse nicht eingeschrankt werden. § 6 Abs. 3 Satz 3 des
Gesetzentwurfs sieht vor, dass betriebsbedingte Kiindigungen und entsprechende
Anderungskindigungen mit dem Ziel der Herabgruppierung aus Anlass des Uber-
gangs der Arbeitsverhaltnisse ausgeschlossen sind. Bei der Berechnung von Beschéaf-
tigungszeiten werden, so § 6 Abs. 3 Satz 4 des Gesetzentwurfs, die vor dem Uber-
gang der Arbeitsverhéltnisse nach MalRgabe der jeweiligen tarifrechtlichen Vorschrif-
ten anerkannten Beschaftigungszeiten als Beschéaftigungszeit im Sinne des 8§ 34 Abs.
3 des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst (TVOD) beriicksichtigt. Nach § 6 Abs. 3
Satz 5 des Gesetzentwurfs gilt der Ubergang der Arbeitsverhaltnisse nicht als Unter-
brechung im Sinne des § 1 Abs. 1 des Tarifvertrags zur Uberleitung der Beschaftigten
der kommunalen Arbeitgeber in den TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts
(TVU-VKA). § 6 Abs. 3 Satz 6 des Gesetzentwurfs verlangt, die vom Ubergang der
Arbeitsverhaltnisse betroffenen Beschaftigten rechtzeitig in schriftlicher Form tber den
bevorstehenden Ubergang zu unterrichten.

Die Regelungen des § 6 des Gesetzentwurfs entsprechen weitgehend den Regelun-
gen des 8 5 KomVwWRGrG.

Ebenso nehmen die Regelungen des § 6 des Gesetzentwurfs auf, was in 8 3 Abs. 1
und 2 des Fusionsvertrages uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg festgehalten ist.

Die Regelungen des § 6 des Gesetzentwurfs werden fir angemessen gehalten.

Seit dem Beginn der Kommunal- und Verwaltungsreform wird darauf abgezielt, dass
die Reduzierung von Personal aufgrund der Gebietsdnderungen sozialvertraglich er-
folgen.

Die Verbindlichkeiten der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gehen mit
der Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell auf sie als Rechtsnachfolge-
rin der beiden bisherigen Verbandsgemeinden tber. 8 8 des Gesetzentwurfs enthalt
dazu eine deklaratorische Regelung. Was die Hohe der Schulden der Verbandsge-
meinde Kell am See aus Investitionskrediten in den Kernhaushalten und aus Krediten
zur Liquiditatssicherung pro Einwohnerin und Einwohner anbelangt, weicht sie von der
Hohe der Schulden der Verbandsgemeinde Saarburg aus Investitionskrediten in den
Kernhaushalten und aus Krediten zur Liquiditatssicherung nicht signifikant ab.

Die Regelungen des § 10 Abs. 1 und 3 des Gesetzentwurfs werden fir sachgerecht
gehalten. Nach § 10 Abs. 1 des Gesetzentwurfs hat die Verbandsgemeindeverwaltung
der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell die Jahresabschlisse und die Gesamt-
abschlusse der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg fur den Schluss des
Haushaltsjahres 2018 aufzustellen. 8 10 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs sieht vor,
dass der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell Gber die
Feststellung der gepruften Jahresabschlisse der Verbandsgemeinden Kell am See



und Saarburg fir den Schluss des Haushaltsjahres 2018 bis zum 31. Dezember 2019
beschliel3t. Wie § 10 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfs regelt, entscheidet der Ver-
bandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell gesondert tber die
Entlastung der bisherigen Burgermeister der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg und der bisherigen Beigeordneten dieser Verbandsgemeinden, soweit sie
einen eigenen Geschéftsbereich geleitet oder den Blurgermeister vertreten haben. Die
Gesamtabschlusse der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg fir den
Schluss des Haushaltsjahres 2018 sind, so 8 10 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs,
dem Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell zur Kenntnis
vorzulegen. Bei der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell, deren Rat die Zustan-
digkeiten fir die Beschlussfassungen nach § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Gesetzent-
wurfs obliegen, handelt es sich um die Rechtsnachfolgerin der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg, die mit dem Ablauf des 31. Dezember 2018 aufgeltst
werden.

8 12 Abs. 4 des Gesetzentwurfs greift 8 12 des Fusionsvertrags tber die freiwillige
Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg auf. Dem Vereinbarungs-
entwurf haben die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sowie die Ortsge-
meinden der beiden Verbandsgemeinden mit Ausnahme der Ortsgemeinde
Lampaden zugestimmt. Nach § 12 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs kann die neue
Verbandsgemeinde Saarburg-Kell bis zum 31. Dezember 2028, das heil3t befristet,
von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See Verbands-
gemeindeumlagen mit héheren Umlagesétzen als von den Ortsgemeinden der bishe-
rigen Verbandsgemeinde Saarburg erheben, um so die den Ortsgemeinden der bishe-
rigen Verbandsgemeinde Kell am See anderenfalls entstehenden finanziellen Vorteile
aufgrund des bis zur Gebietsanderung bestehenden héheren Umlagebedarfs der Ver-
bandsgemeinde Kell am See im Vergleich zur Verbandsgemeinde Saarburg auszu-
gleichen. § 12 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs regelt, dass die Umlagesatze der
Verbandsgemeindeumlagen in den Haushaltssatzungen der neuen Verbandsgemein-
de Saarburg-Kell festzusetzen sind. Der Rat der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-
Kell hat mithin zu entscheiden, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Verbands-
gemeindeumlagen mit héheren Umlageséatzen von den Ortsgemeinden der bisherigen
Verbandsgemeinde Kell am See gegeniber den Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Saarburg erhoben werden. Die Verbandsgemeinde Kell am See hat
einen deutlich héheren Umlagebedarf als die Verbandsgemeinde Saarburg, was eine
gesetzliche Regelung, wie sie § 12 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs enthalt, sachlich
rechtfertigt. Mit Verbandsgemeindeumlagen werden auch Kredittiigungen und -zinsen
einer Verbandsgemeinde finanziert. Eine in § 12 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs
angelegte sachlich unbegriindete oder unzureichend begriindete Ungleichbehandlung
der Ortsgemeinden im Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See und der
Ortsgemeinden im Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg durch die neue
Verbandsgemeinde Saarburg-Kell vermag nicht erkannt zu werden. Der in 8 12 Abs. 4
Satz 1 des Gesetzentwurfs festgelegte Ubergangszeitraum fiir eine mogliche Erhe-
bung von Verbandsgemeindeumlagen mit unterschiedlichen Umlagesatzen wird als
angemessen erachtet.

Entsprechendes gilt fur die der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell tibergangs-
weise mogliche Behandlung der Einrichtungen der Wasserversorgung und der Ab-
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wasserbeseitigung, die sie in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg betreibt, als getrennte Einrichtungen.

8 12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs berechtigt die neue Verbandsgemeinde Saarburg-
Kell, fur die Beitrags- und Gebuhrenkalkulationen ihre Einrichtungen der Wasserver-
sorgung und der Abwasserbeseitigung in den Gebieten der bisherigen Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg bis zum 31. Dezember 2018 als getrennte Ein-
richtungen zu behandeln. Demnach lasst 8§ 12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs eine all-
mahliche Angleichung der Entgelte fur die Wasserversorgung und die Abwasserbesei-
tigung in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
zu. Der in § 12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs geregelte Ubergangszeitraum fir die Be-
handlung der Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwassserbeseitigung als
getrennte Einrichtungen wird flir angemessen gehalten. Mit § 12 Abs. 5 des Gesetz-
entwurfs wird 8 11 des Fusionsvertrags Uber die freiwillige Fusion der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg aufgenommen.

Die Begrindung zu 8§ 12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs ist erganzt worden. Die Ergan-
zung umfasst den Hinweis, dass 8 7 Abs. 1 Satz 6 KAG von § 12 Abs. 5 des Gesetz-
entwurfs unberihrt bleibt. Nach § 12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs kann die neue Ver-
bandsgemeinde Saarburg-Kell fir die Beitrags- und Gebuhrenkalkulationen die Ein-
richtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung, die sie in den Gebie-
ten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg betreibt, bis zum
31. Dezember 2028 als getrennte Einrichtungen behandeln. 8 7 Abs. 1 Satz 6 KAG
ermdglicht es, Einrichtungen und Anlagen, die der Erfullung derselben Aufgabe die-
nen, als mehrere Einrichtungen zu behandeln, wenn der Trager dies im Hinblick auf
die drtlichen Gegebenheiten fur geboten halt. Die unbefristete Regelung des 8§ 7 Abs.
1 Satz 6 KAG gibt es seit langem unverandert. Sie ist keine spezifische Regelung, die
im Kontext einer kommunalen Gebietsanderung steht. Bei einer Anwendung des § 7
Abs. 1 Satz 6 KAG in der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell zur Behandlung
der Einrichtungen und Anlagen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung
in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg als
mehrere Einrichtungen wird kein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Artikels 3 Abs. 1 des Grundgesetzes eintreten. Ein sachlicher Grund dafir, die An-
wendbarkeit der Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 6 KAG in der aus den bisherigen Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg gebildeten neuen Verbandsgemeinde
Saarburg-Kell gesetzlich auszuschlie3en oder ansonsten zu untersagen, ist nicht er-
sichtlich. Mit der Aufnahme des Hinweisen darauf, dass § 7 Abs. 1 Satz 6 KAG von §
12 Abs. 5 des Gesetzentwurfs unberihrt bleibt, in den Gesetzentwurf wird 8§ 11 des
Fusionsvertrags tber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg Rechnung getragen.

Die in § 13 des Gesetzentwurfs festgelegten Ubergangszeitraume werden als ange-
messen erachtet. Wie 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs regelt, gilt das am Vor-
tag der Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell bestehende Ortsrecht
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg in deren bisherigen Gebieten
Ubergangsweise fort. Nach 8 13 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs muss im neuen
Verbandsgemeindegebiet spatestens ab dem 1. Januar 2029 einheitliches Ortsrecht
der Verbandsgemeinde fur die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung und
spatestens ab dem 1. Januar 2024 einheitliches Ortsrecht der Verbandsgemeinde im



Ubrigen gelten. § 13 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die neue Ver-
bandsgemeinde Saarburg-Kell bis zum 1. Januar 2026 einen Flachennutzungsplan
aufzustellen hat. Die Flachennutzungsplane der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg gelten, so 8 13 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs, fort, bis der Flache-
nnutzungsplan der neuen Verbandsgemeinde wirksam ist.

Zusammenschlisse von Ortsgemeinden sind schon bisher méglich. Sie werden auch
weiterhin erfolgen kénnen. So lasst 8§ 10 GemO zu, dass aus Grinden des Gemein-
wohls Gemeinden aufgeldst und ihr Gebiet in eine oder mehrere andere Gemeinden
eingegliedert, Gemeinden aufgeldst und aus ihrem Gebiet eine oder mehrere neue
Gemeinden gebildet, Gebietsteile aus einer oder mehreren Gemeinden ausgegliedert
und aus ihnen eine neue Gemeinde gebildet und Gebietsteile aus einer Gemeinde
ausgegliedert und in eine andere Gemeinde eingegliedert werden. In Betracht kom-
men ein Zusammenschluss von Ortsgemeinden innerhalb desselben Verbandsge-
meindegebietes und von Ortsgemeinden, die in verschiedenen Landkreisen und in un-
terschiedlichen Landkreisen liegen.

Aus dem Schreiben der Kreisverwaltung des Landkreises Trier-Saarburg an das Mi-
nisterium des Innern und fiir Sport ergibt sich nichts, dass eine Anderung des Gesetz-
entwurfs einschlie3lich seines Begriindungsteils angezeigt sein liel3e.

65



66

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zusl

Nach 8§ 1 Absatz 1 wird aus den Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See am
1. Januar 2018 eine neue Verbandsgemeinde gebildet.

Die Regelung entspricht 81 Abs. 1 und 3 der Vereinbarung zwischen den Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg Uber ihre freiwillige Fusion.

Wie sich aus 8 1 Abs. 1 Satz 1 der Vereinbarung ergibt, sollen die Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg zu einer Verbandsgemeinde zusammengeschlossen
werden. 8 1 Abs. 1 Satz 2 der Vereinbarung stellt klar, dass diese Verbandsgemeinde
das Gebiet der heutigen Verbandsgemeinde Kell am See mit den zugehérenden 13
Ortsgemeinden und der heutigen Verbandsgemeinde Saarburg mit den zugehérenden
16 Ortsgemeinden umfassen soll. Nach 8§ 1 Abs. 3 der Vereinbarung soll der Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zum 1. Januar 2019
erfolgen.

Die Vereinbarung haben die Burgermeister der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg am 6. Februar 2018 unterzeichnet.

Gebietsanderungsbedarf

Fur die Verbandsgemeinde Kell am See besteht nach Malgabe des Landesgesetzes
Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ein eigener Gebietsan-
derungsbedarf.

§ 2 Abs. 2 Satz 1 KomVwRGrG geht davon aus, dass in der Regel Verbandsgemein-
den mit mindestens 12 000 EW eine ausreichende Leistungsfahigkeit, Wettbewerbs-
fahigkeit und Verwaltungskraft haben.

Wie 8 2 Abs. 2 Satz 2 KomVwWRGTG regelt, ist die vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz zum 30. Juni 2009 festgestellte amtliche Zahl der Personen, die mit
alleiniger Wohnung oder, sofern eine Person mehrere Wohnungen hat, mit ihrer
Hauptwohnung in der Verbandsgemeinde gemeldet sind, maf3gebend.

Die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Kell am See unterschreitet die Mindest-
einwohnerzahl des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGrG merklich.

Nach den Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz hatte die Verbands-
gemeinde Kell am See am 30. Juni 2009 9 536 EW und am 31. Dezember 2015 9 335
EW.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Kell am See umfasst eine Flache von 160,17
Quadratkilometern (gkm).

Ihr gehéren 13 Ortsgemeinden an. Dies sind die Ortsgemeinden Baldringen (255 EW
[30. Juni 2009]/269 EW [31. Dezember 2015]), Greimerath (1 072 EW/986 EW),
Heddert (237 EW/260 EW), Hentern (389 EW/389 EW), Kell am See (1 903 EW/ 1
923 EW), Lampaden (544 EW/576 EW), Mandern (887 EW/867 EW), Paschel (254



EW/246 EW), Schillingen (1 242 EW/1 184 EW), Schémerich (129 EW/132 EW), Vier-
herrenborn (204 EW/197 EW), Waldweiler (876 EW/820 EW) und Zerf (1 544 EW/ 1
486 EW).

Das Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform lasst
einen unveranderten Fortbestand von Verbandsgemeinden mit weniger als 12 000
EW ausnahmsweise zu.

So sind nach § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG Unterschreitungen der Mindesteinwoh-
nerzahl von 12 000 EW bei Verbandsgemeinden mit mindestens 10 000 EW, einer
Flache von mehr als 100 gkm und mehr als 15 Ortsgemeinden in der Regel unbeacht-
lich.

8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGrG sieht vor, dass bei Verbandsgemeinden Unterschrei-
tungen der Mindesteinwohnerzahl von 12 000 EW aus besonderen Grinden unbe-
achtlich sein kénnen, wenn die kommunalen Gebietskorperschaften die Gewéhr dafur
bieten, langfristig die eigenen und die Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Quali-
tat, wirtschaftlich sowie birger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen.

Besondere Ausnahmegrinde nennt § 2 Abs. 3 Satz 3 KomVwWRGTrG beispielhaft. Da-
nach sind besondere Grinde vor allem landschatftliche und topografische Gegeben-
heiten, die geografische Lage einer kommunalen Gebietskdrperschaft unmittelbar an
der Grenze zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland, die Wirtschafts- und Fi-
nanzkraft, die Erfordernisse der Raumordnung sowie die Zahl der nicht kasernierten
Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehorigen und Familienangehdrigen der auslandi-
schen Stationierungsstreitkrafte, soweit diese nicht den deutschen Meldevorschriften
unterliegen.

Die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGTrG greift nicht fur die Ver-
bandsgemeinde Kell am See. lhre Einwohnerzahl hat zu den Stichtagen des 30. Juni
2009 und des 31. Dezember 2015 jeweils unterhalb des Korridors zwischen 10 000
und 12 000 EW gelegen.

Ebenso wenig erfillt die Verbandsgemeinde Kell am See die Voraussetzungen des §
2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTrG.

Weder die geografische Lage noch landschaftliche oder naturraumliche Gegebenhei-
ten bilden einen solchen besonderen Ausnahmegrund. Vor allem gibt es aufgrund der
Lage der Verbandsgemeinde Kell am See auch keine Barriere, die sich auf ihre Eig-
nung fur eine Gebietsdnderung auswirkt.

Wegen ihrer engen inhaltlichen Verbindung werden die Ausnahmegrinde der land-
schaftlichen und topografischen Gegebenheiten und der geografischen Grenzlage zu-
sammengefasst, da sie dhnliche Dimensionen behandeln. So kann sich beispielswei-
se die topografische Barrierewirkung in Verbindung mit einer geografischen Grenzlage
zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland stark auf die Eignung fur eine Ge-
bietsédnderung auswirken.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Kell am See liegt in der naturraumlichen Haupt-
einheitengruppe Hunsruck, den drei Haupteinheiten Hoch- und Idarwald (mit den
Untereinheiten Schwarzwéalder Hochwald und Osburger Hochwald), der Hunsriick-
hochflache (mit der Untereinheit Keller Mulde) sowie dem Saar-Hunsriick. Des Weite-
ren befinden sich die drei Teileinheiten Greimerather Hochwald, Pellinger Hochflache
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und Ruwerengtal innerhalb der Verbandsgemeinde Kell am See. Auch liegt die Ver-
bandsgemeinde Kell am See im Zentrum des Naturparks Saar-Hunsrick.

Der sich im Verbandsgemeindegebiet Kell am See von Studwesten nach Osten erstre-
ckende Greimerather Hochwald stellt einen 17 km langen Héhenrlcken dar, der von
einer sumpfigen Niederung im Stdwesten auf 695 m u. NN ansteigt. Dabei ist die sud-
liche Talflanke durch mehrere Kerbtéler zerlappt, wohingegen die Nordflanke weitge-
hend ungegliedert ist. Die sandigen und nahrstoffarmen Boden sind Uberwiegend mit
Nadel- und Mischwald bestanden. Die FlieBgewasser wie Eselbach, Wadrill und
Grol3bach sind naturnahe, méandrierende Bachlaufe mit am Hangful? des Hohenru-
ckens ausgebildeten Quellmulden. Die Offenlandinsel um Greimerath wird landschaft-
lich Uberwiegend als Griinland genutzt. Das westlich der Ortslage befindliche Natur-
schutzgebiet ,Pflanzenbruch bei Greimerath“ wird durch Feucht- und Nasswiesen,
Ro6hricht und Seggenriede gepragt.

Der sich dstlich von Zerf nach Norden erstreckende Osburger Hochwald ist ein durch
Misch- und Nadelwalder gepragter Hohenrticken der durch tief eingeschnittene Kerb-
taler gegliedert wird. Von der hdochsten Erhebung, dem Rdésterkopf 708 m . NN, senkt
sich der Hohenricken nach Nordosten auf 490 m . NN und nach Sudwesten zum
Ruwertal hin auf 390 m 4. NN ab. Auf sandigen Quarzit-Béden finden sich naturnahe
Buchenwaélder und an den flachgrindigen Béden der Sud- und Westhange des
Ruwertales sind Trockenwalder anzutreffen. Die Hangmulden mit Quellbachen sind
nordlich von Schillingen und Kell am See von Moor- und Bruchwéldern bestanden. Die
wenigen Offenlandbereiche um die Siedlungsflachen werden zumeist extensiv land-
wirtschaftlich genutzt.

Die Keller Mulde, die stidwestlich von Mandern beginnt und sich weiter tlber Waldwei-
ler, Schillingen und Kell am See Richtung Nordosten erstreckt, ist eine Hochmulde mit
Hohen von 500 — 550 m 4. NN und ist mit Ausnahme der Muldentéaler der Oberlaufe
von Ruwer- und Losterbachsystem sowie dem Keller Stausee nur schwach reliefiert.
Bis auf den Ostlichen von Wald bestandenen Teil sind die Hochflachen des Natur-
raums ackerbaulich genutzt. Die extensiv genutzten Hange, Quellmulden, Heiden,
Borstgrasrasen und ausgedehnten offenen Feuchtgebietsflachen sind fur Vogel und
Tagfalter besonders bedeutsam.

Der sich im Westen des Verbandsgemeindegebietes Kell am See befindliche Saar-
Hunsrick ist eine Hochflache, die durch haufige Gesteinswechsel gepragt wird. Die
engen und steilen Kerbtéler sind bis zu 200 m tief in die Hochflache eingeschnitten,
hinzukommen flache Ricken und Kuppen, welche ein bewegtes Relief des Natur-
raums bedingen. Dreiviertel sind dabei von Wald bestanden. Der Grof3teil wird von
Nadel- und Mischwéldern gepragt, nur an den steilen Hangen der Kerbtaler finden
sich Laubwalder. An den Schieferhangen sind Trockenwalder verbreitet.

Die im Nordwesten der Verbandsgemeinde Kell am See befindliche Pellinger Hochfla-
che ist eine weitgespannte und wellige Hochflache, die durch flache Quellmulden und
wenig tief eigeschnittene Téaler gegliedert wird. Die Firstlinie liegt dabei etwa bei 400 m
U. NN im Norden und bei 500 m 0. NN im Stiden. Der Naturraum wird durch Offenland
gepragt und bis auf die erodierten Kuppenlagen tiberwiegend ackerbaulich genutzt.
Nur in den Quellmulden und Tallagen findet sich intensiv genutztes Grinland. Die
Hanglagen und flachgrindigen Kuppenlagen werden durch Borstgrasrasen und Ma-



gerwiesen eingenommen, um die Ortschaften liegen Streuobstwiesen vor. Dabei er-
halt der Naturraum insbesondere durch die weiten Fernbeziehungen seinen vielfalti-
gen Erlebnisreiz.

Das sich von Oberzerf in Richtung Norden erstreckende Ruwerengtal ist ein tief in den
Hunsruckschiefer eingeschnittenes Kerbtal mit steilen Talflanken. Dabei werden die
Talhange oftmals durch kurze und tiefe Seitentaler unterbrochen. Die Ruwer ist dabei
im Nordteil auf eine schmale Talsohle mit Trockenrasen beschrankt, wohingegen im
sudlichen Teil eine Talaufweitung einen breiten Talboden mit Feucht- und Nasswiesen
bildet. Die Talh&nge sind Uberwiegend mit Misch- und Nadelholz bestanden, teilweise
liegt Niederwald vor. Landschaftspragend sind Kirchen und Kapellen, sowie kleine
Dorfer und Weiler in den flachen Talhangabschnitten.

Der Hunsrick wird als Teil des Rheinischen Schiefergebirges von Gesteinen des Un-
terdevons aufgebaut. Dabei ist der Gebirgsrumpf tektonisch in Sattel und Mulden ge-
gliedert. Die intensive Verfaltung hat bei den weichen Tonsteinen zur Entstehung des
Hunsruckschiefers und bei den harteren Quarziten zum Zerbrechen in tiefreichende
Langs- und Querklufte gefiihrt. Der Osburger Hochwald wird dabei vom Brohntal-
Quarzit und der Schwarzwéalder Hochwald vom Taunus-Quarzit der Siegen-Stufen
aufgebaut. Die hohe Kluftigkeit des Quarzits fuhrt zu einer hohen Grundwasserneubil-
dungsrate. Im Sudosten stehen altere devonische Sedimente an, die von bunten Ton-
schiefer und gringrauen Quarziten gebildet werden. Im Studwesten wird der Quarzit
dagegen von Hauptbuntsandstein tUberlagert, der den Grenzbereich des Schieferge-
birges markiert. Auf den Hunsriickhochflachen stehen die morphologisch weicheren
Tonschiefer — der sogenannte Hunsrickschiefer — an, bei denen die sandigen Zerf-
Schichten vorherrschen. Entlang der Keller Mulde sind die tonreicheren Kaub-
Schichten als schmales Band eingeschlossen. Dabei ist aufgrund der Kompaktheit
des Tonschiefers die Wasserdurchlassigkeit nur gering und es kommt tiberwiegend zu
einem hohen Oberflachenabfluss der Niederschlage, was auch anhand des weit ver-
zweigten Gewassernetzes ersichtlich wird. Im gesamten Verbandsgemeindegebiet ist
das anstehende Gestein von einer unterschiedlich méchtigen pleistozanen Hang-
schuttdecke aus Losslehm und FlieRerden mit Verwitterungsmaterialien aus L6ss und
Bims uberlagert. Am Nordrand der Keller Mulde am Ful3 des Osburger Hochwaldes
befinden sich zudem noch ausgedehnte kaolinitreiche Graulehmdecken als Reste der
tiefgrindigen tertidren Verwitterung und Bodenbildung.

In der Verbandsgemeinde Kell am See gibt es zahlreiche FlieRgewasser, wobei das
bedeutendste und grof3te die Ruwer ist. Die Ruwer entspringt ndrdlich des Verbands-
gemeindegebietes und verlauft dann mit einer Gesamtlange von 48,7 km und einer
GroRRe von 237,3 gkm Uber Kell am See, Niederkell, Zerf, Hentern und verlasst dann
das Verbandsgemeindegebiet, um bei Trier in die Mosel zu minden. Weitere wichtige
Zuflisse in der Verbandsgemeinde Kell am See sind der Burkelsbach, der Grof3bach,
der Klinkbach, der Lehbach und der Rothbach. Dabei handelt es sich allerdings nicht
um Gewasser 1. Ordnung. Die Ruwer ist nur in einem Teilstiick von Zerf Richtung
Baldringen bis zur Verbandsgemeindegrenze als Gewasser 2. Ordnung verzeichnet.
Der restliche Verlauf der Ruwer ist, genauso wie die restlichen Vorfluter innerhalb der
Verbandsgemeinde Kell am See, lediglich als Gewasser 3. Ordnung eingestuft.

In der Verbandsgemeinde Kell am See sind am 31. Dezember 2015 von der Boden-
flache
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30,6 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 42,6 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRenklasse [5
000 bis 10 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember 2015]),

61,7 %  auf Waldflachen (Anteil von 46,0 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gré3enklasse),

0,4%  auf Wasserflachen (Anteil von 0,7 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gré3enklasse),

7,3 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 10,3 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro6-
Benklasse)

und

0,0 %  auf sonstige Flachen (Anteil von 0,4 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pféalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grof3enklasse)

entfallen.

Demnach ist in der Verbandsgemeinde Kell am See der Anteil der Waldflachen erheb-
lich groR3er als der Anteil der Landwirtschaftsflachen. Ebenso nehmen die Waldflachen
in der Verbandsgemeinde Kell am See einen deutlich gré3eren Anteil ein als die
Waldflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der-
selben GréRRenklasse. Dagegen ist der Anteil der Landwirtschaftsflachen in der Ver-
bandsgemeinde Kell am See kleiner als der Anteil der Landwirtschaftsflachen in einer
durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben GroéRenklasse.
Die Siedlungs- und Verkehrsflachen in der Verbandsgemeinde Kell am See haben ei-
nen etwas geringeren Anteil als die Siedlungs- und Verkehrsflachen in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde derselben Grol3enklasse.

An die Verbandsgemeinde Kell am See grenzen unmittelbar die Verbandsgemeinden
Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg im selben Landkreis an.

Ferner liegt die Verbandsgemeinde Kell am See an der rheinland-pféalzisch-
saarlandischen Landesgrenze. Trotz dieser Grenzlage der Verbandsgemeinde Kell
am See gibt es fur sie mehrere moégliche Neugliederungskonstellationen, die den Vor-
gaben und Zielen des Landesgesetzes uber die Grundsatze der Kommunal- und Ver-
waltungsreform gerecht werden.

Erfordernisse der Raumordnung, die einen besonderen Ausnahmegrund im Sinne des
8§ 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTrG bilden, sind fur die Verbandsgemeinde Kell am
See nicht erkennbar. Das Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur
Prifung der Ausnahmegrtinde von der Fusionspflicht im Rahmen der territorialen
Neugliederung rheinland-pfalzischer Verbandsgemeinden und verbandsfreier Ge-
meinden vom 1. August 2012 nennt auch kein Erfordernis der Raumordnung als be-
sonderen Grund fur den unveréanderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am
See.

In der Verbandsgemeinde Kell am See gibt es zwei Grundzentren. Zum Nahbereich
des Grundzentrums Kell am See gehdren die Ortsgemeinden Heddert, Kell am See,



Mandern, Schillingen und Waldweiler. Dem Nahbereich des Grundzentrums Zerf sind
die Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel,
Schomerich, Vierherrenborn und Zerf zugeordnet. Die Ortsgemeinden Heddert, Kell
am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler liegen im Mittelbereich Hermeskeil mit
dem Mittelzentrum Stadt Hermeskeil. Dagegen gehdren die Ortsgemeinden Baldrin-
gen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel, Schomerich, Vierherrenborn und Zerf
zum Mittelbereich Saarburg mit dem Mittelzentrum Stadt Saarburg. Zugehdoriges
Oberzentrum fur die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See ist die Stadt
Trier.

Besondere Ausnahmegrinde fir den unveranderten Fortbestand der Verbandsge-
meinde Kell am See stellen auch nicht die Entwicklungen der Einwohnerzahlen bis zu
den Jahren 2025 und 2035 sowie die Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035
dar.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat in seiner Vierten regionalisierten Be-
volkerungsvorausberechnung (Basisjahr 2013; mittlere Variante: eine konstante Ge-
burtenrate von 1,4 Kindern je Frau, ein Anstieg der Lebenserwartung bis 2060 bei
Frauen von 82,7 auf 88,7 Jahre und bei Mannern von 77,8 auf 84,8 Jahre sowie ein
Wanderungssaldo in den Jahren 2014 und 2015 von etwa 24 000 Nettozuzligen, ein
Wanderungssaldo von 2016 bis 2021 von +6 000 Personen und ein anschlielRend
konstanter Wanderungssaldo bis zum Jahr 2060) nach der mittleren Variante flr den
Landkreis Trier-Saarburg die folgende Entwicklung ermittelt:

Landkreis Trier-Saarburg

Einwohnerzahl Veranderung gegenuber
dem Basisjahr 2013
2013 144 337
2025 149 303 +4 966 (+3,44 %)
2035 147 092 +2 755 (+1,91 %)
2060 132 424 -11 913 (-8,25 %)
Zahl der unter 20-jahrigen Veréanderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013
2013 27 939
(Bevolkerungsanteil:
19,4 %)
2025 26 793 -1 146 (-4,10 %)
(Bevolkerungsanteil:
17,9 %)
2035 25 204 -2 735 (-9,70 %)
(Bevolkerungsanteil:
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17,1 %)

2060 20 924 -7 015 (-25,11 %)

(Bevolkerungsanteil:
15,8 %)

Zahl der 65-jahrigen und alteren Veréanderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013

2013 27 708

(Bevdlkerungsanteil:
19,2 %)

2025 35745 +8 037 (+29,01 %)

(Bevolkerungsanteil:
23,9 %)

2035 43 893 +16 185 (+58,41 %)

(Bevdlkerungsanteil:
29,8 %)

2060 44 749 +17 041 (+61,50 %)

(Bevolkerungsanteil:
33,8 %)

Nach den Ergebnissen der Vierten kleinraumigen Bevolkerungsvorausberechnung
(Basisjahr 2013) des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz fur die verbandsfrei-
en Gemeinden und Verbandsgemeinden (tiefere Regionalisierung der vom Statisti-
schen Landesamt Rheinland-Pfalz fur die Kreisebene bis zum Jahr 2060 durchgefuhr-
ten Vierten Bevolkerungsvorausberechnung [Basisjahr 2013]) wird sich die Einwoh-
nerzahl in der Verbandsgemeinde Kell am See wie folgt entwickeln:

Verbandsgemeinde Kell am See

Einwohnerzahl Veranderung gegentber
dem Basisjahr 2013

2013 9 426
2025 9 004 -422 (-4,48 %)
2035 8 647 -779 (-8,26 %)
Zahl der unter 20-jahrigen Veranderung gegentber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013
2013 1808

(Bevolkerungsanteil:
19,2 %)




2025 1574 -234 (-12,94 %)

(Bevolkerungsanteil:
17,5 %)

2035 1551 -257 (-14,21 %)

(Bevolkerungsanteil:
17,9 %)

Zahl der 65-jahrigen und alteren Verédnderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013

2013 1881

(Bevdlkerungsanteil:
20,0 %)

2025 2271 +390 (+20,73 %)

(Bevolkerungsanteil:
25,2 %)

2035 2723 +842 (+44,76 %)

(Bevdlkerungsanteil:
31,5 %)

Die Vierte kleinraumige Bevolkerungsvorausberechnung zeigt, dass die Einwohner-
zahl der Verbandsgemeinde Kell am See bis zu den Jahren 2025 und 2035 sinken
wird. Folglich werden die Abstéande der Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Kell
am See zu der im Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform fir die Verbandsgemeinden festgelegten Mindesteinwohnerzahl von 12
000 EW bis zu den Jahren 2025 und 2035 grof3er.

Ebenso wenig ist die Zahl der nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilange-
horigen und Familienangehorigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte ein be-
sonderer Ausnahmegrund fur den unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde
Kell am See.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben in der Ver-
bandsgemeinde Kell am See weder zum Stichtag des 30. Juni 2009 noch zum Stich-
tag des 30. Juni 2015 nicht kasernierte Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehérige und
Familienangehdrige der auslandischen Stationierungsstreitkréfte gewohnt.

Ferner stellt die Wirtschafts- und Finanzkraft keinen besonderen Ausnahmegrund fir
den unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See dar.

Der besondere Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft wird mit der Auswer-
tung der Steuerkraft operationalisiert. Er berticksichtigt die wirtschaftliche Situation vor
Ort und damit letztlich das grundsétzliche Einnahmenpotenzial der verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden. Denn die finanziellen Rahmenbedingungen
sind fur die Handlungsmdglichkeiten der Kommunen von entscheidender Bedeutung.
Auf der kleinraumigen Ebene der Gemeinden kann die empirische Erfassung der
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Wirtschaftskraft nicht anhand des gebrauchlichen Indikators des Bruttoinlandspro-
dukts vorgenommen werden. Die Angaben zum Bruttoinlandsprodukt liegen nicht
regionalisiert vor. Daher wird die Wirtschafts- und Finanzkraft einer Kommune tber
die Auswertung der Steuerkraft ndherungsweise erfasst. Die Steuerkraft als Finanzin-
dikator verdeutlicht, mit welcher origindren Finanzausstattung eine Kommune ihrem
Finanzbedarf begegnet. Die allgemeinen Deckungsmittel werden nicht als Gesamtin-
dikator angewandt, da sie auch allgemeine Zuweisungen enthalten. Zur Beurteilung
des Ausnahmetatbestandes der Wirtschafts- und Finanzkraft erstreckt sich die Be-
trachtung allein auf die originare Einnahmebasis. Hierzu ist die jahresdurchschnittliche
Steuerkraft in Euro je Einwohnerin und Einwohner fir den Zeitraum von 2001 bis 2009
und fur den Zeitraum von 2005 bis 2014 gebildet worden. Bei einer positiven Abwei-
chung vom durchschnittlichen Betrag fur den jeweiligen Gemeindetyp im Mehrjahres-
durchschnitt wird der Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft als erfullt an-
gesehen.

Die jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Kell am See je Ein-
wohnerin und Einwohner hat sich in den Zeitraumen von 2001 bis 2009 und von 2005
bis 2014 auf die folgenden Betrage belaufen:

Verbandsgemeinde
Kell am See

Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 417 Euro
Zeitraum

von 2001 bis 2009

Mittelwert 538 Euro
Abweichung -121 Euro
vom Mittelwert (-22,49 %)
Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 525 Euro
Zeitraum

von 2005 bis 2014

Mittelwert 689 Euro
Abweichung -164 Euro
vom Mittelwert (-23,80 %)

Demnach ist die jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Kell am
See je Einwohnerin und Einwohner in den Zeitrdumen von 2001 bis 2009 und von
2005 bis 2014 jeweils niedriger als der einschlagige Mittelwert einer rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde gewesen.



Ein anderer besonderer Ausnahmegrund fur den unveranderten Fortbestand der Ver-
bandsgemeinde Kell am See lasst sich nicht identifizieren.

Zur Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit einer Verbandsgemeinde im Sinne
des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG werden zunéchst zwei fiskalische Kriterien heran-
gezogen, die kumulativ erflllt sein missen. Das erste Kriterium erfordert einen im
Mehrjahresdurchschnitt positiven Finanzierungssaldo der Verbandsgemeinde. Dabei
wird der Mehrjahresdurchschnitt von 2001 bis 2009 betrachtet. Das zweite Kriterium
verlangt, dass die Verbandsgemeinde in den letzten drei Jahren eines Mehrjahreszeit-
raums maximal in einem Jahr einen negativen Finanzierungssaldo aufweist. Mithin
richtet sich das Augenmerk auf die Finanzierungssalden der Verbandsgemeinde in
den Jahren 2007 bis 2009. Zur Begrundung fur eine Prifung dieser Kriterien wird auf
den Bericht des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur Fusion von Verbandsge-
meinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz, Teil A (Prufung der Aus-
nahmegrinde von der Fusionspflicht im Rahmen der territorialen Neugliederung rhein-
land-pfalzischer Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden) verwiesen.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben sich fir die
Verbandsgemeinde Kell am See in den Jahren 2001 bis 2009 die folgenden Finanzie-
rungssalden ergeben:

Jahr Finanzierungssaldo in Euro
2001 -503 607
2002 -541 430
2003 -449 190
2004 -283 114
2005 -426 041
2006 -155 774
2007 248 911
2008 587 920
2009 189 570

Demzufolge ist im Zeitraum von 2001 bis 2009 der mehrjahresdurchschnittliche Fi-
nanzierungssaldo negativ gewesen. Die Verbandsgemeinde Kell am See hat in den
letzten drei Jahren des Zeitraums von 2001 bis 2009 (2007 bis 2009) keinen negati-
ven jahrlichen Finanzierungssaldo erzielt. Mithin ist von der Verbandsgemeinde Kell
am See im Zeitraum von 2001 bis 2009 lediglich eines der beiden herangezogenen
Kriterien, maximal ein negativer jahrlicher Finanzierungssaldo in den letzten drei Jah-
ren des Betrachtungszeitraums, erfllt worden.

Gegen die dauerhafte Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde Kell am See im Sin-
ne des § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGTrG sprechen auch das erhebliche Mal3 der Ab-
weichung ihrer Einwohnerzahl von dem in 8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGTrG fest-
gelegten Schwellenwert fur die Verbandsgemeinden. Die Einwohnerzahl der Ver-
bandsgemeinde Kell am See hat zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 20,53 % unter
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dem Schwellenwert von 12 000 EW gelegen. Zum Stichtag des 31. Dezember 2015
ist die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Kell am See um 22,21 % niedriger als
der Schwellenwert von 12 000 EW gewesen.

Ebenso hat das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz in seiner Vierten kleinraumi-
gen Bevolkerungsvorausberechnung fur die Verbandsgemeinde Kell am See deutlich
ricklaufige Einwohnerzahlen bis zu den Jahren 2025 und 2035 ermittelt, namlich,
ausgehend von den Einwohnerzahlen des Basisjahres 2013, einen Rickgang der
Einwohnerzahl um 4,48 % bis zum Jahr 2025 und einen Rickgang der Einwohnerzahl
um 8,26 % bis zum Jahr 2035.

Bei der Beurteilung zur dauerhaften Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde Kell
am See im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGIrG ist ferner bertcksichtigt worden,
dass ihre jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im
Zeitraum von 2005 bis 2014 jeweils den einschlagigen Mittelwert fur die rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinden erheblich unterschritten hat. So ist die jahresdurch-
schnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Kell am See im Zeitraum von 2001 bis
2009 um 22,49 % und im Zeitraum von 2005 bis 2014 um 23,80 % niedriger als der
jeweils einschlagige Mittelwert gewesen.

Keine andere Beurteilung zur dauerhaften Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde
Kell am See im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG ergibt sich daraus, dass de-
ren mehrjahresdurchschnittlicher Finanzierungssaldo im Zeitraum von 2005 bis 2014
positiv und in den letzten drei Jahren dieses Zeitraums deren jeweiliger jahrlicher Fi-
nanzierungssaldo positiv gewesen ist.

Laut Statistischem Landesamt Rheinland-Pfalz hat die Verbandsgemeinde Kell am
See in den Jahren von 2005 bis 2014 die folgenden Finanzierungssalden erzielt:

Jahr Finanzierungssaldo in Euro
2005 -426 041
2006 -155 774
2007 248 911
2008 587 920
2009 189 570
2010 -140 390
2011 -395 303
2012 374 585
2013 72 926
2014 104 334

Die Verbandsgemeinden Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg im selben Landkreis
als Nachbarverbandsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See weisen keinen
eigenen Gebietsanderungsbedarf nach Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die
Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform auf. Wie die Daten des Statisti-



schen Landesamtes Rheinland-Pfalz zeigen, sind die Einwohnerzahlen der Ver-
bandsgemeinden Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg zu dem nach § 2 Abs. 2
Satz 2 KomVwRGrG mal3gebenden Stichtag des 30. Juni 2009 und dariiber hinaus
zum Stichtag des 31. Dezember 2015 jeweils deutlich héher als der fir die Verbands-
gemeinden einschlagige Schwellenwert von 12 000 EW gewesen. So haben zum
Stichtag des 30. Juni 2009 die Verbandsgemeinde Hermeskeil 14 687 EW, die Ver-
bandsgemeinde Konz 31 052 EW, die Verbandsgemeinde Ruwer 17 964 EW und die
Verbandsgemeinde Saarburg 21 550 EW und zum Stichtag des 31. Dezember 2015
die Verbandsgemeinde Hermeskeil 15 902 EW, die Verbandsgemeinde Konz 31 553
EW, die Verbandsgemeinde Ruwer 18 171 EW und die Verbandsgemeinde Saarburg
23 195 EW aufgewiesen. Anhaltspunkte daftr, die bei den Verbandsgemeinden Her-
meskeil, Konz, Ruwer und Saarburg gegen die Regelvermutung des § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 KomVwWRGrG sprechen, lassen sich nicht erkennen.

Untersuchungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich

Im Rahmen seiner auf das ganze Land bezogenen Untersuchung zu Neugliederungen
auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden hat Herr Pro-
fessor Dr. Junkernheinrich bei den einzelgemeindlichen Betrachtungen die Neugliede-
rungskonstellationen fur die Verbandsgemeinde Kell am See, die einen eigenen Ge-
bietsanderungsbedarf nach Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die Grundsétze der
Kommunal- und Verwaltungsreform aufweist, einschlief3lich zugrunde liegender Krite-
rien wie folgt bewertet:

Verbandsgemeinde Punktwert
Kell am See (maximal funf Punkte)
Zusammenschluss mit der 4,000

Verbandsgemeinde Hermeskell

Zusammenschluss mit der 3,625
Verbandsgemeinde Ruwer

Zusammenschluss mit den 3,500

Verbandsgemeinden Hermeskeil und
Thalfang am Erbeskopf

Zusammenschluss mit der 3,000
Verbandsgemeinde Saarburg

Verbandsgemeinde Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen-
Kell am See schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands- Verbands- Verbandsge-

gemeinden gemeinden gemeinden meinden
Kellam See | Kellam See | Kellam See, | Kell am See

und Her- und Ruwer Hermeskeil und
meskeil und Saarburg
Thalfang am

Erbeskopf
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Pendlerverflechtung 5 Punkte 2 Punkte 5 Punkte 1 Punkt
Entfernung zwischen
den Verwaltungs-
sitzen der bisherigen
Verbandsgemeinden

4 Punkte 1 Punkt 3 Punkte 1 Punkt
Flache 2 Punkte 3 Punkte 0 Punkte 0 Punkte
Einwohnerzahl im 5 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 4 Punkte
Jahr 2009
Steuerkraft 4 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 3 Punkte
Kredite zur
Liquiditatssicherung 4 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im
Jahr 2020

5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Einwohnerentwick-
lung bis zum Jahr

3 Punkte 5 Punkte 3 Punkte 5 Punkte
2020
Gesamtpunktzahl 4,000 3,625 3,500 3,000

Punkte Punkte Punkte Punkte

Die folgenden ndheren Betrachtungen fir die Verbandsgemeinde Kell am See erstre-
cken sich auf die von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich untersuchten und bewerte-
ten Zusammenschlisse mit der Verbandsgemeinde Hermeskeil, mit der Verbandsge-
meinde Ruwer und mit der Verbandsgemeinde Saarburg.

Den Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Hermeskeil, den Herr Professor
Dr. Junkernheinrich als beste GebietsanderungsmalRnahme fir die Verbandsgemein-
de Kell am See bewertet hat, bezieht eine Verbandsgemeinde ohne eigenen Gebiets-
anderungsbedarf im selben Landkreis, im Landkreis Trier-Saarburg, ein.

Gleiches gilt fur die von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich als zweitbeste und als
viertbeste Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Kell am See bewerteten Mal3-
nahmen, namlich fir den Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Ruwer und
den Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Saarburg.

Der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich als drittbeste Gebietsdnderungsmal-
nahme fir die Verbandsgemeinde Kell am See bewertete Zusammenschluss mit den
Verbandsgemeinden Hermeskeil und Thalfang am Erbeskopf bleibt aul3er Betracht. Er
bezieht drei Verbandsgemeinden ein. Aul3erdem liegt eine der drei Verbandsgemein-
den in einem anderen Landkreis, im Landkreis Bernkastel-Wittlich. Eine solche Neu-
gliederungskonstellation ist nicht notwendig, um eine den Zielen und sonstigen Vor-
gaben des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsre-
form gerecht werdende Gebietsdnderungsmal3nahme fir die Verbandsgemeinde Kell
am See zu realisieren.

Die Gesamtoptimierungsrechnung des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich hat
fur die Verbandsgemeinde Kell am See



- bei der ersten und zweiten Neugliederungsvariante einen Zusammenschluss mit
der Verbandsgemeinde Hermeskeil und

- bei der dritten Neugliederungsvariante einen Zusammenschluss mit den Verbands-
gemeinden Hermeskeil und Thalfang am Erbeskopf

als Vorschlage ergeben.

Der Zusammenschluss der Verbandsgemeinde Kell am See mit der Verbandsge-
meinde Konz, ebenfalls eine Verbandsgemeinde ohne eigenen Gebietsanderungsbe-
darf im Landkreis Trier-Saarburg, ist von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich nicht
untersucht und bewertet worden. Nach der Begrindung zu Artikel 1 8 2 Abs. 5 des
Gesetzentwurfs der Landesregierung fir ein Erstes Landesgesetz zur Kommunal- und
Verwaltungsreform (Landtags-Drucksache 15/4488 vom 20. April 2010) soll ein Ge-
bietszusammenschluss zu keiner kommunalen Gebietskorperschatt fihren, die tber
die GrolRenverhaltnisse der derzeit grof3ten verbandsfreien Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden wesentlich hinausgeht. Die Verbandsgemeinde in Rheinland-Pfalz
mit der grof3ten Bevolkerungszahl ist zum Stichtag des 30. Juni 2009 die Verbands-
gemeinde Montabaur mit 38 667 EW und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 die
Verbandsgemeinde Rhein-Selz mit 40 768 EW gewesen. Die Verbandsgemeinde
Montabaur verfugt Uber eine Flache von 151,38 gkm und die Verbandsgemeinde
Rhein-Selz Gber eine Flache von 145,51 gkm. Ein Zusammenschluss der Verbands-
gemeinde Kell am See mit der Verbandsgemeinde Konz wiirde zu einer Gebietskor-
perschatft fihren, die die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Montabaur (Stichtag
30. Juni 2009) um 1 921 EW (ca. 4,7 %) und die Einwohnerzahl der Verbandsge-
meinde Rhein-Selz (Stichtag 31. Dezember 2015) um 120 EW (ca. 0,3 %) uberschrei-
tet. Im Hinblick auf diese lediglich relativ geringfiigige Uberschreitung wird gleichwohl
auch die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz im Folgenden naher betrachtet.

Neugliederungskonstellationen, die aus einer Aufteilung der Ortsgemeinden einer Ver-
bandsgemeinde resultieren, hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich im Hinblick auf § 2
Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGTrG, wonach verbandsfreie Gemeinden oder Verbandsge-
meinden als Ganzes zusammengeschlossen werden sollen, nicht untersucht und be-
wertet.

Zusammenschlusskriterien nach § 2 Abs. 5 KomVwWRGrG

Nach 8§ 2 Abs. 5 KomVwWRGrG sind bei dem Zusammenschluss kommunaler Gebiets-
korperschaften vor allem die Erfordernisse der Raumordnung, landschatftliche und to-
pografische Gegebenheiten, die 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur, die Wirtschafts-
struktur und historische und religidse Bindungen und Beziehungen zu bericksichtigen.

Die konkreten GebietsanderungsmalRnahmen mit einer Beteiligung von verbands-
freien Gemeinden oder Verbandsgemeinden werden auf der Grundlage des § 2 Abs.
5 KomVWRGTrG inshesondere nach den folgenden Kriterien bewertet:

- Beschlusse kommunaler Vertretungen,
- Ergebnisse einer Birgerbeteiligung,
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GroRRenverhaltnisse (Einwohnerzahlen zu den Stichtagen des 30. Juni 2009 und
des 31. Dezember 2015, FlachengroRen und Zahlen der Ortsgemeinden),

Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035,
Entwicklung der Einwohnerzahlen bis zu den Jahren 2025 und 2035,

geografische Lage sowie landschatftliche, naturraumliche und topografische Gege-
benheiten,

VerkehrserschlieBung sowie direkte Schienenverbindungen, direkte Verbindungen
mit klassifizierten Straf3en und direkte OPNV-Buslinienverbindungen zwischen den
beteiligten Verbandsgemeinden,

Pendlerzahlen zum Stichtag des 30. Juni 2015,
zentrale Orte und Verflechtungsbereiche,
weitere Grinde der Raumordnung und Landesplanung,

Wirtschaftsstrukturen (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Arbeitsorten in
den Verbandsgemeinden),

Entfernungen zu den Sitzgemeinden der Verwaltungen der Verbandsgemeinden,

durchschnittliche Entfernung der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde zu den
Sitzgemeinden der Verbandsgemeindeverwaltungen der Nachbarverbandsgemein-
den,

jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014,
Schulden zum 31. Dezember 2014,
Kooperationen sowie

sonstige Bindungen und Beziehungen (zum Beispiel historische und religidse Bin-
dungen und Beziehungen).

In die weiteren Betrachtungen werden

die Zusammenschlisse der Verbandsgemeinde Kell am See mit jeweils einer Nach-
barverbandsgemeinde, mithin

der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeill,
der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz,

der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg

einbezogen.

Befassung der kommunalen Réte und Biirgerbeteiligung

Der Rat der Verbandsgemeinde Kell am See hat in der Sitzung am 19. Oktober 2011
keinen vordringlichen Neugliederungsbedarf fur diese Kommune gesehen und mit 20
Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme und zwei Enthaltungen beschlossen, sich fur den




Erhalt und Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See auch tber das Jahr 2019
hinaus auszusprechen.

In der Sitzung am 15. Dezember 2011 ist die Kommunal- und Verwaltungsreform ein-
schlie3lich einer Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Kell am See in deren Ver-
bandsgemeinderat thematisiert worden. Dabei hat der Burgermeister der Verbands-
gemeinde Uber Aktualitaten ndher informiert.

Des Weiteren hat der Rat der Verbandsgemeinde Kell am See in der Sitzung am 9.
Februar 2012 einstimmig eine ,Resolution zur Zukunftsfahigkeit der Verbandsgemein-
de Kell am See* verabschiedet. Darin wird insbesondere ausgefihrt, dass fir die
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See kein Mehrwert erkennbar sei, der
eine Eingliederung in eine andere Verbandsgemeinde beziehungsweise den Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinde Kell am See mit einer anderen Verbandsgemein-
de rechtfertigen wirde. Auch heil3t es in der Resolution weiter, dass aufgrund der un-
terschiedlichen raumlichen Zuordnung der Grundzentren Kell am See und Zerf zu den
Mittelzentren Hermeskeil und Saarburg eine Fusion der Verbandsgemeinde Kell am
See mit einer anderen Verbandsgemeinde nicht realistisch sei. Zudem sei die Ver-
bandsgemeinde Kell am See in der Lage, langfristig die eigenen und die Ubertragenen
staatlichen Aufgaben in der vom Gesetzgeber geforderten Weise wahrzunehmen. Die
vom Gesetzgeber geforderten Grinde fur den Erhalt einer Verbandsgemeinde mit
weniger als 12 000 EW im Fall der Verbandsgemeinde Kell am See vor.

In der Sitzung am 26. April 2012 hat der Rat der Verbandsgemeinde Kell am See mit
15 Ja-Stimmen bei sieben Nein-Stimmen einem Antrag der SPD-Fraktion zur Bildung
einer Arbeitsgruppe zugestimmt, die mit den Nachbarverbandsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Kell am See Gesprache tber mogliche Kooperationen fuhren soll.

Ferner ist der Rat der Verbandsgemeinde Kell am See in den Sitzungen am 6. Juni
2012, am 13. Dezember 2012 und am 26. Februar 2015 von seinem Vorsitzenden
uber den aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsreform informiert wor-
den.

In der Sitzung am 28. April 2016 stimmte der Rat der Verbandsgemeinde Kell am See
mit 22 Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme und einer Enthaltung daftr, die Mdglichkei-
ten eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinde Kell am See mit
jeweils einer der Nachbarverbandsgemeinden Hermeskeil, Saarburg und Ruwer zu
beraten. Vorausgegangen war ein Gesprach tber eine moégliche Gebietsanderung der
Verbandsgemeinde Kell am See zwischen dem Blrgermeister der Verbandsgemeinde
Kell am See und einem weiteren Vertreter der Verbandsgemeinde Kell am See und
Vertretern der Abteilung Kommunales und Sport des Ministeriums des Innern und fur
Sport am 8. Marz 2016 in Mainz. Das Gesprach war auf Bitte der Verbandsgemeinde
Kell am See zu Stande gekommen. Es ist vereinbart worden, dass bis Ende des Jah-
res 2016 vor Ort geklart werden soll, ob und gegebenenfalls wie eine Gebietsande-
rung der Kommune auf freiwilliger Basis herbeigefihrt werden kann.

In der Sitzung am 6. Oktober 2016 ist der Verbandsgemeinderat Kell am See von sei-
nem Vorsitzenden tber die Empfehlung des Lenkungsausschusses zur Gebietsreform
informiert worden. Danach sollen, so die Information, Fusionsverhandlungen mit der
Verbandsgemeinde Saarburg gefihrt werden, deren Ziel eine Einbindung der ganzen
Verbandsgemeinde Kell am See in die Neugliederungskonstellation ist. Dartber hin-
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aus hat der Vorsitzende daruber informiert, dass eine Birgerversammlung zur Ge-
bietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform fur den 26. Okto-
ber 2016 in Mandern und eine Beratung in dieser Angelegenheit im Verbandsgemein-
derat Kell am See fir den 9. November 2016 vorgesehen sind.

Der Verbandsgemeinderat Kell am See hat in der Sitzung am 9. November 2016 be-
schlossen, der Empfehlung des Lenkungsausschusses zur Gebietsanderung im Rah-
men der Kommunal- und Verwaltungsreform zu folgen und die Verbandsgemeinde
Saarburg um die Aufnahme von Fusionsgesprachen zu bitten. Wie vom Verbandsge-
meinderat weiter beschlossen worden ist, werden mit der Gesprachsfuhrung fur die
Verbandsgemeinde Kell am See die Mitglieder des Lenkungsausschusses (Burger-
meister und Beigeordnete der Verbandsgemeinde und Vorsitzende der Fraktionen im
Verbandsgemeinderat) beauftragt. Den Beschluss hat der Verbandsgemeinderat Kell
am See einstimmig (22 Ja-Stimmen) gefasst.

Der Verbandsgemeinderat Kell am See hat in der Sitzung am 6. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung zur freiwilligen Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg einstimmig (24 Ja-Stimmen) zugestimmt.

Gefasst worden ist der Beschluss auf folgenden Grundlagen:

- Das Land erkennt fir die Verbandsgemeinde Kell am See einen eigenen Gebiets-
anderungsbedarf nach MalRgabe des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der
Kommunal- und Verwaltungsreform. Sie hat weniger als 12 000 Einwohnerinnen
und Einwohner und erfillt nicht die Voraussetzungen einer Ausnahmeregelung
des Landesgesetzes, die ihren unveréanderten Fortbestand zuliel3e.

- Nach Sondierungsgesprachen hat der Verbandsgemeinderat Kell am See be-
schlossen, eine freiwillige Fusion mit der Verbandsgemeinde Saarburg zu prufen.
Dazu hat der Verbandsgemeinderat Saarburg seine Zustimmung gegeben.

- Im Anschluss an die Prifung wollen die Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg im Interesse der Ortsgemeinden und der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner, dass sie zusammengeschlossen und die mit einer solchen freiwilligen Ge-
bietsanderungsmaflinahme verbundenen Chancen und Méglichkeiten genutzt
werden.

- Eine neue Verbandsgemeinde aus den bisherigen Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg wird etwa 33 000 Einwohnerinnen und Einwohner in der Orts-
gemeinde Stadt Saarburg und den anderen 28 Ortsgemeinden auf einer Flache
von etwa 360 Quadratkilometern haben.

- Zu einer Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg hat eine ei-
gens gegrundete Lenkungsgruppe, deren Mitglieder von den Réaten der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg bestimmt worden sind, in mehreren
Sitzungen innerhalb eines Jahres nach umfassender und unter grof3tmaoglicher
Transparenz vorgenommener Behandlung der Themen eine Vereinbarung vorbe-
reitet. Sie hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

- Aus den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg soll eine neue Ver-
bandsgemeinde gebildet werden. Sie soll das Gebiet der bisherigen Verbands-



gemeinde Kell am See mit 13 Ortsgemeinden und das Gebiet der bisherigen
Verbandsgemeinde Saarburg mit 16 Ortsgemeinden umfassen.

Die Bildung der neuen Verbandsgemeinde soll zum 1. Januar 2019 erfolgen.
Die neue Verbandsgemeinde soll den Namen ,Saarburg-Kell* tragen.

Der Sitz der Verwaltung der neuen Verbandsgemeinde soll die Ortsgemeinde
Stadt Saarburg werden. In der Ortsgemeinde Kell am See soll eine weitere
Verwaltungsstelle der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsge-
meinde betrieben werden.

Die neue Verbandsgemeinde soll das Wappen der bisherigen Verbandsge-
meinde Saarburg fuhren.

Die neue Verbandsgemeinde soll Rechtsnachfolgerin der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg werden.

Das Personal der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg soll auf die
neue Verbandsgemeinde tUbergehen.

Die bisherigen Rechte und Anwartschaften des auf die neue Verbandsgemein-
de Ubergehenden Personals der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg sollen durch deren Zusammenschluss unberthrt bleiben.

Ab der Bildung der neuen Verbandsgemeinde bis zum Beginn der Amtszeit des
bei ihrer Verwaltung zu wahlenden Personalrats sollen die bei den Verbands-
gemeindeverwaltungen der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
gebildeten Personalréte die Geschafte gemeinsam fortfiihren. Dieser Uber-
gangszeitraum soll langstens sechs Monate dauern.

Fur die Jugend- und Auszubildenvertretung und die Schwerbehindertenvertre-
tung soll Gleiches gelten.

In der neuen Verbandsgemeinde sollen eine Beigeordnete oder ein Beigeord-
neter hauptamtlich und drei Beigeordnete ehrenamtlich tétig sein.

Die Tragerschaften der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg fur
Grundschulen sollen auf die neue Verbandsgemeinde tUbergehen. Das im Jahr
2017 vom Verbandsgemeinderat Kell am See beschlossene Grundschulkon-
zept soll umgesetzt werden. Die Tragerschaften von Ortsgemeinden fur Grund-
schulen sollen von der Fusion unberihrt bleiben.

Die Tragerschaften von Ortsgemeinden fir Kindertagesstatten sollen von der
Fusion unberthrt bleiben.

Die Feuerwehreinheiten in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg sollen Uber die Fusion hinaus unveréndert bestehen
bleiben.

Die Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde soll aus einer Wehrleiterin oder
einem Wehrleiter und drei Vertreterinnen oder Vertretern der Wehrleiterin oder
des Wehrleiters bestehen. Die Wahl der ersten Wehrleitung der neuen Ver-
bandsgemeinde soll nach einem Ubergangszeitraum ab dem Zusammen-
schluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg erfolgen. Die
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Wehrleiter der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und ihre Vertre-
ter sollen bis zur Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen
Verbandsgemeinde in ihren Amtern und im jeweiligen bisherigen Verbandsge-
meindegebiet zustandig bleiben.

Der Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde soll jeweils mindestens ein
Feuerwehrmitglied aus den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg angehoren.

Die neue Verbandsgemeinde soll Tragerin der zentralen Sportanlagen des
Freibades Hochwald und des Freizeitbades Saarburg mit dem Frei- und Hal-
lenbad werden.

Die Schulturnhallen in den Tragerschaften der bisherigen Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg sollen Uber die Fusion hinaus erhalten bleiben und
auch fur eine aul3erschulische Nutzung, das heif3t fir den Breitensport und Kul-
turtreibende, zur Verfigung gestellt werden.

Die Sportanlagen der Ortsgemeinden in den Gebieten der bisherigen Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg sollen nach der Fusion unveran-
dert bestehen bleiben.

Die Ortsgemeinden haben die Aufgabe der Tourismusforderung auf die Ver-
bandsgemeinden Ubertragen.

Die neue Verbandsgemeinde soll die Aufgaben der Wirtschaftsférderung und
der Tourismusférderung, soweit sie von uberdrtlicher Bedeutung sind, als
Selbstverwaltungsaufgaben wahrnehmen.

In den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gibt es Vereine zur Tou-
rismusforderung. Wegen der unterschiedlichen Zielgruppen im Tourismusbe-
reich sollen in der neuen Verbandsgemeinde die beiden Vereine in ihren bishe-
rigen Formen unverandert bestehen bleiben.

Die Finanzierungen der Tourismusorganisationen sind in den Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg unterschiedlich geregelt. Sie sollen nach
der Fusion unverandert bleiben.

Die Flachennutzungsplane fir die Gebiete der bisherigen Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg sollen fortgelten, bis der Flachennutzungsplan der
neuen Verbandsgemeinde wirksam wird.

Das Ortsrecht der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg soll fortgel-
ten, bis die neue Verbandsgemeinde es aufhebt oder durch neues Ortsrecht
ersetzt. Das Ortsrecht der Ortsgemeinden soll von der Fusion unberihrt blei-
ben.

Die Aufgaben der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung und die Ei-
genbetriebe fur diese Aufgaben werden von den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg mit der Fusion auf die neue Verbandsgemeinde tbergehen.

Die neue Verbandsgemeinde wird mit der Fusion als Rechtsnachfolgerin der
Verbandsgemeinde Saarburg in die gemeinsame Anstalt des 6ffentlichen
Rechts Wasserversorgung Saar-Obermosel eintreten.



Die Aufgaben der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sollen von ei-
nem Eigenbetrieb der neuen Verbandsgemeinde wahrgenommen werden. Der
Eigenbetrieb soll seinen Sitz in der Ortsgemeinde Stadt Saarburg haben. Dem
Eigenbetrieb (Verbandsgemeindewerke) der neuen Verbandsgemeinde sollen
weitere Aufgaben tUbertragen werden kdnnen. Der neuen Verbandsgemeinde
soll vorbehalten bleiben, nach einer Uberpriifung den Eigenbetrieb (Verbands-
gemeindewerke) zu einem spateren Zeitpunkt in eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts zu Uberfuhren.

Die Réate der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg werden im Jahr
2018 eine Vereinheitlichung der Entgeltstrukturen fir die Wasserversorgung
und die Abwasserbeseitigung beschlieRen. In der neuen Verbandsgemeinde
sollen spatestens ab dem Jahr 2021 einheitliche Entgeltstrukturen fur die Was-
serversorgung und die Abwasserbeseitigung gelten.

Angestrebt werden soll, dass nach einem Ubergangszeitraum das Gebiet der
neuen Verbandsgemeinde ein einheitliches Abrechnungsgebiet fir die Entgelte
der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung bildet. Dieses einheitliche
Abrechnungsgebiet soll gebildet werden, sobald die zu erwartenden Einspa-
rungen und Synergieeffekte in den Bereichen der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitigung eingetreten sind.

Die neue Verbandsgemeinde wird das Orchester der Verbandsgemeinde Kell
am See e. V. und die kulturellen und sportlichen Veranstaltungen von utberregi-
onaler Bedeutung in gleicher Weise férdern, wie dies bisher durch die Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg geschehen ist.

Der Umlagesatz der Verbandsgemeindeumlage der Verbandsgemeinde Kell
am See ist aktuell deutlich hoher als der Umlagesatz der Verbandsgemeinde-
umlage der Verbandsgemeinde Saarburg. In der neuen Verbandsgemeinde
sollen Kosteneinsparungen und Synergieeffekte die Voraussetzungen dafur
schaffen, dass von den Ortsgemeinden Verbandsgemeindeumlagen mit den-
selben Umlagesatzen erhoben werden. Infolge der Fusion soll es zu keiner Er-
hebung einer Verbandsgemeindeumlage mit einem héheren Umlagesatz als
derzeit von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg
kommen.

Solange die Kosteneinsparungen und Synergieeffekte nicht erreicht sind und
demzufolge eine Verbandsgemeindeumlage mit einem einheitlichen Umlage-
satz von allen Ortsgemeinden der neuen Verbandsgemeinde nicht erhoben
wird, soll diese von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Kell
am See eine Verbandsgemeindeumlage mit einem héheren Umlagesatz erhe-
ben kénnen. Uber eine solche Erhebung einer Verbandsgemeindeumlage mit
einem hoheren Umlagesatz soll der Rat der neuen Verbandsgemeinde unter
Bertcksichtigung der Hohe der durch die Fusion zu erwartenden Einsparungen
und der vom Land Rheinland-Pfalz fiir die freiwillige Fusion zugesagten Ent-
schuldungshilfe entscheiden. Der Rat der neuen Verbandsgemeinde soll zu-
nachst nach den Haushaltsgrundlagen fir das Jahr 2019 entscheiden.
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- Die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg werden bis zum 31. De-
zember 2018 ihre Abschlisse bis zum 31. Dezember 2016 erstellen und ihre
kommunalen Gremien damit abschliefend befassen.

- Der Biurgermeister der Verbandsgemeinde Kell am See nennt ausdrtcklich die
Kernpunkte des Vereinbarungsentwurfs, wie etwa der Erhalt der Tourismus-
Geschaftsstelle und des Freibades, die Gewahrleistung eines Vor Ort-Services
der Verbandsgemeindeverwaltung in der Form eines Birgerburos in der Ortsge-
meinde Kell am See, die Beibehaltung der Feuerwehrstrukturen und der Name
der neuen Verbandsgemeinde.

- Externe Berater haben aufgezeigt, dass durch einen Zusammenschluss der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg Synergieeffekte in der allgemeinen
Verwaltung und in den Verbandsgemeindewerken entstehen werden, die mittel-
fristig den Ortsgemeinden und den Einwohnerinnen und Einwohnern zugute
kommen.

- Die Vorsitzenden der Fraktionen im Verbandsgemeinderat Kell am See heben die
soliden und fairen Gesprache in der Lenkungsgruppe, die auch bei strittigen The-
men zu rationalen Entscheidungen gefuhrt haben, hervor. Unisono vertreten sie
die Auffassung, dass ein Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg in eine gute Zukunft fihren kann.

- Der Biurgermeister der Verbandsgemeinde Saarburg verweist auf das konstruktive
Miteinander in der Lenkungsgruppe. Er geht davon aus, dass die neue, grol3ere
Verwaltungseinheit gut aufgestellt sein wird, um die kinftigen Herausforderungen,
etwa die Digitalisierung, bewaltigen zu kénnen.

Der Rat der Ortsgemeinde Baldringen ist von ihrem Ortsbirgermeister in den Sitzun-
gen am 14. Juni 2010 und am 2. November 2011 Uber den aktuellen Sachstand zur
Kommunal- und Verwaltungsreform informiert worden.

Daruber hinaus hat der Rat der Ortsgemeinde Baldringen in der Sitzung am 12. Juli

2016 mit sechs Ja-Stimmen bei einer Enthaltung beschlossen, dass sich die Ortsge-
meinde Baldringen im Falle eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinde Kell am See mit einer ihrer Nachbarverbandsgemeinden vorbehélt, einen ei-
genstandigen Weg zu beschreiten.

In der Sitzung am 16. Januar 2018 hat der Ortsgemeinderat Baldringen einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf

einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See

und Saarburg mit 5 Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme zugestimmt

Der Rat der Ortsgemeinde Greimerath hat sich in der Sitzung am 1. Dezember 2011
fur einen unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See ausgespro-
chen.

Auch in den Sitzungen am 19. Dezember 2011 und am 24. Januar 2012 hat sich der
Ortsgemeinderat Greimerath mit der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

In der Sitzung am 8. Mai 2012 hat der Rat der Ortsgemeinde Greimerath mit 15 Ja-
Stimmen bei einer Enthaltung beschlossen, dass er zurzeit keinen Handlungsbedarf



fur Fusionsgesprache mit der Verbandsgemeinde Saarburg sehe. So fuhrte der Vor-
sitzende des Ortsgemeinderates Greimerath aus, dass neben weiteren Faktoren die
geografische Lage der Verbandsgemeinde Kell am See mit der rAumlichen Orientie-
rung zu zwei Mittelzentren eine einheitliche Fusionierung der Verbandsgemeinde Kell
am See mit nur einer anderen Verbandsgemeinde verhindere.

Ferner ist der Rat der Ortsgemeinde Greimerath in den Sitzungen am 6. September
2012, am 14. April 2016 und am 21. Juli 2016 durch seinen Vorsitzenden Uber den ak-
tuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsreform unterrichtet worden.

Der Ortsgemeinderat Greimerath hat in der Sitzung am 20. Oktober 2016 die Auffas-
sung des Lenkungssausschusses zur Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal-
und Verwaltungsreform geteilt, wonach die Verbandsgemeinde Kell am See beauf-
tragt wird, Fusionsgesprache mit der Verbandsgemeinde Saarburg aufzunehmen. Ge-
fasst worden ist der Beschluss des Ortsgemeinderates einstimmig (15 Ja-Stimmen).

In der Sitzung am 13. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Greimerath einer Fu-
sion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Ent-
wurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg einstimmig zugestimmit.

Der Rat der Ortsgemeinde Heddert hat sich in der Sitzung am 30. Juni 2016 mit der
Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

In der Sitzung am 7. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Heddert der Empfeh-
lung des Lenkungsausschusses zur Gebietsdnderung im Rahmen der Kommunal- und
Verwaltungsreform, vorrangig in weitere Fusionsverhandlungen mit der Verbandsge-
meinde Saarburg einzutreten, nicht uneingeschrankt zugestimmt. Der Ortsgemeinde-
rat hat nach eingehenden Uberlegungen und Anregungen keine genauen Fakten er-
kennen kdnnen, die fir die Verbandsgemeinde Saarburg sprechen. Seitens des Orts-
gemeinderates wird es als sinnvoll erachtet, Parallelgesprache mit den Verbandsge-
meinden Saarburg und Hermeskeil zu fuhren, so dass letztlich ein Vergleich der bei-
den Verbandsgemeinden und aufgrund dessen eine Entscheidung méglich sind.

Der Ortsgemeinderat Heddert hat in der Sitzung am 11. Januar 2018 einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg mit funf Ja-Stimmen zugestimmit.

Im Rat der Ortsgemeinde Hentern war die Kommunal- und Verwaltungsreform am 9.
November 2011 Gegenstand der Beratungen.

Der Ortsgemeinderat Hentern hat in der Sitzung am 15. November 2016 nach einge-
hender Aussprache einstimmig beschlossen, dass der Empfehlung des Lenkungsaus-
schusses zur Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform
gefolgt wird und die Verbandsgemeinde Kell am See Verhandlungen tber die Fusion
mit der Verbandsgemeinde Saarburg fiihren soll.

In der Sitzung am 18. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Hentern einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf
einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg einstimmig zugestimmit.
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Der Rat der Ortsgemeinde Kell am See hat sich in der Sitzung am 1. Juli 2010 ein-
stimmig fur den Erhalt der Verbandsgemeinde Kell am See ausgesprochen.

Ferner hat sich der Rat der Ortsgemeinde Kell am See in der Sitzung am 20. Oktober
2011 mit der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

Des Weiteren hat der Rat der Ortsgemeinde Kell am See in der Sitzung am 22. No-
vember 2012 einstimmig eine Erklarung verabschiedet, sich auch tber das Jahr 2019
hinaus fir einen Erhalt der Verbandsgemeinde Kell am See einzusetzen.

Die Kommunal- und Verwaltungsreform wurde zudem in den Sitzungen des Rates der
Ortsgemeinde Kell am See am 1. Juni 2016 sowie am 30. Juni 2016 thematisiert.

In der Sitzung am 27. Oktober 2016 hat der Ortsgemeinderat Kell am See die Emp-
fehlung des Lenkungsausschusses zur Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal-
und Verwaltungsreform begrtif3t und dem Eintritt der Verbandsgemeinde Kell am See
in Verhandlungen zur Vorbereitung einer moglichen Fusion mit der Verbandsgemein-
de Saarburg zugestimmt. Nach dem Beschluss sollte dabei eine Fusion der Ver-
bandsgemeinde Kell am See als Ganzes oberste Prioritdt haben. Der Ortsgemeinde-
rat sieht die meisten positiven Aspekte und Moglichkeiten in Fusionsgesprachen mit
der Verbandsgemeinde Saarburg. Dies bedeutet jedoch nicht bereits eine Zustim-
mung flr einen Zusammenschluss der Verbandsgemeinde Kell am See mit der Ver-
bandsgemeinde Saarburg. Der Ortsgemeinderat wird eine Liste mit Punkten ausarbei-
ten, die nach seiner Auffassung insbesondere, aber nicht nur fur die Ortsgemeinde
Kell am See wichtig sind und Uber die mit der Verbandsgemeinde Saarburg verhan-
delt werden soll. Den Beschluss hat der Ortsgemeinderat mit 16 Ja-Stimmen bei einer
Gegenstimme gefasst.

In der Sitzung am 30. Januar 2017 hat der Ortsgemeinderat Kell am See ein Birger-
begehren, das die Frage enthalten hat, ob die Ortsgemeinde Kell am See im Zuge der
Kommunal- und Verwaltungsreform in die Verbandsgemeinde Hermeskeil wechseln
soll, um mit dieser eine neue Verbandsgemeinde Hochwald zu bilden, einstimmig fur
zulassig erklart. Auerdem ist von ihm mit 13 Stimmen bei einer Gegenstimme be-
schlossen worden, dem Burgerbegehren nicht abzuhelfen, so dass eines Blrgerent-
scheids bedurft hat. Zudem hat der Ortsgemeinderat einstimmig beschlossen, den
Burgerentscheid am 26. Méarz 2017 durchzufuhren. Ferner ist vom Ortsgemeinderat
selbst die Durchfuihrung eines Birgerentscheids zu der Frage, ob die Ortsgemeinde
Kell am See im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform zunachst die Ergebnisse
der Verhandlungen mit der Verbandsgemeinde Saarburg abwarten soll, bevor sie ent-
scheidet, mit welchem Partner sie eine neue Verbandsgemeinde bilden mochte, am
26. Marz 2017, das heildt zeitgleich mit dem auf ein Blrgerbegehren zuriickgehenden
Blrgerentscheid zu einer Gebietsanderung, mit 14 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung
beschlossen worden. Dariiber hinaus hat der Ortsgemeinderat die Stichfrage, ob der
Birgerentscheid 1 oder der Burgerentscheid 2 im Falle einer Beantwortung der bei
den Burgerentscheiden 1 und 2 gestellten Fragen jeweils mehrheitlich mit ,Ja“ gelten
soll, einstimmig beschlossen.

In der Sitzung am 8. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Kell am See einer Fu-
sion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Ent-
wurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg mit 15 Ja-Stimmen zugestimmt.



Der Rat der Ortsgemeinde Lampaden ist in der Sitzung am 20. Oktober 2011 durch
seinen Vorsitzenden Uber den aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungs-
reform unterrichtet worden.

Daruber hinaus hat der Rat der Ortsgemeinde Lampaden in der Sitzung am 8. De-
zember 2011 mit acht Ja- Stimmen bei einer Nein-Stimme beschlossen, sich ebenso
wie der Rat der Verbandsgemeinde Kell am See in seinem Beschluss vom 19. Okto-
ber 2011, fir den unverénderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See
auch uber das Jahr 2019 hinaus auszusprechen.

Der Ortsgemeinderat Lampaden hat in der Sitzung am 19. Mai 2016 nach eingehen-
der Beratung und Abwagung beschlossen, schon jetzt eine Birgerbefragung zu einer
Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform durchzufihren.
Nach dem Beschluss soll jede Fraktion im Ortsgemeinderat bis zu dessen nachster
Sitzung konkrete Vorschlage fur einen Fragebogen zur Birgerbefragung erarbeiten.
Wie der Ortsgemeinderat zudem beschlossen hat, werden in der ndchsten Sitzung
des Ortsgemeinderates die Vorschlage und das weitere Vorgehen zur Birgerbefra-
gung beraten und anschliel3end daraus resultierend Festlegungen getroffen.

In der Sitzung am 29. September 2016 hat sich der Ortsgemeinderat Lampaden mit
der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

Seitens des Ortsgemeinderates Lampaden ist in der Sitzung am 20. Oktober 2016 mit
sechs Ja-Stimmen bei fiinf Gegenstimmen und einer Enthaltung beschlossen worden,
keine Burgerbefragung zur Kommunal- und Verwaltungsreform im Gemeindegebiet
durchzufihren.

Der Ortsgemeinderat Lampaden hat in der Sitzung am 3. November 2016 mit sieben
Ja-Stimmen bei zwei Gegenstimmen und drei Enthaltungen beschlossen, dass sich
die Ortsgemeinde Lampaden schon jetzt gegen die Verbandsgemeinde Hermeskell
als Fusionspartner der Verbandsgemeinde Kell am See aussprechen soll, da die
meisten Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemeinde Lampaden in die Ver-
bandsgemeinden Ruwer, Saarburg und Konz hin ausgerichtet sind. Au3erdem hat der
Ortsgemeinderat einen Antrag, wonach der Empfehlung des Lenkungsausschusses
der Verbandsgemeinde Kell am See zur Gebietsdnderung im Rahmen der Kommunal-
und Verwaltungsreform, vorrangig in weitere Fusionsverhandlungen mit der Ver-
bandsgemeinde Saarburg einzutreten, gefolgt werden soll, mit sechs Ja-Stimmen und
sechs Nein-Stimmen abgelehnt.

Des Weiteren ist in der Sitzung am 3. November 2016 vom Ortsgemeinderat
Lampaden ein Burgerbegehren, das die Frage, ob eine Burgerbefragung zur Kommu-
nal- und Verwaltungsreform in der Ortsgemeinde Lampaden durchgefihrt werden soll,
mit elf Ja-Stimmen bei einer Enthaltung zugelassen worden.

AulRerdem hat der Ortsgemeinderat Lampaden in der Sitzung am 3. November 2016
dem Burgerbegehren nicht abgeholfen (sechs Ja-Stimmen und sechs Nein-Stimmen).
Fur den deshalb erforderlichen Burgerentscheid ist von ihm der nachstmdgliche Sonn-
tag festgelegt worden.

Der Ortsgemeinderat Lampaden hat in der Sitzung am 17. Januar 2018 einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See mit sieben Ja-Stimmen zuge-
stimmt. Ferner ist vom Ortsgemeinderat der vorliegende Entwurf einer Vereinbarung
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tber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg mit 4
Stimmen bei drei Enthaltungen abgelehnt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Mandern ist in der Sitzung am 30. Juni 2010 durch seinen
Vorsitzenden Uber die Griindung einer Burgerinitiative zum Erhalt der Verbandsge-
meinde Kell am See informiert worden.

Die Kommunal- und Verwaltungsreform war auch Gegenstand der Sitzung des Rates
der Ortsgemeinde Mandern am 10. Oktober 2011.

In der Sitzung am 30. November 2011 hat der Rat der Ortsgemeinde Mandern ein-
stimmig beschlossen, sich den Bemuihungen des Rates der Verbandsgemeinde Kell
am See entsprechend ihres Beschlusses vom 19. Oktober 2011 zum Erhalt der Ver-
bandsgemeinde Kell am See auch Uber das Jahr 2019 hinaus anzuschliel3en.

Ferner wurde die Kommunal- und Verwaltungsreform in der Sitzung des Rates der
Ortsgemeinde Mandern am 30. August 2012 thematisiert.

In der Sitzung am 9. Mai 2016 ist der Ortsgemeinderat Mandern Uber den Sachstand
zu einer Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Kell am See im Rahmen der Kom-
munal- und Verwaltungsreform informiert worden.

Der Ortsgemeinderat Mandern hat in der Sitzung am 27. Oktober 2016 dem Vorschlag
des Lenkungsausschusses der Verbandsgemeinde Kell am See, Fusionsgesprache
mit der Verbandsgemeinde Saarburg aufzunehmen, einstimmig zugestimmt.

In der Sitzung am 7. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Mandern einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf
einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg mit 10 Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Paschel ist in der Sitzung am 19. Dezember 2011 durch
seinen Vorsitzenden Uber den aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungs-
reform unterrichtet worden.

In der Sitzung am 18. Mai 2016 hat der Vorsitzende den Ortsgemeinderat Paschel
Uber eine Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Kell am See im Rahmen der
Kommunal- und Verwaltungsreform informiert.

Eine Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Kell am See im Rahmen der Kommu-
nal- und Verwaltungsreform ist in der Sitzung des Ortsgemeinderates Paschel am 19.
Juli 2016 thematisiert worden.

Der Vorsitzende hat den Ortsgemeinderat Paschel in der Sitzung am 13. September
2016 Uber den aktuellen Stand des Gebietsanderungsprozesses fir die Verbandsge-
meinde Kell am See informiert.

In der Sitzung am 8. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Paschel der Empfeh-
lung des Lenkungsausschusses der Verbandsgemeinde Kell am See zu einer Ge-
bietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform, Verhandlungen
uber einen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Saarburg aufzunehmen,
einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Paschel hat in der Sitzung am 18. Dezember 2017 einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf



einer Vereinbarung tUber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg mit sieben Ja-Stimmen zugestimmit.

Der Rat der Ortsgemeinde Schillingen hat in der Sitzung am 26. Mai 2011 einstimmig
beschlossen, die Verwaltung um einen Sachstandsbericht zum Thema Kommunal-
und Verwaltungsreform zu bitten.

Daruber hinaus hat der Rat der Ortsgemeinde Schillingen in der Sitzung am 24. No-
vember 2011 mehrheitlich bei zwei Stimmenthaltungen beschlossen, von der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Kell am See eine Aufstellung tiber Umlagen, Schulden-
stédnde und weitere Vergleichszahlen der im Raum stehenden Neugliederungskonstel-
lationen der Verbandsgemeinde Kell am See einzufordern.

Zudem war die Kommunal- und Verwaltungsreform Gegenstand der Sitzung des Ra-
tes der Ortsgemeinde Schillingen am 21. Dezember 2011.

Dariiber hinaus hat der Rat der Ortsgemeinde Schillingen in der Sitzung am 19. April
2012 einstimmig beschlossen, entsprechend des Blrgervotums den unveranderten
Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See anzustreben.

In der Sitzung am 21. April 2016 hat sich der Rat der Ortsgemeinde Schillingen erneut
mit dem aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

Der Ortsgemeinderat Schillingen hat in der Sitzung am 3. November 2016 die Emp-
fehlung des Lenkungsausschusses der Verbandsgemeinde Kell am See zu einer Ge-
bietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform begrif3t und dem
Eintritt der Verbandsgemeinde Kell am See in Verhandlungen zur Vorbereitung einer
Fusion mit der Verbandsgemeinde Saarburg zugestimmt. Nach dem Beschluss des
Ortsgemeinderates sollte dabei eine Fusion der Verbandsgemeinde Kell am See als
Ganzes oberste Prioritat haben. Der Ortsgemeinderat sieht, so sein Beschluss, zu-
nachst die meisten positiven Aspekte und Méglichkeiten in Fusionsgesprachen mit der
Verbandsgemeinde Saarburg. Daraus darf nicht abgeleitet werden, dass damit schon
eine Entscheidung fur einen Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg gefallen ist, worauf der Ortsgemeinderat erganzend hingewiesen hat.
Der Ortsgemeinderat mochte die Burgerinnen und Burger der Ortsgemeinde Schillin-
gen umfassend informieren, sobald ihm von der Verbandsgemeindeverwaltung Kell
am See Ubermittelte verwertbare Daten aus den Fusionsgesprachen der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg vorliegen. Wie die Informationen der Birgerin-
nen und Burger erfolgen sollen, wird vom Ortsgemeinderat entschieden. Der Ortsge-
meinderat wird eine Liste mit Eckpunkten ausarbeiten, die insbesondere, aber nicht
nur fur die Ortsgemeinde Schillingen wichtig sind und tber die aus seiner Sicht zwi-
schen den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg verhandelt werden soll.
Den Beschluss hat der Ortsgemeinderat einstimmig gefasst.

In der Sitzung am 14. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Schillingen einer Fu-
sion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Ent-
wurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg einstimmig zugestimmit.

Der Rat der Ortsgemeinde Schémerich hat in der Sitzung am 24. Januar 2012 be-
schlossen, sich entsprechend des Votums des Rates der Verbandsgemeinde Kell am
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See vom 19. Oktober 2011 fur einen unveranderten Fortbestand der Verbandsge-
meinde Kell am See auch Uber das Jahr 2019 hinaus einzusetzen.

In der Sitzung am 8. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Schomerich nach kur-
zer Beratung der Empfehlung des Lenkungsausschusses der Verbandsgemeinde Kell
am See zu einer Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsre-
form, dass Gesprache uber eine Fusion mit der Verbandsgemeinde Saarburg aufge-
nommen werden sollen, einstimmig zugestimmit.

Der Ortsgemeinderat Schémerich hat in der Sitzung am 11. Dezember 2017 einer Fu-
sion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Ent-
wurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg mit sieben Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Vierherrenborn ist von ihrem Ortsbirgermeister in der Sit-
zung am 8. Méarz 2012 uber den aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwal-
tungsreform informiert worden.

In der Sitzung am 22. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Vierherrenborn die
Empfehlung des Lenkungsausschusses der Verbandsgemeinde Kell am See zu einer
Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform begrif3t und
dem Eintritt der Verbandsgemeinde Kell am See in Verhandlungen zur Vorbereitung
einer Fusion mit der Verbandsgemeinde Saarburg zugestimmt. Den Beschluss hat der
Ortsgemeinderat einstimmig gefasst.

Der Ortsgemeinderat Vierherrenborn hat in der Sitzung am 7. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg mit sechs Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Waldweiler hat sich in den Sitzungen am 19. Juli 2010, am
23. August 2010, am 18. Oktober 2011, am 1. Dezember 2011, am 31. Mai 2016 so-
wie am 20. Juli 2016 mit dem aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsre-
form befasst.

In der Sitzung des Ortsgemeinderates Waldweiler am 28. September 2016 ist die
Kommunal- und Verwaltungsreform angesprochen worden.

Der Ortsgemeinderat Waldweiler hat in der Sitzung am 7. November 2016 einstimmig
beschlossen, dass entsprechend der Empfehlung des Lenkungsausschusses der
Verbandsgemeinde Kell am See zu einer Gebietsanderung im Rahmen der Kommu-
nal- und Verwaltungsreform Verhandlungen mit der Verbandsgemeinde Saarburg auf-
genommen werden sollen.

In der Sitzung des Ortsgemeinderates Waldweiler am 23. November 2016 ist eine
Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Kell am See im Rahmen der Kommunal-
und Verwaltungsreform thematisiert worden.

Der Ortsgemeinderat Waldweiler ist von seinem Vorsitzenden in der Sitzung am 27.
Marz 2017 Uber den aktuellen Stand des Gebietsanderungsprozesses fir die Ver-
bandsgemeinde Kell am See informiert worden.

In der Sitzung am 13. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Waldweiler einer Fu-
sion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Ent-



wurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg mit elf Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung
zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Zerf hat in der Sitzung am 24. November 2011 einstimmig
beschlossen, Uber eine mogliche Gebietsreform der Verbandsgemeinde Kell am See
eine Einwohnerbefragung durchzufthren.

Ferner war die Kommunal- und Verwaltungsreform Gegenstand der Sitzungen des
Rates der Ortsgemeinde Zerf am 18. Januar 2012 und am 29. Februar 2012.

Dariber hinaus hat sich der Rat der Ortsgemeinde Zerf in der Sitzung am 25. Mai
2016 mit dem Thema Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. In dieser Sitzung
wies der Rat auf die in der Ortsgemeinde Zerf am 28. Januar 2012 durchgefuhrte
Einwohnerbefragung zur Kommunal- und Verwaltungsreform hin. Diese hatte erge-
ben, dass die Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer mehrheitlich ei-
nen unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See beflrworten
(56,5 % der gultigen Stimmen). Dariiber hinaus hat sich bei der Einwohnerbefragung
die ganz tberwiegende Mehrheit der Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteil-
nehmern im Falle einer Fusion flr einen Zusammenschluss der Verbandsgemeine
Kell am See mit der Verbandsgemeinde Saarburg ausgesprochen (97,4 % der guilti-
gen Stimmen).

In der Sitzung am 27. September 2016 ist der Ortsgemeinderat Zerf von seinem Vor-
sitzenden Uber den aktuellen Stand des Gebietsanderungsprozeses fur die Verbands-
gemeinde Kell am See informiert worden.

Der Ortsgemeinderat Zerf hat in der Sitzung am 27. Oktober 2016 beschlossen, der
Empfehlung des Lenkungsausschusses der Verbandsgemeinde Kell am See zu einer
Gebietsanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform, dass diese mit
der Verbandsgemeinde Saarburg Gespréache tber eine Fusion aufnehmen soll, zu fol-
gen. Wie der Ortsgemeinderat dartber hinaus beschlossen hat, wird die Ortsgemein-
de Zerf einen Antrag auf ihre Umgliederung aus der Verbandsgemeinde Kell am See
in die Verbandsgemeinde Saarburg im Falle einer Ablehnung des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg durch den Verbandsgemein-
derat Kell am See stellen. Die Beschlusse hat der Ortsgemeinderat jeweils einstimmig
gefasst.

In der Sitzung am 14. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Zerf einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg mit 14 Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Verbandsgemeinde Saarburg hat in seiner Sitzung am 8. November 2011
Uber die Bestrebungen des Landes, eine kommunale Gebietsreform durchzufihren,
diskutiert.

In der Sitzung am 22. November 2016 ist vom Rat der Verbandsgemeinde Saarburg
der Aufnahme von Fusionsgesprachen mit der Verbandsgemeinde Kell am See, die
darauf abzielen, die beiden Verbandsgemeinden zusammengefuhrt werden, zuge-
stimmt worden. Dies hat der Verbandsgemeinderat unter der Voraussetzung be-
schlossen, dass die deutliche Mehrheit der Ortsgemeinden ebenfalls ihre Zustimmung
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dazu geben. Der Verbandsgemeinderat steht, wortiber die Sitzungsteilnehmerinnen
und Sitzungsteilnehmer einig gewesen sind, der Fusion mit der Verbandsgemeinde
Kell am See positiv gegeniiber, wobei sie jedoch nicht zum Nachteil der Einwohnerin-
nen und Einwohner der Verbandsgemeinde Saarburg fihren darf. Den Beschluss hat
der Verbandsgemeinderat Saarburg einstimmig bei vier Enthaltungen gefasst.

Der Verbandsgemeinderat Saarburg hat in der Sitzung am 19. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung tber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg mit 23 Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme und einer Enthal-
tung zugestimmt.

Néaheres tUber den Inhalt des Vereinbarungsentwurfs ist zum Beschluss des Ver-
bandsgemeinderates Kell am See vom 6. Dezember 2017 ausgefuhrt.

Seitens des Ortsgemeinderates Ayl ist in der Sitzung am 10. November 2016 der Auf-
nahme von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbands-
gemeinde Kell am See, die auf eine Zusammenfiuhrung der beiden Verbandsgemein-
den abzielen, einstimmig zugestimmt worden.

In der Sitzung am 12. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Ayl einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg mit elf Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung zuge-
stimmit.

Der Ortsgemeinderat Fisch hat in der Sitzung am 8. Dezember 2016 der Aufnahme
von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde
Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Verbandsgemeinden abzie-
len, einstimmig zugestimmit.

Der Ortsgemeinderat Fisch hat in der Sitzung am 28. November 2017 einer Fusion

der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf
einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg mit 13 Ja-Stimmen zugestimmt.

In der Sitzung am 16. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Freudenburg der Auf-
nahme von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbands-
gemeinde Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Verbandsgemein-
den abzielen, einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Freudenburg hat in der Sitzung am 13. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden

Entwurf einer Vereinbarung tber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg mit 13 Ja-Stimmen zugestimmit.

Der Ortsgemeinderat Irsch hat in der Sitzung am 14. Dezember 2016 der Aufnahme
von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde
Kell am See, die auf eine Zusammenfiihrung der beiden Verbandsgemeinden abzie-
len, einstimmig zugestimmit.

In der Sitzung am 11. Januar 2018 hat der Ortsgemeinderat Irsch einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer



Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg einstimmig zugestimmt

Seitens des Ortsgemeinderates Kastel-Staadt ist in der Sitzung am 27. Oktober 2016
der Aufnahme von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Ver-
bandsgemeinde Kell am See, die auf eine Zusammenfuhrung der beiden Verbands-
gemeinden abzielen, einstimmig zugestimmt worden.

Der Ortsgemeinderat Kastel-Staadt hat in der Sitzung am 11. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg einstimmig zugestimmt.

In der Sitzung am 2. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Kirf der Aufnahme von
Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde Kell
am See, die auf eine Zusammenfiihrung der beiden Verbandsgemeinden abzielen,
einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Kirf hat in der Sitzung am 4. Januar 2018 einer Fusion der Ver-
bandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg einstimmig zugestimmit.

Der Ortsgemeinderat Mannebach hat in der Sitzung am 16. Januar 2017 der Aufnah-
me von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsge-
meinde Kell am See, die auf eine Zusammenfuhrung der beiden Verbandsgemeinden
abzielen, einstimmig zugestimmt.

In der Sitzung am 3. Januar 2018 hat der Ortsgemeinderat Mannebach einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf
einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Merzkirchen hat in der Sitzung am 13. Dezember 2016 der Auf-
nahme von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbands-
gemeinde Kell am See, die auf eine Zusammenfiuhrung der beiden Verbandsgemein-
den abzielen, einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Merzkirchen hat in der Sitzung am 13. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg einstimmig zugestimmit.

In der Sitzung am 15. Dezember 2016 hat der Ortsgemeinderat Ockfen der Aufnahme
von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde
Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Verbandsgemeinden abzie-
len, einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Ockfen hat in der Sitzung am 13. Dezember 2017 einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf

einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See

und Saarburg einstimmig bei einer Enthaltung zugestimmt.
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In der Sitzung am 19. Dezember 2016 ist vom Ortsgemeinderat Palzem der Aufnahme
von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde
Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Verbandsgemeinden abzie-
len, einstimmig zugestimmt worden.

Der Ortsgemeinderat Palzem hat in der Sitzung am 11. Januar 2018 einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg mit elf Ja-Stimmen bei einer Enthaltung zugestimmt.

Der Stadtrat Saarburg hat in der Sitzung am 15. Dezember 2016 der Aufnahme von
Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde Kell
am See, die auf eine Zusammenfiihrung der beiden Verbandsgemeinden abzielen,
einstimmig zugestimmt.

In der Sitzung am 14. Dezember 2017 hat der Stadtrat Saarburg einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg mit 20 Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Schoden hat in der Sitzung am 3. November 2016 der Aufnah-
me von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsge-
meinde Kell am See, die auf eine Zusammenfuhrung der beiden Verbandsgemeinden
abzielen, zugestimmt. Gefasst worden ist der Beschluss des Ortsgemeinderates mit
elf Ja-Stimmen bei einer Enthaltung.

Der Ortsgemeinderat Schoden hat in der Sitzung am 21. Dezember 2017 einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf
einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg einstimmig zugestimmit.

In der Sitzung am 9. November 2016 hat der Ortsgemeinderat Serrig der Aufnahme
von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde
Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Verbandsgemeinden abzie-
len, zugestimmt. Der Ortsgemeinderat hat den Beschluss mit zwolf Ja-Stimmen bei
einer Gegenstimme und einer Enthaltung gefasst.

Der Ortsgemeinderat Serrig hat in der Sitzung am 6. Dezember 2017 einer Fusion der
Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf einer
Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg mit 15 Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme zugestimmit.

Seitens des Ortsgemeinderates Taben-Rodt ist in der Sitzung am 10. Oktober 2016
eine Unterstitzung bezuglich der anstehenden Fusionsgesprache der Verbandsge-
meinde Saarburg mit der Verbandsgemeinde Kell am See einstimmig zugesichert
worden.

Der Ortsgemeinderat Taben-Rodt hat in der Sitzung am 18. Dezember 2017 einer Fu-
sion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Ent-
wurf einer Vereinbarung uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg mit zwolf Ja-Stimmen bei einer Enthaltung zugestimmit.



Der Ortsgemeinderat Trassem hat in der Sitzung am 10. November 2016 der Auf-
nahme von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Verbands-
gemeinde Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Ortsgemeinden
abzielen, zugestimmt. Den Beschluss hat der Ortsgemeinderat mit zehn Ja-Stimmen
bei finf Gegenstimmen gefasst.

In der Sitzung am 14. Dezember 2017 hat der Ortsgemeinderat Trassem einer Fusion
der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden Entwurf
einer Vereinbarung Uber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg einstimmig zugestimmit.

Der Ortsgemeinderat Wincheringen hat in der Sitzung am 21. Dezember 2016 der
Aufnahme von Fusionsgesprachen der Verbandsgemeinde Saarburg mit der Ver-
bandsgemeinde Kell am See, die auf eine Zusammenfihrung der beiden Verbands-
gemeinden abzielen, einstimmig zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Wincheringen hat in der Sitzung am 12. Dezember 2017 einer
Fusion der Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung tber die freiwillige Fusion der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg einstimmig zugestimmit.

Der Rat der Verbandsgemeinde Hermeskeil hat in der Sitzung am 31. Marz 2010 ein-
stimmig beschlossen, den Burgermeister zu beauftragen, mit den Nachbarverbands-
gemeinden Kell am See und Thalfang am Erbeskopf ergebnisoffene Gesprache tber
einen freiwilligen Zusammenschlusses mit der Verbandsgemeinde Hermeskeil zu fuh-
ren.

Die Kommunal- und Verwaltungsreform war zudem Gegenstand der Sitzungen des
Rates der Verbandsgemeinde Hermeskeil am 5. Mai 2010, am 23. Februar 2011 und
am 8. Februar 2012.

In der Sitzung am 18. April 2012 hat der Rat der Verbandsgemeinde Hermeskeil zu-
dem einstimmig ein ,Positionspapier” der Verbandsgemeinde Hermeskeil zur Kom-
munal- und Verwaltungsreform verabschiedet. Dieses sieht Folgendes vor: ,1. Die
aufgenommenen Ortsgemeinden erkennen an, dass folgende Aufgaben fur die Orts-
gemeinden durch die Verbandsgemeinde, tUber die gesetzlichen Regelungen hinaus,
wahrgenommen werden: a) Aul3engebietsentwasserung b) Touristische Vermarktung
c) Ortliche Jugendpflege. 2. Landesmittel, welche im Zuge der Kommunal- und Ver-
waltungsreform zusétzlich zur Verfigung gestellt werden, sind zun&chst fur den Ab-
bau der anteilig von der abgebenden Verbandsgemeinde ibernommen Verpflichtun-
gen (insbesondere der Tilgung der Altschulden) einzusetzen. 3. Investitionen durch
die Verbandsgemeinde werden in Projekte in den Ortsgemeinden nur getatigt, wenn
diese nachhaltig sind sowie zu ihren Pflichtaufgaben gehoren. 4. Die beitretenden
Ortsgemeinden bekennen sich uneingeschréankt zum Solidarfonds ,Windkraft* ab dem
Beitrittstermin zur Verbandsgemeinde Hermeskeil. 5. Unterschiedliche Entgelte und
Gebluhren sind innerhalb von 5 Jahren an die Satze der Verbandsgemeinde Hermes-
keil anzupassen, wobei diese linear jahrlich um jeweils 20 v.H. des Differenzbetrages
angeglichen werden. 6. Die Verbandsgemeinde Hermeskeil bekennt sich zu den in
den Ortsgemeinden vorhandenen kommunalen Einrichtungen (Grundschulen, Kinder-
tagesstatten) und wird sich fur deren Erhalt einsetzen. Davon unberthrt sind jedoch
Entscheidungen ubergeordneter Investitionen. 7. Der Standort der Verwaltung, das
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Mittelzentrum Hermeskeil, steht nicht zur Disposition. 8. Die aufnehmenden Ortsge-
meinden stellen keine Anspriche bei der personellen Besetzung der Verwaltung, son-
dern erkennen das Organisationsrecht des Biurgermeisters gem. 8 47 der Gemeinde-
ordnung uneingeschrankt an.”

Dariber hinaus hat der Rat der Verbandsgemeinde Hermeskeil in der Sitzung am 20.
Juni 2012 einstimmig einen Beschluss gefasst, in dem die Bereitschaft der Verbands-
gemeinde Hermeskeil zu einer freiwilligen Gebietsanderung bekraftigt wird. Laut Be-
schluss werden zudem die Ergebnisse der Birgerentscheide zur kommunalen Ge-
bietsédnderung in der Ortsgemeinde Malborn (Verbandsgemeinde Thalfang am
Erbeskopf) vom 1. April 2012 und in der Ortsgemeinde Neunkirchen (Verbandsge-
meinde Thalfang am Erbeskopf) vom 6. Mai 2012 sowie der einstimmig gefasste Be-
schluss des Ortsgemeinderates Talling (Verbandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf)
vom 6. Juni 2012 begruf3t, die eine Eingliederung in die Verbandsgemeinde Hermes-
keil favorisieren.

Ferner war die Kommunal- und Verwaltungsreform Gegenstand der Sitzung des Ra-
tes der Verbandsgemeinde Hermeskeil am 26. Juni 2013.

Auch in der Sitzung des Rates der Verbandsgemeinde Hermeskeil am 25. September
2013 wurde die Kommunal- und Verwaltungsreform thematisiert.

Des Weiteren hat der Rat der Verbandsgemeinde Hermeskeil in der Sitzung am 27.
April 2016 einstimmig beschlossen, im Falle von notwendigen Gebietsanderungen im
Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform jederzeit zu Gesprachen mit der
Verbandsgemeinde Kell am See tber einen méglichen Zusammenschluss bereit zu
sein.

Der Rat der Verbandsgemeinde Ruwer hat sich in den Sitzungen am 12. Mai 2010
und am 23. Mai 2012 mit der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

Im Rat der Ortsgemeinde Olimuth wurde die Kommunal- und Verwaltungsreform am
5. April 2016 thematisiert. Zu der Sitzung waren auch Mitglieder des Rates der Orts-
gemeinde Lampaden (Stadtteil Obersehr) der Verbandsgemeinde Kell am See einge-
laden, die im Falle einer Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Kell am See eine
Eingliederung der Ortsgemeinde Lampaden in die Verbandsgemeinde Ruwer bevor-
zugen wirden.

Zudem hat sich der Rat der Ortsgemeinde Ollmuth in der Sitzung am 26. April 2016
mit der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst.

Die Rate der Verbandsgemeinde Kell am See und ihrer Ortsgemeinden sowie die Ra-
te der Verbandsgemeinde Saarburg und ihrer Ortsgemeinden haben einem Zusam-
menschluss der beiden Verbandsgemeinden zugestimmt. Damit wird die Bildung der
neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell als freiwillige Gebietsdnderungsmaflinahme
eingestuft. Orientiert an den Regelungen des § 3 Abs. 1 und 2 KomVwWRGrG wird von
der freiwilligen Bildung einer neuen Verbandsgemeinde ausgegangen, wenn die Rate
der bisherigen Verbandsgemeinden und in jeder bisherigen Verbandsgemeinde die
Réate einer Mehrheit der Ortsgemeinden mit einer Mehrheit der Einwohnerinnen und
Einwohner der Gebietsanderungsmaflnahme zugestimmt haben. Nach § 3 Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 und 8§ 3 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit Abs. 1
Satz 4 KomVwWRGrG bedarf es fiir den Fall der freiwilligen Bildung einer neuen Ver-



bandsgemeinde aus Verbandsgemeinden der zustimmenden Beschlisse der Rate der
bisherigen Verbandsgemeinden sowie in jeder bisherigen Verbandsgemeinde der zu-
stimmenden Beschlisse der Réte einer Mehrheit der Ortsgemeinden mit einer Mehr-
heit der Einwohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde.

§ 3 Abs. 4 KomVWRGTG regelt, dass 8§ 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG nur auf eine Ge-
bietsanderungsmalnahme unmittelbar Anwendung findet, fir die die Beschlussfas-
sung und die Anhdrung bis zum 30. Juni 2012 erfolgt sind. Gleichwohl wird zur Beur-
teilung, ob eine Gebietsanderungsmaflinahme freiwillig ist, auch nach dem 30. Juni
2012 § 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG herangezogen.

Im Januar 2012 wurde in der Ortsgemeine Zerf eine schriftliche Einwohnerbefragung
zur Kommunal- und Verwaltungsreform wie folgt durchgefuhrt:

Abstimmungsberechtigt: 1 303
Abgegebene Fragebdgen: 946
Beteiligung: 72,6 %

Erste Frage der Einwohnerbefragung:
Ich bin der Meinung, dass die Verbandsgemeinde Kell am See erhalten bleiben soll.
Abgegebene Stimmzettel: 946
Unguiltig: 13

Gultig: 933

Abstimmungsergebnis:

Ja: 527 = 56,5 %

Nein: 406 = 43,5

Zweite Frage der Einwohnerbefragung:

Wenn die Verbandsgemeinde Kell am See nicht erhalten werden kann, sollte die
Ortsgemeinde Zerf einer der folgenden Verbandsgemeinden angegliedert werden:

Abgegebene Stimmzettel: 946

Ungultig: 16

Gultig: 930

Abstimmungsergebnis:

Verbandsgemeinde Saarburg: 906 = 97,4 %
Verbandsgemeinde Hermeskeil: 14 = 1,5 %
Verbandsgemeinde Ruwer: 7 = 0,75 %
Andere 3=0,35%

Die Auszéahlung ergab demnach, dass bei 930 giltigen Stimmen 527 Einwohnerinnen
und Einwohner (56,5 %) fur den Erhalt der Verbandsgemeinde Kell am See und 406
Einwohnerinnen und Einwohner (43,5 %) gegen den Erhalt der Verbandsgemeinde
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Kell am See votiert haben. Im Falle einer mdglichen Auflésung der Verbandsgemein-
de Kell am See bevorzugen gemafl dem Ergebnis der Einwohnerbefragung 97,4 %
der Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer einen Zusammenschluss
der Verbandsgemeinde Kell am See mit der Verbandsgemeinde Saarburg, 1,5 % der
Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer einen Zusammenschluss der
Verbandsgemeinde Kell am See mit der Verbandsgemeinde Hermeskeil und 0,75 %
der Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer einen Zusammenschluss
der Verbandsgemeinde Kell am See mit der Verbandsgemeinde Ruwer.

Daruber hinaus hat in den Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern,
Kell am See, Lampaden, Mandern, Paschel, Schillingen, Schémerich, Vierherrenborn
und Waldweiler der Verbandsgemeinde Kell am See eine schriftliche Einwohnerbefra-
qung zur Kommunal- und Verwaltungsreform wie folgt stattgefunden:

Durchfiihrung der Einwohnerbefragung: 19. Marz bis 1. April 2012.

Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer: 6 002 (Beteiligung von 72,96
%).

Anzahl der gultigen Stimmen: 5 940 (98,97 %).
Anzahl der ungultigen Stimmen: 62 (1,03 %).

Erste Frage der Einwohnerbefragung: Soll die Verbandsgemeinde Kell am See erhal-
ten bleiben — Ja oder Nein?

4 625 glltige Ja-Stimmen (77,86 % der gultigen Stimmen) und 1 315 gultige Nein-
Stimmen (22,14 % der gultigen Stimmen).

Zweite Frage der Einwohnerbefragung: Wenn die Verbandsgemeinde Kell am See
nicht erhalten werden kann, sollte die Verbandsgemeinde Kell am See einer der fol-
genden Verbandsgemeinden angegliedert werden: Verbandsgemeinde Hermeskeil,
Verbandsgemeinde Konz, Verbandsgemeinde Ruwer, Verbandsgemeinde Saarburg?

1 849 gultige Stimmen fur die Verbandsgemeinde Hermeskeil (33,68 % der gultigen
Stimmen), 168 giltige Stimmen fir die Verbandsgemeinde Konz (3,06 % der gultigen
Stimmen), 970 gultige Stimmen fiur die Verbandsgemeinde Ruwer (17,67 %), 2 503

gultige Stimmen fur die Verbandsgemeinde Saarburg (45,59 % der giltigen Stimmen).

Die Einwohnerbefragung in der Verbandsgemeinde Kell am See hat demnach erge-
ben, dass die Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer mehrheitlich ei-
nen unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Kell am See beflrworten. Da-
riber hinaus hat sich bei der Einwohnerbefragung die Mehrheit der Befragungsteil-
nehmerinnen und Befragungsteilnehmer fir einen etwaigen Zusammenschluss der
Verbandsgemeine Kell am See mit der Verbandsgemeinde Saarburg ausgesprochen.
Demnach votierten in sieben Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See,
den Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Paschel, Schémerich und Vier-
herrenborn, die Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer im Ergebnis
fur einen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Saarburg. In finf Ortsge-
meinden der Verbandsgemeinde Kell am See, den Ortsgemeinden Heddert, Kell am
See, Mandern, Schillingen und Waldweiler, entschied sich die Mehrheit der Befra-
gungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer fur einen Zusammenschluss mit der
Verbandsgemeinde Hermeskeil. Die Ortsgemeinde Lampaden der Verbandsgemeinde



Kell am See stimmte im Ergebnis flr ein Zusammengehen mit der Verbandsgemeinde
Ruwer.

Am 8. Januar 2017 hat in der Ortsgemeinde Lampaden der Verbandsgemeinde Kell
am See ein Burgerentscheid stattgefunden. Der Blrgerentscheid hat sich auf die Fra-
ge, ob eine Burgerbefragung zur Kommunal- und Verwaltungsreform in der Ortsge-
meinde Lampaden durchgefuhrt werden soll, erstreckt.

Der Burgerentscheid ist Gber ein am 28. Oktober 2016 eingereichtes Birgerbegehren
initiiert worden. Das Birgerbegehren haben 55 bei der letzten Wahl zum Ortsgemein-
derat wahlberechtigten Einwohnerinnen und Einwohnern unterzeichnet. Damit sind
mehr Unterstitzungsunterschriften als notwendig geleistet worden. Nach § 17 a Abs.
3 Satz 3 GemO waren 41 Unterstutzungsunterschriften erforderlich gewesen.

Der Ortsgemeinderat Lampaden hat in der Sitzung am 3. November 2016 das Bur-
gerbegehren fur zulassig erklart. Seitens des Ortsgemeinderates Lampaden ist jedoch
weder die mit dem Burgerbegehren verlangte Malinahme in unveranderter Form noch
in einer von den das Burgerbegehren vertretenden Personen gebilligten Form be-
schlossen worden.

An dem Burgerentscheid haben 464 Stimmberechtigte teilnehmen kdnnen. Teilge-
nommen haben 234 Stimmberechtigte (50,43 % der Stimmberechtigten). Beim Bur-
gerentscheid sind zwei ungtiltige Stimmzettel und 232 giltige Stimmzettel abgegeben
worden. Die gestellte Frage ist auf 102 gultigen Stimmzetteln (43,97 % der gultigen
Stimmzettel) mit Ja und auf 130 gultigen Stimmzetteln (56,03 % der gultigen Stimm-
zettel) mit Nein beantwortet worden. Die Mehrheit von 130 gtiltigen Stimmen hat das
in 8 17 a Abs. 7 Satz 1 GemO geregelte Quorum von 15 v. H. der Stimmberechtigten
(70 Stimmberechtigte) Uberschritten. Mithin hat der Birgerentscheid ergeben, dass
keine Burgerbefragung zur Kommunal- und Verwaltungsreform in der Ortsgemeinde
Lampaden durchgefihrt werden soll.

In der Ortsgemeinde Kell am See hat es am 26. Marz 2017 zwei Burgerentscheide
gegeben.

Bei einem Biurgerentscheid ist die Frage gestellt worden, ob die Ortsgemeinde Kell am
See im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform in die Verbandsgemeinde Her-
meskeil wechseln soll, um mit dieser eine neue Verbandsgemeinde Hochwald zu bil-
den (Burgerentscheid 1).

Der andere Burgerentscheid hat sich auf die Frage, ob die Ortsgemeinde Kell am See
im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform zunéchst die Ergebnisse der Ver-
handlungen mit der Verbandsgemeinde Saarburg abwarten soll, bevor sie entschei-
det, mit welchem Partner sie eine neue Verbandsgemeinde bilden méchte, erstreckt
(Burgerentscheid 2).

Die Stichfrage ist gewesen, ob der Burgerentscheid 1 oder der Blrgerentscheid 2 gel-
ten soll, wenn die bei den Birgerentscheiden 1 und 2 gestellten Fragen jeweils mehr-
heitlich mit ,Ja“ beantwortet werden.

An den beiden Burgerentscheiden haben 1 606 Stimmberechtigte teilnehmen kdnnen.
Teilgenommen haben 1 048 Stimmberechtigte (65,26 % der Stimmberechtigten).
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Beim Birgerentscheid 1 sind 217 ungultige Stimmen und 831 gultige Stimmen, davon
274 gultige Ja-Stimmen (32,97 % der gultigen Stimmen) und 557 gultige Nein-
Stimmen (67,03 % der gultigen Stimmen) abgegeben worden. Die Mehrheit der gulti-
gen Nein-Stimmen ist héher als das Zustimmungsquorum von 15 v. H. der Stimmbe-
rechtigten (241 Stimmberechtigte) gewesen. Demzufolge soll die Ortsgemeinde Kell
am See im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform nicht in die Verbandsge-
meinde Hermeskeil wechseln, um mit ihr eine neue Verbandsgemeinde Hochwald zu
bilden.

Der Burgerentscheid 1 geht auf ein Blurgerbegehren zurick, das am 16. Dezember
2016 eingereicht worden ist. Das Burgerbegehren hat 233 Unterstitzungsunterschrif-
ten bei der letzten Wahl zum Ortsgemeinderat wahlberechtigter Einwohnerinnen und
Einwohner enthalten. Damit sind mehr Unterstitzungsunterschriften als notwendig ge-
leistet worden. Erforderlich gewesen waren 145 Unterstitzungsunterschriften gewe-
sen.

Der Ortsgemeinderat Kell am See hat in seiner Sitzung am 30. Januar 2017 das Bur-
gerbegehren einstimmig fur zulassig erklart. Mit 13 Ja-Stimmen bei einer Gegenstim-
me ist von ihm beschlossen worden, dem Burgerbegehren nicht abzuhelfen, so dass
es eines Burgerentscheids bedurft hat.

Beim Birgerentscheid 2 sind 94 ungultige Stimmen und 954 gultige Stimmen, davon
781 gultige Ja-Stimmen (81,87 % der gultigen Stimmen) und 173 gultige Nein-
Stimmen (18,13 % der gultigen Stimmen) abgegeben worden. Die Mehrheit der gulti-
gen Ja-Stimmen ist héher als das Zustimmungsquorum von 15 v. H. der Stimmbe-
rechtigten (241 Stimmberechtigte) gewesen. Demzufolge soll die Ortsgemeinde Kell
am See im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform zunachst die Ergebnisse der
Verhandlungen mit der Verbandsgemeinde Saarburg abwarten, bevor sie entscheidet,
mit welchem Partner sie eine neue Verbandsgemeinde bilden mdchte.

Die Durchfuhrung des Burgerentscheides 2 am 26. Marz 2017, das heil3t zeitgleich mit
dem Uber ein Burgerbegehren initiierten Burgerentscheid zu einer Gebietsdnderung
im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform, hat der Ortsgemeinderat Kell am
See in seiner Sitzung am 30. Januar 2017 beschlossen. Ebenso ist von die Frage des
Blrgerentscheids, namlich ob die Ortsgemeinde Kell am See im Zuge der Kommunal-
und Verwaltungsreform zunéchst die Ergebnisse der Verhandlungen mit der Ver-
bandsgemeinde Saarburg abwarten soll, bevor sie entscheidet, mit welchem Partner
sie eine neue Verbandsgemeinde bilden mdchte. Diese Beschlisse hat der Ortsge-
meinderat Kell am See jeweils mit 14 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung beschlossen.
Daruber hinaus ist vom Ortsgemeinderat Kell am See die Stichfrage, ob im Falle einer
Beantwortung der Fragen bei den Burgerentscheiden 1 und 2 jeweils mehrheitlich mit
»~Ja“ der Burgerentscheid 1 oder der Blrgerentscheid 2 gelten soll, einstimmig be-
schlossen worden.

Beim Stichentscheid sind 51 ungiltige Stimmen und 997 gultige Stimmen, davon 264
gultige Stimmen fur den Burgerentscheid 1 (26,48 % der gultigen Stimmen) und 733
gultige Stimmen fur den Blrgerentscheid 2 (73,52 % der gultigen Stimmen) abgege-
ben worden. Demnach gilt der Burgerentscheid 2.



In der Verbandsgemeinde Kell am See hat es Einwohnerversammlungen zur Gebiets-
anderung in der Ortsgemeinde Mandern am 15. Marz 2012, am 9. November 2016
und am 6. Dezember 2017 gegeben.

Am 4. Dezember 2017 ist eine Informationsveranstaltung fur die Einwohnerinnen und
Einwohner der Verbandsgemeinde Saarburg in der Ortsgemeinde Stadt Saarburg
zum geplanten Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Kell am See durchge-
fuhrt worden.

Naheres Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg zu einer neuen Verbandsgemeinde ist auch im Internet unter www.saarburg-
kellamsee.de veroffentlicht.

Die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg entspricht zwar nicht den Antworten zu den ersten Fragen, aber
den Antworten zu den zweiten Fragen der schriftlichen Einwohnerbefragungen in der
Ortsgemeinde Zerf der Verbandsgemeinde Kell am See im Januar 2012 sowie in den
Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern, Kell am See, Lampaden,
Mandern, Paschel, Schillingen, Schémerich, Vierherrenborn und Waldweiler der Ver-
bandsgemeinde Kell am See vom 19. Marz bis 1. April 2012. In ihren Antworten zu
den ersten Fragen dieser Einwohnerbefragungen haben sich die Befragungsteilneh-
merinnen und Befragungsteilnehmer mehrheitlich fir den unveranderten Fortbestand
der Verbandsgemeinde Kell am See ausgesprochen. Wegen des nach Mal3gabe des
Landesgesetzes uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform beste-
henden eigenen Gebietsanderungsbedarfs der Verbandsgemeinde Kell am See
kommt deren unveranderter Fortbestand nicht in Betracht. Die Befragungsteilnehme-
rinnen und Befragungsteilnehmer haben in ihren Antworten zu der zweiten Frage der
Einwohnerbefragung in der Ortsgemeinde Zerf mehrheitlich fir eine Eingliederung
dieser kommunalen Gebietskérperschatft in die Verbandsgemeinde Saarburg votiert,
falls die Verbandsgemeinde Kell am See nicht erhalten bleiben kann. Bei der Einwoh-
nerbefragung in den Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern, Kell
am See, Lampaden, Mandern, Paschel, Schillingen, Schomerich, Vierherrenborn und
Waldweiler haben die Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer in ihren
Antworten zu der zweiten Frage mehrheitlich einen Zusammenschluss der Verbands-
gemeinde Kell am See mit der Verbandsgemeinde Saarburg beflirwortet, sofern die
Verbandsgemeinde Kell am See nicht erhalten bleiben kann. Mit den anderen Orts-
gemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See und den Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Saarburg wird die Ortsgemeinde Zerf zu einer neuen Verbandsge-
meinde zusammengeschlossen. Dieser GebietsanderungsmalRnahme haben die Rate
der Ortsgemeinde Baldringen in der Sitzung am 16. Januar 2018, der Ortsgemeinde
Greimerath in der Sitzung am 13. Dezember 2017, der Ortsgemeinde Heddert in der
Sitzung am 11. Januar 2018, der Ortsgemeinde Hentern in der Sitzung am 18. De-
zember 2017, der Ortsgemeinde Kell am See in der Sitzung am 8. Dezember 2017,
der Ortsgemeinde Lampaden in der Sitzung am 17. Januar 2018, der Ortsgemeinde
Mandern in der Sitzung am 7. Dezember 2017, der Ortsgemeinde Paschel in der Sit-
zung am 18. Dezember 2017, der Ortsgemeinde Schillingen in der Sitzung am 14.
Dezember 2017, der Ortsgemeinde Schémerich in der Sitzung am 11. Dezember
2017, der Ortsgemeinde Vierherrenborn in der Sitzung am 7. Dezember 2017, der
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Ortsgemeinde Waldweiler in der Sitzung am 13. Dezember 2017 und der Ortsgemein-
de Zerf in der Sitzung am 14. Dezember 2017 zugestimmit.

Dem Ergebnis des Birgerentscheids in der Ortsgemeinde Lampaden der Verbands-
gemeinde Kell am See am 8. Januar 2017 wird entsprochen. Danach soll keine Blir-
gerbefragung zur Kommunal- und Verwaltungsreform in der Ortsgemeinde Lampaden
durchgefiihrt werden. Eine anschlieRende Blrgerbefragung zur Kommunal- und Ver-
waltungsreform hat in der Ortsgemeinde Lampaden nicht stattgefunden.

Entsprochen wird auch dem Ergebnis des Blrgerentscheids 2 in der Ortsgemeinde
Kell am See am 26. Marz 2017. In der Ortsgemeinde Kell am See hat es an diesem
Tag zwei Birgerentscheide und einen Stichentscheid gegeben. Nach dem Stichent-
scheid gilt der Burgerentscheid 2. Beim Birgerentscheid 2 hat eine Mehrheit der Ab-
stimmungsteilnehmerinnen und Abstimmungsteilnehmer dafir votiert, dass die Orts-
gemeinde Kell am See im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform zunachst die
Ergebnisse der Verhandlungen mit der Verbandsgemeinde Saarburg abwarten soll,
bevor sie entscheidet, mit welchem Partner die Verbandsgemeinde Kell am See eine
neue Verbandsgemeinde bilden mdchte. Auf der Basis der Ergebnisse der Verhand-
lungen mit der Verbandsgemeinde Saarburg hat der Rat der Verbandsgemeinde Kell
am See in der Sitzung am 6. Dezember 2017 einer freiwilligen Fusion der beiden Ver-
bandsgemeinden zugestimmt. Dieser Gebietsanderungsmal3nahme ist auch seitens
des Ortsgemeinderates Kell am See in der Sitzung am 8. Dezember 2017 zugestimmt
worden.

Landschaftliche, naturraumliche und topografische Gegebenheiten sowie geografi-
sche Lage

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Hermeskeil liegt in der naturrdumlichen Hauptein-
heitengruppe Hunsrlick, der Haupteinheit Hoch- und Idarwald mit den Untereinheiten
Schwarzwalder Hochwald, Ztischer Hochmulde und Osburger Hochwald, der Haupt-
einheit Hunsruckhochflache mit den Untereinheiten Mittlere Hunsrickhochflache und
Keller Mulde sowie der Haupteinheit Saar-Ruwer-Hunsrick mit der Untereinheit Ru-
wer-Hunsriick. Des Weiteren befinden sich funf Teileinheiten des Hunsricks
(Greimerather Hochwald, Malborner Hochwald, Dollberge und Herrsteiner Forst, Her-
meskeiler Mulde, Osburger Hunsriick) und eine Teileinheit des Moseltals (Leiwener
Moselrandhdhen) innerhalb des Untersuchungsraums.

Der Greimerather Hochwald erstreckt sich nur in einem kleinen Teilbereich im Sud-
westen des Gebietes der Verbandsgemeinde Hermeskeil. Insgesamt stellt der Natur-
raum einen 17 km langen Hohenriicken dar, welcher von einer sumpfigen Niederung
im Stdwesten auf 695 m . NN ansteigt. Dabei ist die stdliche Talflanke durch mehre-
re Kerbtaler zerlappt, wohingegen die Nordflanke weitgehend ungegliedert ist. Die
sandigen und nahrstoffarmen Béden sind Gberwiegend mit Nadel- und Mischwald be-
standen, nur an den steilen Talhdngen werden sie durch Niederwald und in den Bach-
talern und Quellmulden vereinzelt durch Bruch- und Sumpfwalder abgeldst. Dabei
sind die FlieRgewasser wie Eselbach, Wadrill und Grol3bach naturnahe, méaandrieren-
de Bachlaufe mit am Hangful? des Hohenriickens ausgebildeten Quellmulden.

Der Malborner Hochwald zieht sich suidlich von Gusenburg bis zur stiddstlichen Ver-
bandsgemeindegrenze 6stlich von Damflos. Er stellt die norddstliche Fortsetzung des
Greimerather Hochwalds dar und ist im Stidwesten eng mit der Hermeskeiler Mulde



verzahnt. Der Landschaftsraum wird durch parallel gestaffelte von Stidwesten nach
Nordosten streichende Hohenrlcken gebildet, die am Nordrand durch die Zuflisse der
Kleinen Dhron stark zerschnitten sind. Der Quarzitriicken wird durch die ausgedehn-
ten Quellmulden und das reichverzweigte Gewassernetz von Kleiner Dhron und Prims
untergliedert. Siedlungen finden sich nur im Bereich Hermeskeiler Mulde, ansonsten
stellt sich der Landschaftsraum als fast komplett geschlossenes Waldgebiet dar.

Der Dollberge und Herrsteiner Forst umfasst innerhalb des Verbandsgemeindegebie-
tes die Waldflachen sidwestlich und suddstlich von Neuhutten. Dieser Landschafts-
raum wird von zwei zunéchst parallel verlaufenden voneinander getrennten Hohenru-
cken gepragt, die sich noérdlich von Hagenstein vereinigen. Die Felsrippen und Fels-
kopfe des Gebirgskamms Uberragen den umgebenden Schutt nur wenig. Die Hohen-
riicken sind groRRtenteils bewaldet mit einem hohen Anteil an altem Baumbestand. Die
schmalen Bachtéler von Traunbach und Idarbach weisen hingegen Offenlandbereiche
mit Wiesenflachen auf.

Die Zuscher Hochmulde erstreckt sich stidwestlich bis stddstlich von Zisch und liegt
200-250 m tiefer als die sie umgebenen Firstlinien der Gebirgsziige, wodurch am
Rande der Mulde eine Steilstufe mit einem Hohenunterschied von 50-100 m besteht.
Dabei sind Dreiviertel der Flachen bewaldet und nur im Bereich der Rodungsinseln fur
Siedlungsflachen befinden sich Grunlandflachen, die in den H6henlagen in
Borstgrasrasen ubergehen.

Der sich sudwestlich von Reinsfeld bis stidwestlich von Bescheid erstreckende
Osburger Hochwald ist ein durch Misch- und Nadelwalder gepragter Hohenriicken der
durch tief eingeschnittene Kerbtéler gegliedert wird. Von der hochsten Erhebung, dem
Rosterkopf 708 m 0. NN, senkt sich der Hohenriicken nach Nordosten auf 490 m Q.
NN und nach Sudwesten zum Ruwertal hin auf 390 m 0. NN ab. Auf sandigen Quarzit-
Boden finden sich naturnahe Buchenwaélder und auf den flachgrindigen Boden der
Sud- und Westhange des Ruwertales sind Trockenwalder anzutreffen. Die Hangmul-
den mit Quellbéachen sind nérdlich von Schillingen und Kell von Moor- und Bruchwal-
dern bestanden. Die wenigen Offenlandbereiche und die Siedlungsflachen werden
zumeist extensiv landwirtschaftlich genutzt und es finden sich Mager- und Feuchtwie-
sen sowie Borstgrasrasen.

Die Hermeskeiler Mulde erstreckt sich suddstlich von Hinzert-Pdlert Richtung Osten
uber Rascheid, Geisfeld und Beuren bis zur norddstlichen/6stlichen Verbandsgemein-
degrenze. Der Landschaftsraum stellt eine auf 450-500 m . NN gelegene
muldenférmige Hochflache dar, welche deutlich von den angrenzenden Quarzitriicken
des Malborner und Osburger Hochwalds und dem Idarwald tberragt wird. Durch die
teilweise bis zu 150-250 m tief eingekerbten und windungsreichen Téler von Kleiner
Dhron, Dhron und ihrer zahlreichen Nebengewasser ist der Landschaftsraum reich
durch Rucken, Riedel und Quellmulden untergliedert. Im Bereich der schmalen Tal-
sohlen der Hauptgewasser findet sich Grinlandnutzung wahrend die steilen Kerbtal-
flanken mit Nadelforsten, Mischwald und bei Felsformationen teilweise mit Fels- und
Trockenwald bewachsen sind. Die Hochflache wiederum ist von Offenland gepragt
und wird uberwiegend ackerbaulich genutzt.

Die Keller Mulde ist eine Hochmulde von 500-550 m . NN und ist mit Ausnahme der
Muldentaler der Oberlaufe von Ruwer- und Losterbachsystem, sowie dem Keller
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Stausee nur schwach reliefiert. Bis auf den dstlichen von Wald bestandenen Teil sind
die Hochflachen des Naturraums ackerbaulich genutzt. Die extensiv genutzten Hange,
Quellmulden, Magergriinland, Heiden, Borstgrasrasen und ausgedehnten offenen
Feuchtgebietsflachen sind fur Végel und Tagfalter besonders bedeutsam.

Der Osburger Hunsrick erstreckt sich im nordwestlichen Teil der Verbandsgemeinde
sudlich und nérdlich von Naurath (Wald). Er stellt eine Hochflache von 430-500 m (.
NN dar, die durch tief eingeschnittene Kerbtéler gepréagt ist. Dabei werden diese stei-
leren Talhdnge und Bachauen tUberwiegend durch extensive Nutzungsformen wie
Magergrunland etc. gepragt, wahrend die Hochflachen hauptséchlich ackerbaulich
genutzt werden.

In der nordlichen Verbandsgemeindespitze befinden sich die Leiwener Moselrand-
héhen, die eine steil zur Mosel hin abfallende Randhéhe mit schluchtartig bis zu 200
m tief eingeschnittenen Talsystemen von Kleiner Dhron, Dhron und Fellerbach mit ei-
nem bewegten Relief darstellen. Sie sind fast vollstandig bewaldet und wéahrend in
den Bachtélern Trocken-/Felsenwald und Niederwald vorherrschen, finden sich au-
Berhalb der Taler Nadel- und Mischwalder. Offenlandstrukturen sind nur in Form von
schmalen Grinlandbandern innerhalb der Taler vorzufinden.

Der grof3te Teil des Gebietes des Verbandsgemeinde Hermeskeil nérdlich einer Linie
der Klafterberg-Abtei besteht aus schwach sandigem bis reinem Tonschiefer der
Kaub-Schichten bzw. des Hunsriickschiefers und Wechsellagerungen aus stark san-
digem Tonschiefer, quarzitischen Sandsteinen und Grauwackenschiefer (Zerf-
Schichten). Im gesamten Verbandsgemeindegebiet ist das anstehende Gestein von
einer unterschiedlich mé&chtigen (einige Dezimeter bis mehrere Meter) pleistoz&dnen
Hangschuttdecke aus Lésslehm und FlieRBerden mit Verwitterungsmaterialien aus
Loss und Bims Uberlagert.

Die Verbandsgemeinde Hermeskeil weist durch die vorhandene Geologie einen ho-
hen Oberflachenabfluss und somit ein weit verzweigtes Flie3gewassersystem auf. Die
grol3ten der zahlreichen Gewasser sind die Kleine Dhron, die Wadrill, die Prims und
der Losterbach. Die Prims ist nur im Bereich der Primstalsperre Nonnweiler ein Ge-
wasser 2. Ordnung, ndrdlich und sudlich ist sie wie alle anderen FlieRgewasser in der
Verbandsgemeinde Hermeskeil ein Gewasser 3. Ordnung.

Von der Bodenflache der Verbandsgemeinde Hermeskeil entfielen am 31. Dezember
2015

28,6 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 40,4 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grol3enklasse [10
000 bis 20 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember 2015]),

57,9 %  auf Waldflachen (Anteil von 45,3 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse),

0,6 %  auf Wasserflachen (Anteil von 1,1 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse),

12,6 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 12,7 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gr6-
Renklasse)



und

0,2%  auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pféalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRRenklasse).

Der Anteil der Waldflachen in der Verbandsgemeinde Hermeskeil ist im Vergleich zum
Anteil der Landwirtschaftsflachen wesentlich grof3er. Auch ist der dortige Anteil der
Waldflachen groRRer als in einer durchschnittlichen rheinland-pféalzischen Verbands-
gemeinde der gleichen Grof3enklasse. Der Anteil der Landwirtschaftsflachen in der
Verbandsgemeinde Hermeskeil unterschreitet demgegentber den Anteil der Land-
wirtschaftsflachen einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde
der gleichen Grél3enklasse. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen in der Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil entsprich nahezu dem Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der
gleichen Grol3enklasse.

Die Verbandsgemeinde Hermeskeil hat als unmittelbare Nachbarn die Verbandsge-
meinden Kell am See, Ruwer und Schweich an der ROmischen Weinstral3e im selben
Landkreis sowie die Verbandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf im Landkreis Bern-
kastel-Wittlich und die Verbandsgemeinde Birkenfeld im Landkreis Birkenfeld.

Daruber hinaus liegt die Verbandsgemeinde Hermeskeil an der rheinland-pfalzisch-
saarlandischen Landesgrenze. Daraus resultieren jedoch keine Einschrénkungen fur
eine Gebietséanderung der Verbandsgemeinde Saarburg. lhre Gebietsanderung kann
durch die Umsetzung verschiedener Neugliederungskonstellationen, die den Vorga-
ben und Zielen des Landesgesetzes Uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform entsprechen, realisiert werden.

Das Relief der Verbandsgemeinde Ruwer ist durch eine markante Dreiteilung in
Ruwertal, Hunsruck-Hochflache und Hochwaldkamm geprégt. Es erstreckt sich von
Norden nach Stden Uber die naturraumlichen Einheiten Mittleres Moseltal, Saar-
Ruwer-Hunsriick sowie Hoch- und Idarwald.

Das zur Einheit Mittleres Moseltal gehérende Untere Ruwertal ist aufgrund seiner Kli-
matischen Begunstigung vom Weinbau gepragt, der die sonnenexponierten steilen
Hanglagen einnimmt. Der relativ breite Talboden wird auf der Schattenseite von be-
waldeten Hangen begrenzt. Zum Teil sind ehemalige Flussterrassen als
Verebnungsflachen vorhanden.

Die Einheit Saar-Ruwer-Hunsrtck ist im Gebiet der Verbandsgemeinde Ruwer von
weiten, durch vernasste Quellmulden gegliederte Rumpfflachen des Osburger Huns-
ricks und der Pellinger Hochflache geformt, deren Boden Uberwiegend landwirtschaft-
lich genutzt werden. Zwischen den beiden auf 400 bis 500 m G.NN liegenden Hochfla-
chen Osburger Hunsrick und Pellinger Hochflache ist das Ruwerengtal mit steilen,
niederwaldbestandenen Hangen eingeschnitten. Je nach Einfallsrichtung der geologi-
schen Schichten hat sich die Ruwer ein enges Kerbtal geschaffen oder breitere
Talauen ausgeraumt. Seitentaler gliedern die in 60 bis 80 m Uber dem Talgrund lie-
genden eiszeitlichen Flussterrassen.

Uber der Hunsriick-Hochflache erhebt sich in der Verbandsgemeinde Ruwer der
Quarzitricken des Osburger Hochwaldes, der im 708 m hohen RdOsterkopf, dem
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hochsten Punkt des Verbandsgemeindegebietes, kulminiert. Die basenarmen Bdden
sind fast vollstandig bewaldet.

Der Hunsrick als Teil des Rheinischen Schiefergebirges wird von Gesteinen des Un-
terdevons aufgebaut. Dieser Gebirgsrumpf ist tektonisch in Sattel und Mulden geglie-
dert. Die intensive Verfaltung hat bei den weichen Tonsteinen zur Schieferung (Huns-
rickschiefer), bei den morphologisch harteren Quarziten dagegen zum Zerbrechen in
tiefreichende Langs- und Querklufte gefuhrt. Diese sind im Bereich der Sattel
herausprapariert, wobei der Osburger Hochwald vom Dhrontal-Quarzit der Siegen-
Stufe aufgebaut wird. Seine Kliftigkeit fuhrt zu einer hohen Grundwasserneubildungs-
rate von 150-200 mm pro Jahr. Die Hange sind teilweise von mehrere Meter méachti-
gen pleistozanen Hangschuttdecken Uberlagert, in denen eine maRige Versickerung
stattfindet. Der lehmige Mittelschutt wirkt hierbei meist als Stauhorizont. An Schicht-
grenzen zwischen Quarzit bzw. Hangschutt und Tonschiefer liegen Quellhorizonte.
Die Hunsruck-Hochflache entspricht den geologischen Mulden, in denen die jlingeren,
morphologisch weicheren Tonschiefer (Hunsrickschiefer) anstehen. Dabei lassen
sich die im Norden anstehenden, sehr reinen Tonschiefer der Kauber Schichten von
den sandigeren Schiefern der Zerfer Schichten im Siiden abgrenzen, die den Uber-
gang zum Quarzit der Siegenstufe bilden. Die Wasserdurchlassigkeit des kompakten
Tonschiefers ist sehr gering, so dass die Niederschlage tberwiegend oberflachlich ab-
flieRBen, was sich in einem stark verzweigten Gewassernetz auf3ert. Die Grundwasser-
neubildungsrate ist demgema&l mit unter 80 mm pro Jahr sehr gering, soweit nicht lo-
kal eine tektonisch bedingte Zerkluftung auftritt. An wenigen Stellen finden sich
Diabasgange, d.h. gealterte Basalte aus dem Devon, die friiher teilweise abgebaut
wurden, wie z.B. im Steinbruch bei Gusterath.

Die Entwéasserung im Verbandsgemeindegebiet erfolgt hauptséchlich durch die Ruwer
zur Mosel, wobei die Riveris als wichtigster Nebenbach die Nordabdachung des
Osburger Hochwalds entwéassert. Die Ruwer ist ab Zerf (Verbandsgemeinde Kell am
See), die Riveris ab der Talsperre als Gewasser 2. Ordnung qualifiziert. Alle anderen
Bache sind ihrer wasserwirtschaftlichen Bedeutung nach Gewéasser 3. Ordnung.
Durch eine Wasserscheide 2. Ordnung, die ungefahr dem Verlauf der Bundesstral3e B
52 entspricht, ist das Einzugsgebiet des Feller Baches mit den Hochflachen von
Thomm, Farschweiler und Lorscheid abgetrennt. Schmale Zonen entwassern am
Westrand des Verbandsgemeindegebietes in den Olewiger Bach, am Sudostrand zur
Wadrill. Naturliche stehende Gewasser kommen im Verbandsgemeindegebiet nicht
vor.

Von der Bodenflache der Verbandsgemeinde Ruwer entfielen am 31. Dezember 2015

33,1 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 40,4 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRRenklasse [10
000 bis 20 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember 2015]),

54,9 %  auf Waldflachen (Anteil von 45,3 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gré3enklasse),

0,6 %  auf Wasserflachen (Anteil von 1,1 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gré3enklasse),



11,3%  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 12,7 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro6-
Renklasse)

und

0,1 %  auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GrolRenklasse).

In der Verbandsgemeinde Ruwer ist der Anteil der Waldflachen merklich grof3er als in
einer durchschnittlichen rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro-
Renklasse. Die Verbandsgemeinde Ruwer hat auch einen deutlich grof3eren Anteil der
Waldflachen im Vergleich zum Anteil der Landwirtschaftsflachen. Der Anteil der
Landwirtschaftsflachen in der Verbandsgemeinde Ruwer unterschreitet den Anteil der
Landwirtschaftsflachen einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsge-
meinde der gleichen Gro3enklasse. Etwas kleiner ist der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflachen in der Verbandsgemeinde Ruwer im Vergleich zum Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbands-
gemeinde der gleichen Grof3enklasse.

An die Verbandsgemeinde Ruwer grenzen die Verbandsgemeinden Schweich an der
Romischen WeinstralRe, Hermeskeil, Kell am See, Konz und Trier-Land im selben
Landkreis sowie die kreisfreie Stadt Trier an.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Konz lasst sich in vier naturrdumliche Hauptein-
heiten unterteilen: Der Westen wird dem Mosel-Saargau zugeordnet, der Norden z&hlt
zum Mittleren Moseltal, der zentrale Teil gehdrt der Haupteinheit Unteres Saartal an
und der Osten hat Anteil am Naturraum Saar-Ruwer-Hunsrick.

Die Haupteinheit Mosel-Saargau setzt sich im Gebiet der Verbandsgemeinde Konz
aus den Untereinheiten Nitteler Moseltal, Moselhochflachen und Saargau-Randhghen
zusammen. Das Nitteler Moseltal ist ein abwechslungsreich gestaltetes Tal mit Wei-
tungen (bei Nittel und Grevenmacher/Igel) und Engstellen (z.B. bei Wellen). Die Nut-
zung ist durch Weinbau gepragt. Charakteristisch sind flachige Vorkommen von Halb-
trockenrasen in oberen Hangpartien. Auf den Moselhochflachen dominiert Muschel-
kalk mit eingestreut anstehendem Keuper, teils groR3flachig tiberdeckt von Lehmen. Es
handelt sich durchweg um gute Ackerboden. Weinbau findet in geschitzten Seitenta-
lern der Mosel statt. Der Waldanteil ist gering. Die Saargau-Randhdhen sind durch
den Ubergang von Muschelkalk zum Buntsandstein gekennzeichnet. In den hangobe-
ren Bereichen ist die Ackernutzung bodenbedingt sehr erschwert. Infolgedessen do-
miniert hier oft Grunland, in glinstig exponierten Lagen auch Weinbau. Die Unterhan-
ge sind dagegen ackerbaulich gut zu nutzen. Infolgedessen herrscht nur in den Télern
von Mannebach und Mausbach Grinlandnutzung vor. Der Nordteil der Einheit weist in
der Verbandsgemeinde Konz einen relativ hohen Waldanteil auf.

Das Mittlere Moseltal ist im Verbandsgemeindegebiet Konz mit den Untereinheiten
Trierer Moseltal und Tarforster Plateau vertreten. Im Trierer Moseltal schuf die Mosel
begunstigt durch die geringe Widerstandskraft des Buntsandsteins ein weites Sohlen-
tal, das — sofern nicht schon durch die stark angewachsenen Siedlungsflachen einge-
nommen — durch Ackerbau, auch Sonderkulturanbau, gepragt wird. Die Hange am
Klosterberg bei Karthaus werden weinbaulich genutzt oder sind bewaldet. Das
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Tarforster Plateau ragt nur randlich mit den Obstwiesen des Lollbergs in das Gebiet
der Verbandsgemeinde Konz.

Das den zentralen Teil des Verbandsgemeindegebietes bildende Untere Saartal wird
in die Untereinheiten Saarburger Wald, Ayler Umlauftal, Kommlinger Umlauftal und
Irsch-Wiltinger-Hunsrickrand getrennt. Der Saarburger Wald wird im Verbandsge-
meindegebiet durch einen teilweise markant gefirsteten Héhenrticken aus Buntsand-
stein mit Muschelsandsteinauflage gepragt und ist fast vollstandig bewaldet. Das Ayler
Umlauftal umfasst eine sehr markante friihere Schlinge der Saar bei Wawern und den
heute noch durchflossenen Wiltinger Saarbogen. Der Talboden wird bis auf Randbe-
reiche ausschlie3lich als Grunland genutzt. Die Ayler Kuppe und die Kuppe Oberster
Wald sind vollstandig bewaldet. Das Kommlinger Umlauftal gilt als friheres Umlauftal
der Mosel. Hier wiederholen sich die Nutzungsmuster des Ayler Umlauftales. Der Tal-
boden ist mit Ausnahmen der Talwasserscheide zwischen Oberemmel und Krettnach
Uberwiegend als Grunland genutzt. In der Talrand- und untersten Hangzone herrscht
teils Feldbau teils Grinland vor. Sonst sind die Hange bei geeigneter Exposition wein-
baulich genutzt, andernfalls bewaldet oder — wie bei Konz — durch Streuobstwiesen
gepragt. Der Irsch-Wiltinger Hunsriickrand ist in der Verbandsgemeinde Konz gepragt
durch Tonschiefer, in den Hunsriickbéche tiefe Kerbtéler erodiert haben. Da die hiesi-
gen Seitentéler der Saar klimatisch noch glnstig beeinflusst werden, ist an den unte-
ren Talabschnitten Weinbau mdéglich. Ansonsten sind landwirtschaftliche Flachen von
untergeordneter Bedeutung mittlerweile auch zunehmend aufgegeben. Das daher re-
lativ geschlossene Waldgebiet des Wiltinger Waldes wird in wesentlichen Teilen noch
durch Niederwalder gepragt.

Schlielich bilden Randbereiche des Saar-Ruwer-Hunsricks den Ostteil der Ver-
bandsgemeinde Konz. Die Pellinger Hochflachen sind nicht bewaldet und werden bis
auf die Talmulden ackerbaulich oder intensiv als Grinland genutzt. Dagegen hebt sich
der sudlich anschlieBende, Uberwiegend bewaldete Saar-Hunsrick klar ab, der in sei-
nem Charakter mit dem Irsch-Wiltinger Hunsrtickrand vergleichbar ist.

Der Gesteinsaufbau im Gebiet der Verbandsgemeinde Konz ist sehr vielschichtig und
durch krasse Gegensatze gepragt. Mosel und Saar haben die Geologie des Ver-
bandsgemeindegebietes stark gepragt. Der Osten des Verbandsgemeindegebietes
(6stlich einer Linie Kronen-Saarburg) gehért zum Rheinischen Schiefergebirge mit an-
stehenden Tonschiefern des Unterdevons, in die Diabasgange eingeschlossen sind.
Im Westen des Verbandsgemeindegebietes (westlich einer Linie Wasserliesch-
Onsdorf) liegt Muschelkalk der unteren, mittleren und oberen Schichten vor. Dieser ist
ebenso wie der 6stlich anschlieRende mittlere und obere Buntsandstein, der teilweise
von Muschelkalkkuppen durchzogen wird, in das Zeitalter des Trias zu ordnen.

Hauptgewasser im Gebiet der Verbandsgemeinde Konz sind Mosel und Saar. Beide
Flisse sind als BundeswasserstraRen Gewasser |. Ordnung und unter verkehrstech-
nischen Gesichtspunkten ausgebaut. Alle Gbrigen Gewasser sind Gewasser lll. Ord-
nung. Das Gebiet zwischen beiden Flissen wird vom Mannebach entwassert, der ab
Tawern Albach genannt wird. Der Bach entspringt stid-westlich von Saarburg und
mundet bei Wasserliesch in die Mosel. Bei Tawern mindet der Mausbach, der stdlich
von Onsdorf entspringt, in den Albach ein. Wichtige Nebenflisse der Saar im Osten
des Verbandsgemeindegebietes sind der Konzer Bach, der Praveltsbach und der
Oberemmeler Bach. Von Westen fliel3t mit dem Weyerbach nur ein wichtiges Neben-



gewasser aus dem Wawerner Bruch der Saar zu. Der Ostrand des Gemeindegebietes
bei Pellingen wird vom Olewiger Bach (auch Altbach) entwassert, dessen Quelle sich
sudostlich von Pellingen befindet. Der Bach mindet im Stadtgebiet von Trier in die
Mosel. Gleiches gilt fir den Menscherbach im Nordosten des Verbandsgemeindege-
bietes. Naturlich stehende Gewasser gibt es in der Verbandsgemeinde Konz abgese-
hen von kleinen Tampeln nicht.

Von der Bodenflache der Verbandsgemeinde Konz entfielen am 31. Dezember 2015

39,3 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 47,1 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro3enklasse [20
000 bis 50 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember 2015]),

42,2 %  auf Waldflachen (Anteil von 37,9 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse),

1,6 %  auf Wasserflachen (Anteil von 1,4 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse),

16,4 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 13,1 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gr6-
Renklasse)

und

0,5%  auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GrolRenklasse).

In der Verbandsgemeinde Konz ist der Anteil der Waldflachen etwas groR3er als der
Anteil der Waldflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfélzischen Verbandsge-
meinde dergleichen GroRRenklasse. Der Anteil der Waldflachen in der Verbandsge-
meinde Konz Uberwiegt den dortigen Anteil der Landwirtschaftsflachen geringflgig.
Die Verbandsgemeinde Konz hat einen kleineren Anteil der Landwirtschaftsflachen als
eine durchschnittliche rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde der gleichen Gré3en-
klasse. In der Verbandsgemeinde Konz ist der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen gréf3er als in einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde
der gleichen Grol3enklasse.

Die Verbandsgemeinde Konz hat als unmittelbare Nachbarn die Verbandsgemeinden
Saarburg, Kell am See, Trier-Land und Ruwer im selben Landkreis sowie die kreis-
freie Stadt Trier.

Die Verbandsgemeinde Konz st63t zudem an die rheinland-pfalzisch-luxemburgische
Landesgrenze an. Daraus resultieren jedoch keine Einschrankungen fur eine Gebiets-
anderung der Verbandsgemeinde Konz. Ihre Gebietsanderung kann durch die Umset-
zung verschiedener Neugliederungskonstellationen, die den Vorgaben und Zielen des
Landesgesetzes Uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ent-
sprechen, realisiert werden.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Saarburg hat Anteil an der naturraumlichen
Haupteinheit Saar-Ruwer-Hunsriick (Hunsrtick) mit den Untereinheiten Orscholz-
Tabener Riegel, Saarhdlzbacher Engtal und Saar-Hunsruck, der naturraumlichen
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Haupteinheit Unteres Saartal (Moseltal) mit den Untereinheiten Saarburger Wald,
Saarburger Talweitung, Ayler Umlauftal und Irsch-Wiltinger Hunsriickrand sowie der
naturrdumlichen Haupteinheit Mosel-Saar-Gau und Ostluxemburger Gutland (Gutland)
mit den Untereinheiten Moselhochflachen, Perl-Wincheringer Riedel, Nitteler Moseltal,
Saargau-Randh6hen und Freudenburger Muschelkalkplatte.

Ein groRRer Teil der Verbandsgemeinde Saarburg gehort zum sudlichen Gutland, das
im Bereich des Mosel-Saargaus vom Obermoseltal mit seinen Hochflachen gepragt
wird. Der Gesteinsuntergrund wird von Muschelkalk und Keuper gebildet. Starke tek-
tonische Tatigkeit hat die Schichten vielfach zerbrochen und gegeneinander versetzt.
Das Relief wird durch die gewellten, in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Hochflachen
mit einer Hohe von rund 400 m 4. NN bestimmt, die zu den Randhéhen des Moseltals
auf ca. 250 bis 280 m . NN abfallen. Das Obermoseltal ist ein teils breitsohliges und
teils steilwandiges, enges Tal, mit einem stark m&andrierten Abschnitt bei Palzem. Die
Seitentaler der Mosel ziehen sich als enge Kerbtaler in die angrenzenden Hochfla-
chen. Im Sudwesten wird der Perl-Wincheringer Riedel vom Nitteler Moseltal und den
Moselhochflachen begrenzt. Es handelt sich um eine in Richtung Remicher Talwei-
tung geneigte, mehrfach gestufte Terrassentreppe der Mosel.

Nach Osten werden die Moselhochflachen durch die Saargau-Randhdhen begrenzt,
die im Norden durch den Ubergang vom Muschelkalk zum Buntsandstein gekenn-
zeichnet sind. Von den Saargau-Randhohen, die sich von Siden nach Norden von
400 m auf 300 m 0. NN absenken, sind steile, nach Osten exponierte Hange in die Ta-
ler der Leuk und des Mannebachs gerichtet. Ostlich der Saargau-Randhéhen schlief3t
sich Uber eine schmale Verbindung zum restlichen Mosel-Saar-Gau die Freudenbur-
ger Muschelkalkplatte an, die eine isolierte Muschelkalk-Hochflache bildet. Diese ist
durch mehrere Quellmulden und teilweise schluchtartig eingeschnittene Taler geglie-
dert, die Uber die Leuk in Richtung Saar entwassern.

Im Unteren Saartal liegt das Gebiet der Verbandsgemeinde Saarburg grof3flachig im
Naturraum Moseltal, als natirliche Fortsetzung des Mittleren Moseltals zwischen der
Saarmundung bei Konz und dem Austritt der Saar aus dem Saarhdlzbacher
Quarzitengtal bei Serrig. Das Tal ist aus Hunsriickschiefern angelegt, die auch den
Ostlichen Randbereich und die angrenzenden Hochflachen des Saar-Ruwer-
Hunsricks aufbauen. Am westlichen Talrand verlauft zwischen den Saargau-
Randhdhen und dem Saartal der Saarburger Wald als schmaler bewaldeter Hohenri-
cken mit Kuppenhéhen von tber 360 m 0. NN. Er bildet den in Stid-Nord-Richtung
verlaufenden Ostrand der Trier-Luxemburger Triasmulde. Diese wurde aufgrund der
intensiven Heraushebung am Hunsrickrand stark tektonisch beansprucht. Den geolo-
gischen Untergrund bildet Vogesensandstein, wobei im Nordteil jiingere Muschelkalk-
sedimente auflagern. Im Stdosten reicht der Saarburger Wald bei Kastel-Staadt bis
an die Saar. Im Suden liegen das tief eingeschnittene Leuktal und zahlreiche enge
und steile Seitentdler sowie markante Sandsteinfelsen, die teilweise mit Trockenwal-
dern verzahnt sind.

Nordlich ihres Durchbruchstals im Saarhdlzbacher Engtal verbreitet sich die Saar in
der Saarburger Talaufweitung. Ihr Relief wird durch die Zuflisse aus dem Hunsrick in
die Saar gepragt. Die dadurch bedingten Zerschneidungen der Mittel- und Hauptter-
rassen sind bei Serrig, Beurig und Irsch als breite Verengungen ausgepragt. Deshalb
werden die Terrassenflachen von Sedimenten der Saar und Decklehmen in unter-



schiedlicher Machtigkeit Gberzogen, wahrend die Zuflisse bis ins Devon eigetieft sind.
Das daran nordlich anschlieBende Ayler Umlauftal wird durch einen haufigen Wechsel
von Exposition und Hangneigung, verschiedene Gesteins- und Bodentypen sowie
starke kleinklimatische Unterschiede gepragt.

Am Irsch-Wiltinger Hunsruckrand wird der 6stliche Randbereich des Saartales von
sehr steilen Tonschiefer- und Grauwackenhangen begrenzt, die mit schmalen, teilwei-
se offen auftretenden Rippen des Dhroner Quarzits durchsetzt sind. Die Hange errei-
chen Hohen bis tber 400 m d. NN, in die von den Hunsriickbachen zahlreiche, tiefe
Erosionskerben eingeschnitten wurden.

Einen geringeren Anteil hat das Verbandsgemeindegebiet am Saar-Ruwer-Hunsruck,
der sich ostlich des Saartals befindet. Hier durchbricht die Saar im &uf3ersten Sudwes-
ten der Einheit die quarzitischen Auslaufer des Osburger Hochwaldes in einem
steilwandigen, bis 300 m tief eingeschnittenen Kerbtal. In unmittelbarer Nahe zum
Durchbruch lagert auf dem Faltenrumpf des Taunusquarzits eine geringe, teilweise
konglomeratische Sandsteindecke. Im restlichen norddstlichen Teil wird der unterde-
vonische Hunsruckschiefer aus mit Quarzitrippen und Quarzgéngen durchzogenen
Schichten aufgebaut.

Im Sudwesten befindet sich mit dem Orscholz-Tabener Riegel auf 415 m bis 450 m (.
NN eine aus Taunusquarzit aufgebaute Hochflache, deren Mulden und Senken Reste
der Buntsandsteindecke aufweisen. Nach Suiden und Osten erfolgt der Ubergang in
das 200 m tiefer gelegene Saartal Gber eine scharfe Hangoberkante mit zahlreichen
markanten Felsbildungen und Blockhalden wie beispielsweise am sehr steil zur Saar
abfallenden Maunert. Auf der Hochflache befinden sich flache, vernasste Quellmul-
den, die in Richtung Saar entwassern und sich im Unterlauf tief in den Quarzitriegel
eingeschnitten haben.

Ostlich des Orscholz-Tabener-Riegels liegt das Saarhdlzbacher Engtal. Hier verlauft
die Saar in einem nord-sud-verlaufenden, engen Durchbruchstal durch einen
Quarzitauslaufer des Hochwaldes, mit teilweise 300 m Héhenunterschied von der Tal-
sohle bis zur Hangoberkante.

Der 6stliche Rand der Verbandsgemeinde Saarburg liegt im Bereich der Hochflache

des Saar-Hunsrticks, der westlich und nordlich mit der 400 m-Linie an die Grenze zu
den Nachbareinheiten des Unteren Saartals zusammenfallt. Die Hochflache zeichnet
sich durch einen haufigen Gesteinswechsel von Quarzit, Schiefer und Buntsandstein
aus.

Hauptgewasser des Gebietes der Verbandsgemeinde Saarburg sind Mosel und Saar.
Ferner fliel3t die Leuk durch die Verbandsgemeinde Saarburg. Mosel und Saar sind
Gewasser |. Ordnung. Die Leuk ist ein Gewasser II. Ordnung. Alle Gbrigen Gewéasser
im Verbandsgemeindegebiet sind Gewasser Ill. Ordnung. Nattrliche Stillgewasser lie-
gen in der Verbandsgemeinde Saarburg mit Ausnahme von Tumpeln nicht vor.

Von der Bodenflache der Verbandsgemeinde Saarburg entfielen am 31. Dezember
2015

46,8 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 47,1 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grol3enklasse [20
000 bis 50 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember 2015]),
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40,0 %  auf Waldflachen (Anteil von 37,9 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse),

1,3% auf Wasserflachen (Anteil von 1,4 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse),

11,7%  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 13,1 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gr6-
Renklasse)

und

0,3%  auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRenklasse).

In der Verbandsgemeinde Saarburg ist der Anteil der Landwirtschaftsflachen etwas
kleiner als der Anteil der Landwirtschaftsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde dergleichen GrofRenklasse. Der Anteil der Waldfla-
chen in der Verbandsgemeinde Saarburg ist demgegeniber etwas gréRer als der An-
teil der Waldflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsge-
meinde dergleichen GroRRenklasse. Dennoch Uberwiegt der Anteil der Landwirtschafts-
flachen in der Verbandsgemeinde Saarburg den dortigen Anteil der Waldflachen. In
der Verbandsgemeinde Saarburg ist der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen
kleiner als in einer durchschnittlichen rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde der
gleichen GroRRenklasse.

Die Verbandsgemeinde Saarburg hat als unmittelbare Nachbarn die Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz im selben Landkreis.

Ferner liegt die Verbandsgemeinde Saarburg sowohl an der rheinland-pfalzisch-
luxemburgischen als auch der rheinland-pfalzisch-saarlandischen Landesgrenze. Da-
raus resultieren jedoch keine Einschréankungen fur eine Gebietsdnderung der Ver-
bandsgemeinde Saarburg. Ihre Gebietsanderung kann durch die Umsetzung ver-
schiedener Neugliederungskonstellationen, die den Vorgaben und Zielen des Landes-
gesetzes uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform entsprechen,
realisiert werden.

Was die Kriterien der landschaftlichen und topografischen Gegebenheiten und der
geografischen Lage anbelangt, passen die Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil besser als die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, die Verbands-
gemeinden Kell am See und Ruwer und die Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg zusammen.

GroRRenverhéltnisse

Bei Zusammenschliissen der Verbandsgemeinde Kell am See mit Nachbarverbands-
gemeinden ergeben sich die folgenden GroéRenverhéaltnisse:

Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen-
schluss der Ver- | schluss der Ver- | schluss der Ver- | schluss der Ver-
bandsgemeinde bandsgemeinde | bandsgemeinde | bandsgemeinde
n Kell am See n Kell am See n Kell am See n Kell am See
und Hermeskeil und Konz und Ruwer und Saarburg

Einwohnerzahl auf 24 223 40 588 27 500 31086

der Grundlage der

Daten des Statisti-




schen Landesamtes
Rheinland-Pfalz
zum Stichtag des
30. Juni 2009

Einwohnerzahl auf 25237 40 888 27 506 32530
der Grundlage der
Daten des Statisti-
schen Landesamtes
Rheinland-Pfalz
zum Stichtag des
31. Dezember 2015

Flache in Quadratki- 305,65 290,39 286,76 359,29
lometern

Zahl der Ortsge- 26 25 33 29
meinden

Den Bewertungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich fur das Kriterium der
Einwohnerzahl zum Stichtag des 30. Juni 2009 bei seinen Untersuchungen zur Neu-
gliederung von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der
Kommunal- und Verwaltungsreform zufolge werden die Neugliederungskonstellatio-
nen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskelil
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer je-
weils sehr gut (funf Punkte) und die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gut (vier Punkte) be-
wertet. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz hat Herr Prof. Dr. Junkernheinrich nicht untersucht
und bewertet. Der Bewertungsregel des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich fur das
Kriterium der Einwohnerzahl zufolge wird jedoch die Einwohnerzahl der Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz schlechter bewertet als die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg.

Beim Kriterium der Einwohnerzahl zum Stichtag des 31. Dezember 2015 werden die
funf Neugliederungskonstellationen wie beim Kriterium der Einwohnerzahl zum Stich-
tag des 30. Juni 2009 bewertet.

Eine rheinland-pfélzische Verbandsgemeinde hatte im Durchschnitt zum Stichtag des
30. Juni 2009 14 499 EW (2 363 359 EW in 163 Verbandsgemeinden) und zum Stich-
tag des 31. Dezember 2015 16 017 EW (2 402 535 EW in 150 Verbandsgemeinden).

Was das Kriterium der Flache anbelangt, werden nach den Bewertungen des Herrn
Professors Dr. Junkernheinrich bei seinen Untersuchungen zur Neugliederung von
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und
Verwaltungsreform die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer mittelmaf3ig (drei Punkte) und die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskelil relativ schlecht (zwei Punkte) bewertet. Die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
erhalt die schlechtmdglichste Bewertung (null Punkte). Eine Untersuchung und Bewer-
tung des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich betreffend die Neugliederungskonstel-
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lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz ist
nicht erfolgt. Orientiert an der Methodik des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich fur
das Kriterium der Flache, die er bei seinen Untersuchungen zu Neugliederungen von
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und
Verwaltungsreform angelegt hat, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die-
se Neugliederungskonstellation, die sich auf 290,39 gkm erstreckt und mithin deutlich
groler ist als das Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See, mittelmafig
zu bewerten ist.

Eine rheinland-pfélzische Verbandsgemeinde hatte im Durchschnitt zum Stichtag des
30. Juni 2009 eine Flache von 105,66 gkm und zum Stichtag des 31. Dezember 2015
eine Flache von 115,52 gkm. Infolge der Gebietsdnderungen von verbandsfreien Ge-
meinden und Verbandsgemeinden ab dem Jahr 2009 ist die durchschnittliche Flache
einer rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde etwas grof3er geworden. An der Be-
wertung des Kriteriums der Flache der Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg &ndert sich dadurch
nichts.

Die Zahlen der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg liegen jeweils Uber der Zahl der Orts-
gemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde (14
Ortsgemeinden zum Stichtag des 30. Juni 2009 und 15 Ortsgemeinden zum Stichtag
des 31. Dezember 2015). Dabei Uiberschreitet die Zahl der Ortsgemeinden der Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil die Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde zum Stichtag des 30. Juni 2009 jeweils um 12 Orts-
gemeinden und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 jeweils um 11 Ortsgemeinden,
die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz die Zahl der Ortsgemeinden einer
durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde zum Stichtag des 30. Ju-
ni 2009 jeweils um 11 Ortsgemeinden und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 je-
weils um 10 Ortsgemeinden, die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer die
Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsge-
meinde zum Stichtag des 30. Juni 2009 jeweils um 19 Ortsgemeinden und zum Stich-
tag des 31. Dezember 2015 jeweils um 18 Ortsgemeinden und die Zahl der Ortsge-
meinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg die Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittli-
chen rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 15
Ortsgemeinden und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 jeweils um 14 Ortsgemein-
den.




Die Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 sowie die Entwicklung der Ein-

wohnerzahlen bis zu den Jahren 2025 und 2035 stellen sich fiir die Verbandsgemein-

den Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg sowie fir die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wie

folgt dar:

Verbandsgemeinde | Verbandsgemeinde | Verbandsgemeinde | Verbandsgemeinde | Verbandsgemeinde

Kell am See Hermeskeil Konz Ruwer Saarburg
Einwohnerzahl 9426 14 599 31063 17 981 22575
2013
Einwohnerzahl 9 004 13951 31741 18 377 24 689
2025
Veranderung -422 -648 +678 +396 +2 144
gegeniiber 2013 (-4,48 %) (-4,44 %) (+2,18 %) (+2,20 %) (+9,50%)
Einwohnerzahl 9426 14 599 31063 17 981 22 575
2013
Einwohnerzahl 8 647 13193 30835 17 967 25181
2035
Veranderung -779 -1 406 -228 -14 +2 606
gegeniiber 2013 (-8,26 %) (-9,63 %) (-0,73 %) (-0,08 %) (+11,54 %)
Einwohnerzahl 9335 15 902 31553 18171 23195
31. Dezember
2015
Einwohnerzahl 9 004 13951 31741 18 377 24 689
2025
Veranderung -331 -1951 +188 +206 +1 494
gegeniiber dem (-3,55 %) (-12,27 %) (+0,60 %) (+1,13 %) (+6,44 %)
31. Dezember
2015
Einwohnerzahl 9335 15 902 31553 18171 23195
31. Dezember
2015
Einwohnerzahl 8 647 13193 30835 17 967 25181
2035
Veranderung -688 -2 709 -718 -204 +1 986
gegeniiber dem (-7,37 %) (-17,04 %) (-2,28 %) (-1,12 %) (+8,56 %)
31. Dezember
2015

Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen-
schluss schluss schluss schluss

der Verbandsge-
meinden Kell am
See und Her-

der Verbandsge-
meinden Kell am

der Verbandsge-
meinden Kell am

der Verbandsge-
meinden Kell am

117



118

meskeil See und Konz See und Ruwer See und Saarburg

Einwohnerzahl 24 025 40 489 27 407 32001
2013
Einwohnerzahl 22 955 40 745 27 381 33693
2025
Veréanderung -1 070 +256 -26 +1 692
gegeniiber 2013 (-4,45 %) (+0,63 %) (-0,09%) (+5,29 %)
Einwohnerzahl 24 025 40 489 27 407 32001
2013
Einwohnerzahl 21840 39 482 26 614 33828
2035
Veréanderung -2 185 -1 007 -793 +1 827
gegeniiber 2013 (-9,09 %) (-2,49 %) (-2,89 %) (+5,71 %)
Einwohnerzahl 25237 40 888 27 506 32530
31. Dezember
2015
Einwohnerzahl 22 955 40 745 27 381 33693
2025
Veréanderung -2 282 -143 -125 +1 163

. (-9,04 %)
gegeniber dem (-0,35 %) (-0,45 %) (+3,58 %)
31. Dezember
2015
Einwohnerzahl 25 237 40 888 27 506 32530
31. Dezember
2015
Einwohnerzahl 21840 39 482 26 614 33828
2035
Veranderung -3397 -2 208 -892 +1 298
gegeniber dem (-13,46 %) (-11,05 %) (-3,24 %) (+3,99 %)
31. Dezember
2015

Danach werden in den Jahren 2025 und 2035 die Einwohnerzahlen der Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg jeweils
deutlich Gber dem in 8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGTrG geregelten Schwellenwert
von 12 000 EW und die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wesentlich bzw.
die Einwohnerzahl der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz unter der Einwohnerzahl der einwoh-
nerstarksten Verbandsgemeinde in Rheinland-Pfalz (Verbandsgemeinde Montabaur



mit 38 667 EW zum Stichtag des 30. Juni 2009 und Verbandsgemeinde Rhein-Selz
mit 40 768 EW zum Stichtag des 31. Dezember 2015 sowie mit 41 246 EW im Jahr
2025 und mit 40 553 EW im Jahr 2035 nach den Ergebnissen der Vierten kleinrdumi-
gen Bevolkerungsvorausberechnung fiir die verbandsfreien Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden [Basisjahr 2013]) liegen.

Die Neugliederungskonstellationen, deren Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und
2035 die prognostizierte durchschnittliche Einwohnerzahl einer rheinland-pfalzischen
Verbandsgemeinde um mindestens 50 v. H. Gberschreiten, werden am besten bewer-
tet. Eine schlechtere Bewertung erhalten die Neugliederungskonstellationen mit Ein-
wohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 zwischen der prognostizierten durch-
schnittlichen Einwohnerzahl und der um 50 v. H. erhéhten prognostizierten durch-
schnittlichen Einwohnerzahl einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde. Am
schlechtesten werden die Neugliederungskonstellationen mit Einwohnerzahlen in den
Jahren 2025 und 2035 unter der prognostizierten durchschnittlichen Einwohnerzahl
einer rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde bewertet. Nach der Vierten kleinrau-
migen Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland-
Pfalz fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden (Basisjahr 2013)
werden durchschnittliche Einwohnerzahlen einer rheinland-pféalzischen Verbandsge-
meinde von 15 535 EW im Jahr 2025 und von 14 901 EW im Jahr 2035 prognostiziert.
Demzufolge liegen die um 50 v. H. erhéhten durchschnittlichen Einwohnerzahlen einer
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde bei 23 303 EW im Jahr 2025 und bei 22 352
EW im Jahr 2035.

Auf dieser Basis erhalten hinsichtlich der Einwohnerzahl im Jahr 2025 sowie hinsicht-
lich der Einwohnerzahl im Jahr 2035 die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg jeweils die beste Bewertung
und die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Hermeskeil eine mittelmafiige Bewertung.

Bei der demografischen Entwicklung bis zu den Jahren 2025 und 2035 werden die
Neugliederungskonstellationen um so besser bewertet, je geringer die Veranderungen
der Einwohnerzahlen sind.

Mithin werden hinsichtlich der demografischen Entwicklung bis zum Jahr 2025 die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer am besten und in absteigender Reihenfolge die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
schlechter bewertet und hinsichtlich der demografischen Entwicklung bis zum Jahr
2035 die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinde Kell am See und Konz am besten und in absteigender Reihenfolge die Neu-
gliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Ruwer, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil schlechter bewertet.
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Raumordnung

Nach dem Landesentwicklungsprogramm IV sind die Oberzentren Standorte ober-
zentraler Einrichtungen und Verknipfungspunkte im System der grof3raumigen Ver-
kehrsachsen.

Das Landesentwicklungsprogramm IV sieht zudem vor, dass Gemeinden, die allein fur
einen Verflechtungsbereich (Mittelbereich) eine vollstandige Versorgung der mittel-
zentralen Funktionen leisten, als Mittelzentren ausgewiesen werden (monozentrale
Mittelbereiche mit Mittelzentren). Leisten innerhalb eines Mittelbereichs mehrere zent-
rale Orte der mittel- und oberzentralen Stufe (Mittel- und Oberzentren) einen Beitrag
zur mittelzentralen Versorgung, so handelt es sich um einen mittelzentralen Verbund
kooperierender Zentren (Mittelbereiche mit kooperierenden Mittel- und Oberzentren).

Wie sich aus dem Landesentwicklungsprogramm |V ferner ergibt, haben Grundzen-
tren in besonderem Mal3e zur Sicherung der Nahversorgung beizutragen.

Zentrale Orte sind

- in der Verbandsgemeinde Kell am See die Ortsgemeinden Kell am See und Zerf
(Grundzentren),

- in der Verbandsgemeinde Hermeskeil die Ortsgemeinde Stadt Hermeskeil (Mittel-
zentrum),

- in der Verbandsgemeinde Ruwer die Ortsgemeinde Waldrach (Grundzentrum),
- in der Verbandsgemeinde Konz die Ortsgemeinde Stadt Konz (Mittelzentrum)
und

- in der Verbandsgemeinde Saarburg die Ortsgemeinde Wincheringen (Grundzent-
rum) und die Stadt Saarburg (Mittelzentrum).

Bei den Ortsgemeinden Kell am See und Zerf (Verbandsgemeinde Kell am See) so-
wie der Ortsgemeinde Waldrach (Verbandsgemeinde Ruwer) handelt es sich um
Grundzentren mit monozentralem Nahbereich. Grundzentren mit monozentralem Nah-
bereich halten allein grundzentrale Einrichtungen vor und stellen den Schwerpunkt der
Grundversorgung fir den zugehérigen Nahbereich dar.

Zum Nahbereich des Grundzentrums der Ortsgemeinde Kell am See gehdren die
Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler. Dem
Nahbereich des Grundzentrums der Ortsgemeinde Zerf sind die Ortsgemeinden Bal-
dringen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel, Schémerich, Vierherrenborn und
Zerf zuzuordnen. Den Nahbereich des Grundzentrums der Ortsgemeinde Waldrach
bildet das Gebiet der Verbandsgemeinde Ruwer. Der Nahbereich Hermeskeil ist das
Gebiet der Verbandsgemeinde Hermeskeil. Die grundzentralen Funktionen hat das
Mittelzentrum Stadt Hermeskeil. Der Nahbereich Konz ist das Gebiet der Verbands-
gemeinde Konz. Die grundzentralen Funktionen hat das Mittelzentrum Stadt Konz.
Zum Nahbereich des Grundzentrums der Ortsgemeinde Wincheringen gehdéren die
Ortsgemeinden Wincheringen und Palzem. Dem Nahbereich Saarburg sind die Orts-
gemeinden Ayl, Fisch, Freudenburg, Irsch, Kastel-Staadt, Kirf, Mannebach, Ockfen,
Stadt Saarburg, Schoden, Serrig, Taben-Rodt, Trassem und Merzkirchen der Ver-



bandsgemeinde Saarburg zugeordnet. Die grundzentralen Funktionen obliegen dem
Mittelzentrum Stadt Saarburg.

Dem Mittelbereich Hermeskeil mit dem Mittelzentrum Stadt Hermeskeil werden die
Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler der Ver-
bandsgemeinde Kell am See zugerechnet. Gleiches gilt fir die Ortsgemeinden der
Verbandsgemeinde Hermeskeil. Zum Mittelbereich Hermeskeil gehdren dartiber hin-
aus die verbandsfreie Gemeinde Morbach und die Verbandsgemeinde Thalfang am
Erbeskopf im Landkreis Bernkastel-Wittlich.

Der Nahbereich Konz, wie auch der Nahbereich Waldrach, sind dem Mittelbereich
Trier als mittelzentralem Verbund zugeordnet. In diesem Mittelbereich sind die Stadte
Konz und Trier kooperierende Zentren. Dem Mittelbereich Trier werden dariber hin-
aus die Gebiete der Verbandsgemeinden Trier-Land und Schweich an der RGmischen
WeinstralR3e sowie die kreisfrei Stadt Trier zugeordnet.

Zum monozentralen Mittelbereich Saarburg mit der Stadt Saarburg zéhlen die Orts-
gemeinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel, Schémerich, Vier-
herrenborn und Zerf der Verbandsgemeinde Kell am See sowie die Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinde Saarburg.

Die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer und
Saarburg gehdren zum Regionalbereich mit dem Oberzentrum Trier.

Demnach gehoren ein Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet
der Verbandsgemeinde Saarburg demselben Mittelbereich an. Entsprechendes gilt fur
das andere Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil. Die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer kon-
nen ebenso wenig wie die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz in demselben
Mittelbereich zusammengeschlossen werden.

Dagegen lassen sich die Zusammenschliisse der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil, der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz und der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg innerhalb desselben Regionalbereichs umsetzen.

Was die Realisierbarkeit von Gebietszusammenschlissen in demselben Mittelbereich
und in demselben Regionalbereich angeht, werden die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gleich
und besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz bewertet.

Verkehrsinfrastruktur

Die Verbandsgemeinde Kell am See ist Uber die Bundesstral3en B 407 und B 268 an
das grofRraumige Verkehrsnetz angebunden. Die Bundesstral3e B 407 durchquert als
wichtigste regionale Verkehrsachse das Verbandsgemeindegebiet von Osten nach
Westen in seiner langsten Ausdehnung. Nach Westen stellt sie die Verbindung zum
Mittelzentrum Saarburg, nach Osten den Anschluss an die Bundesautobahn A 1 (KéIn
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Koblenz-Trier-Saarbrticken) her, und dartber hinaus erschlief3t sie als Hunsrick-
hohenstralRe den Hunsrick in der Flache mit entsprechender Bedeutung fur den
Hunsriick-Hochwald als Wirtschafts- und Fremdenverkehrsregion. Uber die im West-
teil der Verbandsgemeinde Kell am See noérdlich-stdlich verlaufende Bundesstralie B
268 (Trier-Saarbricken) werden das Oberzentrum Trier und das Saarland angebun-
den.

Das Grundzentrum Kell am See ist Uber die LandesstralRe L 143 mit dem Oberzent-
rum Trier verbunden. Ferner verlaufen in der Verbandsgemeinde Kell am See als
klassifizierte StraRen die LandesstralR3e L 142 sowie die Kreisstral3en K 43, K 44, K
45, K47,K54,K 68, K69, K70, K71, K72, K75, K76, K139, K 141, K 143, K 144,
K 145 und K 149.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See haben Anschlisse an die
OPNV-Buslinien

- Greimerath-Saarburg (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsge-
meinden Greimerath, Paschel, Lampaden, Schémerich, Hentern, Baldringen, Zerf,
Vierherrenborn und Paschel),

- Trier-Gusterath-Pluwig-Schéndorf-Holzerath-Hinzenburg-Lampaden-
Schillingen-Heddert-Greimerath-Mandern-Kell am  See-Waldweiler-Reinsfeld-
Hermeskeil (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden
Kell am See, Mandern, Greimerath, Heddert, Schillingen, Lampaden),

- Trier-Hermeskeil (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemein-
den Lampaden, Schillingen, Zerf, Kell am See, Heddert, Greimerath, Mandern und
Waldweiler),

- Trier-Niederzerf-Greimerath (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die
Ortsgemeinden Lampaden, Schémerich, Hentern, Baldringen, Paschel, Zerf und
Greimerath) und

- Regio-Radler ~-Ruwer-Hochwald": Trier-Ruwer-Waldrach-Hermeskeil-
Tarkismuhle (angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinde Kell
am See).

Wichtigste uberortliche Stralenverkehrsader im Gebiet der Verbandsgemeinde Her-
meskeil ist die Bundesautobahn A 1 mit den Anschlussstellen Reinsfeld und Hermes-
keil. In sidwestlicher Richtung stellt die Bundesstral3e B 407 die Verbindung zum Mit-
telzentrum Saarburg her. Durch die HunsriickhdhenstralRe (B 327 und B 407) erfolgt
die flachenhafte VerkehrserschlieRung des Hunsriicks. Sie schliel3t bei Koblenz an die
Bundesautobahn A 61 an.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hermeskeil sind hauptséchlich durch ein
Netz von Landesstrafl3en (L 146, L 147, L 148, L 149, L 151, L 152, L 165 und L 166)
miteinander verbunden. Kurze Verbindungsstiicke von in der Regel untergeordneter

Bedeutung sind als Kreisstral3e (K 76, K 85, K 87, K 94, K 95, K 96, K 97, K 98, K 99,
K 100, K 101, K 102 und K 103) gewidmet.



Ebenso haben die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hermeskeil Anschliisse
an die OPNV-Buslinien

- Trier-Gusterath-Pluwig-Schondorf-Holzerath-Hinzenburg-Lampaden-
Schillingen-Heddert-Greimerath-Mandern-Kell am  See-Waldweiler-Reinsfeld-
Hermeskeil (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden
Reinsfeld und Stadt Hermeskeil),

- Trier-Ruwer-Mertesdorf-Kasel-Thomm-Neuhaus-Osburg-Herl-Farschweiler-
Reinsfeld-Hermeskeil-Nonnweiler-Otzenhausen-Schwarzenbach-Eisen-Sétern-

Eckelhausen-Turkismuhle (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die
Ortsgemeinden Reinsfeld und Stadt Hermeskeil),

- Trier-Thomm-Reinsfeld-Hermeskeil (angebunden sind im Verbandsgemeindege-
biet die Ortsgemeinden Bescheid, Beuren, Naurath (Wald) und Stadt Hermeskeil),

- Hermeskeil-Damflos-Stadtteil Abtei-Malborn-Damflos-Ziisch-Neuhutten-Ortsteil
Muhl (Neuhutten) (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemein-
den Stadt Hermeskeil, Damflos, Zisch und Neuhitten),

- Hermeskeil-Stadtteil Abtei-Ortsteil Thiergarten (Malborn)-Malborn-Stadtteil H6f-
chen-Hinzert-Pdlert-Rascheid-Beuren-Naurath (Wald)-Geisfeld-Thalfang-
Deuselbach-Morbach (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsge-
meinden Stadt Hermeskeil, Beuren (Hochwald), Hinzert-Pdélert, Naurath (Wald),
Rascheid und Geisfeld),

- Saar-Pfalz-Bus: Wadern-Noswendel-Nunkirchen-Ldstertal/Sitzerath-Wadrill-
Grimburg-Gusenburg-Hermeskeil (angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet
die Ortsgemeinde Stadt Hermeskeil),

- Regio-Linie: Trier-Hermeskeil-Turkismuhle (angebunden sind im Verbandsge-
meindegebiet die Ortsgemeinde Reinsfeld und die Ortsgemeinde Stadt Hermes-
keil) und

- Regio-Radler ~-Ruwer-Hochwald": Trier-Ruwer-Waldrach-Hermeskeil-
Tarkismuhle (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden
Reinsfeld und Stadt Hermeskeil).

In der Verbandsgemeinde Konz stellen die Bundesstral3en B 51 (Trier-Tawern-
Saarburg) und B 419 (Konz-Perl-Metz; mit Abzweigung nach Luxemburg bei Wellen)
die bedeutendsten uberortlichen Stral3enverkehrsverbindungen dar.

Des Weiteren verlaufen durch das Verbandsgemeindegebiet die Bundesstralie B 268,
die LandesstralRen L 135, L 136, L 137, L 138 und L 139 sowie die KreisstralRen K
108, K 110, K 111, K112, K 115, K 119, K 124, K 129, K 130, K 131, K 132, K 133, K
134, K 135, K 136 und K 147.

Dariiber hinaus durchquert eine Eisenbahnstrecke die Verbandsgemeinde Konz.
Bahnhaltepunkte in der Verbandsgemeinde Konz gibt es unter anderen in den Orts-
gemeinden Kanzem, Stadt Konz (Bahnhof Konz und Bahnhof Karthaus), Nittel, Ober-
billig, Temmels, Wasserliesch, Wiltingen und Wellen.
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Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Konz werden
mit Bussen Uber die OPNV-Linien

- Trier-Niederzerf-Greimerath (angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die
Ortsgemeinde Pellingen),

- Trier-Konz-Saarburg-Orscholz (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die
Ortsgemeinden Stadt Konz, Oberbillig, Tawern, Wawern, Kanzem und Wiltingen),

- Trier-Konz-Oberemmel (angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die Stadt
Konz) und

- Temmels/Rehlingen-Nittel-Fisch-Saarburg (angebunden sind im Verbandsgemein-
degebiet die Ortsgemeinden Nittel, Onsdorf, Temmels und Wellen)

angefahren.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Ruwer bestehen keine unmittelbaren Anbindungen
an die Bundesautobahnen A 1 Koln (Koblenz)-Trier-Saarbriicken und die A 64 Trier-
Luxemburg. In Fahrtrichtung Koblenz und Luxemburg betragt die mittlere Entfernung
des Verbandsgemeindegebietes zur nachstgelegenen Anschlussstelle in Kenn rund
12 km und in Fahrtrichtung Saarbriicken/Mannheim zu den Anschlussstellen Reinsfeld
bzw. Hermeskeil durchschnittlich 18 km.

Die BundesstralRe B 52 (Trier-Ehrang-Hermeskeil) und die Landesstral3e L 143 von
Kell Gber Pluwig nach Trier tangieren das Verbandsgemeindegebiet unmittelbar und
stellen direkte Verbindungen zum Oberzentrum Trier und zum Mittelzentrum Hermes-
keil her. Des Weiteren verlaufen die Landesstralen L 139, L 146, L 149 und L 151
sowie die Kreisstraflen K 12, K 13, K 45, K 46, K 53, K56, K 57, K 58, K 60, K 61, K
62, K63, K64, K65, K66, K67, K77, K78, K82, K83 und K 84 durch das Gebiet
der Verbandsgemeinde Ruwer.

Die Ruwertalbahnstrecke Trier-Ruwer-Kell-Hermeskeil wird von der Deutsche Bahn
AG nicht mehr bedient.

Ferner wird die Verbandsgemeinde Ruwer
tuber die OPNV-Buslinien

- Trier-Gusterath-Pluwig-Schéndorf-Holzerath-Hinzenburg-Lampaden-
Schillingen-Heddert-Greimerath-Mandern-Kell am  See-Waldweiler-Reinsfeld-
Hermeskeil (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden
Gusterath, Pluwig, Schondorf, Holzerath und Hinzenburg),

- Trier Hauptbahnhof-Porta Nigra-Trier-Nord-Nells Park-Ruwer-Mertesdorf-Kasel-
Waldrach-Morscheid (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsge-
meinden Mertesdorf, Kasel, Waldrach, Morscheid und Riveris),

- Bonerath-Pluwig-Gusterath-Gutweiler-Korlingen-Filsch-Uni Stuid-Konst. Basilika-
Hauptbahnhof-Ruwer-Mertesdorf-Kasel-Waldrach-Morscheid (angebunden sind im
Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden Bonerath, Schondorf, Pluwig,
Gusterath, Gutweiler, Mertesdorf, Kasel, Waldrach, Morscheid und Korlingen),



- Bonerath-Pluwig-Gusterath-Gutweiler-Korlingen-Filsch-Uni-Petrisberg-Gartenfeld-
Hauptbahnhof-Porta Nigra-Maarviertel-Wilhelm Leuschner Stral3e (angebunden
sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden Bonerath, Pluwig, Gusterath,
Gutweiler und Korlingen),

- Trier-Thomm-Reinsfeld-Hermeskeil (angebunden sind im Verbandsgemeindege-
biet die Ortsgemeinden Kasel, Waldrach, Osburg, Herl und Osburg),

- Trier-Ruwer-Mertesdorf-Kasel-Thomm-Neuhaus-Osburg-Herl-Farschweiler-
Reinsfeld-Hermeskeil-Nonnweiler-Otzenhausen-Schwarzenbach-Eisen-Sotern-

Eckelhausen-Turkismuhle (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die
Ortsgemeinden Ruwer, Farschweiler, Mertesdorf, Kasel, Thomm, Osburg und
Herl),

- Regio-Linie: Trier-Hermeskeil-Turkismuhle (angebunden sind im Verbandsge-
meindegebiet die Ortsgemeinden Kasel, Waldrach und Osburg),

- Schulbus: Ruwertal-Schweich Schulzentrum (angebunden sind im Verbandsge-
meindegebiet die Ortsgemeinden Waldrach, Kasel und Mertesdorf) und

- Regio-Radler ~-Ruwer-Hochwald": Trier-Ruwer-Waldrach-Hermeskeil-
Tarkismuhle

(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinde Osburg)
angebunden.

Durch das Gebiet der Verbandsgemeinde Saarburg laufen die Bundesstral3en B 51, B
407 und B 419, die LandesstraRen L 131, L 132, L 133, L 134, L 135 und L 138 sowie
die Kreisstraf3en K 108, K 109, K 110, K 111, K 112, K 114, K 115, K 116, K 117, K
118, K119, K 120, K 121, K 122, K 123, K 124, K 125, K 127, K 128, K 130, K 131, K
132, K 137, K 138 und K 139.

Daruber hinaus wird die Verbandsgemeinde Saarburg von der Saartalstrecke (Saarb-
ricken-Trier) sowie der Moseltalstrecke (Trier-Metz) gequert. Beides sind Hauptstre-
cken mit erheblichem Anteil an Guterverkehr. Bahnhaltepunkte gibt es in der Ver-
bandsgemeinde Saarburg unter anderen in den Ortsgemeinden Stadt Saarburg,
Serrig, Schoden und Taben-Rodt.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg haben ferner Anschltisse
an die OPNV-Buslinien

- Saarburg-Greimerath (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsge-
meinden Irsch und Saarburg),

- Trier-Konz-Saarburg-Orscholz (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die
Ortsgemeinden Stadt Saarburg, Ayl, Trassem, Freudenburg und Taben-Rodt),

- Temmels/Rehlingen-Nittel-Fisch-Saarburg (angebunden sind im Verbandsgemein-
degebiet die Ortsgemeinden Stadt Saarburg, Fisch und Mannebach),

- Schoden-Ockfen-Irsch-Saarburg (angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet
die Ortsgemeinden Schoden, Ockfen, Irsch und Stadt Saarburg),
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- Irsch-Kernscheid-Hill-Konst. Basilika-Balduinsbr./Hbf-Porta Nigra-Pallien-Biewer-
Pfalzel-Trierer Hafen (angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die Ortsge-
meinde Irsch),

- Trier-Hermeskeil (angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinde
Irsch),

- SaarLuxBus: Saarburg-Wormeldange-Luxemburg (angebunden ist im Verbands-
gemeindegebiet die Stadt Saarburg) und

- Birgerbus Saarburg: Saarburg-Kollesleuken-Kirf-Meurich-Kelsen-Portz-Saarburg
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinde Stadt Saarburg).

Die direkten klassifizierten StralRenverbindungen, die direkten Schienenverbindungen
und die direkten Buslinienverbindungen sind ein Indikator fir die Verflechtungen zwi-
schen Verbandsgemeindegebieten.

Zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, den Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz, den Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer
sowie den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bestehen die folgenden di-
rekten Verbindungen mit klassifizierten Straf3en, direkten Schienenverbindungen und
direkten OPNV-Buslinien:

Verbandsgemeinden Bundesstralie B 407
Kell am See und Hermeskeil
KreisstralRe K 76

Buslinie
Trier-Hermeskeil

Regio-Radler ,Ruwer-Hochwald": Trier-
Ruwer-Waldrach-Hermeskeil-

Tarkismuhle
Verbandsgemeinden Bundesstralie B 268
Kell am See und Konz

Buslinie

Trier-Niederzerf-Greimerath

Verbandsgemeinden LandesstralRe L 143
Kell am See und Ruwer
Kreisstralie K 45 und
Kreisstral’e K 75




Buslinie
Trier-Hermeskeil

Regio-Radler ,Ruwer-Hochwald®: Trier-
Ruwer-Waldrach-Hermeskeil-
Turkismuhle

Verbandsgemeinden Bundesstralie B 407
Kell am See und Saarburg
Kreisstralle K 139

Buslinie
Greimerath-Saarburg

Buslinie
Trier-Hermeskeil

Aufgrund der Intensitat der Verflechtungen zwischen den Verbandsgemeindegebieten
mit direkten klassifizierten StralRenverbindungen und direkten OPNV-Buslinienver-
bindungen werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer gleich und besser als die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz bewertet.

Pendlerinnen und Pendler

Ein weiterer Indikator fur die Intensitat der rAumlichen Verflechtungen sind die Pend-
lerzahlen.

Am 30. Juni 2015 hat es
in der Verbandsgemeinde Kell am See

289 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Hermeskeil,

83 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Ruwer,

173 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Konz und
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181 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-

gemeinde Saarburg,

1 101 sozialversicherungspflichtige Binnenpendlerinnen und Binnenpendler

und

369 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-

gemeinde Hermeskeil,

124 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-

gemeinde Ruwer,

20 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-

gemeinde Konz und

53 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-

gemeinde Saarburg

gegeben.

Wohnhaft gewesen sind am 30. Juni 2015

in der Verbandsgemeinde Kell am See 3 605 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte,

in der Verbandsgemeinde Hermeskeil 5 321 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte,

in der Verbandsgemeinde Ruwer 5 611 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte,

in der Verbandsgemeinde Konz 8 680 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
und

in der Verbandsgemeinde Saarburg 6 104 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte.

Am 30. Juni 2015 haben

2 266 sozialversicherungspflichtig Beschatftigte ihren Arbeitsort in der Verbands-
gemeinde Kell am See,

3 452 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Hermeskeil,

1 615 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsplatz in der Ver-
bandsgemeinde Ruwer,

5 956 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Konz und

4 333 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Saarburg

gehabt.

Bezogen auf die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Arbeitsor-
ten in Verbandsgemeinden am 30. Juni 2015 ergeben sich fir die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und



Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ru-
wer, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg die fol-
genden Pendlerverflechtungen:

Zusammenschluss Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsgemein-
de Kell am See in die Verbandsgemeinde Hermeskeil:

der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil

289 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Hermeskeil in die Verbandsgemeinde Kell am See:

369 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 658 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 5 718 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte mit
Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil

Pendleranteil von 11,51 % an den sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil

Zusammenschluss Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsgemein-
de Kell am See in die Verbandsgemeinde Ruwer:

der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer

83 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Ruwer in die Verbandsgemeinde Kell am See:

124 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 207 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 3 881 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte mit
Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer

Pendleranteil von 5,33% an den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer

Zusammenschluss Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsgemein-
de Kell am See in die Verbandsgemeinde Konz:

der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz

173 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
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Konz in die Verbandsgemeinde Kell am See:

20 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 193 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 8 222 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte mit
Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz

Pendleranteil von 2,35 % an den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz

Zusammenschluss Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsgemein-
de Kell am See in die Verbandsgemeinde Saarburg:

der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg

181 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Saarburg in die Verbandsgemeinde Kell am See:

53 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 234 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 6 599 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte mit
Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg

Pendleranteil von 3,55 % an den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg

Zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil gibt es die starksten
Pendlerverflechtungen. Die geringsten Pendlerverflechtungen sind zwischen den Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz vorhanden.

Bewertet werden die Pendlerverflechtungen nach den Regeln des Herrn Professors
Dr. Junkernheinrich, die er bei seinen Untersuchungen zu Neugliederungen von ver-
bandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und
Verwaltungsreform angelegt hat. Danach werden die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil am bes-
ten (vier Punkte) und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer (zwei
Punkte), die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg (ein Punkt) und die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz (kein
Punkt) schlechter bewertet.



Weitere Gesichtspunkte der Raumordnung und Landesplanung fir oder gegen eine
bestimmte Neugliederungskonstellation mit Beteiligung der Verbandsgemeinde Kell
am See sind nicht ersichtlich.

Entfernungen

Zwischen der Ortsgemeinde Kell am See (Sitzgemeinde der Verwaltung der Ver-
bandsgemeinde Kell am See) und den Ortsgemeinden Stadt Hermeskeil (Sitzgemein-
de der Verwaltung der Verbandsgemeinde Hermeskeil), Stadt Konz (Sitzgemeinde der
Verwaltung der Verbandsgemeinde Konz), Waldrach (Sitzgemeinde der Verwaltung
der Verbandsgemeinde Ruwer) und Stadt Saarburg (Sitzgemeinde der Verwaltung der
Verbandsgemeinde Saarburg) bestehen die folgenden Entfernungen:

Fahrstrecke in Stralenkilometern Fahrzeit in Minuten

Relation zwischen 11,8 13
der Ortsgemeinde Kell am See
und

der Ortsgemeinde Stadt Hermeskeil

Relation zwischen 35,9 34
der Ortsgemeinde Kell am See
und

der Ortsgemeinde Stadt Konz

Relation zwischen 25,7 25
der Ortsgemeinde Kell am See
und

der Ortsgemeinde Waldrach

Relation zwischen 29,0 30
der Ortsgemeinde Kell am See

und

der Ortsgemeinde Stadt Saarburg

Die Bewertung der Entfernungen zwischen den Orten der Verwaltungssitze der Ver-
bandsgemeinden lehnt sich an die Bewertungsregelungen, die Herr Professor Dr.
Junkernheinrich bei seinen Untersuchungen zu Neugliederungen von verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsre-
form verwendet hat, an.

Demzufolge werden die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil gut (vier Punkte), die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg jeweils schlecht (ein Punkt) und die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz sehr schlecht (null
Punkte) bewertet.
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Zwischen den Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern, Kell am
See, Lampaden, Mandern, Paschel, Schillingen, Schémerich, Vierherrenborn, Wald-
weiler und Zerf der Verbandsgemeinde Kell am See und der Ortsgemeinde Kell am
See als Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung sowie den Sitzgemeinden
der Verwaltungen der Nachbarverbandsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am
See, den Ortsgemeinden Stadt Hermeskeil, Stadt Konz, Waldrach und Stadt Saarburg
gibt es die folgenden Entfernungen:

Ortsgemeinde

Entfernung zur

Entfernung zur

Entfernung zur

der Verbandsge- Verbandsgemeindeverwaltung Verbandsgemeindeverwaltung Verbandsgemeindeverwaltung
meinde Kell am . . ) . . .
See in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde
Kell am See Stadt Hermeskeil Waldrach
Fahrstrecke in Fahrzeit in Fahrstrecke in Fahrzeit in Fahrstrecke in Fahrzeit in
Kilometern Minuten Kilometern Minuten Kilometern Minuten

Baldringen 16,2 21 29,2 28 22,8 26
Greimerath 14,4 12 27,0 25 30,7 33
Heddert 51 7 18,2 21 16,6 19
Hentern 14,8 16 30,5 29 20,7 26
Kell am See 0 0 13,2 15 25,8 24
Lampaden 11,8 15 24,9 28 16,2 21
Mandern 8,0 8 20,7 21 22,5 26
Paschel 16,4 21 27,2 33 18,3 22
Schillingen 3,1 4 16,2 18 18,5 21
Schoémerich 13,5 17 26,6 30 20,7 25
Vierherrenborn 19,4 18 32,1 31 23,3 27
Waldweiler 3,3 5 16,0 18 21,6 26
Zerf 15,8 13 27,5 25 24,4 27
Durch- 10,9 12,1 23,8 24.8 21,7 24,8
schnittswert

Ortsgemeinde

Entfernung zur

Entfernung zur

der Verbandsge- Verbandsgemeindeverwaltung in Verbandsgemeindeverwaltung
meinde Kell am der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde
See Stadt Konz Stadt Saarburg
Fahrstrecke in Fahrzeit in Fahrstrecke in Fahrzeit in
Kilometern Minuten Kilometern Minuten

Baldringen 21,9 20 13,8 20
Greimerath 27,4 33 15,1 19
Heddert 26,6 28 25,6 32
Hentern 21,3 22 16,1 21
Kell am See 315 34 28,9 30
Lampaden 19,9 19 20,0 25
Mandern 29,9 35 20,1 25
Paschel 18,4 18 18,5 24
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Schillingen 28,6 30 23,6 29
Schoémerich 20,7 21 18,2 24
Vierherrenborn 20,5 26 10,8 16
Waldweiler 34,8 38 25,0 28
Zerf 23,0 27 13,2 17
Durch- 25,0 27,0 19,1 23,8
schnittswert

Demnach ist die durchschnittliche Entfernung zwischen den Ortsgemeinden Baldrin-
gen, Greimerath, Heddert, Hentern, Kell am See, Lampaden, Mandern, Paschel,
Schillingen, Schémerich, Vierherrenborn, Waldweiler und Zerf und der Sitzgemeinde
der Verwaltung der Verbandsgemeinde Kell am See, der Ortsgemeinde Kell am See,
kleiner als die durchschnittlichen Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Kell am See und den Sitzgemeinden der Verwaltungen ihrer Nach-
barverbandsgemeinden, den Ortsgemeinden Stadt Hermeskeil, Waldrach, Stadt Konz
und Stadt Saarburg. Am geringfugigsten tberschreitet die durchschnittliche Entfer-
nung zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See und der
Ortsgemeinde Stadt Saarburg die durchschnittliche Entfernung zwischen den Ortsge-
meinden Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern, Lampaden, Mandern, Paschel,
Schillingen, Schomerich, Vierherrenborn, Waldweiler und Zerf und der Ortsgemeinde
Kell am See. Die grofite Abweichung von der durchschnittlichen Entfernung zwischen
den Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern, Lampaden, Mandern,
Paschel, Schillingen, Schémerich, Vierherrenborn, Waldweiler und Zerf und der Orts-
gemeinde Kell am See besteht zur durchschnittlichen Entfernung zwischen den Orts-
gemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See und der Ortsgemeinde Stadt Konz.

Orientiert an den Bewertungsregelungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich fur
die Entfernungen zwischen den Orten der Verwaltungssitze der Verbandsgemeinden
werden im Hinblick auf die durchschnittliche Entfernung zwischen den Ortsgemeinden
und Verbandsgemeindeverwaltungen die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg am besten (19,1
Stral3enkilometer) und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer
(21,7 StralRenkilometer), die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil (23,8 Strafl3enkilometer) und die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Konz (25,0 StraRenkilometer) schlechter bewertet.

Bedeutung haben die Entfernungen in gleicher Weise fur die Abwicklung von Verwal-
tungsangelegenheiten durch die Einwohnerinnen und Einwohner, fir die Teilnahme
von Mitgliedern der Verbandsgemeinderéate und ihrer Ausschiisse an Sitzungen und
fur die Betreuung der Ortsgemeinden durch die Verbandsgemeindeverwaltungen.

Zwischen den einzelnen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See und den
Sitzgemeinden der Verwaltungen der Verbandsgemeinden Hermeskeil, Ruwer, Konz
und Saarburg bestehen zumutbare Entfernungen.
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Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Fahrstrecken gilt es auch zu berucksichti-
gen, dass die Zahl der Kontakte der Einwohnerinnen und Einwohner mit der zustandi-
gen Verbandsgemeindeverwaltung, die ihren dortigen Besuch erfordern, allenthalben
klein ist und Angebote, etwa ein dezentrales Blirgerblro, ein mobiler Birgerservice
und sonstige Angebote der aufsuchenden Verwaltung sowie eGovernment-
Dienstleistungen, Besuche bei weiter entfernt anséassigen Behérden vermeiden kon-
nen.

Durch den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil,
Konz, Ruwer und Saarburg &ndern sich die Entfernungen zur zustandigen Kreisver-
waltung nicht.

Wirtschaftsstruktur

Am 30. Juni 2015 hat es die folgenden sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit
Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer,
Saarburg, im Landkreis Trier-Saarburg, in den rheinland-pfalzischen Landkreisen und

landesweit gegeben:

Verbandsge-
meinde

Kell am See

Verbands-
gemeinde

Hermeskeil

Verbandsge-
meinde

Ruwer

Verbandsge-
meinde

Konz

Verbandsge-
meinde

Saarburg

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune

2 266

3452

1615

5956

4333

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune pro 100 EW

24,3

23,7

8,9

19,0

18,9

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-

ten in der Land- und Forst-

wirtschaft mit Arbeitsort in
der Kommune

1,3%

0,8 %

3,3%

15%

1,7%

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-

ten im Produzierenden Ge-

werbe mit Arbeitsort in der
Kommune

68,1 %

33,6 %

28,5 %

38,4 %

28,1 %

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-

ten in den Dienstleistungs-

bereichen mit Arbeitsort in
der Kommune

30,6 %

65,6 %

68,2 %

60,1 %

70,2 %

Landkreis

Trier-Saarburg

Landkreise

in Rheinland-

Pfalz

Landesweit

Zabhl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune

29 326

811 563

1345 268

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftig-

20,1

27,2

33,5




ten mit Arbeitsort in der
Kommune pro 100 EW

Anteil der sozialversiche- 1,5% keine 1,0 %
rungspflichtig Beschaftig-
ten in der Land- und Forst-
wirtschaft mit Arbeitsort in
der Kommune

Angabe vor-
handen

Anteil der sozialversiche- 35,1 % keine 31,4 %
rungspflichtig Beschaftig-
ten im Produzierenden Ge-
werbe mit Arbeitsort in der
Kommune

Angabe vor-
handen

Anteil der sozialversiche- 63,4 % keine 67,6 %
rungspflichtig Beschaftig-
ten in den Dienstleistungs-
bereichen mit Arbeitsort in
der Kommune

Angabe vor-
handen

2014 sind

- in der Verbandsgemeinde Kell am See vier Betriebe (0,04 Betrieb pro 100 Einwoh-
nerinnen und Einwohner),

- in der Verbandsgemeinde Hermeskeil neun Betriebe (0,06 Betrieb pro 100 Einwoh-
nerinnen und Einwohner),

- in der Verbandsgemeinde Konz neun Betriebe (0,03 Betrieb pro 100 Einwohne-
rinnen und Einwohner),

- in der Verbandsgemeinde Ruwer drei Betriebe (0,02 Betrieb pro 100 Einwohnerin-
nen und Einwohner) und

- in der Verbandsgemeinde Saarburg neun Betriebe (0,04 Betrieb pro 100 Einwoh-
nerinnen und Einwohner).

mit jeweils 20 und mehr Beschatftigten existent gewesen.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit Arbeitsorten in der Ver-
bandsgemeinde Kell am See pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner ist geringfiigig
hoher als der einschlagige Wert fur die Verbandsgemeinde Hermeskeil, etwas héher
als die einschlagigen Werte fir die Verbandsgemeinden Konz und Saarburg und deut-
lich héher als der einschlagige Wert fur die Verbandsgemeinde Ruwer. Dabei ist die
Differenz des Wertes fur die Verbandsgemeinde Kell am See gegenuber dem ein-
schlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde Ruwer am grof3ten und gegentiber dem
einschlagigen Wert fir die Verbandsgemeinde Hermeskeil am kleinsten. Dartber hin-
aus besteht zwischen dem einschlagige Wert fiir die Verbandsgemeinde Kell am See
und dem einschlagigen Wert fur den Landkreis Trier-Saarburg kein grof3er Unter-
schied. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit Arbeitsorten in der
Verbandsgemeinde Kell am See pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner unterschrei-
tet die einschlagigen Werte fur die Landkreise in Rheinland-Pfalz etwas und fur das
gesamte Land deutlich.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der Land- und Forstwirt-
schaft in der Verbandsgemeinde Kell am See ist kleiner als die einschlagigen Werte
fur die Verbandsgemeinden Ruwer, Konz und Saarburg und grof3er als der einschla-
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gige Wert fur die Verbandsgemeinde Hermeskeil. Dabei ist die Differenz des Wertes
fur die Verbandsgemeinde Kell am See gegentber dem einschlagigen Wert fir die
Verbandsgemeinde Ruwer am gréf3ten und gegeniiber dem einschlagigen Wert fir
die Verbandsgemeinde Konz am kleinsten. Des Weiteren ist der Anteil der sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft in der Verbandsge-
meinde Kell am See kleiner als der einschlagige Wert fir den Landkreis Trier-
Saarburg sowie gréR3er als der einschlagige Wert fur das gesamte Land. Zum Anteil
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft in den
Landkreisen in Rheinland-Pfalz ist keine Angabe vorhanden.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Produzierenden Gewerbe
in der Verbandsgemeinde Kell am See ist merklich hoher als die einschlagigen Werte
fur die Verbandsgemeinden Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg. Dabei gibt es
den gro3ten Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde
Saarburg und den geringsten Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbands-
gemeinde Konz. Deutlich hoher ist der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaf-
tigten im Produzierenden Gewerbe in der Verbandsgemeinde Kell am See auch ge-
genuiber dem einschlagigen Wert fur den Landkreis Trier-Saarburg. Entsprechendes
gilt beziglich des Anteiles der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten im Produzie-
renden Gewerbe in der Verbandsgemeinde Kell am See gegentber dem einschlagi-
gen Wert flr das gesamte Land. Zum Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten im Produzierenden Gewerbe in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz ist auch hier
keine Angabe vorhanden.

Erheblich geringer ist der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in den
Dienstleistungsbereichen in der Verbandsgemeinde Kell am See im Vergleich zu den
einschlagigen Werten fur die Verbandsgemeinden Hermeskeil, Ruwer, Konz und
Saarburg. Dabei ist der Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbandsge-
meinde Saarburg am grof3ten und der Unterschied zum einschlagigen Wert fur die
Verbandsgemeinde Konz am kleinsten. Der Wert fiir die Verbandsgemeinde Kell am
See unterschreitet zudem den einschlagigen Wert fir das gesamte Land und den ein-
schlagigen Wert fur den Landkreis Trier-Saarburg merklich. Zum Anteil der sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten in den Dienstleistungsbereichen in den Landkreisen
in Rheinland-Pfalz ist wiederum keine Angabe vorhanden.

Die Zahl der Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschaftigten pro 100 Einwohnerinnen
und Einwohner in der Verbandsgemeinden Kell am See ist genauso grof3 wie in der
Verbandsgemeinde Saarburg, etwas grof3er als in den Verbandsgemeinde Konz und
Ruwer sowie etwas geringer als in der Verbandsgemeinde Hermeskeil. Die Differenz
zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Konz ist kleiner als die Differenz
zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und die Differenz zwi-
schen den Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil. Die Differenz zwischen
den Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer sowie zwischen den Verbandsge-
meinden Kell am See und Hermeskeil ist gleich grof3.

Im Hinblick auf die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Arbeitsor-
ten in den Verbandsgemeinden, die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschatf-
tigten in der Land- und Forstwirtschaft, im Produzierenden Gewerbe und in den
Dienstleistungsbereichen mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden sowie die Zah-
len der Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschéftigten pro 100 Einwohnerinnen und



Einwohner spricht kein durchgreifender Grund fur oder gegen die einzelnen Neuglie-
derungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg.

Wirtschafts- und Finanzkraft

Die Wirtschafts- und Finanzkraft wird mit dem Kriterium der jahresdurchschnittlichen
Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014 operationalisiert. Dabei ist die Steuerkraft
je Einwohnerin und Einwohner und Jahr wie folgt berechnet worden:

Grundsteuer A

- gemeindliche Ist-Einnahmen,

- gemeindlicher Hebesatz,

- Grundbetrag (Ist-Einnahmen : Hebesatz),

- landesdurchschnittlicher Hebesatz,

- Steuerkraft (Grundbetrag x landesdurchschnittlicher Hebesatz);

Grundsteuer B

- gemeindliche Ist-Einnahmen,

- gemeindlicher Hebesatz,

- Grundbetrag (Ist-Einnahmen : Hebesatz),

- landesdurchschnittlicher Hebesatz,

- Steuerkraft (Grundbetrag x landesdurchschnittlicher Hebesatz);

Gewerbesteuer

- gemeindliche Ist-Einnahmen,

- gemeindlicher Hebesatz,

- Grundbetrag (Ist-Einnahmen : Hebesatz),

- landesdurchschnittlicher Hebesatz,

- Steuerkraft (Grundbetrag x landesdurchschnittlicher Hebesatz),
- Gewerbesteuerumlage,

- Nettosteuerkraft (Steuerkraft — Gewerbesteuerumlage);

Gemeindeanteile an der
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-  Einkommensteuer und
- Umsatzsteuer;

Ausgleichsleistungen im Sinne des § 21 des Landesfinanzausgleichsgesetzes

(LEAG);

gemeindliche Steuerkraft insgesamt

(Steuerkraft bei der Grundsteuer A + Steuerkraft bei der Grundsteuer B + Steuerkraft

bei der Gewerbesteuer + Gemeindeanteil an der Einkommensteuer + Gemeindeanteil
an der Umsatzsteuer + Ausgleichsleistungen im Sinne des 8§ 21 LFAG abziiglich Ge-

werbesteuerumlage);

gemeindliche Steuerkraft je Einwohnerin und Einwohner

(Steuerkraft insgesamt : Einwohnerzahl);

Steuerkraft je Einwohnerin und Einwohner der Verbandsgemeinde

(Berechnung aufgrund der Werte der Steuerkraft der einzelnen Ortsgemeinden).

Im Zeitraum von 2005 bis 2014 haben die Verbandsgemeinden Kell am See, Hermes-
keil, Konz, Ruwer und Saarburg sowie die Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg die folgende jahres-
durchschnittliche Steuerkraft aufgewiesen:

Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde
Kell am See Hermeskeil Konz Ruwer Saarburg

Jahresdurchschnittliche 525 575 536 455 441

Steuerkraft der Ver-

bandsgemeinde

im Zeitraum von 2005

bis 2014

in Euro pro EW

Mittelwert der 689 689 689 689 689

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft einer
rheinland-pfalzischen
Verbandsgemeinde

im Zeitraum von 2005
bis 2014

in Euro pro EW




Abweichung der

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft der
Verbandsgemeinde
vom Mittelwert der

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft einer
rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinde im
Zeitraum von 2005 bis
2014

in Euro pro EW und
prozentual

-164
(-23,80 %)

114
(-16,55 %)

-153
(-22,21 %)

234
(-33,96 %)

-248
(-35,99 %)

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Kell am See
und Hermes-
keil

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Kell am See und
Konz

Zusammen-
schluss der
Verbands-

gemeinden

Kell am See und
Ruwer

Zusammen-
schluss der
Verbands-

gemeinden

Kell am See und
Saarburg

Jahresdurchschnittliche
Steuerkraft der Ver-
bandsgemeinde

im Zeitraum von 2005
bis 2014

in Euro pro EW

555

533

479

465

Mittelwert der jahres-
durchschnittlichen
Steuerkraft einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde

im Zeitraum von 2005
bis 2014

in Euro pro EW

689

689

689

689

Abweichung der

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft der
Verbandsgemeinde

vom Mittelwert der

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft einer
rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinde im
Zeitraum von 2005 bis
2014

in Euro pro EW und
prozentual

134
(-19,45 %)

-156
(-22,64 %)

210
(-30,48 %)

224
(-32,51 %)
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An der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich bei seinen Untersuchungen zur Neu-
gliederung von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der
Kommunal- und Verwaltungsreform herangezogenen Bewertungsregel fir das Kriteri-
um der jahresdurchschnittlichen Steuerkraft im Zeitraum von 2001 bis 2009 angelehnt
schneidet im Hinblick auf das Kriterium der jahresdurchschnittlichen Steuerkraft im
Zeitraum von 2005 bis 2014 die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil am besten ab. In abstei-
gender Reihenfolge werden dann die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg jeweils schlechter bewertet.

Schulden

Zum 31. Dezember 2014 haben sich die Schulden der Verbandsgemeinden Kell am

See, Hermeskeil, Ruwer, Konz und Saarburg sowie der Neugliederungskonstellatio-

nen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zusam-

menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg auf die folgenden
Betrage belaufen:

Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde

Kell am See Hermeskeil Konz Ruwer Saarburg

Schulden der Ver- 451 611 448 487 517
bandsgemeinde (Kern-
haushalt; ohne Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche 327 327 327 327 327
Schulden einer rhein-
land-pféalzischen Ver-
bandsgemeinde (Kern-
haushalt; ohne Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Abweichung vom +124 +284 +121 +160 +190

Durchschnittswert
(+37,92 %) (+86,85 %) (+37,00 %) (+48,93%) (+58,10 %)
in Euro je EW

Schulden der Ver- 1092 1353 1661 978 1244
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden; Kern-
haushalte) aus Investiti-




onskrediten
am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden; Kern-
haushalte) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

858

858

858

858

858

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+234
(+27,27 %)

+495
(+57,69 %)

+803
(+93,59 %)

+120
(+13,99 %)

+386
(+44,99 %)

Kredite zur Liquiditats-
sicherung der Ver-
bandsgemeinde (ohne
Verbindlichkeiten der
Ortsgemeinden gegen-
Uber der Verbandsge-
meinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

132

88

167

76

Durchschnittliche Kredi-
te zur Liquiditatssiche-
rung einer rheinland-
pféalzischen Verbands-
gemeinde (ohne Ver-
bindlichkeiten der Orts-
gemeinden gegenuber
der Verbandsgemeinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

489

489

489

489

489

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-357
(-73,01 %)

401
(-82,00 %)

-489
(-100,00 %)

-322
(-65,85 %)

413
(-84,46 %)

Kredite zur Liquiditats-
sicherung und Verbind-
lichkeiten der Ortsge-
meinden gegenuber der
Verbandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

570

562

541

532

647

Durchschnittliche Kredi-
te zur Liquiditatssiche-
rung und Verbindlichkei-
ten der Ortsgemeinden
gegenuber der Ver-
bandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

748

748

748

748

748
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Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-178
(-23,80 %)

-186
(-24,87 %)

207
(-27,67 %)

216
(-28,88 %)

-101
(-13,50 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (ohne
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

2853

1254

1317

692

816

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (ohne
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1195

1195

1195

1195

1195

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+1 658
(+138,74 %)

+59
(+4,94 %)

+122
(+10,21 %)

-503
(-42,09 %)

379
(-31,72 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

2853

1254

1317

692

818

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1255

1255

1255

1255

1255

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+1 598
(+127,33 %)

1
(-0,08 %)

+62
(+4,94 %)

-563
(-44,86 %)

-437
(-34,82 %)

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Kell am See und

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Kell am See und

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Kell am See und

Zusammen-
schluss der
Verbands-

Gemeinden Kell
am See und




Hermeskeil

Konz

Ruwer

Saarburg

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (Kern-
haushalt; ohne Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

548

449

479

498

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pféalzischen Ver-
bandsgemeinde (Kern-
haushalt; ohne Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

327

327

327

327

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+221
(+67,58 %)

+122
(+37,31 %)

+152
(+46,48 %)

+171
(+52,29 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden; Kern-
haushalte) aus Investi-
tionskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1251

1466

1004

1200

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden; Kern-
haushalte) aus Investi-
tionskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

858

858

858

858

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+393
(+45,80 %)

+608
(+70,86 %)

+146
(+17,02 %)

+342
(+39,86 %)

Kredite zur Liquiditats-
sicherung der Ver-
bandsgemeinde (ohne
Verbindlichkeiten der
Ortsgemeinden gegen-
Uber der Verbandsge-
meinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

105

31

155

92

Durchschnittliche Kredi-
te zur Liquiditatssiche-
rung einer rheinland-

489

489

489

489
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pfélzischen Verbands-
gemeinde (ohne Ver-
bindlichkeiten der Orts-
gemeinden gegeniber
der Verbandsgemein-
de)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-384
(-78,53 %)

-458
(-93,66 %)

334
(-68,30 %)

-397
(-81,19 %)

Kredite zur Liquiditats-
sicherung und Verbind-
lichkeiten der Ortsge-
meinden gegeniber der
Verbandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

565

548

545

625

Durchschnittliche Kredi-
te zur Liquiditatssiche-
rung und Verbindlich-
keiten der Ortsgemein-
den gegenuber der
Verbandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

748

748

748

748

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-183
(-24,47 %)

-200
(-26,74 %)

-203
(-27,14 %)

123
(-16,44 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (ohne
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1879

1843

1193

1409

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (ohne
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1195

1195

1195

1195

Abweichung vom
Durchschnittswert

+684
(+57,24 %)

+648
(+54,23 %)

2
(-0,17 %)

+214
(+17,91 %)




in Euro je EW

Schulden der Ver- 1879 1843 1193 1411
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche 1255 1255 1255 1255
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden) aus
Investitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Abweichung vom +624 +588 -62 +156
Durchschnittswert

in Euro je EW

(+49,72 %) (+46,85 %) (-4,94 %) (+12,43 %)

Bei den Schulden aus Investitionskrediten ist es ebenso wie bei den Krediten zur Li-
quiditatssicherung Ziel, bestehende Disparitaten zwischen Verbandsgemeinden aus-
zugleichen. Eine Neugliederungskonstellation wird umso besser bewertet, je genauer
die Schulden aus Investitionskrediten und Krediten zur Liquiditatssicherung dem je-
weils einschlagigen Mittelwert der Verbandsgemeinden entsprechen.

Demnach werden

beim Kriterium der Schulden aus Investitionskrediten im Kernhaushalt der Ver-
bandsgemeinde ohne Ortsgemeinden die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz am besten und
dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil schlechter
bewertet,

beim Kriterium der Schulden aus Investitionskrediten in den Kernhaushalten der
Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer am besten
und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz schlechter
bewertet,

beim Kriterium der Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsge-
meinde ohne Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber die Neugliede-
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rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer am besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz schlechter bewertet,

beim Kriterium der Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsge-
meinde und Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg am besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer schlechter bewertet,

beim Kriterium der Schulden der Verbandsgemeinde (ohne Ortsgemeinden) aus In-
vestitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer am
besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil schlech-
ter bewertet sowie

beim Kriterium der Schulden der Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden aus
Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen die Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer
am besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellatio-
nen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil
schlechter bewertet.

Aus den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer
und Saarburg nehmen die folgenden Kommunen am Kommunalen Entschuldungs-
fonds Rheinland-Pfalz teil:

Stand der Gesamtleistung Rechnerische Restschuld

Kredite zur Liquiditatssiche- | in Euro am 31. Dezember 2026

rung beziehungsweise Ver- )

bindlichkeiten gegeniiber (78,26 v. H. des Standes in Euro
der Verbandsgemeinde (be- | ,um 31. Dezember 2009)
reinigt)
(Ausweis in Klammern =

am 31. Dezember 2009

in Euro

nachrichtliche Angabe)

Verbandsgemeinde

Kell am See

VG Kell am See

895 652

700 937

334 902




Ortsgemeinde Hentern 101 845 79 704 38 080
Ortsgemeinde Kell am See 2180088 1706 137 815178
Ortsgemeinde Lampaden 373942 292 647 139 822
Ortsgemeinde Schomerich 66 217 51821 24 757
Verbandsgemeinde

Hermeskeil

Ortsgemeinde Beuren 277 600 217 250 103 795
Ortsgemeinde Damflos 244 999 191 736 91 609
Ortsgemeinde Gusenburg 190 751 149 282 71321
Ortsgemeinde Hermeskeil 1681880 1316 239 628 895
Ortsgemeinde Neuhtten 298 388 233518 111 578
Ortsgemeinde Reinsfeld 534 952 418 653 200 032
Ortsgemeinde Zisch 287 781 225217 107 601
Verbandsgemeinde

Ruwer

Ortsgemeinde Gutweiler 1034 089 809 278 386 674
Ortsgemeinde Herl 85 400 66 834 31940
Ortsgemeinde Kasel 658 245 515143 246 135
Ortsgemeinde Morscheid 288 284 225611 107 789
Ortsgemeinde Ollmuth 114 457 89 574 42 802
Ortsgemeinde Pluwig 803 470 628 796 300 430
Ortsgemeinde Riveris 440914 345 059 164 869
Ortsgemeinde Schondorf 465 515 364 312 174 065
Ortsgemeinde Sommerau 17 960 14 055 6 710
Ortsgemeinde Thomm 262 745 205 624 98 240
Ortsgemeinde Waldrach 188 342 147 396 70 427
Verbandsgemeinde

Konz

Ortsgemeinde Konz 6 790 557 5314 290 2539122
Ortsgemeinde Nittel 1417 745 1109 527 530 120
Ortsgemeinde Oberbillig 519 878 406 857 194 393
Ortsgemeinde Onsdorf 169 994 133 037 63 569
Ortsgemeinde Pellingen 652 090 510 326 243 835
Ortsgemeinde Tawern 639 213 500 248 239013
Ortsgemeinde Temmels 42 471 33238 15 876
Ortsgemeinde Wawern 760 359 595 057 284 319
Ortsgemeinde Wellen 1229 259 962 018 459 639
Ortsgemeinde Wiltingen 844 031 660 539 315 596
Verbandsgemeinde

Saarburg

Ortsgemeinde Freudenburg 738 880 578 247 276 280
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Ortsgemeinde Ockfen 315 333 246 780 117 903
Ortsgemeinde Saarburg 6 948 565 5437 947 2598 205
Ortsgemeinde Schoden 128 235 100 357 47 955
Ortsgemeinde Taben-Rodt 666 427 521 546 249 187
Ortsgemeinde Trassem 287 231 224 787 107 396
Ortsgemeinde Wincheringen 567 330 443 992 212 130
Ortsgemeinde Merzkirchen 471 629 369 097 176 354
Kooperationen

Kooperationen unter Beteiligung der Verbandsgemeinde Kell am See oder einer ihrer
Ortsgemeinden werden wie folgt praktiziert:

Zusammenarbeit im Bereich Fremdenverkehr mit der Verbandsgemeinde Hermes-
keil und der Verbandsgemeinde Ruwer im Rahmen des Projektes ,Saar-Hunsrick-
Steig" sowie als Haupttrager des ,Ruwer-Hochwald-Radweges*;

Zusammenschluss zur ,Badergesellschaft Region Trier” (Die SWT Stadtwerke
Trier haben gemeinsam mit der Stadt Trier und den Verbandsgemeinden Konz,
Trier-Land, Ruwer, Saarburg, Thalfang am Erbeskopf sowie Kell am See eine re-
gionale Badergesellschaft gegrindet, um Synergien zu nutzen und Kosten zu sen-
ken.);

Zusammenarbeit mit der Verbandsgemeinde Saarburg im Rahmen der Forstver-
waltung (Das Mittelzentrum Saarburg ist Sitz des Forstamtes Saarburg, das u.a.
den Wald der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg verwaltet. Hier be-
steht eine enge Zusammenarbeit. So werden beispielsweise die Waldarbeiter
wechselseitig eingesetzt.);

Mitgliedschaft im Naturpark ,Saar-Hunsruck” (Der Naturpark ,Saar-Hunsruck” um-
fasst Gebietsteile der Verbandsgemeinden Saarburg, Konz, Ruwer, Kell am See
und Hermeskeil im Landkreis Trier-Saarburg, der Verbandsgemeinden Thalfang
am Erbeskopf und Bernkastel-Kues im Landkreis Bernkastel-Wittlich, der Ver-
bandsgemeinde Kirchberg (Hunsriick) im Landkreis Rhein-Hunsriick-Kreis, der
Verbandsgemeinden Rhaunen, Herrstein, Birkenfeld und Baumholder im Landkreis
Birkenfeld, der verbandsfreien Gemeinde Morbach im Landkreis Bernkastel-
Wittlich und der grofRen kreisangehoérigen Stadt Idar-Oberstein im Landkreis Bir-
kenfeld.);

Offentlich-rechtliche Vereinbarung zur Zusammenarbeit in der ,Leader-
Forderperiode 2014 bis 2020* (Vertragspartner sind neben der Verbandsgemeinde
Kell am See die Verbandsgemeinden Hermeskeil, Birkenfeld, Herrstein, Thalfang
am Erbeskopf, Ruwer, Bernkastel-Kues, die verbandsfreie Gemeinde Morbach
sowie die grolRe kreisangehorige Stadt Idar-Oberstein. Die genannten Vertragspar-
teien haben sich gemeinsam mit Partnern aus dem soziobkonomischen Bereich
sowie der Zivilgesellschaft in der Lokalen Arbeitsgruppe ,Erbeskopf* zusammen-
geschlossen, um am europaischen Leader-Programm in der Forderperiode 2014
bis 2020 teilzunehmen.);



- Mitgliedschaft der Verbandsgemeinde Kell am See im Verein ,Erholungsgebiet
Hochwald zwischen Mosel und Saar e.V.“(Zu den Mitgliedern des Vereins zdhlen
neben der Verbandsgemeinde Kell am See die Verbandsgemeinden Hermeskelil
und Ruwer). Zweck des Vereins sind Mallnahmen nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz und dem Landespflegegesetz zur Erschlielung des Vereinsgebietes als
groRraumige Erholungslandschaft sowie zum Schutz der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt.).

Im Hinblick auf den Umfang der Kooperationen zwischen den Verbandsgemeindege-
bieten werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil am besten bewertet. Sie erhalten eine
etwas bessere Bewertung als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sowie eine deutlich bessere
Bewertung als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz.

Zugehorigkeit der Einwohnerinnen und Einwohner zu Religionsgemeinschaften

In den Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg ha-
ben sich die Einwohnerinnen und Einwohner zum Stichtag des 31. Dezember 2015
laut Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz wie folgt auf Religions-
gemeinschaften verteilt:

Einwohnerzahl
zum 31. Dezember 2015

Verbandsgemeinde

Kell am See

rémisch-katholisch 7767 EW
evangelisch 513 EW
einer sonstigen oder keiner 1167 EW

offentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaft zugehorig

Verbandsgemeinde

Hermeskell

romisch-katholisch 10 894 EW
evangelisch 1374 EW
einer sonstigen oder keiner 3671 EW

offentlich-rechtlichen

Religionsgemeinschaft zugehorig

149



150

Verbandsgemeinde

Ruwer

rémisch-katholisch 13572 EW
evangelisch 1733 EW
einer sonstigen oder keiner 3 008 EW
offentlich-rechtlichen

Religionsgemeinschaft zugehorig

Verbandsgemeinde

Konz

romisch-katholisch 21 523 EW
evangelisch 3 000 EW
einer sonstigen oder keiner 7 685 EW
offentlich-rechtlichen

Religionsgemeinschaft zugehorig

Verbandsgemeinde

Saarburg

romisch-katholisch 18 123 EW
evangelisch 1565 EW
einer sonstigen oder keiner 3725 EW

offentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaft zugehorig

In den Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg ge-
horen jeweils erheblich mehr Einwohnerinnen und Einwohner der rémisch-

katholischen Kirche als der evangelischen Kirche an.

Mithin passen die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, die Verbands-
gemeinden Kell am See und Konz, die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer
und die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg in gleicher Weise zueinander.

Demnach erhalten die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsge-




meinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg eine identische Bewertung.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer
und Saarburg sind wie folgt Organisationsstrukturen der katholischen Kirche zugeord-
net:

Bistum Dekanat Pfarreiengemeinschaft Pfarrei
Verbandsgemeinde
Kell am See
Ortsgemeinden
Baldringen Trier Hermeskeil- Schillingen St. Georg,
Waldrach
Hentern
Greimerath Trier Hermeskeil- Schillingen St. Nikolaus,
Waldrach )
Greimerath
Heddert Trier Hermeskeil- Schillingen St. Alban,
Waldrach .
Schillingen
Hentern Trier Hermeskeil- Schillingen St. Georg,
Waldrach
Hentern
Kell am See Trier Hermeskeil- Schillingen St. Bartholomaus,
Waldrach
Kell am See
Lampaden Trier Hermeskeil- Schillingen St. Quintinus,
Waldrach
Lampaden
Mandern Trier Hermeskeil- Schillingen St. Wendalinus,
Waldrach
Mandern
Paschel Trier Hermeskeil- Schillingen St. Georg,
Waldrach
Hentern
Schillingen Trier Hermeskeil- Schillingen St. Alban,
Waldrach .
Schillingen
Schoémerich Trier Hermeskeil- Schillingen St. Georg,
Waldrach
Hentern
Vierherrenborn Trier Hermeskeil- Schillingen St. Laurentius,
Waldrach
Zerf
Waldweiler Trier Hermeskeil- Schillingen St. Willibrord,
Waldrach )
Waldweiler
Zerf Trier Hermeskeil- Schillingen St. Laurentius,
Waldrach
Zerf
Verbandsgemeinde
Hermeskeil
Ortsgemeinden
Bescheid Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Beuren (Hochwald) Trier Hermeskeil- St. Franziskus,




152

Waldrach

Hermeskeil

Damflos Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Geisfeld Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Grimburg Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Gusenburg Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Stadt Hermeskeil Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Hinzert-Pdlert Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Naurath (Wald) Trier Bernkastel Thalfang St. Agatha,
Bidlich
Neuhutten Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Rascheid Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Reinsfeld Trier Hermeskeil- Schillingen St. Remigius,
Waldrach )
Reinsfeld
Zisch Trier Hermeskeil- St. Franziskus,
Waldrach .
Hermeskeil
Verbandsgemeinde
Ruwer
Ortsgemeinden
Bonerath Trier Hermeskeil- Waldrach St. Andreas,
Waldrach .
Schondorf
Farschweiler Trier Hermeskeil- Waldrach Maria Heimsuchung,
Waldrach .
Farschweiler
Gusterath Trier Hermeskeil- Waldrach St. Johannes der Tau-
Waldrach fer,
Pluwig
Gutweiler Trier Hermeskeil- Waldrach St. Cosmas und Da-
Waldrach mian,
Gutweiler
Herl Trier Hermeskeil- Waldrach Maria Heimsuchung,
Waldrach )
Farschweiler
Hinzenburg Trier Hermeskeil- Waldrach St. Andreas,
Waldrach .
Schoéndorf
Holzerath Trier Hermeskeil- Waldrach St. Andreas,
Waldrach .
Schondorf




Kasel Trier Hermeskeil- Waldrach St. Nikolaus,
Waldrach
Kasel
Korlingen Trier Hermeskeil- Waldrach St. Cosmas und Da-
Waldrach mian,
Gutweiler
Lorscheid Trier Hermeskeil- Waldrach St. Gertrud,
Waldrach .
Lorscheid
Mertesdorf Trier Hermeskeil- Waldrach St. Martin,
Waldrach
Mertesdorf
Morscheid Trier Hermeskeil- Waldrach St. Martin,
Waldrach e
Morscheid/Riveris
Olimuth Trier Hermeskeil- Waldrach St. Andreas,
Waldrach .
Schondorf
Osburg Trier Hermeskeil- Waldrach St. Clemens,
Waldrach
Osburg
Pluwig Trier Hermeskeil- Waldrach St. Johannes der Tau-
Waldrach fer,
Pluwig
Riveris Trier Hermeskeil- Waldrach St. Martin,
Waldrach e
Morscheid/Riveris
Schoéndorf Trier Hermeskeil- Waldrach St. Andreas,
Waldrach .
Schoéndorf
Sommerau Trier Hermeskeil- Waldrach St. Cosmas und Da-
Waldrach mian,
Gutweiler
Thomm Trier Hermeskeil- Waldrach St. Pauli Bekehrung,
Waldrach
Thomm
Waldrach Trier Hermeskeil- Waldrach St. Laurentius,
Waldrach
Waldrach
Verbandsgemeinde
Konz
Ortsgemeinden
Kanzem Trier Konz-Saarburg Oberemmel-Wiltingen St. Marien,
Kanzem
Stadt Konz Trier Konz-Saarburg Konz, St, Nikolaus, St. Nikolaus,
Konz,

Maria Heimsuchung,
Konz (Hamm),
St. Johann,

Konz (Karthaus)

Saar-Mosel

St. Amandus,

Konz (Kénen)

Oberemmel-Wiltingen

St. Briktius,
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Konz (Oberemmel),
St. Ursula,
Konz (Krettnach)

Nittel Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Martin,
Nittel
Oberbillig Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Barbara,
Oberbillig
Onsdorf Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Martin,
Nittel
Pellingen Trier Konz-Saarburg Oberemmel-Wiltingen St. Antonius Abt,
Pellingen
Tawern Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Peter und Paul,
Tawern
Temmels Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Peter,
Temmels
Wasserliesch Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Aper,
Wasserliesch
Wawern Trier Konz-Saarburg Oberemmel-Wiltingen St. Sebastian,
Wawern
Wellen Trier Konz-Saarburg Saar-Mosel St. Peter,
Temmels
Wiltingen Trier Konz-Saarburg Oberemmel-Wiltingen St. Martin,
Wiltingen
Verbandsgemeinde
Saarburg
Ortsgemeinden
Ayl Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Bartholoméaus,
Ayl
Fisch Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Jakobus der Altere,
Fisch-Litdorf
Freudenburg Trier Konz-Saarburg Serrig-Freudenburg Dreifaltigkeit,
Freudenburg
Irsch Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Gervas_ius und
Protasius,
Irsch
Kastel-Staadt Trier Konz-Saarburg Serrig-Freudenburg St. Johan?es der Tau-
er,
Kastel-Staadt
Kirf Trier Konz-Saarburg Serrig-Freudenburg St. Remigius,
Kirf
Mannebach Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Anna,
Mannebach




Merzkirchen Trier Konz-Saarburg Wincheringen St. Martin,

Merzkirchen

Ockfen Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Valentin,
Ockfen

Palzem Trier Konz-Saarburg Wincheringen St. Agatha,
Palzem,

St. Bartholomaus,
Palzem (Helfant)
und
Kreuzerhthung,

Palzem (Kreuzweiler)

Stadt Saarburg Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Laurentius,
Saarburg
und
St. Marien,

Saarburg (Beurig)

Schoden Trier Konz-Saarburg Saarburg St. Valentin,
Ockfen
Serrig Trier Konz-Saarburg Serrig-Freudenburg St. Martin,
Serrig
Taben-Rodt Trier Konz-Saarburg Serrig-Freudenburg St. Quiriacus und
Auctor,
Taben-Rodt
Trassem Trier Konz-Saarburg Serrig-Freudenburg St. Erasmus,
Trassem
Wincheringen Trier Konz-Saarburg Wincheringen St- Peter,

Wincheringen

Alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer
und Saarburg liegen im Bistum Trier.

Im Bistum Trier sind die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See, zwolf
der 13 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hermeskeil und die Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinde Ruwer dem Dekanat Hermeskeil-Waldrach zugeordnet. Eine
Ortsgemeinde der Verbandsgemeinde Hermeskeil, die Ortsgemeinde Naurath (Wald),
gehort zum Dekanat Bernkastel.

Fur die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Konz und Saarburg ist das Dekanat
Konz-Saarburg zustandig.

Alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See werden von der
Pfarreiengemeinschatft Schillingen betreut. Sie gehdren verschiedenen Pfarreien an,
namlich vier Ortsgemeinden, die Ortsgemeinden Baldringen, Hentern, Paschel und
Schomerich der Pfarrei St. Georg, Hentern, die Ortsgemeinde Greimerath der Pfarrei
St. Nikolaus, Greimerath, zwei Ortsgemeinden, die Ortsgemeinden Heddert und Schil-
lingen der Pfarrei St. Alban, Schillingen, die Ortsgemeinde Kell am See der Pfarrei St.
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Bartholoméaus, Kell am See, die Ortsgemeinde Lampaden der Pfarrei St. Quintinus,
Lampaden, die Ortsgemeinde Mandern der Pfarrei St. Wendalinus, Mandern, zwei
Ortsgemeinden, die Ortsgemeinden Vierherrenborn und Zerf, der Pfarrei St. Lauren-
tius, Zerf, und die Ortsgemeinde Waldweiler der Pfarrei St. Willibrord, Waldweiler.

In der Verbandsgemeinde Hermeskeil sind elf der 13 Ortsgemeinden, die Ortsge-
meinden Bescheid, Beuren (Hochwald), Damflos, Geisfeld, Grimburg, Gusenburg,
Stadt Hermeskeil, Hinzert-Pdlert, Neuhtitten, Rascheid und Zusch, in die Pfarrei St.
Franziskus, Hermeskeil, eingebunden. Dagegen gehdren die Ortsgemeinde Naurath
(Wald) der Pfarrei St. Agatha, Budlich, der Pfarreiengemeinschaft Thalfang und die
Ortsgemeinde Reinsfeld der Pfarrei St. Remigius, Reinsfeld, der
Pfarreiengemeinschaft Schillingen an.

Alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Ruwer sind der Pfarreiengemeinschaft
Waldrach zugeordnet. In der Pfarreiengemeinschaft Waldrach werden die Ortsge-
meinden Bonerath, Hinzenburg, Holzerath, Ollmuth und Schondorf von der Pfarrei St.
Andreas, Schondorf, die Ortsgemeinden Farschweiler und Herl von der Pfarrei Maria
Heimsuchung, Farschweiler, die Ortsgemeinden Gusterath und Pluwig von der Pfarrei
St. Johannes der Taufer, Pluwig, die Ortsgemeinden Gutweiler, Korlingen und
Sommerau von der Pfarrei St. Cosmas und Damian, Gutweiler, die Ortsgemeinde Ka-
sel von der Pfarrei St. Nikolaus, Kasel, die Ortsgemeinde Lorscheid von der Pfarrei St.
Gertrud, Lorscheid, die Ortsgemeinde Mertesdorf von der Pfarrei St. Martin,
Mertesdorf, die Ortsgemeinden Morscheid und Riveris von der Pfarrei St. Martin,
Morscheid/Riveris, die Ortsgemeinde Osburg von der Pfarrei St. Clemens, Osburg, die
Ortsgemeinde Thomm von der Pfarrei St. Pauli Bekehrung, Thomm, und die Ortsge-
meinde Waldrach von der Pfarrei St. Laurentius, Waldrach, betreut.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Konz sind in verschiedenen
Pfarreiengemeinschaften eingebunden. So gehdren die Ortsgemeinden Kanzem,
Pellingen, Wawern und Wiltingen und ein Teil der Ortsgemeinde Stadt Konz zur
Pfarreiengemeinschaft Oberemmel-Wiltingen, die Ortsgemeinden Nittel, Oberbillig,
Onsdorf, Tawern, Temmels, Wasserliesch und Wellen und ein Teil der Ortsgemeinde
Stadt Konz zur Pfarreiengemeinschaft Saar-Mosel sowie ein Teil der Ortsgemeinde
Stadt Konz zur Pfarreiengemeinschaft St. Nikolaus, Konz. Was die Pfarreien anbe-
langt, sind die Ortsgemeinde Kanzem der Pfarrei St. Marien, Kanzem, die Ortsge-
meinde Stadt Konz den Pfarreien St. Nikolaus, Maria Heimsuchung (Hamm), St. Jo-
hann (Karthaus), St. Amandus (Kénen), St. Briktius (Oberemmel) und St. Ursula
(Krettnach), die Ortsgemeinden Nittel und Onsdorf der Pfarrei St. Martin, Nittel, die
Ortsgemeinde Oberbillig der Pfarrei St. Barbara, Oberbillig, die Ortsgemeinde
Pellingen der Pfarrei St. Antonius Abt, Pellingen, die Ortsgemeinde Tawern der Pfarrei
St. Peter und Paul, Tawern, die Ortsgemeinden Temmels und Wellen der Pfarrei St.
Peter, Temmels, die Ortsgemeinde Wasserliesch der Pfarrei St. Aper, Wasserliesch,
die Ortsgemeinde Wawern der Pfarrei St. Sebastian, Wawern, und die Ortsgemeinde
Wiltingen der Pfarrei St. Martin, Wiltingen, zugeordnet.

Sieben der 16 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg, die Ortsgemeinden
Ayl, Fisch, Irsch, Mannebach, Ockfen, Stadt Saarburg und Schoden, gehdren zur
Pfarreiengemeinschaft Saarburg. Sechs weitere Ortsgemeinden der Verbandsge-
meinde Saarburg, die Ortsgemeinden Freudenburg, Kastel-Staadt, Kirf, Serrig, Taben-
Rodt und Trassem, sind in die Pfarreiengemeinschaft Serrig-Freudenburg eingebun-



den. Die anderen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg, die Ortsgemein-
den Merzkirchen, Palzem und Wincheringen, werden von der Pfarreiengemeinschaft
Wincheringen betreut. Pfarrmafig sind fur die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Saarburg mehrere Pfarreien zustandig, fur die Ortsgemeinde Ayl die Pfarrei St. Bar-
tholomaus, Ayl, fiir die Ortsgemeinde Fisch die Pfarrei St. Jakobus der Altere, Fisch-
Litdorf, fir die Ortsgemeinde Freudenburg die Pfarrei Dreifaltigkeit, Freudenburg, flr
die Ortsgemeinde Irsch die Pfarrei St. Gervasius und Protasius, Irsch, fur die Ortsge-
meinde Kastel-Staadt die Pfarrei St. Johannes der Taufer, Kastel-Staadt, fur die Orts-
gemeinde Kirf die Pfarrei St. Remigius, Kirf, fur die Ortsgemeinde Mannebach die
Pfarrei St. Anna, Mannebach, fir die Ortsgemeinde Merzkirchen die Pfarrei St. Martin,
Merzkirchen, fur die Ortsgemeinden Ockfen und Schoden die Pfarrei St. Valentin,
Ockfen, fur die Ortsgemeinde Palzem die Pfarreien St. Agatha, Palzem, St. Bartholo-
maus, Palzem (Helfant), und Kreuzerh6hung, Palzem (Kreuzweiler), fur die Ortsge-
meinde Stadt Saarburg die Pfarreien St. Laurentius, Saarburg, und St. Marien,
Saarburg (Beurig), fur die Ortsgemeinde Serrig die Pfarrei St. Martin, Serrig, fur die
Ortsgemeinde Taben-Rodt die Pfarrei St. Quiriacus und Auctor, Taben-Rodt, fur die
Ortsgemeinde Trassem die Pfarrei St. Erasmus, Trassem, und fur die Ortsgemeinde
Wincheringen die Pfarrei St. Peter, Wincheringen.

Zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil beste-
hen Verflechtungen durch die Zugehdorigkeit aller Ortsgemeinden zu demselben Bis-
tum, die Zugehdarigkeit nahezu aller Ortsgemeinden zu demselben Dekanat und die
Zugehorigkeit einer Ortsgemeinde zu derselben Pfarreiengemeinschatft.

Ebenso gibt es Verflechtungen zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer durch die Zugehorigkeit aller Ortsgemeinden zu demselben Bis-
tum und demselben Dekanat.

Die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und die Gebiete der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg sind durch die Zugehérigkeit aller Orts-
gemeinden zu demselben Bistum miteinander verflochten.

Im Hinblick auf die Intensitat der Verflechtungen werden die Neugliederungskonstella-
tionen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermes-
keil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer
gleich bewertet. Sie erhalten insoweit eine bessere Bewertung als die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg. Diese beiden Neugliederungskonstellationen schneiden, was die Intensitat
der Verflechtungen betrifft, gleich ab.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer
und Saarburg sind den folgenden Organisationsstrukturen der Evangelischen Kirche
zugeordnet:

Landeskirche Kirchenkreis Kirchengemeinde

Verbandsgemeinde

Kell am See

Ortsgemeinden

Baldringen Evangelische Kirche Trier Saarburg
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im Rheinland

Greimerath Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Heddert Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zlsch
im Rheinland

Hentern Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Kell am See Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Ziisch
im Rheinland

Lampaden Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zusch
im Rheinland

Mandern Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zlsch
im Rheinland

Paschel Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Schillingen Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Ziisch
im Rheinland

Schoémerich Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Vierherrenborn Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Waldweiler Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zisch
im Rheinland

Zerf Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Verbandsgemeinde

Hermeskeil

Ortsgemeinden

Bescheid Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zisch
im Rheinland

Beuren (Hochwald) Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Ziisch
im Rheinland

Damflos Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zusch
im Rheinland

Geisfeld Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zlisch
im Rheinland

Grimburg Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zlsch
im Rheinland

Gusenburg Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Ziisch
im Rheinland

Stadt Hermeskeil Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zisch




im Rheinland

Hinzert-Polert Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zusch
im Rheinland
Naurath (Wald) Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Neuhutten Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zisch
im Rheinland
Rascheid Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Ziisch
im Rheinland
Reinsfeld Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zusch
im Rheinland
Zisch Evangelische Kirche Trier Hermeskeil-Zlsch
im Rheinland
Verbandsgemeinde
Ruwer
Ortsgemeinden
Bonerath Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Farschweiler Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Gusterath Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Gutweiler Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Herl Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Hinzenburg Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Holzerath Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Kasel Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Korlingen Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Lorscheid Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Mertesdorf Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Morscheid Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland
Ollmuth Evangelische Kirche Trier Ehrang
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im Rheinland

Osburg Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Pluwig Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Riveris Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Schondorf Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Sommerau Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Thomm Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Waldrach Evangelische Kirche Trier Ehrang
im Rheinland

Verbandsgemeinde

Konz

Ortsgemeinden

Kanzem Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Stadt Konz Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Nittel Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Oberbillig Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Onsdorf Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Pellingen Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Tawern Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Temmels Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Wasserliesch Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Wawern Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Wellen Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus
im Rheinland

Wiltingen Evangelische Kirche Trier Konz-Karthaus




im Rheinland

Verbandsgemeinde

Saarburg

Ortsgemeinden

Ayl Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Fisch Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Freudenburg Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Irsch Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Kastel-Staadt Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Kirf Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Mannebach Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Merzkirchen Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Ockfen Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Palzem Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Stadt Saarburg Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Schoden Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Serrig Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Taben-Rodt Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Trassem Evangelische Kirche Trier Saarburg
im Rheinland

Wincheringen Evangelische Kirche Trier Saarburg

im Rheinland

Alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer
und Saarburg gehoéren zur Evangelischen Kirche im Rheinland und zum Kirchenkreis

Trier.
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Sechs der 13 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See, die Ortsgemein-
den Heddert, Kell am See, Lampaden, Mandern, Schillingen und Waldweiler, sind in
die Kirchengemeinde Hermeskeil-Zusch eingebunden. Fur die anderen sieben Orts-
gemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See, die Ortsgemeinden Baldringen,
Greimerath, Hentern, Paschel, Schomerich, Vierherrenborn und Zerf, ist die Kirchen-
gemeinde Saarburg zustandig.

Zwolf der 13 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hermeskeil, die Ortsgemeinden
Bescheid, Beuren (Hochwald), Damflos, Geisfeld, Grimburg, Gusenburg, Stadt Her-
meskeil, Hinzert-Polert, Neuhutten, Rascheid, Reinsfeld und Zusch, gehdren zur Kir-
chengemeinde Hermeskeil-Ziisch. Die andere Ortsgemeinde der Verbandsgemeinde
Hermeskeil, die Ortsgemeinde Naurath (Wald), ist der Kirchengemeinde Ehrang zu-
geordnet.

Alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Ruwer werden von der Kirchengemeinde
Ehrang betreut.

Fur die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Konz ist die Kirchengemeinde Konz-
Karthaus zustandig.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg gehéren zur Kirchengemeinde
Saarburg.

Verflechtungen zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil gibt es durch die Zugehdérigkeit aller Ortsgemeinden zu derselben Evange-
lischen Kirche und demselben Kirchenkreis sowie durch die Zugehdorigkeit von 18 der
der 26 Ortsgemeinden zu derselben Kirchengemeinde.

Die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer sind durch die Zugeho-
rigkeit aller Ortsgemeinden zu derselben Evangelischen Kirche und demselben Kir-
chenkreis miteinander verbunden.

Gleiches gilt fur die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz.

Verflechtungen zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg gibt es durch die Zugehdrigkeit aller Ortsgemeinden zu derselben Evangeli-
schen Kirche und demselben Kirchenkreis sowie durch die Zugehdrigkeit von 23 der
der 29 Ortsgemeinden zu derselben Kirchengemeinde.

Demnach ist die Intensitat der Verflechtungen zwischen den Gebieten der Verbands-
gemeinden Kell am See und Hermeskeil und den Gebieten der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg gréRRer als zwischen den Gebieten der Verbandsgemein-

den Kell am See und Ruwer und den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz.

Mithin werden im Hinblick auf die Intensitat der Verflechtungen die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz bewertet. Die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz sowie die Neu-



gliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil werden gleich bewertet.

Historische Bindungen und Beziehungen

Fur die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Ruwer, Konz und
Saarburg stellt sich die bisherige Zuordnung zu Gebiets- und Verwaltungsstrukturen

wie folgt dar:

Verbandsgemeinde
Kell am See

Baldringen

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Zerf (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Zerf (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Zerf (ab 1927),

Zusammenschluss der Amter Zerf und Saarburg-Ost (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1936),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968)
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Greimerath

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Zerf (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),

Burgermeisterei Zerf (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Zerf (ab 1927),

Zusammenschluss der Amter Zerf und Saarburg-Ost (1935),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
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Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968)
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Heddert

Kurfurstentum Trier (Amt St. Paulin) und reichsunmittelbare Herrschaft Schillingen des Trierer Domkapi-
tels (vor 1794),

Mairie Kell (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Kell (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Kell (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Hentern

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Zerf (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Zerf (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Zerf (ab 1927),

Zusammenschluss der Amter Zerf und Saarburg-Ost (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1936),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968)
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Kell am See

Kurfirstentum Trier (Pflege Kell, Amt Grimburg; vor 1794),




Mairie Kell (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Kell (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Kell (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Lampaden Lampaden, Obersehr und Niedersehr
Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),
Mairie Oberemmel (ab 1798),
Kanton Konz (ab 1798),
Arrondissement Trier (ab 1798),
Departement Saar (ab 1798),
provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),
Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),
Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Oberemmel (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),
Zusammenschluss der Blirgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1898),
Amt Kell (ab 1934),
Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
neue Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).
Mandern Kurfirstentum Trier (Pflege Kell, Amt Grimburg; vor 1794),

Mairie Kell (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),
Arrondissement Trier (ab 1798),
Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),
Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

165



166

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Kell (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Kell (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Paschel

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Oberemmel (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Oberemmel (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Schillingen

Reichsunmittelbare Herrschaft Schillingen des Trierer Domkapitels (vor 1794),
Mairie Kell (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Kell (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Kell (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),




Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Schoémerich

Kurfiirstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Zerf (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Zerf (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Zerf (ab 1927),

Zusammenschluss der Amter Zerf und Saarburg-Ost (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1936),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968)
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Vierherrenborn

Gemeinde ist am 1. Oktober 1954 gebildet worden;
Amt Saarburg-Ost (ab 1954),

Landkreis Saarburg (ab 1954),

Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968)
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Waldweiler

Reichsunmittelbare Herrschaft Schillingen des Trierer Domkapitels (vor 1794),
Mairie Kell (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Kell (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Kell (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
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Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Zerf

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Zerf (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Zerf (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Zerf (ab 1927),

Zusammenschluss der Amter Zerf und Saarburg-Ost (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1936),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968)
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Kell (ab 1970),
Verbandsgemeinde Kell am See (ab 1992).

Verbandsgemeinde

Hermeskeil

Bescheid

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Beuren (ab 1798),

Kanton Budlich (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Beuren (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Beuren (ab 1927),

Amt Hermeskeil (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Beuren (Hochwald)

Budlich und Prosterath

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),




Mairie Beuren (ab 1798),

Kanton Budlich (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Beuren (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Beuren (ab 1927),

Amt Hermeskeil (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Damflos

Markgrafschaft Baden ([Ober-]JAmt Birkenfeld; vor 1794),

Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Geisfeld

Kurflrstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),
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Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Grimburg

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Gusenburg

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Stadt Hermeskeil

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),




Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Hinzert-Polert

Hinzert und Pdlert

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Naurath (Wald)

Kurfurstentum Trier (Hochgericht Detzem, Amt St. Maximin; vor 1794),
Mairie Beuren (ab 1798),

Kanton Budlich (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Beuren (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Beuren (ab 1927),

Amt Klusserath (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Klusserath (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1970).

Neuhutten

Neuhutten
Markgrafschaft Baden ([Ober-] Amt Birkenfeld; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),
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Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969);

Muhl

Markgrafschaft Baden ([Ober-] Amt Birkenfeld; vor 1794),

Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Birkenfeld (ab 1969),

Eingliederung in die Gemeinde Neuhitten (1970),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1970).

Rascheid

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),




Burgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Reinsfeld

Kurfurstentum Trier (Pflege Reinsfeld, Amt Grimburg; vor 1794),
Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Zisch

Markgrafschaft Baden ([Ober-] Amt Birkenfeld; vor 1794),

Mairie Hermeskeil (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Hermeskeil (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Hermeskeil (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),
Verbandsgemeinde Hermeskeil (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Verbandsgemeinde
Ruwer

Bonerath

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Schondorf (ab 1798),
Kanton Konz (ab 1798),
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Arrondissement Trier (ab 1798),
Departement Saar (ab 1798),
provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Schéndorf (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf mit Sitz in Wilzenburg (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Farschweiler

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Farschweiler (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Farschweiler (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Farschweiler (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Gusterath

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Januar 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),




Burgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Gutweiler

Kurfirstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Burgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Herl

Kurfuirstentum Trier (Hochgericht Fell, Amt St. Maximin; vor 1794),
Mairie Farschweiler (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Farschweiler (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Farschweiler (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Hinzenburg

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
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Mairie Schondorf (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Schéndorf (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf mit Sitz in Wilzenburg (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Kell (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Verbandsgemeinde Kell (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1970).

Holzerath

Kurfurstentum Trier (Pflege Kell, Amt Grimburg; vor 1794),

Mairie Schondorf (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Schéndorf (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Kasel

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794)

Mairie Ruwer (ab 1798),

Kanton Trier (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),




Burgermeisterei Ruwer (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Ruwer (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Korlingen

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Burgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Burgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Lorscheid

Kurfurstentum Trier (Hochgericht Fell, Amt St. Maximin; vor 1792),
Mairie Farschweiler (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Farschweiler (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Farschweiler (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).
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Mertesdorf

Kurfurstentum Trier (Hochgericht Ruwer, Amt St. Maximin; vor 1794)
Mairie Ruwer (ab 1798),

Kanton Trier (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Ruwer (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Ruwer (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Morscheid

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Ruwer (ab 1798),

Kanton Trier (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Ruwer (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Ruwer (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Olimuth

Kurflrstentum Trier (Pflege Kell, Amt Grimburg; vor 1794),

Mairie Schondorf (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Schéndorf (ab 1816),




Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Osburg

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Farschweiler (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Farschweiler (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Farschweiler (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Pluwig

Herrschaft Pluwig des Domkapitels Trier (vor 1794),

Mairie Schondorf (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kénigreich Preuf3en (ab 1815),

Burgermeisterei Schondorf (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).
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Riveris

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach; Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Ruwer (ab 1798),

Kanton Trier (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Ruwer (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Ruwer (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Schoéndorf

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Schondorf (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Schéndorf (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Sommerau

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),




Burgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Birgermeisterei Irsch-Schondorf (Ende des 19. Jahrhunderts),
Amt Irsch-Schondorf (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),

Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Thomm

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Farschweiler (ab 1798),

Kanton Hermeskeil (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Arrondissement Birkenfeld (ab 1799),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Farschweiler (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Farschweiler (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Waldrach

Kurfurstentum Trier (Pflege Waldrach, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Ruwer (ab 1798),

Kanton Trier (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Ruwer (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),

Amt Ruwer (ab 1927),

Amt Waldrach (ab 1934),

Landkreis Trier (ab 1939),

Amt Ruwer (ab 1954),
Verbandsgemeinde Ruwer (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

181



182

Verbandsgemeinde
Konz

Kanzem

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Wiltingen, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Kanzem (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),
Birgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Stadt Konz

Konz
Kurflrstentum Trier (SchultheiBerei Konz, Amt Pfalzel; vor 1794),
Mairie Konz (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Konz (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Amt Konz (ab 1927),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Oberemmel und Wasserliesch (1858),
Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Eingliederung der Gemeinde Kommlingen in die Gemeinde Konz (1969),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Eingliederung der Gemeinden Filzen, Kénen, Mennig und Oberemmel in die Gemeinde Konz (1970),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970);

Filzen, Hamm, Kommlingen und Niedermennig

Kurfurstentum Trier (Irscher Pflege, Amt Saarburg; vor 1794),




Mairie Konz (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Konz (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Oberemmel und Wasserliesch (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Neubildung der Gemeinde Filzen aus den Gemeinden Filzen und Hamm bei Filzen (1969),
Neubildung der Gemeinde Mennig aus den Gemeinden Krettnach und Niedermennig (1969),
Eingliederung der Gemeinde Kommlingen in die Gemeinde Konz (1969),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Eingliederung der Gemeinden Filzen und Mennig in die Gemeinde Konz (1970),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970);

Kénen

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Konz (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Wasserliesch (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Eingliederung der Gemeinde Konen in die Gemeinde Konz (1970),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970);
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Krettnach

Kurfurstentum Trier (Irscher Pflege, Amt Saarburg; vor 1794),
Mairie Oberemmel (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Oberemmel (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Neubildung der Gemeinde Mennig aus den Gemeinden Krettnach und Niedermennig (1969),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Eingliederung der Gemeinde Mennig in die Gemeinde Konz (1970),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970);

Oberemmel

Kurfuirstentum Trier (Hochgericht Oberemmel, Amt St. Maximin; vor 1794),
Mairie Oberemmel (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Oberemmel (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Neubildung der Gemeinde Mennig aus den Gemeinden Krettnach und Niedermennig (1969),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Eingliederung der Gemeinde Oberemmel in die Gemeinde Konz (1970),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970);




Obermennig

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Oberemmel (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Oberemmel (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),

Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Neubildung der Gemeinde Mennig aus den Gemeinden Krettnach und Niedermennig (1969),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Nittel

Nittel, Rehlingen (teilweise) und Kéllig

Herzogtum Luxemburg (Propstei Grevenmacher, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Nittel (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),
Burgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970),

Zusammenschluss der Ortsgemeinden Nittel, Rehlingen und Kaéllig (1974).

Oberbillig

Abtrennung von Luxemburg und Eingliederung in das Konigreich Preuf3en (1816; zuvor eine politische
und kirchliche Gemeinde mit Wasserbillig),

Birgermeisterei Wasserliesch (ab 1816),
Kreis Trier (ab 1816),
Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Wasserliesch und Oberemmel (1858),

Amt Konz (ab 1927),
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Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Onsdorf

Herzogtum Luxemburg (Propstei Grevenmacher, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Nittel (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),
Burgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Pellingen

Kurfiirstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Oberemmel (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Oberemmel (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Oberemmel und Wasserliesch (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969).

Tawern

Tawern (teilweise)

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),
Mairie Konz (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),




Departement Saar (ab 1798),
provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Kanzem (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),
Birgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Tawern (teilweise) und Fellerich

Herzogtum Luxemburg (Propstei Grevenmacher, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Kanzem (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),
Birgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Temmels

Herzogtum Luxemburg (Propstei Grevenmacher, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1816),
Birgermeisterei Nittel (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Birgermeisterei Tawern (ab 1879),
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Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Wasserliesch

Wasserliesch und Reinig

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Igel, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Wasserliesch (ab 1816),

Kreis Trier (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeistereien Konz, Oberemmel und Wasserliesch (1858),
Amt Konz (ab 1927),

Landkreis Trier (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Konz (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

neue Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Wawern

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Konz (ab 1798),

Kanton Konz (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Kanzem (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),
Burgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Wellen

Herzogtum Luxemburg (Propstei Grevenmacher, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),




Walderdepartement (ab 1795),
provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1816),
Birgermeisterei Nittel (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),
Birgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Wiltingen

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Wiltingen, Quartier Grevenmacher; vor 1795),
Kanton Grevenmacher (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Walderdepartement (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1816),
Birgermeisterei Kanzem (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),
Burgermeisterei Tawern (ab 1879),
Amt Tawern (ab 1927),

Amt Saarburg-Ost (ab 1935),
Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Konz (ab 1970).

Verbandsgemeinde
Saarburg

Ayl

Ayl und Biebelhausen

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),
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Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Saarburg-Land (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Fisch

Eisch und Littorf

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Wincheringen, Quartier Remich; vor 1794),
Kanton Remich (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Departement der Walder (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Nittel (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),
Burgermeisterei Tawern (ab 1879),

Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Freudenburg

Herrschaft Freudenburg der Abtei St. Maximin (vor 1794),

Mairie Freudenburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Freudenburg (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Freudenburg (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Amt Saarburg-Land (ab 1967),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),




Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Irsch

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Januar 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Irsch-Beurig (ab 1927),

Amt Saarburg-Ost (ab 1935),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Kastel-Staadt

Kastel und Staadt

Herrschaft Freudenburg der Abtei St. Maximin (vor 1794),

Mairie Freudenburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Freudenburg (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Freudenburg (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Amt Saarburg-Land (ab 1967),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Kirf

Kirf und Meurich

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),
Mairie Meurich (ab 1798)

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),
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Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Meurich (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Birgermeisterei Saarburg-Land (ab 1857),

Amt Saarburg-Land (ab 1927),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Beuren

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),
Mairie Sinz (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Sinz (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeisterei Nennig mit Sitz in Palzem und der Burgermeisterei Sinz zur Bir-
germeisterei Sinz-Nennig (1863),

Amt Palzem (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Verbandsgemeinde Palzem (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Mannebach

Mannebach und Kiimmern

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Saarburg-Land (ab 1927),
Landkreis Saarburg (ab 1939),




Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Merzkirchen

Merzkirchen, Korrig, Rommelfangen, Kelsen und Portz

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Meurich (ab 1798)

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Meurich (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Burgermeisterei Saarburg-Land (ab 1857),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970),

Bildung der neuen Gemeinde Merzkirchen aus den bisherigen Gemeinden Dittlingen, Kelsen, Korrig,
Merzkirchen, Portz, Rommelfangen und Sudlingen (1974);

Sudlingen

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Sinz (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Sinz (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Zusammenschluss der Burgermeisterei Sinz und der Burgermeisterei Nennig mit Sitz in Palzem zur Biir-
germeisterei Sinz-Nennig (1863),

Amt Palzem (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Verbandsgemeinde Palzem (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970),

Bildung der neuen Gemeinde Merzkirchen aus den bisherigen Gemeinden Dittlingen, Kelsen, Kérrig,
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Merzkirchen, Portz, Rommelfangen und Sidlingen (1974);

Dittlingen

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Wincheringen, Quartier Remich; vor 1794),
Kanton Remich (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Departement der Walder (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Nennig (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeisterei Nennig mit Sitz in Palzem und der Birgermeisterei Sinz zur Biir-
germeisterei Sinz-Nennig (1863),

Burgermeisterei Tawern (ab 1879),

Amt Palzem (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Palzem (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970),

Bildung der neuen Gemeinde Merzkirchen aus den bisherigen Gemeinden Dittlingen, Kelsen, Korrig,
Merzkirchen, Portz, Rommelfangen und Sidlingen (1974).

Ockfen

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Rheinprovinz (ab 1822),

Amt Irsch-Beurig (ab 1927),

Amt Saarburg-Ost (ab 1935),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Palzem

Dilmar, Esingen, Helfant und Palzem

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),




Mairie Sinz (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Sinz (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Zusammenschluss der Birgermeisterei Nennig mit Sitz in Palzem und der Birgermeisterei Sinz zur Biir-
germeisterei Sinz-Nennig (1863),

Amt Palzem (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Verbandsgemeinde Palzem (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970);

Kreuzweiler

Herzogtum Luxemburg (Meierei Remich, Quartier Remich; vor 1794),
Kanton Remich (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Departement der Walder (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Nennig (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Zusammenschluss der Blirgermeisterei Nennig mit Sitz in Palzem und der Biirgermeisterei Sinz zur Biir-
germeisterei Sinz-Nennig (1863),

Birgermeisterei Tawern (ab 1879),

Amt Palzem (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Palzem (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Wehr

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Wincheringen, Quartier Remich; vor 1794),
Kanton Remich (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Departement der Walder (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),
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Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1816),
Birgermeisterei Nennig (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Zusammenschluss der Blirgermeisterei Nennig mit Sitz in Palzem und der Biirgermeisterei Sinz zur Bir-
germeisterei Sinz-Nennig (1863),

Birgermeisterei Tawern (ab 1879),

Amt Palzem (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Palzem (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Stadt Saarburg

Saarburg
Kurfurstentum Trier (Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Saarburg (ab 1927),

Eingliederung der Gemeinden Beurig und Niederleuken in die Stadt Saarburg (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Eingliederung der Gemeinde Krutweiler in die Stadt Saarburg (1969),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Eingliederung der Gemeinde Kahren in die Stadt Saarburg (1970),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970);

Beurig

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),




Burgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Irsch-Beurig (ab 1927),

Eingliederung der Gemeinde Beurig in die Stadt Saarburg (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970);

Niederleuken

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),

Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Saarburg-Land (ab 1927),

Eingliederung der Gemeinde Niederleuken in die Stadt Saarburg (1935),
Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970);

Krutweiler und Kahren

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Saarburg-Land (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
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Eingliederung der Gemeinde Krutweiler in die Stadt Saarburg (1969),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),

Eingliederung der Gemeinde Kahren in die Stadt Saarburg (1970),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Schoden

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Irsch-Beurig (ab 1927),

Amt Saarburg-Ost (ab 1935),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Serrig

Kurfurstentum Trier (Pflege Irsch, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Irsch (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Irsch (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Irsch-Beurig (ab 1927),

Amt Saarburg-Ost (ab 1935),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Ost (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Taben-Rodt

Taben und Rodt

Kurfurstentum Trier (Herrschaft Taben, Abtei St. Maximin, Hochgericht Ruwer, Amt St. Maximin)
Mairie Freudenburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),




Arrondissement Trier (ab 1798),
Departement Saar (ab 1798),
provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Freudenburg (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Freudenburg (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),

Amt Saarburg-Land (ab 1967),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Trassem

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798),

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Konigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Amt Saarburg-Land (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),

Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970).

Wincheringen

Wincheringen

Herzogtum Luxemburg (Herrschaft Wincheringen, Quartier Remich; vor 1794),
Kanton Remich (ab 1795),

Arrondissement Luxemburg (ab 1795),

Departement der Walder (ab 1795),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Burgermeisterei Nittel (ab 1816),
Kreis Saarburg (ab 1816),

Birgermeisterei Tawern (ab 1879),
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Amt Tawern (ab 1927),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Tawern (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970),

Eingliederung der Gemeinden Bilzingen und Sdst in die Gemeinde Wincheringen (1974).

Bilzingen

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Meurich (ab 1798)

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Kdnigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Meurich (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Birgermeisterei Saarburg-Land (ab 1857),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),
Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970),

Eingliederung der Gemeinde Bilzingen in die Gemeinde Wincheringen (1974).

Sost

Kurfurstentum Trier (Gaupflege, Amt Saarburg; vor 1794),

Mairie Saarburg (ab 1798)

Kanton Saarburg (ab 1798),

Arrondissement Trier (ab 1798),

Departement Saar (ab 1798),

provisorisches Generalgouvernement Mittelrhein (ab Februar 1814),

Gemeinschaftliche Landes-Administrations-Kommission unter der Verwaltung von Osterreich und Bayern
(ab Juni 1814),

Koénigreich Preuf3en (ab 1815),
Birgermeisterei Saarburg (ab 1816),

Kreis Saarburg (ab 1816),

Landkreis Saarburg (ab 1939),
Birgermeisterei Saarburg-Land (ab 1858),
Saargebiet (Juli 1946 bis Juni 1947),
Verbandsgemeinde Saarburg-Land (ab 1968),




Landkreis Trier-Saarburg (ab 1969),
Verbandsgemeinde Saarburg (ab 1970),

Eingliederung der Gemeinde Sost in die Gemeinde Wincheringen (1974).

Seit dem 1. Oktober 1968 haben im bisherigen Gebiet der Regierungsbezirke Koblenz
und Trier die bisherigen Amter als Verbandsgemeinden fortbestanden (Artikel 3 § 2
Abs. 3 Satz 1 und Artikel 9 Abs. 1 des Landesgesetzes zur Anderung kommunalver-
fassungsrechtlicher Vorschriften und zur Vorbereitung der Neugliederung von Ge-
meinden vom 16. Juli 1968 [GVBI. S. 132]).

Am 7. Juni 1969 sind im Regierungsbezirk Trier die Landkreise Saarburg und Trier
aufgeldst worden (8 1 Buchst. b und § 36 Satz 1 des Dritten Landesgesetzes tber die
Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 12. November 1968 [GVBI.
S. 231)).

Ferner ist am 7. Juni 1969 der Landkreis Trier-Saarburg aus den Gemeinden des auf-
gelosten Landkreises Trier mit Ausnahme der Gemeinden Borfink-Muhl, Menningen
und Minden und aus den Gemeinden des aufgeldsten Landkreises Saarburg neuge-
bildet worden. Der neugebildete Landkreis ist Rechtsnachfolger der aufgelésten Land-
kreise Trier und Saarburg geworden. Zum Sitz des Landratsamtes ist Trier bestimmt
worden (88 6 und 36 Satz 1 des Dritten Landesgesetzes uber die Verwaltungsverein-
fachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Zudem ist am 7. Juni 1969 die Gemeinde Borfink-Muhl des aufgelosten Landkreises
Trier in den Landkreis Birkenfeld eingegliedert worden (8§ 13 Buchst. b und § 36 Satz 1
des Dritten Landesgesetzes uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-
Pfalz).

Daruber hinaus sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Menningen und Minden des auf-
geldsten Landkreises Trier in den Landkreis Bitburg eingegliedert worden (88 16 und
36 Satz 1 des Dritten Landesgesetzes Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande
Rheinland-Pfalz).

AulRerdem sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Ehrang-Pfalzel, Eitelsbach, Filsch,
Irsch, Kernscheid, Ruwer, Tarforst und Zewen-Oberkirch des Landkreises Trier aufge-
|6st und ihr Gebiet in das Gebiet der Stadt Trier eingliedert worden. Rechtsnachfolger
der aufgeldsten Gemeinden ist die Stadt Trier geworden (88 2 und 138 Halbsatz 1 des
Vierten Landesgesetzes uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-
Pfalz vom 10. Januar 1969 [GVBI. S. 5]).

Zudem sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Filzen und Hamm (b. Filzen) im Land-
kreis Saarburg aufgelést worden und aus ihrem Gebiet eine neue Gemeinde (Ge-
meinde Filzen) gebildet worden. Die neue Gemeinde ist Rechtsnachfolger der aufge-
|6sten Gemeinden geworden (8 47 Satz 1 und 2 und 8§ 138 Halbsatz 1 des Vierten
Landesgesetzes Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Ferner sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Krettnach und Niedermennig im Land-
kreis Saarburg aufgeltst und aus ihrem Gebiet eine neue Gemeinde (Gemeinde
Mennig) gebildet worden. Die neue Gemeinde ist Rechtsnachfolger der aufgeldsten
Gemeinden geworden (8 48 Satz 1 und 2 und § 138 Halbsatz 1 des Vierten Landes-
gesetzes Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

201



202

Ebenso sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Dilmar und Kreuzweiler im Landkreis
Saarburg aufgeltst und aus ihrem Gebiet eine neue Gemeinde (Gemeinde Kreuzwei-
ler) gebildet worden. Die neue Gemeinde ist Rechtsnachfolgerin der aufgelosten Ge-
meinden geworden (8 49 Satz 1 und 2 und § 138 Halbsatz 1 des Vierten Landesge-
setzes Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Daruber hinaus sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Ayl und Biebelhausen im Land-
kreis Saarburg aufgel6st und aus ihrem Gebiet eine neue Gemeinde (Gemeinde Ayl)
gebildet worden. Die neue Gemeinde ist Rechtsnachfolger der aufgelésten Gemein-
den geworden (8 50 Satz 1 und 2 und 8§ 138 Halbsatz 1 des Vierten Landesgesetzes
Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Ferner ist am 7. Juni 1969 im Landkreis Kollesleuken der Gemeinde Kirf in das Gebiet
der Gemeinde Freudenburg eingegliedert worden (8 51 Abs. 1 und 8§ 138 Halbsatz 1
des Vierten Landesgesetzes Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-
Pfalz).

AulRerdem sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Hinzert und Pdlert im Landkreis Trier
aufgeldst und aus ihrem Gebiet eine neue Gemeinde (Gemeinde Hinzert-Pélert) ge-
bildet worden. Die neue Gemeinde ist Rechtsnachfolger der aufgeldésten Gemeinden
geworden (8 52 Satz 1 und 2 und § 138 Halbsatz 1 des Vierten Landesgesetzes Uber
die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Ferner sind am 7. Juni 1969 die Gemeinden Fastrau und Fell im Landkreis Trier auf-
gel6st und aus ihrem Gebiet eine neue Gemeinde (Gemeinde Fell) gebildet worden.
Die neue Gemeinde ist Rechtsnachfolgerin der aufgelésten Gemeinden geworden (8
53 Satz 1 und 2 und § 138 Halbsatz 1 des Vierten Landesgesetzes Uber die Verwal-
tungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Des Weiteren sind am 7. Juni 1969 die Gemeinde Issel im Landkreis Trier aufgelost
und ihr Gebiet in das Gebiet der Gemeinde Schweich eingegliedert worden. Die Ge-
meinde Schweich ist Rechtsnachfolger der aufgelosten Gemeinde geworden (8 54
Satz 1 und 2 und § 138 Halbsatz 1 des Vierten Landesgesetzes uber die Verwal-
tungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Am 7. Juni 1969 sind auch im Landkreis Saarburg die Gemeinden Irsch und
Krutweiler aufgelost sowie das Gebiet der aufgelosten Gemeinden und ein Gebietsteil
der Gemeinde Kahren in das Gebiet der Stadt Saarburg eingegliedert worden. Die
Stadt Saarburg ist Rechtsnachfolger der aufgelosten Gemeinden geworden (8 26 Abs.
1 Satz 1 und 2 Halbsatz 1 und Satz 3 und § 62 Halbsatz 1 des Funften Landesgeset-
zes uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 14. Februar
1969 [GVBI. S. 62)).

Am 7. November 1970 sind im Landkreis Trier-Saarburg die Verbandsgemeinden
Ehrang-Pfalzel, Kell, Klusserath, Konz, Palzem, Saarburg-Land, Saarburg-Ost,
Tawern, Trier-Land und Welschbillig aufgel6st worden.

Ferner ist am 7. November 1970 die Verbandsgemeinde Kell aus den Gemeinden
Baldringen, Greimerath, Heddert, Hentern, Kell, Lampaden, Mandern, Paschel, Schil-
lingen, Schémerich, Vierherrenborn, Waldweiler und Zerf neu gebildet worden. Die
Verbandsgemeinde Kell ist Rechtsnachfolger der aufgelosten Verbandsgemeinde Kell
geworden. Zum Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung ist die Gemeinde Kell be-



stimmt worden (88 56 und 88 Halbsatz 1 des Achten Landesgesetzes Uber die Ver-
waltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 28. Juli 1970 [GVBL. S. 289].

Aul3erdem ist am 7. November 1970 die Verbandsgemeinde Konz aus der Stadt Konz
sowie den Gemeinden Fellerich, Filzen, Kanzem, Kéllig, Konen, Mennig, Nittel, Ober-
billig, Oberemmel, Onsdorf, Pellingen, Rehlingen, Tawern, Temmels, Wasserliesch,
Wawern, Wellen und Wiltingen neu gebildet worden. Die Verbandsgemeinde Konz ist
Rechtsnachfolger der aufgeldsten Verbandsgemeinden Konz und Tawern geworden.
Zum Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung ist die Stadt Konz bestimmt worden (88
57 und 88 Halbsatz 1 des Achten Landesgesetzes uber die Verwaltungsvereinfachung
im Lande Rheinland-Pfalz).

Des Weiteren ist am 7. November 1970 die Verbandsgemeinde Saarburg aus der
Stadt Saarburg und den Gemeinden Ayl, Beuren (Saargau), Bilzingen, Dittlingen,
Esingen, Fisch, Freudenburg, Hamm (b. Taben), Helfant, Irsch, Kahren, Kastel-
Staadt, Kelsen, Kirf, Korrig, Kreuzweiler, Mannebach, Meurich, Ockfen, Palzem, Portz,
Rommelfangen, Schoden, Serrig, Sost, Sudlingen, Taben-Rodt, Trassem, Wehr und
Wincheringen neu gebildet worden. Die Verbandsgemeinde Saarburg ist Rechtsnach-
folger der aufgeldsten Verbandsgemeinden Palzem, Saarburg-Land und Saarburg-Ost
geworden. Zum Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung ist die Stadt Saarburg be-
stimmt worden (88 58 und 88 Halbsatz 1 des Achten Landesgesetzes Uber die Ver-
waltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Daruber hinaus ist am 7. November 1970 die Verbandsgemeinde Trier-Land aus den
Gemeinden Aach, BelR3lich, Butzweiler, Edingen, Franzenheim, Fusenich, Godendorf,
Grewenich, Hockweiler, Hofweiler, Igel, Ittel, Kersch, Kordel, Langsur, Liersberg,
Lorich, Mesenich, Metzdorf, M6hn, Newel, Olk, Ralingen, Schleidweiler-Rodt,
Sirzenich, Trierweiler, Udelfangen, Welschbillig, Wintersdorf und Zemmer neu gebildet
worden. Die Verbandsgemeinde Trier-Land ist Rechtsnachfolger der aufgelésten Ver-
bandsgemeinden Ehrang-Pfalzel, Trier-Land und Welschbillig geworden. Zum Sitz der
Verbandsgemeindeverwaltung ist die Stadt Trier bestimmt worden (88 59 und 88
Halbsatz 1 des Achten Landesgesetzes uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande
Rheinland-Pfalz).

Aul3erdem ist am 7. November 1970 die Gemeinde Naurath (Wald) in die Verbands-
gemeinde Hermeskeil eingegliedert worden (88 60 und 88 Halbsatz 1 des Achten
Landesgesetzes uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Ferner ist am 7. November 1970 die Gemeinde Hinzenburg in die Verbandsgemeinde
Ruwer eingegliedert worden (88 61 und 88 Halbsatz 1 des Achten Landesgesetzes
uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Dariber hinaus sind am 7. November 1970 die Gemeinden Bekond, Detzem, Ensch,
Klusserath, Kéwerich, Leiwen, Pdlich, Schleich und Thérnich in die Verbandsgemein-
de Schweich eingegliedert worden. Die Verbandsgemeinde Schweich ist Rechtsnach-
folger der aufgeldsten Verbandsgemeinde Kliisserath geworden (88 62 und 88 Halb-
satz 1 des Achten Landesgesetzes Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande
Rheinland-Pfalz).

Zudem ist am 7. November 1970 in die Gemeinde Neuhttten des Landkreises Trier-
Saarburg der Ortsteil Muhl der Gemeinde Boérfink-Muhl (Landkreis Birkenfeld) einge-
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gliedert worden (88 69 und 88 Halbsatz 1 des Achten Landesgesetzes uber die Ver-
waltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz).

Aufgrund dieser historischen Abrisse bestehen zwischen den Gebieten der Verbands-
gemeinden Kell am See und Konz und zwischen den Gebieten der Verbandsgemein-
den Kell am See und Ruwer weniger starke historische Bindungen und Beziehungen
als zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und
zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil.

Demzufolge wird beim Kriterium der historischen Bindungen und Beziehungen die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer wie die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und jeweils schlechter als die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil und die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bewertet. Die Neugliederungskonstel-
lationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermes-
keil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
erhalten die gleichen Bewertungen.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil wird bei den Kriterien der landschaftlichen und topografi-
schen Gegebenheiten und der geografischen Lage besser als die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bewer-
tet. Bei der Einwohnerzahl zum 30. Juni 2009 wird die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil,
ebenso wie die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Ruwer, sehr gut bewertet. Entsprechendes gilt bei der
Einwohnerzahl zum 31. Dezember 2015. Beim Kriterium der Flédche wird die Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil relativ schlecht bewertet. Die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil Gberschreitet die aktuelle Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnitt-
lichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde. Gleiches gilt fur die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg. Bei
den Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 wird die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil
von den vier naher beleuchteten Neugliederungskonstellationen am schlechtesten
bewertet. Beim Kriterium der Entwicklung der Einwohnerzahl bis zum Jahr 2025
schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Hermeskeil besser als die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, aller-
dings schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz ab. Beim Kriterium der Entwicklung der Ein-




wohnerzahl bis zum Jahr 2035 erhélt die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil unter den vier
naher untersuchten Neugliederungskonstellationen die schlechteste Bewertung. Der
Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil lasst sich,
wie auch die Zusammenschlisse der drei anderen néaher untersuchten Neugliede-
rungskonstellationen, in demselben Regionalbereich herbeifiihren. Ferner liegen ein
Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der Verbandsgemein-
de Hermeskeil in demselben Mittelbereich. Entsprechendes trifft fir das andere Teil-
gebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der Verbandsgemeinde
Saarburg, nicht jedoch fir die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Ru-
wer und die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz zu. Was die In-
tensitat der direkten klassifizierten StraRenverbindungen und der direkten Buslini-
enverbindungen zwischen den Verbandsgemeindegebieten anbelangt, wird die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil genauso wie die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und besser als die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Konz bewertet. Beim Kriterium der Pendlerverflechtungen wird die Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz bewertet. Beim Kriterium der Entfernung
zwischen den Orten der Verwaltungssitze der Verbandsgemeinden wird die Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil ebenfalls besser als die drei anderen naher untersuchten Neugliede-
rungskonstellationen bewertet. Dagegen schneidet die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil beim
Gesichtspunkt der durchschnittlichen Entfernung zwischen den Ortsgemeinden der
Verbandsgemeinde Kell am See und den Sitzgemeinden der Verbandsgemeindever-
waltungen der Nachbarverbandsgemeinden unter den vier in den Fokus genommenen
Neugliederungskonstellationen am zweitschlechtesten ab. Im Hinblick auf die Zahlen
der sozialversicherungspflichtig Beschatftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsge-
meinden und die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Land-
und Forstwirtschaft, im Produzierenden Gewerbe und in den Dienstleistungsbereichen
mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden passen die Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil wie die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, die Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz und die Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg zusammen. Beim Gesichtspunkt vergleichbarer Zahlen der Betriebe mit
jeweils 20 und mehr Beschéftigten pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner der Ver-
bandsgemeinde passen die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil in glei-
cher Weise wie die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, etwas schlechter als
die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und schlechter als die Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg zusammen. Beim Kriterium der Wirtschafts- und
Finanzkraft (jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014) wird
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
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Kell am See und Hermeskeil besser als die Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bewertet. Die Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil wird bei den Kriterien der Schulden aus den Investitionskrediten in
den Kernhaushalten der Verbandsgemeinden ohne Ortsgemeinden, der Schulden aus
den Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen der Verbandsgemeinden oh-
ne Ortsgemeinden und der Schulden aus den Investitionskrediten in den Kernhaushal-
ten der Verbandsgemeinden mit Ortsgemeinden schlechter als die anderen drei naher
untersuchten Neugliederungskonstellationen bewertet. Bei den Schulden aus den In-
vestitionskrediten in den Kernhaushalten der Verbandsgemeinden mit Ortsgemeinden
schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Hermeskeil schlechter als die Neugliederungskonstellati-
onen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sowie
besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Konz ab. Die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil wird bei den
Krediten zur Liquiditdtssicherung der Verbandsgemeinde (ohne Verbindlichkeiten der
Ortsgemeinden ihr gegeniber) besser als die Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und schlechter als
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer bewertet. Bei den Krediten zur Liquiditatssicherung der Ver-
bandsgemeinde und den Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniiber schnei-
det die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Hermeskeil besser als die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und schlechter
als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg ab. Im Hinblick auf den Umfang der Kooperationen
zwischen den Verbandsgemeindegebieten wird die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, wie auch
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer, etwas besser als die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sowie deutlich
besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Konz bewertet. Was die Verteilung der Einwohnerinnen
und Einwohner auf Religionsgemeinschaften anbetrifft, passen die Verbandsgemein-
den Kell am See und Hermeskeil genauso wie die Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz, die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und die Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg zusammen. Beim Aspekt der gebietlichen Ver-
flechtungen zwischen den kommunalen Strukturen und den Strukturen der katholi-
schen Kirche schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, wie auch die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer,




besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz ab. Beim Aspekt der gebietlichen Verflech-
tungen zwischen den kommunalen Strukturen und den Strukturen der evangelische
Kirche wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Hermeskeil, ebenso wie die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, besser
als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Ruwer bewertet. Die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil schneidet, wie
auch die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg, bei den historischen Bindungen und Beziehun-
gen besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz ab.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz wird bei den Kriterien der landschaftlichen und topografischen
Gegebenheiten und der geografischen Lage genauso wie die Neugliederungskonstel-
lationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und
schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil bewertet. Beim Kriterium der Ein-
wohnerzahl zum 30. Juni_2009 schneidet die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz schlechter als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg ab. Entsprechendes trifft fur die Bewertung des Kriteriums der Ein-
wohnerzahl zum 31. Dezember 2015 zu. Was das Kriterium der Flache anbelangt,
wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Konz, wie auch die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, mittelmaR3ig bewer-
tet. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Konz hat mehr Ortsgemeinden als derzeit eine durchschnittliche
rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde. Gleiches gilt auch fir die Neu-
gliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg. Die Differenz zu der aktuellen Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittli-
chen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde ist bei der Neugliederungskonstellati-
on des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz im Ver-
gleich zu den anderen drei Neugliederungskonstellationen jedoch am geringsten. Bei
den Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 wird die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, eben-
so wie die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg und des Zusammenschlusses der Verbandsge-
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meinden Kell am See und Ruwer, am besten bewertet. Bei der Entwicklung der Ein-
wohnerzahl bis zum Jahr 2025 schneidet die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz besser als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg sowie schlechter als die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer ab. Bei der
Entwicklung der Einwohnerzahl bis zum Jahr 2035 wird die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz unter
den vier naher untersuchten Neugliederungskonstellationen am besten bewertet. Der
Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz lasst sich, ebenso
wie der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, der Zu-
sammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und der Zu-
sammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg in_demselben
Regionalbereich umsetzen. Wie auch die Verbandsgemeinden Kell am See und Ru-
wer kdnnen die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz nicht innerhalb desselben
Mittelbereichs zusammengeschlossen werden. Dagegen gehéren ein Teilgebiet der
Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der Verbandsgemeinde Hermeskeil
sowie das andere Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der
Verbandsgemeinde Saarburg jeweils demselben Mittelbereich an. Bei der Intensitat
der direkten klassifizierten Straf3enverbindungen und direkten Buslinienverbindungen
zwischen den Verbandsgemeindegebieten wird die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz schlechter als
die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See wund Saarburg bewertet. Die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz wird beim Kriterium
der Pendlerverflechtungen von den vier naher beleuchteten Neugliederungskonstella-
tionen am schlechtesten bewertet. Bei den Entfernungen zwischen den Orten der
Verwaltungssitze der Verbandsgemeinden schneidet die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz schlechter
als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg ab. Die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz wird bei den durchschnittli-
chen Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See
und den Sitzgemeinden der Verbandsgemeindeverwaltungen der Nachbarverbands-
gemeinden von den vier ndher untersuchten Neugliederungskonstellationen ebenfalls
am schlechtesten bewertet. Unter dem Aspekt der Zahlen der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéatftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden und der Anteile der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft, im Produ-
zierenden Gewerbe und in den Dienstleistungsbereichen mit Arbeitsorten in den Ver-
bandsgemeinden passen die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz ebenso wie
die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, die Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer und die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zusam-




men. Die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz passen unter dem Gesichts-
punkt vergleichbarer Zahlen der Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschaftigten pro
100 Einwohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinden etwas schlechter als die
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und besser als die Verbandsgemein-
den Kell am See und Ruwer und die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermes-
keil zusammen. Bei der Wirtschafts- und Finanzkraft (jahresdurchschnittliche Steuer-
kraft im Zeitraum von 2005 bis 2014) schneidet die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz besser als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg und schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil ab. Die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Konz wird bei den Schulden aus den Investitionskrediten in den Kern-
haushalten der Verbandsgemeinden ohne Ortsgemeinden von den vier ndher unter-
suchten Neugliederungskonstellationen jeweils am besten bewertet. Bei den Schulden
aus den Investitionskrediten in den Kernhaushalten der Verbandsgemeinden mit Orts-
gemeinden schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz jeweils schlechter als die drei tbrigen in
den Fokus genommen Neugliederungskonstellationen ab. Die Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz wird
bei den Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsgemeinde (ohne Verbindlich-
keiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber) schlechter als die Neugliederungskonstella-
tionen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bewer-
tet. Was die Kredite zur Liquiditatssicherung der Verbandsgemeinde und die Verbind-
lichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegentiber anbelangt, wird die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Ruwer und schlechter als die Neugliederungskonstellati-
onen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskell
bewertet. Bei den Schulden aus den Investitionskrediten in den ausgelagerten Berei-
chen der Verbandsgemeinden ohne und mit Ortsgemeinden wird die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und schlechter als die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg bewertett Was die Kooperationen anbetrifft, wird die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Konz schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bewertet. Im Hinblick auf die Vertei-
lung der Einwohnerinnen und Einwohner auf Religionsgemeinschaften werden die
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Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg gleich bewertet. Bei den gebietlichen Verflechtungen zwischen den kommu-
nalen Strukturen und den Strukturen der katholischen Kirche wird die Neugliede-

rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz wie die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg und schlechter als die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Her-
meskeil bewertet. Beim Aspekt der gebietlichen Verflechtungen zwischen den kom-
munalen Strukturen und den Strukturen der evangelischen Kirche wird die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz, wie auch die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, schlechter als die Neugliederungskons-
tellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Her-
meskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg bewertet. Im Hinblick auf die historischen Bindungen und Beziehungen wer-
den die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Ruwer gleich und etwas schlechter als die Neugliederungskons-
tellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil bewertet.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer wird bei den Kriterien der landschaftlichen und topografischen
Gegebenheiten und der geografischen Lage wie die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und
schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil bewertet. Beim Kriterium der Einwoh-
nerzahl zum Stichtag des 30. Juni 2009 schneidet die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, wie auch
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil, sehr gut ab. Entsprechendes gilt beim Kriterium der
Einwohnerzahl zum Stichtag des 31. Dezember 2015. Eine mittelmaflige Bewertung
erhalt die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Ruwer, wie auch die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, beim Kriterium
der Flache. Die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer liegt Uber der ak-
tuellen Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde. Gleiches gilt fir die drei anderen néaher untersuchten Neu-
gliederungskonstellationen. Die Differenz zu der aktuellen Zahl der Ortsgemeinden ei-
ner durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde ist bei der Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See




und Ruwer im Vergleich zu den anderen drei Neugliederungskonstellationen jedoch
am grof3ten. Bei den voraussichtlichen Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035

wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Ruwer, ebenso wie die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, am besten
bewertet. Betreffend die voraussichtliche Entwicklung der Einwohnerzahl bis zum Jahr
2025 erhalt die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Ruwer unter den vier ndher betrachteten Neugliede-
rungskonstellationen die beste Bewertung. Bei der Entwicklung der Einwohnerzahl bis
zum Jahr 2035 schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer am zweitbesten ab. Der Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer kann zwar, wie auch die
drei anderen ndher untersuchten Zusammenschlisse, innerhalb desselben Regional-
bereichs, realisiert werden. Allerdings lassen sich die Verbandsgemeinden Kell am
See und Ruwer, ebenso wie die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, nicht in-
nerhalb desselben Mittelbereichs zusammenschlie3en. Ein Teilgebiet der Verbands-
gemeinde Kell am See und das Gebiet der Verbandsgemeinde Hermeskeil und das
andere Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der Verbands-
gemeinde Saarburg gehoren jeweils demselben Mittelbereich an. Was die Intensitat
der direkten klassifizierten StralRenverbindungen und der direkten Buslinienverbindun-
gen zwischen den Verbandsgemeindegebieten anbelangt, schneidet die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer genauso wie die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und besser als die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz ab. Der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer wird bei den Pendlerverflechtungen eine
bessere Bewertung als den Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und eine schlechtere Bewertung als der
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Hermeskeil zuteil. Beim Kriterium der Entfernungen zwischen den Orten
der Verwaltungssitze der Verbandsgemeinden wird die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, ebenso
wie die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg, schlechter als die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und bes-
ser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz bewertet. Die zweitbeste Bewertung unter den vier
naher betrachteten Neugliederungskonstellationen erhélt die Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer
beim Gesichtspunkt der durchschnittlichen Entfernungen zwischen den Ortsgemein-
den der Verbandsgemeinde Kell am See und den Sitzgemeinden der Verbandsge-
meindeverwaltungen der Nachbarverbandsgemeinden. Im Hinblick auf vergleichbare
Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit Arbeitsorten in den Ver-
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bandsgemeinden und die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der
Land- und Forstwirtschaft, im Produzierenden Gewerbe und in den Dienstleistungsbe-
reichen mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden passen die Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer wie die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, die
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und die Verbandsgemeinden Kell am
See und Konz zusammen. Unter dem Aspekt vergleichbarer Zahlen der Betriebe mit
jeweils 20 und mehr Beschéftigten pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner der Ver-
bandsgemeinden passen die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, wie auch
die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, etwas schlechter als die Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz und schlechter als die Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg zusammen. Beim Kriterium der Wirtschafts- und Finanz-
kraft (jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014) wird die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und schlechter als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz bewertet. Unter diesen vier Neugliederungskonstellationen wird
der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer bei den
Schulden aus den Investitionskrediten in den Kernhaushalten der Verbandsge-
meinden ohne Ortsgemeinden am zweitbesten und bei den Schulden aus den Investi-
tionskrediten in den Kernhaushalten der Verbandsgemeinden mit Ortsgemeinden am
besten bewertet. Bei den Schulden aus den Krediten zur Liquiditatssicherung der Ver-
bandsgemeinde (ohne Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber schneidet
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz ab. Im Hinblick auf die
Kredite zur Liquiditdtssicherung der Verbandsgemeinde und die Verbindlichkeiten der
Ortsgemeinden ihr gegenuber wird die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer schlechter als die Neu-
gliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz bewertet. Am besten wird die die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer ferner bei den Schul-
den aus den Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen der Verbandsge-
meinden ohne Ortsgemeinden und bei den Schulden aus den Investitionskrediten in
den ausgelagerten Bereichen der Verbandsgemeinden mit Ortsgemeinden bewertet.
Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer erhéalt bei den Kooperationen von den vier in den Fokus ge-
nommen Neugliederungskonstellationen, wie auch die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, die
beste Bewertung. Im Hinblick auf die Verteilung der Einwohnerinnen und Einwohner
auf Religionsgemeinschaften werden die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zusammen-




schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gleich bewertet. Was die ge-
bietlichen Verflechtungen zwischen den kommunalen Strukturen und den Strukturen
der katholischen Kirche anbelangt, wird die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, wie auch die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil, unter den vier ndher untersuchten Neugliederungskonstellatio-
nen am besten bewertet. Was die gebietlichen Verflechtungen zwischen den kom-
munalen Strukturen und den Strukturen der evangelischen Kirche anbelangt, schnei-
det die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Ruwer, ebenso wie die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, schlechter als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg ab. Beim Kriterium der historischen Bindungen und Bezie-
hungen wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer genauso wie die Neugliederungskonstellati-
on des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und et-
was schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil bewertet.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird bei den Kriterien der landschaftlichen und topografi-
schen Gegebenheiten und der geografischen Lage wie die Neugliederungskonstellati-
onen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil bewertet. Gut bewertet wird die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg beim Kriterium der Einwohnerzahl zum 30. Juni 2009. Entspre-
chendes trifft fir die Bewertung des Kriteriums der Einwohnerzahl zum 31. Dezember
2015 zu. Was das Kriterium der Flache anbelangt, erhalt die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg die
schlechtmaoglichste Bewertung. Die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg hat mehr Ortsgemein-
den als derzeit eine durchschnittliche rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde. Bei
den voraussichtlichen Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 erhélt die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg, wie auch die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, die beste Bewertung. Am
schlechtesten schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bei der Entwicklung der Einwoh-
nerzahl bis zum Jahr 2025 ab. Bei der Entwicklung der Einwohnerzahl bis zum Jahr
2035 erhalt die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg die zweitschlechteste Bewertung. Der Zusam-
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menschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg lasst sich, ebenso
wie der Zusammenschluss der drei anderen naher untersuchten Neugliederungskons-
tellationen, in demselben Regionalbereich umsetzen. Ein Teilgebiet der Verbandsge-
meinde Kell am See und das Gebiet der Verbandsgemeinde Saarburg kénnen, wie
auch das andere Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und das Gebiet der
Verbandsgemeinde Hermeskeil, in demselben Mittelbereich zusammengeschlossen
werden. Die Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und die Verbandsgemein-
den Kell am See und Konz liegen dagegen jeweils in verschiedenen Mittelbereichen.
Bei der Intensitat der direkten klassifizierten StralRenverbindungen und der direkten
Buslinienverbindungen zwischen den Verbandsgemeindegebieten wird die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg genauso wie die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und besser als die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz bewertet. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wird beim Kriterium der Pendlerver-
flechtungen besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und schlechter als die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer bewertet. Bei den Entfernungen zwischen den Orten der Verwaltungssitze der
Verbandsgemeinden wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wie die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, bes-
ser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Konz sowie schlechter als die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil be-
wertet. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg wird bei den durchschnittlichen Entfernungen
zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See und den Sitzge-
meinden der Verbandsgemeindeverwaltungen der Nachbarverbandsgemeinden unter
den vier in den Fokus genommenen Neugliederungskonstellationen am besten bewer-
tet. Unter dem Aspekt vergleichbarer Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden und der Anteile der sozialversiche-
rungspflichtig Beschétftigten in der Land- und Forstwirtschaft, im Produzierenden Ge-
werbe und in den Dienstleistungsbereichen mit Arbeitsorten in den Verbandsgemein-
den passen die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wie die Verbandsge-
meinden Kell am See und Hermeskeil, die Verbandsgemeinden Kell am See und Ru-
wer und die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz zusammen. Die Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg passen beim Gesichtspunkt vergleichbarer
Zahlen der Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschéftigten pro 100 Einwohnerinnen
und Einwohner der Verbandsgemeinden etwas besser als die Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz sowie besser als die Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer und die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil zusammen. Bei der
Wirtschafts- und Finanzkraft (jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von
2005 bis 2014) wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der




Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg schlechter als die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer be-
wertet. Eine bessere Bewertung als die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskelil, allerdings eine
schlechtere Bewertung als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, erhélt die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bei den
Schulden aus den Investitionskrediten in den Kernhaushalten der Verbandsgemein-
den ohne Ortsgemeinden. Bei den Schulden aus den Investitionskrediten in den
Kernhaushalten der Verbandsgemeinden mit Ortsgemeinden schneidet die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg von den vier ndher untersuchten Neugliederungskonstellationen am
zweitbesten ab. Bei den Schulden aus den Krediten zur Liquiditdtssicherung der Ver-
bandsgemeinden ohne Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihnen gegentber erhalt
die die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg eine bessere Bewertung als die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
und eine schlechtere Bewertung als die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil. Bei den Schulden
aus den Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsgemeinde mit Verbindlichkei-
ten der Ortsgemeinden ihr gegeniiber schneidet die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg von den
vier néher untersuchten Neugliederungskonstellationen am besten ab. Bei den Schul-
den aus den Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen der Verbandsge-
meinden ohne Ortsgemeinden und bei den Schulden aus den Investitionskrediten in
den ausgelagerten Bereichen der Verbandsgemeinden mit Ortsgemeinden wird die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg unter den vier eingehend betrachteten Neugliederungskonstel-
lationen am zweitbesten bewertet. Was die Kooperationen anbetrifft, wird die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und etwas schlechter als
die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Hermeskeil bewertet. Im Hinblick auf die Verteilung der Einwohnerinnen
und Einwohner auf Religionsgemeinschaften werden die Neugliederungskonstellatio-
nen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer gleich bewertet.
Bei den gebietlichen Verflechtungen zwischen den kommunalen Strukturen und den
Strukturen der katholischen Kirche wird die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, wie auch die
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Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Konz, schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer bewertet. Beim Aspekt
der gebietlichen Verflechtungen zwischen den kommunalen Strukturen und den Struk-
turen der evangelischen Kirche wird die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg genauso gut wie die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Hermeskeil und besser als die Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz bewertet. Im Hinblick
auf die historischen Bindungen und Beziehungen wird die Neugliederungskonstellati-
on des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg, wie
auch die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Hermeskelil, etwas besser als die beiden anderen n&her un-
tersuchten Neugliederungskonstellationen bewertet.

Fazit

Die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg werden zum 1. Januar 2019 zu
einer neuen Verbandsgemeinde zusammengeschlossen.

Der Zusammenschluss wird als freiwillige GebietsanderungsmalRnahme eingestuft.
Ihm haben die Rate der Verbandsgemeinden Kell am See und ihrer Ortsgemeinden
sowie der Verbandsgemeinde Saarburg und ihrer Ortsgemeinden zugestimmt. Orien-
tiert an den Regelungen des § 3 Abs. 1 und 2 KomVwWRGrG wird von der freiwilligen
Bildung einer neuen Verbandsgemeinde ausgegangen, wenn die Rate der bisherigen
Verbandsgemeinden und in jeder bisherigen Verbandsgemeinde die Réate einer Mehr-
heit der Ortsgemeinden mit einer Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der
GebietsanderungsmalRnahme zugestimmt haben. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 in Verbin-
dung mit Abs. 1 Satz 4 KomVwRGrG bedarf es fur den Fall der freiwilligen Bildung ei-
ner neuen Verbandsgemeinde aus Verbandsgemeinden der zustimmenden Beschlis-
se der Réte der bisherigen Verbandsgemeinden sowie in jeder bisherigen Verbands-
gemeinde der zustimmenden Beschliisse der Rate einer Mehrheit der Ortsgemeinden
mit einer Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde.

8§ 3 Abs. 4 KomVWRGTG regelt, dass 8§ 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG nur auf eine Ge-
bietsdnderungsmaflinahme unmittelbar Anwendung findet, fiir die die Beschlussfas-
sung und die Anhdrung bis zum 30. Juni 2012 erfolgt sind. Gleichwohl wird zur Beur-
teilung, ob eine Gebietsanderungsmaflinahme freiwillig ist, auch nach dem 30. Juni
2012 8§ 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG herangezogen.

Freiwilligen Gebietsdanderungsmafinahmen wird nach 8 1 Abs. 1 Satz 3 KomVwWRGrG
der Vorrang eingeraumt.

Fur die Verbandsgemeinde Kell am See besteht nach Mal3gabe des Landesgesetzes
Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ein eigener Gebietsan-
derungsbedarf. Dagegen weist die Verbandsgemeinde Saarburg keinen derartigen ei-
genen Gebietsanderungsbedarf auf. Die anderen Nachbarverbandsgemeinden der



Verbandsgemeinde Kell am See, die Verbandsgemeinden Hermeskeil, Ruwer und
Konz, haben ebenso wenig einen eigenen Gebietséanderungsbedarf. Demzufolge
grenzt keine Verbandsgemeinde mit einem eigenen Gebietsanderungsbedarf an die
Verbandsgemeinde Kell am See an.

Der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg wird zu
einer Verbandsgemeinde fuhren, die den Zielen und sonstigen Vorgaben des Landes-
gesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform entspricht; er
ist eine sachgerechte Gebietsanderungsmal3nahme.

Die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg werden als Ganzes zusammen-
geschlossen. Nach 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGTrG sollen Verbandsgemeinden als
Ganzes mit benachbarten verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden zu-
sammengeschlossen werden. § 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwRGIG lasst einen Zusam-
menschluss der Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde mit mehreren Nachbarver-
bandsgemeinden lediglich ausnahmsweise zu.

Der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg kann in-
nerhalb des Landkreises Trier-Saarburg herbeigefihrt werden. § 2 Abs. 4 Satz 1
KomVwRGTrG sieht vor, dass verbandsfreie Gemeinden oder Verbandsgemeinden in-
nerhalb desselben Landkreises zusammengeschlossen werden sollen.

Was die Zuordnung zum Regionalbereich und zum Mittelbereich angeht, wird die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg, ebenso wie die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, besser als die Neu-
gliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz bewertet.

8§ 2 Abs. 5 KomVWRGTrG gibt vor, dass bei dem Zusammenschluss kommunaler Ge-
bietskdrperschaften auch die Erfordernisse der Raumordnung zu berticksichtigen
sind.

Schon § 65 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 GemO schreibt die Berticksichtigung der zent-
ralortlichen Gliederung des Landes bei der Anderung des Gebietes einer Verbands-
gemeinde vor.

In der Verbandsgemeinde Kell am See gibt es zwei Grundzentren, die Ortsgemeinden
Kell am See und Zerf. Zum Verflechtungsbereich mit der Ortsgemeinde Kell am See
als Grundzentrum gehoren die Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schil-
lingen und Waldweiler der Verbandsgemeinde Kell am See. Dem Verflechtungsbe-
reich mit der Ortsgemeinde Zerf als Grundzentrum sind die Ortsgemeinden Baldrin-
gen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel, Schomerich, Vierherrenborn und Zerf
zugeordnet.

In der Verbandsgemeinde Saarburg erfullt die Ortsgemeinde Stadt Saarburg als Mit-
telzentrum auch die grundzentralen Funktionen flr den Nahbereich, der die Ortsge-
meinden Ayl, Fisch, Freudenburg, Irsch, Kastel-Staadt, Kirf, Mannebach, Ockfen,
Stadt Saarburg, Schoden, Serrig, Taben-Rodt, Trassem und Merzkirchen der Ver-
bandsgemeinde Saarburg umfasst. Dariiber hinaus ist in der Verbandsgemeinde
Saarburg die Ortsgemeinde Wincheringen Grundzentrum. Zum Nahbereich mit der
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Ortsgemeinde Wincheringen als Grundzentrum gehoren die Ortsgemeinden
Wincheringen und Palzem der Verbandsgemeinde Saarburg.

Die Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler der
Verbandsgemeinde Kell am See liegen, ebenso wie die Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil, die verbandsfreie Gemeinde Morbach und die Ver-
bandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf im Mittelbereich Hermeskeil mit der Ortsge-
meinde Stadt Hermeskeil als Mittelzentrum.

Im Ubrigen sind die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See, das heif3t
die Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel,
Schoémerich, Vierherrenborn und Zerf, dem Mittelbereich Saarburg mit der Ortsge-
meinde Stadt Saarburg als Mittelzentrum zugeordnet. Gleiches gilt fur die Ortsge-
meinden der Verbandsgemeinde Saarburg.

Demnach liegen ein Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und die Ver-
bandsgemeinde Hermeskeil in demselben Mittelbereich. Entsprechendes trifft fir das
andere Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See und die Verbandsgemeinde
Saarburg zu.

Die Verbandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil, Konz, Ruwer und Saarburg geho-
ren zum Regionalbereich mit der Stadt Trier als Oberzentrum.

Aufgrund des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg zur neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell wird kein Verflechtungsbereich
mit einem zentralen Ort verandert. Demzufolge werden Uber den Zeitpunkt der Bil-
dung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell hinaus auch die Nahbereiche, die
die Teilgebiete der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See und die Teilgebiete der
bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg umfassen, der Mittelbereich Hermeskeil,
dem ein Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See zugeordnet ist, der Mittelbe-
reich Saarburg, in dem das andere Teilgebiet der Verbandsgemeinde Kell am See
und die Verbandsgemeinde Saarburg liegen, die Grundzentren Kell am See, Zerf und
Wincheringen sowie die Mittelzentren Stadt Hermeskeil und Stadt Saarburg unveran-
dert bestehen bleiben.

Bei den Verflechtungen der Verbandsgemeindegebiete mit direkten klassifizierten
StraRenverbindungen und direkten OPNV-Buslinienverbindungen wird die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg, gemeinsam mit den Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, besser als die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz bewertet. Die Gebiete der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
sind uber die BundesstraRe 407, die KreisstraRe 139, die OPNV-Buslinie Greimerath
— Saarburg und die OPNV-Buslinie Trier — Hermeskeil unmittelbar miteinander ver-
bunden.

Im Hinblick auf die durchschnittlichen Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden der
Verbandsgemeinde Kell am See und den Sitzgemeinden der Verbandsgemeindever-
waltungen der Nachbarverbandsgemeinden Hermeskeil, Ruwer, Konz und Saarburg
schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-



gemeinden Kell am See und Saarburg besser als die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer, des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz ab. Die durch-
schnittliche Entfernung zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am
See und der Ortsgemeinde Stadt Saarburg als Sitzgemeinde der Verbandsgemeinde-
verwaltung der Verbandsgemeinde Saarburg belauft sich auf 19,1 StralRenkilometer.
Insbesondere in landlichen Raumen, wie etwa im vorliegenden Fall, wird eine solche
Entfernung fir die Einwohnerinnen und Einwohner zur Erledigung von Verwaltungs-
angelegenheiten bei der Verbandsgemeindeverwaltung und fir ehrenamtliche Téatige,
beispielsweise im kommunalpolitischen Bereich, als zumutbar erachtet. Das Kriterium
der durchschnittlichen Entfernung zwischen den Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde und der Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung einer
Nachbarverbandsgemeinde ist zur Bewertung der Entfernungen aussagekraftiger als
das Kriterium der Entfernung zwischen der Sitzgemeinde der Verbandsgemeindever-
waltung der bisherigen Verbandsgemeinde und der Sitzgemeinde der Verbandsge-
meindeverwaltung einer Nachbarverbandsgemeinde. Bei den Entfernungen zwischen
den Orten der Verwaltungssitze der Verbandsgemeinden wird die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und schlechter als die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer bewertet. Die Entfernung zwischen der Ortsgemeinde Kell am See (Verbands-
gemeindeverwaltung) und der Ortsgemeinde Stadt Saarburg (Verbandsgemeindever-
waltung) betragt 29,0 StralR3enkilometer. Selbst diese Entfernung wird fir die Einwoh-
nerinnen und Einwohner zur Abwicklung ihrer Verwaltungsangelegenheiten bei der
Verbandsgemeindeverwaltung und zur Ausibung ehrenamtlicher Tatigkeiten auf der
Verbandsgemeindeebene in landlichen Radumen als akzeptabel angesehen. Im Ver-
gleich dazu sind die Ortsgemeinde Stadt Irrel und die zustandige Verbandsgemeinde-
verwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Neuerburg 25,8 Stra3enkilometer voneinander
entfernt. Probleme, die daraus fur die Erledigung von Verwaltungsangelegenheiten bei
der Verbandsgemeindeverwaltung und fir die Austubung ehrenamtlicher Tatigkeiten
auf der Verbandsgemeindeebene resultieren, sind nicht bekannt geworden. Bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Fahrstrecken gilt es auch zu bertcksichtigen, dass
die Zahl der Kontakte der Einwohnerinnen und Einwohner mit der zustandigen Ver-
bandsgemeindeverwaltung, die ihren dortigen Besuch erfordern, allenthalben klein ist
und Angebote, etwa ein dezentrales Blrgerbiro, ein mobiler Blrgerservice und sons-
tige Angebote der aufsuchenden Verwaltung sowie eGovernment-Dienstleistungen,
Besuche bei weiter entfernt anséssigen Behérden vermeiden kdnnen. Im Falle des
Betriebs eines Burgerburos der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbands-
gemeinde im Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See wird sich fir die
dortigen Einwohnerinnen und Einwohner nichts oder wenig andern, was die Mdglich-
keit der Abwicklung von Verwaltungsangelegenheiten bei der Verbandsgemeindever-
waltung anbelangt.

Was die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Arbeitsorten in den
Verbandsgemeinden, die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der

219



220

Land- und Forstwirtschaft, im Produzierenden Gewerbe und in den Dienstleistungsbe-
reichen mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden sowie die Zahlen der Betriebe mit
jeweils 20 und mehr Beschatftigten pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner angeht,
spricht kein durchgreifender Grund fur oder gegen die einzelnen Neugliederungskons-
tellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Her-
meskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird bei den Schulden aus Krediten zur Liquiditatssiche-
rung der Verbandsgemeinde und den Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr ge-
genuber zum Stichtag des 31. Dezember 2014 besser als die Neugliederungskonstel-
lationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermes-
keil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer bewertet.
Fur die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg sind Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung
der Verbandsgemeinde und Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber von
625 Euro pro Einwohnerin und Einwohner (-123 Euro pro Einwohnerin und Einwohner
[-16,44 %] unter dem einschlagigen Mittelwert fir eine rheinland-pfalzische Verbands-
gemeinde) zum Stichtag des 31. Dezember 2014 ermittelt worden.

Was die Zugehorigkeit der Einwohnerinnen und Einwohner zu Religi-
onsgemeinschaften anbetrifft, passen die Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg genauso gut wie die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, die
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und die Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer zusammen. In allen funf Verbandsgemeinden gibt es wesentlich mehr An-
gehdrige der romisch-katholischen Kirche als Angehdrige der Evangelischen Kirche
im Rheinland.

Im Hinblick auf die Zuordnung zu Organisationsstrukturen der Evangelischen Kirche
im Rheinland wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg, gemeinsam mit der Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil, besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Konz bewertet. Die Verflechtungen sind inso-
weit zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und zwischen den
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil ausgepragter als zwischen den
Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und zwischen den Verbandsgemeinden
Kell am See und Konz.

Alle Ortsgemeinden der funf Verbandsgemeinden gehdren zum evangelischen Kir-
chenkreis Trier. Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See sind in die
evangelischen Kirchengemeinden Hermeskeil-Zisch und Saarburg eingebunden. Far
die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg ist ebenfalls die evangelische
Kirchengemeinde Saarburg zustandig.



Bei den historischen Bindungen und Beziehungen schneidet die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg, wie auch die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, etwas besser als die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer ab. Zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg und den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil
bestehen starkere historische Bindungen und Beziehungen als zwischen den Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer und zwischen den Verbandsgemeinden Kell
am See und Konz. Dabei ist insbesondere auch zu bericksichtigen, dass mit der
Grindung der Verbandsgemeinde Saarburg im Jahre 1970 grol3e Teile des Amtes
Saarburg-Ost der Verbandsgemeinde Kell am See zugewiesen wurden. Im Einzelnen
waren das die Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Paschel,
Schomerich, Vierherrenborn und Zerf. Sie bildeten gemeinsam mit den Hochwaldorten
Heddert, Kell am See, Lampaden, Mandern, Schillingen und Waldweiler die neu ge-
grindete Verbandsgemeinde Kell am See.

Dagegen wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg bei den landschaftlichen und topografi-
schen Gegebenheiten und der geografischen Lage wie die Neugliederungskonstellati-
onen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und
schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil bewertet. Aus der insoweit schlechte-
ren Bewertung der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg gegeniber der Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskelil
resultierende substanzielle negative Folgen flr Erreichbarkeiten und fir die Wahr-
nehmung der kommunalen Aufgaben im Verbandsgemeindegebiet sind nicht ersicht-
lich.

Was die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zu den Stichtagen des 30. Juni
2009 und des 31. Dezember 2015 anbelangt, wird sie besser als die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Konz und schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer bewertet. Die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
weist zum Stichtag des 30. Juni 2009 eine Einwohnerzahl von 31 086 Einwohnerinnen
und Einwohnern und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 eine Einwohnerzahl von
32 530 Einwohnerinnen und Einwohnern auf. Mithin liegen diese Einwohnerzahlen je-
weils Uber dem in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwRGIrG fur die Verbandsgemeinden
geregelten Einwohnerschwellenwert von 12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern und
tber den landesdurchschnittlichen Einwohnerwerten fir Verbandsgemeinden von 14
499 Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag des 30. Juni 2009 und von 16 017
Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag des 31. Dezember 2015. Von den
Einwohnerinnen und Einwohnern der Neugliederungskonstellation des Zusammen-
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schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg entfallen allein auf die
Ortsgemeinde Stadt Saarburg 6 348 Einwohnerinnen und Einwohner zum Stichtag
des 30. Juni 2009 und 7 180 Einwohnerinnen und Einwohner zum Stichtag des 31.
Dezember 2015. Im regionalen Umfeld der Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gibt es Verbands-
gemeinden mit ahnlichen Einwohnerzahlen, was dort nicht zu Problemen, etwa bei der
Wahrnehmung der kommunalen Aufgaben und fir die Austibung ehrenamtlicher T&-
tigkeiten im kommunalen Bereich, gefuhrt hat. Dabei handelt es sich beispielsweise
um die Verbandsgemeinde Konz im Landkreis Trier-Saarburg mit 31 052 Einwohne-
rinnen und Einwohnern zum Stichtag des 30. Juni 2009 und mit 31 553 Einwohnerin-
nen und Einwohnern zum Stichtag des 31. Dezember 2015 und die Verbandsgemein-
de Wittlich-Land im Landkreis Bernkastel-Wittlich mit 29 841 Einwohnerinnen und
Einwohnern zum Stichtag des 31. Dezember 2015. Die Einwohnerzahlen der Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg zu den Stichtagen des 30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015 un-
terschreiten erheblich die Einwohnerzahlen der einwohnerstarksten Verbandsgemein-
den in Rheinland-Pfalz zu den beiden Stichtagen, die Verbandsgemeinde Montabaur
im Westerwaldkreis mit 38 667 Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag des 30.
Juni 2009 und mit 38 833 Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag des 31. De-
zember 2015 und die Verbandsgemeinde Rhein-Selz mit 40 768 Einwohnerinnen und
Einwohnern zum Stichtag des 31. Dezember 2015. Aus den Einwohnerzahlen resul-
tierende Probleme lassen sich fiir die Verbandsgemeinden Montabaur und Rhein-Selz
nicht identifizieren. Wie sich aus der Begrindung zu Artikel 1 § 2 des Gesetzentwurfs
der Landesregierung fir ein Erstes Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsre-
form (Drucksache 15/4488) ergibt, soll ein Gebietszusammenschluss zu keiner kom-
munalen Gebietskorperschaft fihren, die Gber die GréRenverhéltnisse der derzeit
grof3ten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden wesentlich hinausgeht.

Bei den Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 wird die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg, gemeinsam mit den Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, besser als die Neugliederungskons-
tellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermes-
keil bewertet. Den Ergebnissen der Vierten kleinrAumigen Bevdélkerungsvorausbe-
rechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz zufolge wird die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg 33 693 Einwohnerinnen und Einwohner im Jahr 2025 und 33 828 Ein-
wohnerinnen und Einwohner im Jahr 2035, das heif3t jeweils eine héhere Einwohner-
zahl als im Basisjahr 2013 haben. Diese Einwohnerzahlen liegen deutlich Uber den
sich nach der Vierten kleinraumigen Bevolkerungsvorausberechnung des Statisti-
schen Landesamtes Rheinland-Pfalz ergebenden durchschnittlichen Einwohnerzahlen
einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde von 15 535 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern im Jahr 2025 und von 14 901 Einwohnerinnen und Einwohnern im Jahr
2035, was positiv zu bewerten ist. Was die demografische Entwicklung bis zum Jahr
2025 anbelangt, schneidet die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg schlechter als die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See



und Ruwer, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil
ab. Bei der demografischen Entwicklung bis zum Jahr 2035 wird die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und schlechter als die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer bewertet. Allerdings wird nach der Vierten kleinrAumigen Bevdlkerungsvoraus-
berechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz die Einwohnerzahl der
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg gegentber dem Basisjahr 2013 um +5,29 % bis zum Jahr 2025
und von +5,71 % bis zum Jahr 2035 ansteigen. Dies ist mit Blick auf die
Demografiefestigkeit der Neugliederungskonstellation positiv. Im Vergleich zu den
einwohnerstarksten Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz wird die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg deutlich weniger Einwohnerinnen und Einwohner in den Jahren 2025 und
2035 haben. So sind vom Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz in der Vierten
kleinrAumigen Bevdlkerungsvorausberechnung fir die Verbandsgemeinde Montabaur
37 958 Einwohnerinnen und Einwohner im Jahr 2025 und 36 251 Einwohnerinnen und
Einwohner im Jahr 2035 und fiir die Verbandsgemeinde Rhein-Selz 41 246 Einwohne-
rinnen und Einwohner im Jahr 2025 und 40 553 Einwohnerinnen und Einwohner im
Jahr 2035 berechnet worden.

Im Hinblick auf die Flache wird die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg schlechter als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Konz bewertet. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg erstreckt sich auf einer Flache
von 359,29 Quadratkilometern. Sie Ubersteigt die durchschnittliche Flache einer rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde. So hatte eine durchschnittliche rheinland-
pfalzische Verbandsgemeinde zum Stichtag des 30. Juni 2009 eine Flache von
105,66 Quadratkilometern und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 eine Flache von
115,52 Quadratkilometern. Im regionalen Umfeld der Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bestehen
Verbandsgemeinden mit etwas grof3eren Flachen, wie die Verbandsgemeinde Witt-
lich-Land mit 397,54 Quadratkilometern und die Verbandsgemeinde Bitburger Land
mit 429,10 Quadratkilometern. Die Flache der Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg ist deutlich
kleiner als die Flache der insoweit grof3ten Verbandsgemeinde im Land, der Ver-
bandsgemeinde Prim mit 465,29 Quadratkilometern. Nach der Begriindung zu Artikel
1 § 2 des Gesetzentwurfs der Landesregierung fur ein Erstes Landesgesetz zur
Kommunal- und Verwaltungsreform (Drucksache 15/4488) soll ein Gebietszusam-
menschluss zu keiner kommunalen Gebietskorperschatt fuhren, die Uber die Grol3en-
verhaltnisse der derzeit gro3ten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
wesentlich hinausgeht. Probleme aufgrund der Flache des Verbandsgemeindegebie-
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tes fur Erreichbarkeiten und die Wahrnehmung kommunaler Aufgaben sind aus den
Verbandsgemeinden mit gréReren Flachen als die Flache der Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
nicht bekannt.

Die zZahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg ist etwas geringer als die
Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer und etwas hdher als die Zahlen der
Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Konz. Erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
Zahl der Ortsgemeinden bestehen bei den vier Neugliederungskonstellationen mithin
nicht. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg hat 29 Ortsgemeinden. Folglich Uberschreitet die-
se Zahl der Ortsgemeinden die durchschnittlichen Zahlen der Ortsgemeinden einer
rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde. So hatte eine rheinland-pféalzische Ver-
bandsgemeinde durchschnittlich 14 Ortsgemeinden zum Stichtag des 30. Juni 2009
und durchschnittlich 15 Ortsgemeinden zum Stichtag des 31. Dezember 2015. Je
niedriger die Zahl der Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde, desto geringer ist
haufig der erforderliche Verwaltungsaufwand der Verbandsgemeindeverwaltung fur
die Ortsgemeinden. Mit der Zahl der Ortsgemeinden einhergehende Probleme bei der
Wahrnehmung der kommunalen Aufgaben sind nicht zu erwarten. Im regionalen Um-
feld gibt es Verbandsgemeinden mit deutlich mehr Ortsgemeinden als die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg, namlich die Verbandsgemeinde Wittlich-Land mit 45 Ortsgemeinden
und die Verbandsgemeinde Sideifel mit 66 Ortsgemeinden. Ebenso unterschreitet die
Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg die Zahl der Ortsgemeinden der
insoweit grof3ten Verbandsgemeinde. Die Begrindung zu Artikel 1 § 2 des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung fr ein Erstes Landesgesetz zur Kommunal- und Ver-
waltungsreform (Drucksache 15/4488) gibt vor, dass ein Gebietszusammenschluss zu
keiner kommunalen Gebietskdrperschaft fuhren soll, die Gber die GréRenverhéltnisse
der derzeit grof3ten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden wesentlich
hinausgeht. Bis zum 30. Juni 2014 ist die Verbandsgemeinde Bitburg-Land die Ver-
bandsgemeinde mit den meisten Ortsgemeinden in Rheinland-Pfalz gewesen. Ihr ha-
ben 51 Ortsgemeinden angehort. Seit dem 1. Juli 2014 ist die Verbandsgemeinde Bit-
burger Land mit 72 Ortsgemeinden die Verbandsgemeinde in Rheinland-Pfalz, die die
meisten Ortsgemeinden umfasst. Probleme, die mit der Zahl der Ortsgemeinden zu-
sammenhangen, sind aus den Verbandsgemeinden, die wesentlich mehr Ortsge-
meinden als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg haben, nicht bekannt.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird bei den Pendlerverflechtungen besser als die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Konz und schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer bewertet. Zwischen den



Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gibt es Pendlerverflechtungen von
3,55 % in Bezug auf die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit Arbeitsorten in
den beiden Verbandsgemeinden. Die Pendlerverflechtungen bilden einen Indikator fur
die Kongruenz von Funktional- und Verwaltungsraumen. Mithin sind stark ausgeprag-
te Pendlerverflechtungen zwischen Verbandsgemeindegebieten optimal, da sie eine
grol3e Kongruenz der Funktional- und Verwaltungsraume indizieren. Aufgrund der re-
lativ geringen Pendlerverflechtungen zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg sind jedoch keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Wahrnehmung der Aufgaben der neuen Verbandsgemeinde, die daraus gebildet
wird, und ihrer Ortsgemeinden sowie anderer kommunaler Aufgaben und auf die Inf-
rastruktur zu erwarten.

Bei der jahresdurchschnittlichen Steuerkraft der Verbandsgemeinde im Zeitraum von
2005 bis 2014 wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg schlechter als die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer be-
wertet. Die jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014 belauft
sich fur die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg auf 465 Euro pro Einwohnerin und Einwohner.
Der Betrag unterschreitet den einschlagigen Mittelwert fur eine rheinland-pféalzische
Verbandsgemeinde um -224 Euro pro Einwohnerin und Einwohner (-32,51 %). Nicht
signifikant ist der Bewertungsunterschied bei der jahresdurchschnittlichen Steuerkraft
der Verbandsgemeinde im Zeitraum von 2005 bis 2014 zwischen den Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Ruwer. Die jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014 ist
fur die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg, des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Konz jeweils niedriger als der einschlagige Mittelwert fur eine rheinland-
pfalzische Verbandsgemeinde. Gleichwohl wird die Steuerkraft fur die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg als ausreichend erachtet, um eine ordnungsgemalfle Aufgabenerfillung
zu ermoglichen.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird bei den Schulden der Verbandsgemeinde (ohne Orts-
gemeinden) aus Investitionskrediten im Kernhaushalt zum Stichtag des 31. Dezember
2014 besser als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und schlechter als die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Konz und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Ruwer bewertet. Fur die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg sind Schulden der Verbandsgemein-
de (ohne Ortsgemeinden) aus Investitionskrediten im Kernhaushalt zum Stichtag des
31. Dezember 2014 von 498 Euro pro Einwohnerin und Einwohner (+171 Euro pro
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Einwohnerin und Einwohner [+52,29 %] Uber dem einschlagigen Mittelwert fur eine
rheinland-pféalzische Verbandsgemeinde [327 Euro pro Einwohnerin und Einwohner])
ermittelt worden. Die Schulden der Verbandsgemeinde aus Investitionskrediten im
Kernhaushalt zum Stichtag des 31. Dezember 2014 Uberschreiten fir die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und
Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ru-
wer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz
jeweils den einschlagigen Mittelwert fur eine rheinland-pféalzische Verbandsgemeinde.

Bei den Schulden der Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden aus Investitions-
krediten in den Kernhaushalten zum Stichtag des 31. Dezember 2014 wird die Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg besser als die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und schlechter als die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer bewertet. FUr die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg belaufen sich die
Schulden der Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden aus Investitionskrediten in
den Kernhaushalten zum Stichtag des 31. Dezember 2014 auf 1 200 Euro pro Ein-
wohnerin und Einwohner (+342 Euro pro Einwohnerin und Einwohner [+39,86 %] Uber
dem einschlagigen Mittelwert fiir eine rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde [858
Euro pro Einwohnerin und Einwohner]). Jeweils hoher als der einschlagige Mittelwert
fur eine rheinland-pféalzische Verbandsgemeinde sind die Schulden der Verbandsge-
meinde und ihrer Ortsgemeinden aus Investitionskrediten in den Kernhaushalten auch
fur die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Konz.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird bei den Schulden der Verbandsgemeinde ohne und
mit Ortsgemeinden aus Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen zum
Stichtag des 31. Dezember 2014 besser als die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und
schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer bewertet. Fiur die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg be-
tragen die Schulden der Verbandsgemeinde ohne Ortsgemeinden aus Investitions-
krediten in den ausgelagerten Bereichen zum Stichtag des 31. Dezember 2014 1 409
Euro pro Einwohnerin und Einwohner (+214 Euro pro Einwohnerin und Einwohner
[+17,91 %] Uber dem einschlagigen Mittelwert fir eine rheinland-pfalzische Verbands-
gemeinde [1 195 Euro pro Einwohnerin und Einwohner]) und die Schulden der Ver-
bandsgemeinde mit Ortsgemeinden aus Investitionskrediten in den ausgelagerten Be-
reichen zum Stichtag des 31. Dezember 2014 1 411 Euro pro Einwohnerin und Ein-
wohner (+156 Euro pro Einwohnerin und Einwohner [+12,43 %] Gber dem einschlagi-
gen Mittelwert fur eine rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde [1 255 Euro pro Ein-



wohnerin und Einwohner]). Die Schulden der Verbandsgemeinde ohne und mit Orts-
gemeinden aus Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen zum Stichtag des
31. Dezember 2014 liegen auch fiir die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz jeweils Giber dem
einschlagigen Mittelwert fur eine rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde und fir die
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell
am See und Ruwer jeweils etwas unter dem einschlagigen Mittelwert fur eine rhein-
land-pféalzische Verbandsgemeinde.

Der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zielt auf
merkliche Kosteneinsparungen, vor allem bei den Personal- und Sachkosten, ab. Au-
Rerdem ist die neue Verbandsgemeinde gehalten, ihre Einnahmenpotenziale konse-
guent auszuschopfen und eine strikte Ausgabendisziplin zu praktizieren. Dartber hin-
aus lassen sich mit der vom Land fir einen freiwilligen Zusammenschluss der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg signalisierten Zuweisung von 2 000 000
Euro die Schulden der neuen Verbandsgemeinde deutlich zurtickfiihren. Ferner kon-
nen aufgrund der Teilnahme am Kommunalen Entschuldungsfonds durch Leistungen
daraus die Schulden nennenswert verringert werden. Mit den Mal3hahmen wird we-
sentlich dazu beigetragen, die finanzielle Situation der neuen Verbandsgemeinde zu
verbessern.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird bei den Schulden aus Krediten zur Liquiditatssiche-
rung der Verbandsgemeinde (ohne Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegen-
Uber) zum Stichtag des 31. Dezember 2014 besser als die Neugliederungskonstellati-
on des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und
schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil bewertet. Allerdings liegen die Schul-
den aus Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsgemeinde (ohne Verbindlich-
keiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber) zum Stichtag des 31. Dezember 2014 mit
92 Euro pro Einwohnerin und Einwohner um -397 Euro pro Einwohnerin und Einwoh-
ner (-81,19 %) unter dem einschlagigen Mittelwert fir eine rheinland-pfalzische Ver-
bandsgemeinde (489 Euro pro Einwohnerin und Einwohner). Fiur die anderen drei
Neugliederungskonstellationen, die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer unterschreiten die Schulden aus
Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsgemeinde (ohne Verbindlichkeiten der
Ortsgemeinden ihr gegeniber) ebenfalls jeweils den einschlagigen Mittelwert fir eine
rheinland-pféalzische Verbandsgemeinde.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wird im Hinblick auf den Umfang der Kooperationen besser
als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Konz und schlechter als die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Ruwer bewertet. Da-
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bei sind die Bewertungsunterschiede zwischen den einzelnen Neugliederungskonstel-
lationen gering. Aus der Bewertung bei den Kooperationen sind keine negativen Aus-
wirkungen auf die Aufgabenwahrnehmung durch die neue Verbandsgemeinde und ih-
re Ortsgemeinden zu erwarten.

Was die Zuordnung zu Organisationsstrukturen der katholischen Kirche anbelangt,
wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg, ebenso wie die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, schlechter als die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Hermeskeil und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Kell am See und Ruwer bewertet. Die Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg, wie auch die Verbandsgemeinden Kell am See und Konz, sind insoweit
weniger stark als die Verbandsgemeinden Kell am See und Hermeskeil und die Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Ruwer miteinander verbunden. Alle Ortsgemein-
den der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg liegen im katholischen Bis-
tum Trier. Allerdings sind die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell am See
dem katholischen Dekanat Hermeskeil-Waldrach und der katholischen
Pfarreiengemeinschaft Schillingen sowie die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Saarburg dem katholischen Dekanat Konz-Saarburg und den katholischen
Pfarreiengemeinschaften Saarburg, Serrig-Freudenburg und Wincheringen zugeord-
net. Auf die Aufgabenwahrnehmung durch die neue Verbandsgemeinde und ihre
Ortsgemeinden werden keine negativen Auswirkungen dieser Bewertung erwartet.

Aul3er Betracht bleibt der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich als drittbeste Ge-
bietsanderungsmalnahme fir die Verbandsgemeinde Kell am See bewertete Zu-
sammenschluss mit den Verbandsgemeinden Hermeskeil und Thalfang am
Erbeskopf. Er bezieht drei Verbandsgemeinden ein. Aul3erdem liegt eine der drei Ver-
bandsgemeinden in einem anderen Landkreis, im Landkreis Bernkastel-Wittlich. Eine
solche Neugliederungskonstellation ist nicht notwendig, um eine den Zielen und sons-
tigen Vorgaben des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Ver-
waltungsreform gerecht werdende Gebietsanderungsmaflinahme fiir die Verbandsge-
meinde Kell am See zu realisieren.

Infolge der Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den bisherigen Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg wird eine den Zielen und sonstigen Vorgaben des
Landesgesetzes Uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ent-
sprechende Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf nicht
unmdoglich. Fur die Verbandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf, die an die Verbands-
gemeinde Hermeskeil grenzt und einen eigenen Gebietsanderungsbedarf hat, lasst
sich eine solche Gebietsanderungsmal3hahme auch nach der Bildung einer neuen
Verbandsgemeinde aus den bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg herbeifiihren. Deshalb bedarf es keines Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Kell am See, Hermeskeil und Thalfang am Erbeskopf. Eine tragfahi-
ge Basis fir einen Zusammenschluss der drei Verbandsgemeinden gibt es nicht.

8 1 Abs. 2 Satz 1 regelt, dass die neue Verbandsgemeinde den Namen ,Saarburg-
Kell* fuhrt.



Damit legt § 1 Abs. 2 Satz 1 einen anderen Namen als den Namen der Sitzgemeinde
der Verwaltung der neuen Verbandsgemeinde fest, was 8§ 66 Abs. 2 GemO zulasst.

Nach 8§ 66 Abs. 2 GemO fuhrt die Verbandsgemeinde, soweit gesetzlich nicht etwas
anderes bestimmt ist, den Namen der Gemeinde, die Sitz der Verwaltung ist.

8 1 Abs. 2 Satz 2 bestimmt als Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Ver-
bandsgemeinde die Ortsgemeinde Stadt Saarburg.

Folglich kntipft 8 1 Abs. 2 an § 2 Abs. 1 und 2 der Vereinbarung tber den freiwilligen
Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg an.

Nach § 2 Abs. 1 der Vereinbarung soll die neue Verbandsgemeinde den Namen
.Saarburg-Kell” tragen.

8§ 2 Abs. 2 der Vereinbarung sieht vor, dass der Sitz der Verwaltung der neuen Ver-
bandsgemeinde die Ortsgemeinde Stadt Saarburg werden soll.

Fur die Ortsgemeinde Stadt Saarburg als Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung der
neuen Verbandsgemeinde gibt es auch dartber hinaus Griinde.

Bei der Verbandsgemeinde Saarburg handelt es sich im Gegensatz zur Verbandsge-
meinde Kell am See um eine Kommune ohne eigenen Gebietsanderungsbedarf nach
Mal3gabe des Landesgesetzes uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungs-
reform. Sie hat im Vergleich zur Verbandsgemeinde Kell am See deutlich mehr Ein-
wohnerinnen und Einwohner. Zudem gehoren der Verbandsgemeinde Saarburg mehr
Ortsgemeinden als der Verbandsgemeinde Kell am See an. Ebenso erstreckt sich die
Verbandsgemeinde Saarburg auf einer gré3eren Flache als die Verbandsgemeinde
Kell am See. Bei der Ortsgemeinde Stadt Saarburg handelt es sich um die einwoh-
nerstarkste Ortsgemeinde der neuen Verbandsgemeinde. Die Ortsgemeinde Stadt
Saarburg ist, wie auch die Ortsgemeinde Kell am See, jetzt Sitzgemeinde der Ver-
bandsgemeindeverwaltung einer Verbandsgemeinde. Ferner hat die Ortsgemeinde
Stadt Saarburg die Funktion eines Mittelzentrums.

Zwischen den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg und der Ortsgemeinde Kell am See sowie zwischen den Ortsgemeinden der
bisherigen Verbandsgemeinden Saarburg und Kell am See und der Ortsgemeinde
Stadt Saarburg gibt es die folgenden Entfernungen:

Ortsgemeinden der Entfernung zur Ortsgemeinde Kell am See Entfernung zur Ortsgemeinde Stadt Saarburg
Verbandsgemeinden
Kell am See und
Saarburg

Fahrstrecke in Stra- Fahrzeit in Minuten Fahrstrecke in Stra- Fahrzeit in Minuten

Benkilometern Benkilometern

Ortsgemeinden der
Verbandsgemeinde
Kell am See
Baldringen 16,2 21 13,8 20
Greimerath 14,4 12 15,1 19
Heddert 51 7 25,6 32
Hentern 14,8 16 16,1 21
Kell am See 0 0 28,9 30
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Lampaden 11,8 15 20,0 25
Mandern 8,0 8 20,1 25
Paschel 16,4 21 18,5 24
Schillingen 3,1 4 23,6 29
Schémerich 13,5 17 18,2 24
Vierherrenborn 19,4 18 10,8 16
Waldweiler 33 5 25,0 28
Zerf 15,8 13 13,2 17
Ortsgemeinden der

Verbandsgemeinde

Saarburg

Ayl 30,8 28 4,5 7

Fisch 37,9 37 9,3 12
Freudenburg 34,7 36 10,0 14
Irsch 25,3 23 3,7 8

Kastel-Staadt 38,2 37 9,7 13
Kirf 38,5 36 10,0 13
Mannebach 36,0 36 6,4 10
Ockfen 27,8 26 4.3 7

Palzem 48,5 47 18,3 25
Stadt Saarburg 30,8 34 0 0

Schoden 30,3 30 5,0 8

Serrig 25,4 23 4,9 8

Taben-Rodt 30,8 31 10,4 12
Trassem 33,3 31 4,8 7

Wincheringen 42,9 41 13,6 17
Merzkirchen 374 36 8,2 12

Die Fahrtstrecken zwischen nahezu allen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kell
am See und der Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Saarburg und der neuen Verbandsgemeinde, der Ortsgemeinde
Stadt Saarburg, sind langer als zwischen ihnen und der Sitzgemeinde der Verbands-
gemeindeverwaltung ihrer bisherigen Verbandsgemeinde, der Ortsgemeinde Kell am
See. Lediglich die Fahrtstrecken zwischen den Ortsgemeinden Baldringen, Vierher-
renborn sowie Zerf und der Ortsgemeinde Stadt Saarburg sind etwas kurzer als zwi-
schen ihnen und der Ortsgemeinde Kell am See. Andererseits liegen zwischen allen
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg und der Ortsgemeinde Kell am See
langere Fahrtstrecken als zwischen ihnen und der Ortsgemeinde Stadt Saarburg.

Demzufolge werden die Fahrstrecken zwischen der Mehrheit der Ortsgemeinden der
neuen Verbandsgemeinde und der Ortsgemeinde Stadt Saarburg kirzer als zwischen
ihnen und der Ortsgemeinde Kell am See sein. In dieser Mehrheit der Ortsgemeinden
wird die Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der neuen Verbandsgemeinde
leben.



Die langeren Fahrstrecken zwischen den Ortsgemeinden Greimerath, Heddert,
Hentern, Kell am See, Lampaden, Mandern, Paschel, Schillingen, Schémerich und
Waldweiler der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See und der Ortsgemeinde
Stadt Saarburg sind gegenuber den Fahrstrecken zwischen ihnen und der Ortsge-
meinde Kell am See auch fir die betroffenen Einwohnerinnen und Einwohner ein-
schlief3lich der Einwohnerinnen und Einwohner, die im Gebiet der neuen Verbands-
gemeinde kommunale Ehrendmter oder ehrenamtliche Tatigkeiten ausiiben, zumut-
bar.

Der fur die Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemeinden Greimerath, Heddert,
Hentern, Kell am See, Lampaden, Mandern, Paschel, Schillingen, Schémerich und
Waldweiler der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See entstehende Nachteil der
langeren Fahrstrecken zum Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Ver-
bandsgemeinde in der Ortsgemeinde Stadt Saarburg statt in der Ortsgemeinde Kell
am See kann durch Serviceangebote gut abgefedert werden. Dafiir kommen etwa ein
stationares Birgerbiro und ein mobiler Burgerservice der neuen Verbandsgemeinde
im Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See und mehr eGovernment-
Angebote der neuen Verbandsgemeinde in Betracht.

Wie § 2 Abs. 3 der Vereinbarung tber den freiwilligen Zusammenschluss der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg festhélt, soll es eine Verwaltungsstelle
der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde in der Ortsgemein-
de Kell am See geben.

Fur die Begrindung des Sitzes der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Ver-
bandsgemeinde in einer anderen Gemeinde als der Ortsgemeinde Stadt Saarburg
oder der Ortsgemeinde Kell am See liegen keine Anhaltspunkte vor.

Zusg§?2

§ 2 Abs. 1 Satz 1 regelt, dass die ersten Wahlen des Verbandsgemeinderates und der
Burgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen Verbandsgemeinde vor der Ge-
bietsanderung nach § 1 Abs. 1 stattfinden.

Die Bildung einer Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg erfordert Wahlen des Verbandsgemeinderates und der Blurgermeisterin oder
des Burgermeisters der neuen kommunalen Gebietskérperschatft.

§ 2 Abs. 1 Satz 1 enthélt spezielle Regelungen fir die ersten Wahlen des Verbands-
gemeinderates und der Burgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen Ver-
bandsgemeinde aufgrund der Gebietsanderung nach § 1 Abs. 1.

Wegen dieser Gebietsanderung wird die erste Wahl des Verbandsgemeinderates au-
Berhalb eines in 8 71 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalwahlgesetzes (KWG) in der Fas-
sung vom 31. Januar 1994 (GVBI. S. 137), zuletzt geéandert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 477), BS 2021-1, festgelegten Zeitraums
durchgefuhrt.

Wie sich aus 8§ 71 Abs. 1 Satz 1 KWG ergibt, finden die Wahlen der Verbandsgemein-
derate in der Zeit vom 1. April bis 30. Juni jedes flinften auf das Jahr 1974 folgenden
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Jahres statt. Mithin werden die nachsten allgemeinen Kommunalwahlen im Zeitraum
vom 1. April bis 30. Juni 2019 durchgefihrt.

Die erste Wahl der Burgermeisterin oder des Burgermeisters der neuen Verbandsge-
meinde wird vor dem reguldren Ende der achtjghrigen Amtszeiten der bisherigen
Amtsinhaber der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg durchgefuhrt.

Der jetzige Burgermeister der Verbandsgemeinde Kell am See ist fiir einen Zeitraum
bis zum 31. August 2022 ernannt. Die laufende Amtszeit des derzeitigen Blrgermeis-
ters der Verbandsgemeinde Saarburg wird am 31. Dezember 2021 regulér enden.

Wie 8 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 regelt, setzt die Kreisverwaltung des Landkreises Trier-
Saarburg den Wahltag fir die ersten Wahlen des Verbandsgemeinderates und der
Birgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen Verbandsgemeinde sowie den
Tag der etwa notwendig werdenden Stichwahl zur ersten Wahl der Blrgermeisterin
oder des Burgermeisters der neuen Verbandsgemeinde fest.

8§ 71 Abs. 1 Satz 2 KWG hat der Landesregierung die Zustandigkeit fur die Festset-
zung der Wahltage zu den allgemeinen Wahlen der Verbandsgemeinderéate Ubertra-
gen.

In 8 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 sind deklaratorische Regelungen fir die erste Wahl der
Burgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen Verbandsgemeinde aufgenom-
men worden.

Aus 8 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 KWG geht namlich hervor, dass die Aufsichtsbe-
horde fur die Wahl der Burgermeisterin oder des Burgermeisters einer Verbandsge-
meinde den Wahltag und den Tag einer etwa notwendig werdenden Stichwahl fest-
setzt.

Erganzend zu § 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 findet auch § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 und
Abs. 3 KWG Anwendung.

Nach 8 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 KWG miussen der Wahltag und der Tag der Stich-
wahl zur Wahl der Burgermeisterin oder des Burgermeisters einer Verbandsgemeinde
jeweils ein Sonntag sein.

Wie 8 60 Abs. 3 KWG regelt, haben Stichwahlen binnen 21 Tagen nach der ersten
Wahl stattzufinden.

Die ersten Wahlen des Verbandsgemeinderates und der Blrgermeisterin oder des
Burgermeisters der neuen Verbandsgemeinde sollen an demselben Tag stattfinden.
Grunde dafur sind insbesondere die innere Verbindung der Wahlen, die Vermeidung
mehrerer Wahlen in kurzer Zeit, was im Interesse der Burgerinnen und Birger, der
Wabhlvorstandsmitglieder und der Kommunalverwaltungen liegt, wahlorganisatorische
Gesichtspunkte und Kostenaspekte.

Mit der Durchfihrung der ersten Wahlen des Verbandsgemeinderates und der Br-
germeisterin oder des Burgermeisters der neuen Verbandsgemeinde vor der Gebiets-
anderung nach 8§ 1 Abs. 1 kann gewahrleistet werden, dass am Tag der Gebietsande-
rung oder zeitnah dazu ausreichend demokratisch legitimierte Organe dieser Kommu-
ne vorhanden sind.



§ 2 Abs. 1 Satz 4 regelt, dass die erste Wahlzeit des Verbandsgemeinderates der
neuen Verbandsgemeinde am 1. Januar 2019 und damit am Tag der Gebietsande-
rung nach 8 1 Abs. 1 beginnen wird.

Fur den Beginn der ersten Amtszeit der Blirgermeisterin oder des Burgermeisters der
neuen Verbandsgemeinde ist der Ernennungszeitpunkt maf3gebend. § 64 Abs. 2 in
Verbindung mit 8 54 Abs. 1 Satz 1 GemO sieht vor, dass die Blurgermeisterin oder der
Burgermeister einer Verbandsgemeinde nach den Vorschriften des Beamtenrechts
zur Beamtin oder zum Beamten zu ernennen ist. Wie 8 8 Abs. 2 Satz 1 des Beamten-
statusgesetzes (BeamtStG) vom 17. Juni 2008 (BGBI. | S. 1010), zuletzt ge&ndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juni 2017 (BGBI. | S. 1570), regelt, erfolgt die
Ernennung durch Aushéandigung einer Ernennungsurkunde. Die Ernennung wird, so §
10 Abs. 2 des Landesbeamtengesetzes (LBG) vom 20. Oktober 2010 (GVBI. S. 319),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. September 2017 (GVBI. S.
237), BS 2030-1, mit dem Tag der Aushandigung der Ernennungsurkunde wirksam,
wenn nicht in der Urkunde ausdricklich ein spaterer Tag bestimmt ist.

Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 5 werden die Wahlzeiten der bisherigen Verbandsgemeinderate
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg am 31. Dezember 2018, das
heil3t mit dem Ablauf des Tages vor der in § 1 Abs. 1 geregelten Gebietsdnderung,
enden.

8§ 2 Abs. 1 Satz 4 und 5 geht § 71 Abs. 2 Halbsatz 2 KWG vor.

Aus 8 71 Abs. 2 Halbsatz 1 KWG ergibt sich, dass die Wahlzeit eines Verbandsge-
meinderates am ersten Tage des auf die Wahl folgenden Monats beginnt.

Wie aus § 71 Abs. 2 Halbsatz 2 KWG hervorgeht, endet die Wahlzeit eines Verbands-
gemeinderates mit Ablauf des Monats, in dem ein neuer Verbandsgemeinderat ge-
wahlt wird.

8§ 2 Abs. 1 Satz 6 regelt, dass die Amtszeiten der bisherigen Blrgermeister der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg am 31. Dezember 2018, mithin ebenfalls
mit dem Ablauf des Vortages der Gebietsdnderung nach § 1 Abs. 1, vorzeitig enden
werden.

Infolge der Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg ist keine Wahl eines Organs der Ortsgemeinden der bisherigen
Verbandsgemeinden und des Landkreises Trier-Saarburg erforderlich. Die Struktur ei-
ner Ortsgemeinde oder eines Landkreises wird durch die Gebietsanderung nach § 1
Abs. 1 nicht verandert.

Wie 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 regelt, ist Wahlleiterin oder Wahlleiter fur die ersten Wahlen des
Verbandsgemeinderates und der Birgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen
Verbandsgemeinde, einschlielilich einer etwaigen Stichwahl, der bisherige Burger-
meister der Verbandsgemeinde Saarburg, bei dessen Verhinderung die oder der zur
allgemeinen Vertretung der Burgermeisterin oder des Burgermeisters der Ver-
bandsgemeinde Saarburg berufene Beigeordnete.

8 2 Abs. 2 Satz 1 lehnt sich im Hinblick auf die erste Wahl des Verbandsgemeindera-
tes der neuen Verbandsgemeinde an 8 54 Abs. 3 KWG und im Hinblick auf die erste
Wahl der Burgermeisterin oder des Birgermeisters der neuen Verbandsgemeinde,
einschliel3lich einer etwaigen Stichwahl, an § 58 in Verbindung mit § 7 Satz 1 und § 59
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Abs. 1 und 2 Satz 1 KWG an. Nach 8§ 54 Abs. 3 KWG leitet die Blrgermeisterin oder
der Birgermeister der Verbandsgemeinde die Wahl in der Verbandsgemeinde. § 58 in
Verbindung mit § 7 Satz 1 KWG sieht vor, dass fur die Wahl einer Birgermeisterin o-
der eines Biurgermeisters Wabhlleiterin oder Wahlleiter die Burgermeisterin oder der
Blrgermeister, bei deren oder dessen Verhinderung die oder der zu ihrer oder seiner
allgemeinen Vertretung berufene Beigeordnete ist. Wer als Bewerberin oder als Be-
werber an der Wahl einer Blrgermeisterin oder eines Biurgermeisters teilnimmt, kann,
so 8 59 Abs. 1 KWG, bei dieser Wahl nicht Wabhlleiterin oder Wahlleiter sein. Wie sich
aus 8 59 Abs. 2 Satz 1 KWG ergibt, tritt an die Stelle der Birgermeisterin oder des
Burgermeisters, wenn sie oder er sich bewirbt, als Wabhlleiterin oder Wabhlleiter die o-
der der Erste Beigeordnete, wenn sich diese oder dieser nicht ebenfalls bewirbt, ande-
renfalls die weiteren Beigeordneten in der Reihenfolge ihrer Vertretungsbefugnis.

8§ 2 Abs. 2 Satz 2 verdrangt § 59 Abs. 2 Satz 2 KWG.

Nehmen der bisherige Burgermeister und alle Beigeordneten der Verbandsgemeinde

Saarburg an der ersten Wahl der Blrgermeisterin oder des Birgermeisters der neuen
Verbandsgemeinde als Bewerberin oder Bewerber teil, bestimmt, so § 2 Abs. 2 Satz 2
, die Kreisverwaltung des Landkreises Trier-Saarburg die Wahlleiterin oder den Wahl-
leiter und eine Stellvertreterin oder einen Stellvertreter fir diese Wahl.

8 59 Abs. 2 Satz 2 KWG verpflichtet den Gemeinderat, fir die Dauer des Wahlverfah-
rens eine besondere Wabhlleiterin oder einen besonderen Wabhlleiter und eine beson-
dere Stellvertreterin oder einen besonderen Stellvertreter zu wéahlen, sofern alle Bei-
geordneten an der Wahl einer Birgermeisterin oder eines Birgermeisters als Bewer-
berinnen oder Bewerber teilnehmen.

Nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 3 obliegt der Wahlleiterin oder dem Wabhlleiter fur die erste Wahl
der Burgermeisterin oder des Birgermeisters der neuen Verbandsgemeinde auch die
offentliche Ausschreibung der Stelle dieser Blrgermeisterin oder dieses Birgermeis-
ters.

8§ 53 Abs. 6 GemO schreibt vor, dass die Stelle der hauptamtlichen Birgermeisterin
oder des hauptamtlichen Blrgermeisters spatestens am 69. Tag vor der Wahl 6ffent-
lich auszuschreiben ist. Diese Regelung gilt iber 8 64 Abs. 2 GemO ebenfalls fur die
offentliche Ausschreibung der Stelle der Burgermeisterin oder des Burgermeisters ei-
ner Verbandsgemeinde.

Wie 8§ 2 Abs. 2 Satz 3 regelt, nimmt die Wahlleiterin oder der Wahlleiter bis zur Einfuh-
rung der Burgermeisterin oder des Blurgermeisters der neuen Verbandsgemeinde
auch deren oder dessen Aufgaben wahr. Dabei handelt es sich um die Wabhlleiterin o-
der den Wahlleiter fur die erste Wahl der Blrgermeisterin oder des Birgermeisters der
neuen Verbandsgemeinde.

8 2 Abs. 3 sieht vor, dass fir die Vorbereitung und die Durchfiihrung der ersten Wah-
len des Verbandsgemeinderates und der Burgermeisterin oder des Burgermeisters
der neuen Verbandsgemeinde, einschliellich einer etwaigen Stichwahl, das gemein-
same Gebiet der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg mal3gebend ist.

An den Wahlen des Verbandsgemeinderates und der Birgermeisterin oder des Bur-
germeisters der neuen Verbandsgemeinde muissen die Wahlberechtigten aus allen
Ortsgemeinden, die ihr kiinftig angehéren werden, teilnehmen kénnen. Ansonsten



wurden nicht hinnehmbare demokratische Legitimationsdefizite fir den Verbandsge-
meinderat und die Blrgermeisterin oder den Blirgermeister der neuen Verbandsge-
meinde entstehen.

Damit die Wahlberechtigten aus den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemein-
den Kell am See und Saarburg den Verbandsgemeinderat und die Birgermeisterin
oder den Burgermeister der neuen Verbandsgemeinde vor der Gebietsanderung nach
8 1 Abs. 1 wahlen kdnnen, ist fur die Vorbereitung und die Durchfihrung der be-
treffenden Wahlen ein gemeinsames Wahlgebiet festzulegen. Dabei handelt es sich
um das in 8 2 Abs. 3 beschriebene gemeinsame Wabhlgebiet. Die Bestimmung des ge-
meinsamen Wabhlgebietes bedarf einer gesetzlichen Regelung.

8 2 Abs. 4 regelt, dass in der Folge die nachste Wahl des Verbandsgemeinderates der
neuen Verbandsgemeinde am Tage der allgemeinen Kommunalwahlen im Jahr 2024
stattfinden wird.

Grund fur die Regelung des 8 2 Abs. 4 sind der von den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg beflrwortete und in 8 1 Abs. 1 festgelegte Zeitpunkt der Realisie-
rung der Gebietsanderungsmaflinahme, namlich der 1. Januar 2019, und das Bestre-
ben, dann bereits die Wahlzeit des zuvor gewahlten Verbandsgemeinderates der
neuen Verbandsgemeinde beginnen lassen zu kénnen.

Mithin wird im Jahr 2018 der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde fur
eine Wahlzeit von etwas mehr als funf Jahren gewahlt. Die an und fir sich durchzu-
fuhrende Wahl eines Verbandsgemeinderates der neuen Verbandsgemeinde im Zeit-
raum vom 1. April bis 30. Juni 2019 entfallt folglich.

Die Wahlen der Ortsgemeinderate, Ortsbirgermeisterinnen und Ortsbirgermeister in
der neuen Verbandsgemeinde und des Kreistages des Landkreises Trier-Saarburg
bleiben von der Regelung des § 2 Abs. 4 unberihrt. Fur sie werden in der Zeit vom 1.
April bis 30. Juni 2019 Wahlen durchgefihrt.

Zus8§3

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 haben die bisherigen Birgermeister der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg Anspruch auf eine Verwendung als hauptamtliche Beige-
ordnete der neuen Verbandsgemeinde. Wie aus § 3 Abs. 1 Satz 1 ferner hervorgeht,
besteht dieser Anspruch ab der Gebietsanderung nach 8§ 1 Abs. 1, das heil3t ab dem
1. Januar 2019, bis zum Ablauf der Ernennungszeitraume der bisherigen Blrgermeis-
ter der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg.

Der jetzige Burgermeister der Verbandsgemeinde Kell am See ist fur eine Amtszeit bis
zum 31. August 2022 ernannt. Die Amtszeit des Blrgermeisters der Verbandsge-
meinde Saarburg wird am 31. Dezember 2021 regular ablaufen.

Der Anspruch nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 besteht, so § 3 Abs. 1 Satz 2, fir den bisherigen
Burgermeister der Verbandsgemeinde Kell am See auf eine Verwendung als haupt-
amtlicher Beigeordneter in der Besoldungsgruppe A 16 der Landesbesoldungsord-
nung A und fur den bisherigen Burgermeister der Verbandsgemeinde Saarburg auf
eine Verwendung als hauptamtlicher Beigeordneter in der Besoldungsgruppe B 4 der
Landesbesoldungsordnung B.
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Weder der bisherige Burgermeister der Verbandsgemeinde Kell am See noch der bis-
herige Burgermeister der Verbandsgemeinde Saarburg missen den Anspruch nach 8
3 Abs. 1 Satz 1 ausiben.

Wie aus 8§ 3 Abs. 1 Satz 3 hervorgeht, haben die bisherigen Burgermeister der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg keine Verpflichtung zur Ubernahme ei-
nes gleich oder geringer zu bewertender Amtes im Sinne des § 27 Abs. 3 LBG in Ver-
bindung mit § 18 Abs. 1 BeamtStG.

Soweit die bisherigen Bilrgermeister der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg eine Verwendung als hauptamtlicher Beigeordneter der neuen Verbands-
gemeinde fir die restlichen Ernennungszeitraume nicht beanspruchen oder ein ande-
res gleich oder geringer zu bewertendes Amt in der neuen Verbandsgemeinde nicht
einnehmen werden, sind sie in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen.

§ 3 Abs. 1 Satz 4 bestimmt, dass bei einer Versetzung der bisherigen Burgermeister
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg in den einstweiligen Ruhestand §
83 Abs. 8 des Landesbeamtenversorgungsgesetzes vom 18. Juni 2013 (GVBI. S.
157), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. September 2017 (GVBI.
S. 235), BS 2032-2, entsprechende Anwendung findet.

Demzufolge erhalten die bisherigen Blrgermeister der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg bei ihrer Versetzung in den einstweiligen Ruhestand, unabhéngig
von der ruhegehaltfahigen Dienstzeit, bis zum regularen Ablauf der Amtszeiten oder
bis zum vorherigen Eintritt in den Ruhestand Ruhegehalter, die 71,75 vom Hundert
der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige aus den Endstufen der Besoldungsgruppen, in
denen sie sich zur Zeit der Versetzung in den einstweiligen Ruhestand befunden ha-
ben, betragt.

Die Regelungen des § 3 Abs. 1 entsprechen § 4 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3
und 4 KomVwRGIrG.

Nach 8§ 3 Abs. 2 gilt das Beamtenverhaltnis des bisherigen Burgermeisters der Ver-
bandsgemeinde Kell am See oder des bisherigen Blurgermeisters der Verbandsge-
meinde Saarburg als nicht unterbrochen, wenn er in das Amt der Burgermeisterin oder
des Burgermeisters oder als hauptamtlicher Beigeordneter der neuen Ver-
bandsgemeinde berufen wird.

Zus84

8 4 Satz 1 stellt klar, dass die Zahl der Beigeordneten der neuen Verbandsgemeinde
sich nach 8§ 64 Abs. 2 in Verbindung mit 8 50 Abs. 1 GemO und der Hauptsatzung
richtet.

Wie in 8 64 Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 50 Abs. 1 Satz 1 GemO festgelegt ist, hat jede
Verbandsgemeinde eine Beigeordnete, einen Beigeordneten oder zwei Beigeordnete.

Nach 8§ 64 Abs. 2 in Verbindung mit 8 50 Abs. 1 Satz 2 GemO kann die Hauptsatzung
bestimmen, dass die Zahl der Beigeordneten in Verbandsgemeinden mit mehr als 25
000 bis 40 000 Einwohnerinnen und Einwohnern bis auf vier erhéht wird.



8 64 Abs. 2 Nr. 7 GemO lasst es zu, dass in Verbandsgemeinden mit mehr als 20 000
Einwohnerinnen und Einwohnern eine Beigeordnete oder ein Beigeordneter haupt-
amtlich tatig ist.

§ 4 Satz 2 sieht eine voriibergehende Erh6hung der sich nach der Gemeindeordnung
und der Hauptsatzung ergebenden Zahl der Beigeordneten der neuen Verbandsge-
meinde vor. Aufgrund dieser Regelung werden die bisherigen Blrgermeister der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg im Falle der Verwendung als hauptamtli-
che Beigeordnete in ihren restlichen Ernennungszeitraumen nicht auf die nach der
Gemeindeordnung und der Hauptsatzung mogliche Zahl der Beigeordneten der neuen
Verbandsgemeinde angerechnet. Ebenso wenig werden sie auf eine hauptamtliche
Beigeordnete oder einen hauptamtlichen Beigeordneten nach § 64 Abs. 2 Nr. 7 GemO
angerechnet. In der Hauptsatzung der neuen Verbandsgemeinde bedarf die in § 4
Satz 2 geregelte voriibergehende Erhéhung der Zahl der Beigeordneten keiner Fest-
legung.

Den bisherigen Birgermeistern der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
ist, soweit sie als hauptamtliche Beigeordnete der neuen Verbandsgemeinde verwen-
det werden, die Leitung angemessener Geschéftsbereiche zu Ubertragen. Diese Ver-
pflichtung ergibt sich aus § 64 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 3 Satz 1 GemO.
Danach muss hauptamtlichen Beigeordneten die Leitung angemessener Geschaftsbe-
reiche Ubertragen werden.

8 4 Satz 3 lasst zu, dass die bisherigen Biurgermeister der Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg in den Zeitraumen ihrer Verwendung als hauptamtliche Beige-
ordnete nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 zugleich auch ehrenamtliche Blrgermeister von
Ortsgemeinden der neuen Verbandsgemeinde sein kdnnen. Nach § 53 Abs. 4 Nr. 2
GemO scheidet diese Mdglichkeit aus. § 53 Abs. 4 Nr. 2 GemO regelt, dass ehren-
amtliche Burgermeisterin oder ehrenamtlicher Blrgermeister nicht sein darf, wer ge-
gen Entgelt im Dienst der Gemeinde, der zustandigen Verbandsgemeinde oder eines
offentlich-rechtlichen Verbandes, bei dem die Gemeinde Mitglied ist, steht, wobei § 71
GemO unberihrt bleibt. Die in 8 71 GemO zugelassene Personalunion erlaubt der
Burgermeisterin oder dem Burgermeister der Verbandsgemeinde, zugleich ehrenamt-
liche Burgermeisterin oder ehrenamtlicher Burgermeister einer Ortsgemeinde zu sein.
§ 4 Satz 3 lehnt sich an § 71 GemO an.

§ 4 Satz 4 schliel3t die Anwendung des § 64 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 2
Satz 5, § 53 a Abs. 1 und 3 bis 5 und 8§ 55 Abs. 2 GemO auf die bisherigen Biirger-
meister der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg im Falle der Verwendung
als hauptamtliche Beigeordnete der neuen Verbandsgemeinde bis zum Ablauf ihrer
Ernennungszeitraume aus.

Wie § 50 Abs. 2 Satz 5 GemO regelt, gehen bei der Festsetzung der Reihenfolge der
allgemeinen Vertretung der Burgermeisterin oder des Burgermeisters durch die Beige-
ordneten die hauptamtlichen Beigeordneten den ehrenamtlichen Beigeordneten vor.

8§ 53 a Abs. 1 GemO schreibt vor, dass die Beigeordneten vom Gemeinderat gemalf
den Bestimmungen des § 40 GemO zu wahlen sind und § 53 Abs. 3 und 4 GemO ent-
sprechend gilt.
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Mithin sind fir die Verwendung der bisherigen Blrgermeister der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg als hauptamtliche Beigeordnete der neuen Verbands-
gemeinde bis zum Ablauf ihrer Ernennungszeitraume keine Wahlen durch den Ver-
bandsgemeinderat dieser kommunalen Gebietskorperschatft erforderlich.

8 53 a Abs. 3 GemO enthalt Regelungen zur Wahl der Nachfolgerin oder des Nachfol-
gers einer oder eines hauptamtlichen Beigeordneten.

Die Regelungen des § 53 a Abs. 4 und 5 GemO beziehen sich auf die Ausschreibung
der Stellen der hauptamtlichen Beigeordneten.

§ 55 Abs. 2 GemO umfasst Regelungen zur Abwahl hauptamtlicher Beigeordneter.

Zu85

8 5 Abs. 1 Satz 1 regelt, dass mit der Gebietsédnderung nach § 1 Abs. 1 die Wehrleiter
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg und aus den 6rtlichen Feuer-
wehreinheiten in den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
die Wehrfiihrer sowie ihre Vertreter auf die neue Verbandsgemeinde tbergehen.

Wie sich aus 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 ergibt, sind innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren
ab der Gebietsdnderung nach § 1 Abs. 1 fir die neue Verbandsgemeinde eine Wehr-
leiterin oder ein Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein Vertreter oder mehrere Ver-
treterinnen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Webhrleiters (Wehrleitung) zu wéh-
len, auf die Dauer von zehn Jahren zu bestellen und zu Ehrenbeamtinnen oder Eh-
renbeamten zu ernennen.

In der Verbandsgemeinde Kell am See gibt es den Wehrleiter und zwei Vertreter des
Wehrleiters. Sowohl der Wehrleiter als auch seine beiden Vertreter sind bis zum 21.
Januar 2026 bestellt.

Die Verbandsgemeinde Saarburg hat einen Wehrleiter und einen Vertreter des Wehr-
leiters. Der jetzige Wehrleiter der Verbandsgemeinde Saarburg wird aus dem ehren-
amtlichen Feuerwehrdienst voraussichtlich mit dem Erreichen der Altersgrenze nach §
12 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes (LBKG)
vom 2. November 1981 (GVBI. S. 247), zuletzt geandert durch Gesetz vom 13. Juni
2017 (GVBI. S. 103), BS 213-50, am 3. August 2021 ausscheiden. Sein Vertreter ist
fur einen Zeitraum bis zum 9. Januar 2024 bestellt.

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 3 sind zu den ersten Wahlen der Wehrleitung der neuen Ver-
bandsgemeinde die Wehrfiihrer in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg wahlberechtigt.

§ 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 verdrangt 8 14 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 des Brand- und Katastro-
phenschutzgesetzes (LBKG) vom 2. November 1981 (GVBI. S. 247), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 8. Marz 2016 (GVBI. S. 173), BS 213-50.

Wie 8§ 14 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 LBKG vorsieht, werden in Verbandsgemeinden die
Wehrleiterin oder der Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein Vertreter oder mehrere
Vertreterinnen oder Vertreter nach der Wahl durch die Wehrfiihrerinnen und Wehrfuh-
rer und die Fuhrerinnen und Fiuhrer mit Aufgaben, die mit denen einer Wehrfiihrerin
oder eines Wehrfuhrers vergleichbar sind, von der Blrgermeisterin oder dem Blirger-



meister auf die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Ehrenbeamtinnen oder Ehren-
beamten ernannt.

Die Wehrleiter und ihre Vertreter im Sinne des 8 5 Abs. 1 Satz 1 bleiben, so § 5 Abs. 1
Satz 4, bis zur Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen Ver-
bandsgemeinde in ihren Amtern und im jeweiligen Gebiet der bisherigen Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg zustandig.

Wahlen, Bestellungen und Ernennungen neuer Wehrfihrerinnen oder Wehrfiihrer und
ihrer Vertreterinnen oder Vertreter in den Ortsgemeinden aus Anlass der Gebietsan-
derung nach 8 1 Abs. 1 sind nicht erforderlich. Die mit dieser Gebietsdnderung auf die
neue Verbandsgemeinde tUbergehenden Wehrfuhrer und Vertreter aus den Ortsge-
meinden der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg kénnen bis zum regula-
ren Ablauf ihrer Bestellungszeitrdume in den Funktionen und Ehrenbeamtenverhalt-
nissen bleiben. Wie 8 14 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 LBKG vorsieht, werden namlich in den
Ortsgemeinden die Wehrfuhrerinnen und Wehrfuhrer und ihre Vertreterinnen und Ver-
treter durch die Feuerwehrangehorigen der jeweiligen Feuerwehreinheit gewahlt. Die
ortlichen Feuerwehreinheiten in den Gebieten der Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg sind von der Gebietsdnderung nach § 1 Abs. 1 nicht betroffen. Ins-
besondere gibt es dadurch auch keine Veranderung bei den Kreisen der Wahlberech-
tigten zu den Wahlen der Wehrfiihrerinnen und Wehrfuhrer und ihrer Vertreterinnen
und Vertreter.

8 6 Abs. 2 Satz 1 der Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg sieht vor, dass die Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde aus der
Wehrleiterin oder dem Webhrleiter und drei Vertreterinnen oder Vertreter der Wehrleite-
rin oder des Wehrleiters bestehen soll. Wie sich aus 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 der Vereinba-
rung ergibt, soll die erste Wahl der Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde erst
nach einer Ubergangszeit ab der Gebietsanderung erfolgen. Nach § 6 Abs. 2 Satz 3
der Vereinbarung soll es in der Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde jeweils
mindestens eine Feuerwehrangehorige oder einen Feuerwehrangehdrigen aus den
Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg geben. Die
bisherigen Wehrleiter und ihre Vertreter sollen, so 8 6 Abs. 2 Satz 4 der Vereinbarung,
bis zur Bestellung und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen Verbandsge-
meinde in ihren Funktionen im jeweiligen Gebiet der aufgelésten Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg zustandig bleiben.

Nach 8 5 Abs. 2 nimmt die neue Verbandsgemeinde die Aufgaben der Wirtschaftsfor-
derung und der Tourismusforderung, soweit sie von tberortlicher Bedeutung sind, als
Selbstverwaltungsaufgaben wahr.

Mit dem durch Artikel 11 Nr. 1 Buchst. a des Zweiten Landesgesetzes zur Kommunal-
und Verwaltungsreform in 8 67 GemO eingefligten, seit dem 1. Januar 2011 gelten-
den neuen Absatz 3 ist den Verbandsgemeinden die Mdglichkeit erdffnet worden, die
Aufgaben der Wirtschaftsférderung und der Fremdenverkehrsférderung, soweit sie
von uberdrtlicher Bedeutung sind, als Selbstverwaltungsaufgaben wahrzunehmen.

8 5 Abs. 2 ist Ausfluss des 8§ 8 Abs. 2 der Vereinbarung zwischen den Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg tber ihren freiwilligen Zusammenschluss. Nach §
8 Abs. 2 der Vereinbarung soll die neue Verbandsgemeinde die Aufgaben der Wirt-
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schaftsférderung und der Tourismusférderung, soweit sie von tberértlicher Bedeutung
sind, als Selbstbverwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Zu86

8 6 Abs. 1 stellt klar, dass mit der Gebietsdnderung nach 8§ 1 Abs. 1 die Beamtinnen
und Beamten, Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, Arbeitsver-
héaltnisse der Beschaftigten sowie Ausbildungsverhaltnisse der Auszubildenden der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg auf die neue Verbandsgemeinde
ubergehen werden.

Die Beamtenverhaltnisse der Beamtinnen und Beamten und Versorgungsverhéltnisse
der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger im Sinne des 8 6 Abs. 1
werden, so § 6 Abs. 2 Satz 1, mit der neuen Verbandsgemeinde fortgesetzt.

Nach 8 6 Abs. 2 Satz 2 ist die Fortsetzung der Beamtenverhaltnisse der Beamtinnen
und Beamten und Versorgungsverhaltnisse der Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger von der neuen Verbandsgemeinde schriftlich zu bestéatigen.

8 6 Abs. 2 Satz 3 sieht vor, dass den in den Dienst der neuen Verbandsgemeinde
Ubergetretenen Beamtinnen und Beamten gleich zu bewertende Amter zu ibertragen
sind, die ihren bisherigen Amtern nach Bedeutung und Inhalt ohne Ruicksicht auf
Dienststellung und Dienstalter entsprechen.

Mit § 6 Abs. 2 Satz 4 wird der neuen Verbandsgemeinde die Mdglichkeit einer Verset-
zung von Beamtinnen und Beamten in Beamtenverhéltnissen auf Lebenszeit und auf
Zeit in den einstweiligen Ruhestand eroffnet. Wie § 6 Abs. 2 Satz 4 ferner regelt, hat
die neue Verbandsgemeinde diese Mdglichkeit innerhalb eines Zeitraums von einem
Jahr ab der Gebietsanderung nach § 1 Abs. 1. Zudem kommt, so § 6 Abs. 2 Satz 4
weiter, ein einstweiliger Ruhestand nur fur Beamtinnen und Beamte in Betracht, deren
Aufgabenbereiche von dieser Gebietsanderung berihrt wurden.

Erganzend sieht 8 6 Abs. 2 Satz 5 vor, dass die Moglichkeit einer Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand lediglich besteht, wenn die Zahl der bei der neuen Verbands-
gemeinde im Anschluss an die Gebiets&nderung nach § 1 Abs. 1 vorhandenen Beam-
tinnen und Beamten den tatsachlichen Bedarf Ubersteigt.

§ 6 Abs. 2 Satz 6 enthélt eine klarstellende Regelung. Danach finden § 27 Abs. 3 LBG
in Verbindung mit den 88 16 bis 19 BeamtStG und § 40 LBG wegen der Regelungen
des § 6 Abs. 2 Satz 1 bis 5 keine Anwendung.

Nach § 27 Abs. 3 LBG gelten fir landesinterne Kérperschaftsumbildungen die 88 16
bis 19 BeamtStG und 8§ 40 LBG entsprechend, soweit gesetzlich keine andere Bestim-
mung getroffen ist.

Die 88 16 bis 19 BeamtStG kommen bei einer landesuibergreifenden Umbildung von
Korperschaften zur Anwendung.

8 40 LBG regelt, dass die Frist, innerhalb derer Beamtinnen und Beamte nach § 18
Abs. 2 BeamtStG in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden kénnen, ein Jahr ab
der Umbildung der Korperschatft betragt.



Nach 8 6 Abs. 3 Satz 1 tritt die neue Verbandsgemeinde in die Rechte und Pflichten
der auf sie Ubergehenden Arbeitsverhaltnisse im Sinne des § 6 Abs. 1 ein.

Aus § 6 Abs. 3 Satz 2 ergibt sich, dass erworbene Besitzstande wegen des Uber-
gangs der Arbeitsverhaltnisse nicht eingeschrankt werden dirfen.

Wie § 6 Abs. 3 Satz 3 vorsieht, sind betriebsbedingte Kiindigungen und entspre-
chende Anderungskindigungen mit dem Ziel der Herabgruppierung aus Anlass des
Ubergangs der Arbeitsverhaltnisse ausgeschlossen.

Aus 8 6 Abs. 3 Satz 4 geht hervor, dass bei der Berechnung von Beschéaftigungszei-
ten die vor dem Ubergang der Arbeitsverhaltnisse nach MalRgabe der jeweiligen tarif-
rechtlichen Vorschriften anerkannten Beschaftigungszeiten als Beschaftigungszeit im
Sinne des 8§ 34 Abs. 3 des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst (TVOD) bertck-
sichtigt werden.

Der Ubergang der Arbeitsverhaltnisse gilt, so § 6 Abs. 3 Satz 5, nicht als Unterbre-
chung im Sinne des § 1 Abs. 1 des Tarifvertrags zur Uberleitung der Beschaftigten der
kommunalen Arbeitgeber in den TVOD und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-
VKA).

Nach § 6 Abs. 3 Satz 6 sind die vom Ubergang der Arbeitsverhaltnisse betroffenen
Beschaftigten rechtzeitig in schriftlicher Form Gber den bevorstehenden Ubergang zu
unterrichten.

Zus8’

8 7 Satz 1 stellt klar, dass mit der Gebietsanderung nach § 1 Abs. 1 das unbewegliche
und bewegliche Vermdgen der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zu
den Wertansatzen zum 31. Dezember 2018 entschadigungslos auf die neue Ver-
bandsgemeinde Ubergeht.

Mit § 7 Satz 2 wird klargestellt, dass zu den Wertansatzen auch die Wertansatze fur
Ruckstellungen nach § 36 der Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) vom 18.
Mai 2006 (GVBI. S. 203), zuletzt geandert durch Verordnung vom 7. Dezember 2016
(GVBI. S. 597), BS 2020-1-2, und fur immaterielle Vermégensgegenstande und Son-
derposten nach § 38 GemHVO gehdren.

8 7 Satz 3 verlangt, die immateriellen Vermégensgegenstande und Sonderposten
nach der Ubernahme der Wertansatze der Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg durch die neue Verbandsgemeinde unmittelbar gegeneinander auszu-
buchen, soweit die entsprechenden Zuwendungen zwischen den beiden bisherigen
kommunalen Gebietskorperschaften gewéhrt worden sind.

§ 7 Satz 2 und 3 entspricht 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 3 und 4
KomVwWRGrG.

In 8 6 Abs. 2 Satz 3 KomVwWRGrG wird 8 6 Abs. 1 Satz 3 und 4 KomVwWRGrG flr ent-
sprechend anwendbar erklart.

Aus 8 6 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Satz 3 KomVwWRGIG ergibt sich,
dass zu den Wertansatzen auch die Wertanséatze fir Ruckstellungen nach § 36
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GemHVO und fur immaterielle Vermdgensgegenstande und Sonderposten nach § 38
GemHVO gehoéren.

Wie 8 6 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Satz 4 KomVwWRGTrG regelt, sind
die immateriellen Vermdgensgegenstande und Sonderposten nach der Ubernahme
der Wertansétze der Schlussbilanzen durch die neue Verbandsgemeinde unmittelbar
gegeneinander auszubuchen, soweit die entsprechenden Zuwendungen zwischen
den beteiligten kommunalen Gebietskorperschaften gewéahrt worden sind.

Zu 88

8 8 sieht deklaratorisch vor, dass mit der Gebietsédnderung nach 8§ 1 Abs. 1 die Ver-
bindlichkeiten und Forderungen der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
auf die neue Verbandsgemeinde Ubergehen.

Zu89

Nach 8§ 9 Satz 1 mussen fur die Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
Schlussbilanzen zum 31. Dezember 2018 aufgestellt werden.

8§ 9 Satz 2 verpflichtet dazu, fur die neue Verbandsgemeinde Er6ffnungsbilanzen zum
1. Januar 2019 aufzustellen.

Zu 8§10

8 10 erstreckt sich auf Regelungen zu den Abschliissen gemal den 88 108 und 109
GemO.

Nach 8§ 10 Abs. 1 hat die Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemein-
de die Jahresabschlisse und die Gesamtabschlisse der Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg fur den Schluss des Haushaltsjahres 2018 aufzustellen.

Aufgrund des § 10 Abs. 2 ist der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde
zur Bildung eines Rechnungsprifungsausschusses, dem die nach 8§ 10 Abs. 1 aufzu-
stellenden Abschliisse zur Prifung vorgelegt werden mussen, verpflichtet.

Wie 8§ 10 Abs. 3 Satz 1 regelt, beschlief3t der Verbandsgemeinderat der neuen Ver-
bandsgemeinde Uber die Feststellung der gepruften Jahresabschliisse nach § 10 Abs.
1 bis zum 31. Dezember 20109.

Nach 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 entscheidet der Verbandsgemeinderat der neuen Verbands-
gemeinde gesondert tber die Entlastung der bisherigen Blrgermeister der Verbands-
gemeinden Kell am See und Saarburg und der bisherigen Beigeordneten dieser Ver-

bandsgemeinden, soweit sie einen eigenen Geschaftsbereich geleitet oder als Vertre-
ter des Burgermeisters im Verhinderungsfall fungiert haben.

Die Gesamtabschliisse nach 8 10 Abs. 1 sind, so 8 10 Abs. 3 Satz 3, dem Verbands-
gemeinderat der neuen Verbandsgemeinde zur Kenntnis vorzulegen.



Soweit § 10 nichts Abweichendes regelt, gelten die Bestimmungen des 6. Abschnitts
(Jahresabschluss, Gesamtabschluss und Prifungswesen) des 5. Kapitels der Ge-
meindeordnung.

Zusgll

8 11 regelt, dass fur die Gewahrung von Schlisselzuweisungen und Investitions-
schliisselzuweisungen nach den Bestimmungen des Landesfinanzausgleichsgesetzes
im Jahr 2019 die Summe der Einwohnerzahlen der bisherigen Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg zum 30. Juni 2018 als Einwohnerzahl der neuen Ver-
bandsgemeinde gilt.

Dabei ist, so § 29 Abs. 1 LFAG, die nach den melderechtluchen Vorschriften unter
Anwendung des landeseinheitlichen Verfahrens fir das Meldewesen ermittelte Ein-
wohnerzahl mit Hauptwohnung maf3gebend.

Zusg§ 12

8§ 12 Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dass die neue Verbandsgemeinde fur den Verflech-
tungsbereich mit der Ortsgemeinde Stadt Saarburg einen Leistungsansatz nach § 11
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b LFAG, fur die Verflechtungsbereiche mit den
Ortsgemeinden Kell am See und Zerf als Grundzentren Leistungsansatze nach 8§ 11
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a LFAG und fur den Verflechtungsbereich mit der Ortsge-
meinde Wincheringen als Grundzentrum einen Leistungsansatz nach 8§ 11 Abs. 4 Satz
1 Nr. 2 Buchst. a LFAG erhalt.

Wie 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 regelt, sind die Verflechtungsbereiche mit den zentralen Orten,
die am Tage der Verkiindung des Landesgesetzes Uber den Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg ausgewiesen sind, maf3gebend.

Der monozentrale Mittelbereich mit der Ortsgemeinde Stadt Saarburg als Mittelzent-
rum umfasst die Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Lampaden,
Paschel, Schémerich, Vierherrenborn und Zerf der Verbandsgemeinde Kell am See
sowie die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Saarburg.

Der Nahbereich, fur den das Mittelzentrum Stadt Saarburg auch die grundzentralen
Funktionen wahrnimmt, erstreckt sich auf die Ortsgemeinden Ayl, Fisch, Freudenburg,
Irsch, Kastel-Staadt, Kirf, Mannebach, Ockfen, Stadt Saarburg. Schoden, Serrig,
Taben-Rodt, Trassem und Merzkirchen der Verbandsgemeinde Saarburg.

Zum monozentralen Nahbereich mit dem Grundzentrum Kell am See gehéren die
Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler der Ver-
bandsgemeinde Kell am See.

Dem monozentralen Nahbereich mit dem Grundzentrum Zerf sind die Ortsgemeinden
Baldringen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel, Schomerich, Vierherrenborn
und Zerf der Verbandsgemeinde Kell am See zugeordnet.

Der monozentralen Nahbereich mit dem Grundzentrum Wincheringen umfasst die
Ortsgemeinden Wincheringen und Palzem der Verbandsgemeinde Saarburg.
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Die neue Verbandsgemeinde hat, so 8 12 Abs. 1 Satz 3, die auf die Leistungsansatze
der Ortsgemeinden Stadt Saarburg, Kell am See, Zerf und Wincheringen entfallenden
Teilbetrage ihrer Schlisselzuweisungen zu 70 v. H. an diese Ortsgemeinden weiterzu-
leiten.

8 12 Abs. 2 Satz 1 stellt klar, dass die Verbandsgemeinde Hermeskeil fir den Ver-
flechtungsbereich mit der Ortsgemeinde Stadt Hermeskeil einen Leistungsansatz
nach 8 11 Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a und b LFAG erhalt.

Dem monozentralen Mittelbereich mit dem Mittelzentrum Stadt Hermeskeil sind die
Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler der Ver-
bandsgemeinde Kell am See, die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hermeskeil,
die verbandsfreie Gemeinde Morbach und die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Thalfang am Erbeskopf zugeordnet.

8 12 Abs. 2 Satz 2 erklart 8 12 Abs. 1 Satz 2 und 3 fir entsprechend anwendbar.

Der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg zur neuen
Verbandsgemeinde Saarburg-Kell wird keine Veranderung von Verflechtungsberei-
chen mit zentralen Orten bewirken. Demzufolge werden Uber den Zeitpunkt der Bil-
dung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell hinaus auch die Nahbereiche, die
das Gebiet der Ortsgemeinden Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und
Waldweiler der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See, das Gebiet der Ortsge-
meinden Baldringen, Greimerath, Hentern, Lampaden, Paschel, Schomerich, Vierher-
renborn und Zerf der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See, das Gebiet der
Ortsgemeinden Ayl, Fisch, Freudenburg, Irsch, Kastel-Staadt, Kirf, Mannebach,
Ockfen, Stadt Saarburg, Schoden, Serrig, Taben-Rodt, Trassem und Merzkirchen der
bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg sowie das Gebiet der Ortsgemeinden
Wincheringen und Palzem der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg umfassen, der
Mittelbereich Saarburg, dem das Gebiet der Ortsgemeinden Baldringen, Greimerath,
Hentern, Lampaden, Paschel, Schomerich, Vierherrenborn und Zerf der bisherigen
Verbandsgemeinde Kell am See und der Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsge-
meinde Saarburg angehoren, und der Mittelbereich Hermeskeil, dem die Ortsgemein-
den Heddert, Kell am See, Mandern, Schillingen und Waldweiler der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Kell am See, die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hermeskeil,
die verbandsfreie Gemeinde Morbach und die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Thalfang am Erbeskopf zugeordnet sind, das Mittelzentrum Stadt Saarburg, das Mit-
telzentrum Stadt Hermeskeil, das Grundzentrum Kell am See und das Grundzentrum
Wincheringen bestehen bleiben.

Nach 8 12 Abs. 3 Satz 1 gewahrt das Land anlasslich der Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde eine Zuweisung in H6he von 2 000 000 Euro.

Fur die Gewahrung von Zuweisungen aus Anlass kommunaler Gebietsanderungen
enthalt § 17 a LFAG die Grundregelungen.

8 17 a Satz 1 LFAG sieht vor, dass kommunalen Gebietskdrperschaften aus Anlass
von Gebietsdnderungen Zuweisungen im Einzelfall unter dem Vorbehalt der Malgabe
des Haushaltsplans gewahrt werden kénnen.

Wie sich aus 8 17 a Satz 2 LFAG ergibt, wird N&heres im Einzelfall gesetzlich ge-
regelt.



Zuweisungen auf der Basis des § 17 a LFAG werden insbesondere auch fir Gebiets-
anderungsmaflinahmen gewahrt, die vor Ort mehrheitlich einen Konsens finden. Ori-
entiert an den Regelungen des 8§ 3 Abs. 1 und 2 KomVwRGrG wird von der freiwilligen
Bildung einer neuen Verbandsgemeinde ausgegangen, wenn die Rate der bisherigen
Verbandsgemeinden und in jeder bisherigen Verbandsgemeinde die Réate einer Mehr-
heit der Ortsgemeinden mit einer Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der
Verbandsgemeinde der Gebietsdnderungsmafl3nahme zugestimmt haben. Nach § 3
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 und § 3 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit
Abs. 1 Satz 4 KomVWRGrG bedarf es fur den Fall der freiwilligen Bildung einer neuen
Verbandsgemeinde aus Verbandsgemeinden der zustimmenden Beschlisse der Rate
der bisherigen Verbandsgemeinden und in jeder bisherigen Verbandsgemeinde der
zustimmenden Beschlisse der Rate einer Mehrheit der Ortsgemeinden mit einer
Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde.

8§ 3 Abs. 4 KomVWRGTG regelt, dass 8§ 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG nur auf eine Ge-
bietsdnderungsmal3inahme unmittelbar Anwendung findet, fiir die die Beschlussfas-
sung und die Anhorung bis zum 30. Juni 2012 erfolgt sind. Gleichwohl wird zur Beur-
teilung, ob eine Gebietsanderungsmaflinahme freiwillig ist, auch nach dem 30. Juni
2012 8§ 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG herangezogen.

Im Hinblick auf die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Saarburg-Kell aus den bis-
herigen Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg liegen die Voraussetzungen
des § 3 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 und § 3 Abs. 2 Satz 3 in Ver-
bindung mit Abs. 1 Satz 4 KomVwWRGTrG vor. Denn der Gebietsanderungsmaflinahme
haben die Réate der Verbandsgemeinde Kell am See und ihrer Ortsgemeinden sowie
die Rate der Verbandsgemeinde Saarburg und ihrer Ortsgemeinden zugestimmit.

8 12 Abs. 3 Satz 2 regelt, dass die neue Verbandsgemeinde die Zuweisung zur Redu-
zierung ihrer Verbindlichkeiten erhalt.

Aufgrund der Zuweisung wird die neue Verbandsgemeinde finanziell wesentlich ent-
lastet. Sie wird mithin zu einer merklichen Verbesserung der finanziellen Verhaltnisse
der neuen Verbandsgemeinde beitragen.

Die Zuweisung wird, so § 12 Abs. 3 Satz 3, jeweils in Hohe von bis zu 750 000 Euro in
den Jahren 2019 und 2020 und im Ubrigen danach entsprechend dem von der neuen
Verbandsgemeinde vorzulegenden Tilgungsplan ausgezahlt.

Der Tilgungsplan ist dem Ministerium des Innern und fur Sport vorzulegen.

Nach 8 12 Abs. 4 Satz 1 kann die neue Verbandsgemeinde bis zum 31. Dezember
2028 von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See Ver-
bandsgemeindeumlagen mit hheren Umlagesatzen als von den Ortsgemeinden der
bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg erheben.

§ 12 Abs. 4 Satz 1 geht § 26 Abs. 1 in Verbindung mit § 25 Abs. 2 Satz 2 LFAG vor. §
25 Abs. 2 Satz 2 LFAG schreibt vor, dass die Umlagesatze fur alle Umlagepflichtigen
gleich sein mussen.

Wie 8§ 12 Abs. 4 Satz 1 ferner regelt, dient die Erhebung von Verbandsgemeindeum-
lagen mit hoheren Umlagesatzen einem Ausgleich der den Ortsgemeinden der bishe-
rigen Verbandsgemeinde Kell am See anderenfalls entstehenden finanziellen Vorteile
aufgrund des bis zur Gebietsanderung nach § 1 Abs. 1 bestehenden héheren Umla-
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gebedarfs der Verbandsgemeinde Kell am See im Vergleich zur Verbandsgemeinde
Saarburg.

Nach 8§ 12 Abs. 4 Satz 3 sind die Umlagesatze der Verbandsgemeindeumlagen in den
Haushaltssatzungen der neuen Verbandsgemeinde festzusetzen.

§ 12 Abs. 4 greift § 12 der Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Kell am
See und Saarburg auf.

Der Umlagesatz der Verbandsgemeindeumlage ist, so 8 12 Abs. 1 Satz 1 der Verein-
barung, derzeit in der Verbandsgemeinde Kell am See deutlich hdher als in der Ver-
bandsgemeinde Saarburg.

8§ 12 Abs. 1 Satz 2 der Vereinbarung fuhrt aus, dass durch Kosteneinsparungen und
Synergieeffekte in der neuen Verbandsgemeinde die Voraussetzungen fur eine all-
mahliche Angleichung der Umlageséatze der von den Ortsgemeinden der bisherigen
Verbandsgemeinde Kell am See und von den Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Saarburg zu erhebenden Verbandsgemeindeumlagen erreicht wer-
den sollen.

Nach 8§ 12 Abs. 2 der Vereinbarung soll keine Erh6hung der von den Ortsgemeinden
der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg zu erhebenden Verbandsgemeindeum-
lagen im Vergleich zu jetzt infolge der Gebietsanderung erfolgen.

Wie sich aus 8§ 12 Abs. 3 Satz 1 der Vereinbarung ergibt, soll die neue Verbandsge-
meinde von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See vori-
bergehend Verbandsgemeindeumlagen mit hheren Umlagesatzen erheben kénnen.
Dies soll, so 8 12 Abs. 3 Satz 1 der Vereinbarung weiter, mdglich sein, bis durch Kos-
teneinsparungen und Synergieeffekte keine solche Erhebung der Verbandsgemein-
deumlagen mit h6heren Umlagesatzen von den Ortsgemeinden der bisherigen Ver-
bandsgemeinde Kell am See mehr in Betracht kommit.

§ 12 Abs. 3 Satz 2 der Vereinbarung stellt klar, dass der Rat der neuen Verbandsge-
meinde Uber die Erhebung der Verbandsgemeindeumlagen mit hdheren Umlagesat-
zen von den Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Kell am See unter Be-
rucksichtigung der aufgrund der Gebiets&nderung zu erwartenden Einsparungen und
unter Einbeziehung der vom Land Rheinland-Pfalz fir den Fall einer freiwilligen Ge-
bietsanderung signalisierten Entschuldungshilfe entscheiden wird.

Nach 8§ 12 Abs. 3 Satz 3 der Vereinbarung sollen dabei die Haushaltsgrundlagen fir
das Jahr 2019 als Basis dienen.

Die Verbandsgemeinde Kell am See hat von ihren Ortsgemeinden allgemeine Ver-
bandsgemeindeumlagen mit Umlageséatzen von 36,90 % (ein Prozentpunkt entspricht
einem Betrag von 70 890,30 Euro; Uberschuss im Ergebnishaushalt von 305 505,93
Euro) im Jahr 2014 (tatsachlicher Umlagebedarf von 2 310 346 Euro [dies entspricht
einem Betrag von 246,31 Euro pro Einwohnerin und Einwohner]), von 36,90 % (ein
Prozentpunkt entspricht einem Betrag von 69 043,36 Euro; Fehlbetrag im Ergebnis-
haushalt von -128 570,35 Euro) im Jahr 2015 (tatsachlicher Umlagebedarf von 2 676
269 Euro [dies entspricht einem Betrag von 286,69 Euro pro Einwohnerin und Ein-
wohner]) und von 37,13 % (ein Prozentpunkt entspricht einem Betrag von 74 359,47
Euro; Fehlbetrag im Ergebnishaushalt von -187 180,39 Euro) im Jahr 2016 (tatsachli-



cher Umlagebedarf von 2 948 147 Euro [dies entspricht einem Betrag von 311,71 Eu-
ro pro Einwohnerin und Einwohner]) erhoben.

Demgegenuber sind seitens der Verbandsgemeinde Saarburg von ihren Ortsgemein-
den allgemeine Verbandsgemeindeumlagen mit Umlageséatzen von 28,50 % (ein Pro-
zentpunkt entspricht einem Betrag von 168 138,95 Euro; Uberschuss im Ergebnis-
haushalt von +455 709,48 Euro) im Jahr 2014 (tatsachlicher Umlagebedarf von 4 336
251 Euro [dies entspricht einem Betrag von 190,04 Euro pro Einwohnerin und Ein-
wohner]), von 30,00 % (ein Prozentpunkt entspricht einem Betrag von 164 401,03 Eu-
ro; Uberschuss im Ergebnishaushalt von +834 005,25 Euro) im Jahr 2015 (tatsachli-
cher Umlagebedarf von 4 098 026 Euro [dies entspricht einem Betrag von 176,68 Eu-
ro pro Einwohnerin und Einwohner]) und von 28,50 % (ein Prozentpunkt entspricht ei-
nem Betrag von 170 801,40 Euro; Uberschuss im Ergebnishaushalt von +368 376,50
Euro) im Jahr 2016 (tatsachlicher Umlagebedarf von 4 499 464 Euro [dies entspricht
einem Betrag von 190,24 Euro pro Einwohnerin und Einwohner]) erhoben worden.

8 12 Abs. 5 ermdglicht der neuen Verbandsgemeinde, fur die Beitrags- und Gebuh-
renkalkulationen die Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseiti-
gung, die sie in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg betreibt, bis zum 31. Dezember 2028 als getrennte Einrichtungen zu behan-
deln.

Nach 8 7 Abs. 1 Satz 5 KAG missen Einrichtungen und Anlagen, die der Erfullung
derselben Aufgabe dienen, als eine Einrichtung behandelt werden.

Folglich wéaren ab der Gebietsanderung nach 8 1 Abs. 1 in der neuen Verbandsge-
meinde deren Einrichtungen und Anlagen der Wasserversorgung und der Abwasser-
beseitigung in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg als eine Einrichtung zu behandeln. Damit ginge die Notwendigkeit der Erhe-
bung einheitlicher Entgelte fur die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung im
gesamten Gebiet der neuen Verbandsgemeinde einher.

Abweichend davon lasst § 12 Abs. 5 jedoch in der neuen Verbandsgemeinde eine
allmahliche Angleichung der Entgelte fur die Wasserversorgung und die Abwasserbe-
seitigung in den Gebieten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg zu.

§ 12 Abs. 5 verdrangt 8 10 KomVwWRGTrG, entspricht dieser Bestimmung allerdings.
Sie ermdglicht in den Féallen der Eingliederung einer verbandsfreien Gemeinde oder
Verbandsgemeinde in eine Verbandsgemeinde oder der Bildung einer neuen ver-
bandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde aus verbandsfreien Gemeinden oder
Verbandsgemeinden der aufnehmenden oder neu gebildeten kommunalen Gebiets-
korperschatt, fur die Beitrags- und Gebuhrenkalkulationen die von den bisherigen
kommunalen Gebietskorperschaften betriebenen Einrichtungen der Wasserversor-
gung und der Abwasserbeseitigung fur einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren nach
der Gebietsanderung als getrennte Einrichtungen zu behandeln.

Mit 8 12 Abs. 5 wird 8 11 Abs. 5 der Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg tber ihre freiwillige Fusion aufgegriffen.

Nach 8§ 11 Abs. 5 Satz 1 der Vereinbarung ist eine Zusammenfihrung der Abrech-
nungsgebiete, die die Gebiete der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
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Saarburg umfassen, fur die Entgelte der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitgung in der neuen Verbandsgemeinde angestrebt.

8 11 Abs. 5 Satz 2 der Vereinbarung sieht vor, dass die Zusammenfiihrung der Ab-
rechnungsgebiete nach der Realisierung der zu erwartenden Einsparungen und Sy-
nergieeffekte in den Bereichen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung
erfolgen soll.

8§ 7 Abs. 1 Satz 6 KAG bleibt von § 12 Abs. 5 unberthrt. Wie § 7 Abs. 1 Satz 6 KAG
regelt, kdbnnen Einrichtungen und Anlagen, die der Erfullung derselben Aufgabe die-
nen, als mehrere Einrichtungen behandelt werden, wenn der Trager dies im Hinblick
auf die drtlichen Gegebenheiten fir geboten halt.

Zu 8§13

§ 13 Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dass das am Vortag der Gebietsanderung nach § 1 Abs.
1, mithin am 31. Dezember 2018, bestehende Ortsrecht, etwa Satzungen, der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg in deren bisherigen Gebieten tber-
gangsweise fortgilt.

Nach 8§ 13 Abs. 1 Satz 2 muss im neuen Verbandsgemeindegebiet spatestens ab dem
1. Januar 2029 einheitliches Ortsrecht der Verbandsgemeinde flr die Wasserversor-
gung und die Abwasserbeseitigung und spatestens ab dem 1. Januar 2024 einheitli-
ches Ortsrecht der Verbandsgemeinde im Ubrigen gelten.

§ 10 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg uber ihre freiwillige Fusion halt fest, dass das in deren Gebieten zum Zeit-
punkt der Gebietsanderung bestehende Ortsrecht der beiden Verbandsgemeinden in
der neuen Verbandsgemeinde fortgelten soll, bis es aufgehoben oder durch neues
Ortsrecht ersetzt wird.

Das Ortsrecht der Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg wird, so 8 10 Abs. 2 der Vereinbarung klarstellend, von der Gebietséan-
derung unberihrt bleiben.

8 11 Abs. 4 Satz 1 der Vereinbarung sieht vor, dass die Réate der Verbandsgemeinden
Kell am See und Saarburg im Jahr 2018 fur die Entgelte der Wasserversorgung und
der Abwasserbeseitigung Entgeltstrukturen, die in beiden bisherigen Verbandsge-
meindegebieten einheitlich sind, beschlie3en sollen.

Diese Vereinheitlichung der Entgeltstrukturen fir die Entgelte der Wasserversorgung
und der Abwasserbeseitigung soll, wie sich aus 8§ 11 Abs. 4 Satz 2 der Vereinbarung
ergibt, bis zum Jahr 2021 herbeigefiihrt werden.

Nach 8 11 Abs. 5 Satz 1 der Vereinbarung ist eine Zusammenfuhrung der Abrech-
nungsgebiete, die die Gebiete der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See und
Saarburg umfassen, fur die Entgelte der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitgung in der neuen Verbandsgemeinde angestrebt.

Die Zusammenfuhrung der Abrechnungsgebiete soll, so § 11 Abs. 5 Satz 2 der Ver-
einbarung, nach der Realisierung der zu erwartenden Einsparungen und Synergieef-
fekte in den Bereichen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung erfolgen.



Wie § 13 Abs. 2 Satz 1 regelt, hat die neue Verbandsgemeinde bis zum 1. Januar
2026 einen Flachennutzungsplan fur ihr gesamtes Gebiet aufzustellen hat.

Im Flachennutzungsplan als vorbereitenden Bauleitplan wird fir das ganze Gebiet ei-
ner verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde die sich aus der beabsichtig-
ten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraus-
sehbaren Bedurfnissen der Kommune in den Grundzigen dargestellt.

Die Flachennutzungsplane der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gel-
ten, so 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 klarstellend, fort, bis der Flachennutzungsplan der neuen
Verbandsgemeinde wirksam ist.

Rechtliche Grundlagen fur die Flachennutzungsplanung bei Gebiets- und Bestandsan-
derungen enthélt § 204 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634).

§ 204 Abs. 2 Satz 1 BauGB gibt vor, dass im Falle einer Anderung von Kommunen in
ihrem Gebiet oder Bestand unbeschadet abweichender landesgesetzlicher Regelun-
gen bestehende Flachennutzungsplane fortgelten. Nach § 204 Abs. 2 Satz 2 BauGB
trifft dies auch fur raumliche und sachliche Teile der Flachennutzungspléane zu. Wie
aus 8 204 Abs. 2 Satz 3 BauGB hervorgeht, bleiben die Befugnis und die Pflicht der
Kommune, fortgeltende Flachennutzungsplane aufzuheben oder fir das neue Ge-
meindegebiet zu erganzen oder durch einen neuen Flachennutzungsplan zu ersetzen,
unberthrt.

8 9 der Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg
tber ihren freiwilligen Zusammenschluss halt fest, dass die Flachennutzungsplane der
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg fortgelten, bis der Flachennutzungs-
plan der neuen Verbandsgemeinde wirksam ist.

Zu§l14

8 14 bestimmt die neue Verbandsgemeinde zur Rechtsnachfolgerin der Verbandsge-
meinden Kell am See und Saarburg. Mithin tritt die neue Verbandsgemeinde um-
fassend in die Rechte und Pflichten der bisherigen Verbandsgemeinden Kell am See
und Saarburg ein.

Zu 8§15

8 15 Satz 1 begriundet die Pflicht, bei der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen
Verbandsgemeinde in der Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni 2019 einen Personalrat
zu wahlen.

Wie sich aus § 15 Satz 2 ergibt, beginnt die Amtszeit des Personalrats am Tag nach
der Feststellung des Wahlergebnisses.

Die Wahl nach § 15 Satz 1 wird mithin auerhalb des Zeitraums, in dem nach § 21
Abs. 1 des Landespersonalvertretungsgesetzes (LPersVG) in der Fassung vom 24.
November 2000 (GVBI. S. 529), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
22. September 2017 (GVBI. S. 237), BS 2035-1, die regelmafiigen Personalrats-
wahlen durchgefiihrt werden mussen, stattfinden.
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§ 21 Abs. 1 LPersVG sieht regelmafiige Personalratswahlen alle vier Jahre in der Zeit
vom 1. Mérz bis 31. Mai vor.

Die nachsten regelmalfigen Personalratswahlen werden in der Zeit vom 1. Mérz bis
zum 31. Mai 2021 durchgefthrt.

Aus Anlass der Gebietsédnderung nach 8 1 Abs. 1 ist die Wahl eines Personalrats bei
der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde aufRerhalb der in §
21 Abs. 1 LPersVG festgelegten Zeit erforderlich.

Durch die Gebietsédnderung nach 8§ 1 Abs. 1 verlieren die bei den Verbandsgemeinde-
verwaltungen der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg bestehenden Per-
sonalrate ihre Funktion.

Zur Vermeidung eines personalvertretungsrechtlichen Vakuums und zur Wahrung der
Interessen der Beschaftigten in der Zeit bis zum Beginn der Amtszeit des nach § 15
Satz 1 zu wéahlenden Personalrats ubertragt 8 15 Satz 3 den bislang bei den Ver-
bandsgemeindeverwaltungen der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg be-
stehenden Personalraten fir eine Ubergangszeit die Wahrnehmung der Personalrats-
aufgaben in der neuen Dienststelle. Sie nehmen diese Aufgaben gemeinsam wabhr,
das heil3t die Mitglieder bilden kiinftig bei der Verbandsgemeindeverwaltung der neu-
en Verbandsgemeinde einen Personalrat, der samtliche Angelegenheiten, ins-
besondere auch die fir die Wahl eines neuen Personalrats erforderliche Bestellung ei-
nes Wahlvorstands (8 16 LPersVG), gemeinsam erdrtert und entscheidet.

Fur den Personalrat bei der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsge-
meinde ist auch § 21 Abs. 5 Satz 1 LPersVG einschlagig.

Nach 8 21 Abs. 5 Satz 1 LPersVG muss der Personalrat in dem auf die Wahl folgen-
den nachsten Zeitraum der regelmafligen Personalratswahlen neu gewéahlt werden,
sofern aul3erhalb des fur die regelmaldigen Personalratswahlen festgelegten Zeit-
raums eine Personalratswahl stattgefunden hat.

§ 21 Abs. 5 Satz 2 LPersVG greift aufgrund des 8§ 15 Satz 1 und 2 fur die Wahl eines
Personalrats bei der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde
nicht.

Wie § 21 Abs. 5 Satz 2 LPersVG regelt, ist der Personalrat in dem tbernachsten Zeit-
raum der regelméaRigen Personalratswahlen neu zu wahlen, wenn die Amtszeit des
Personalrats zu Beginn des fur die regelmafigen Personalratswahlen festgelegten
Zeitraumes noch nicht ein Jahr betragen hat.

§ 15 wird 8 3 Abs. 3 Satz 1 der Vereinbarung tber den freiwilligen Zusammenschluss
der Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg gerecht. Aus § 3 Abs. 3 Satz 1
der Vereinbarung ergibt sich, dass bei der Verwaltung der neuen Verbandsgemeinde
die bei den Verbandsgemeindeverwaltungen der bisherigen Verbandsgemeinden Kell
am See und Saarburg vorhandenen Personalréate bis zum Beginn der Amtszeit des
neuen Personalrats, langstens sechs Monate ab der Gebietsanderung, die Geschafte
gemeinsam fortfiihren sollen.

Zu 8§16



8 16 sieht vor, dass jede kommunale Vereinbarung, die Naheres im Zusammenhang
mit der Gebiets&nderung nach § 1 Abs. 1 enthalt, der Genehmigung der Kreisverwal-
tung des Landkreises Trier-Saarburg bedarf.

Zu 8§17

Nach 8§ 17 gilt erganzend das Landesgesetz uber die Grundséatze der Kommunal- und
Verwaltungsreform, soweit im Landesgesetz tber den Zusammenschluss der Ver-
bandsgemeinden Kell am See und Saarburg nichts Abweichendes geregelt ist.

Zu 8§18

Mit 8 18 wird 8 6 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. d und f des Gerichtsorganisationsgesetzes vom
5. Oktober 1977 (GVBI. S. 333), zuletzt geandert durch § 21 des Gesetzes vom 4. Ap-
ril 2017 (GVBI. S. 75), BS 300-1, der die Zustandigkeiten der Amtsgerichte Hermeskeil
und Saarburg regelt, infolge der Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den
Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg redaktionell neu gefasst.

Bisher ist das Amtsgericht Hermeskeil fur die Verbandsgemeinde Kell am See zu-
standig.

Dagegen obliegt dem Amtsgericht Saarburg die Zustandigkeit fur die Verbandsge-
meinde Saarburg.

Die Zustandigkeit des Amtsgerichtes Hermeskeil fur die Ortsgemeinden der bisheri-
gen Verbandsgemeinde Kell am See und die Zusténdigkeit des Amtsgerichtes
Saarburg fir die Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Saarburg werden
auch nach dem Zusammenschluss der beiden Verbandsgemeinden erhalten bleiben.

Mithin andern sich die gewohnten Zusténdigkeiten der Amtsgerichte Hermeskeil und
Saarburg fir die Einwohnerinnen und Einwohner durch die Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Kell am See und Saarburg nicht.

Zu §19
§ 19 regelt die Zeitpunkte des Inkrafttretens der gesetzlichen Regelungen.

Fir die Fraktion der SPD: Fir die Fraktion der CDU:
Martin Haller Martin Brandl|
Fur die Fraktion der FDP: Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Marco Weber Pia Schellhammer
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