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Vilda lekar i “lugna rum”

En kvalitativ studie i hur fritidshemsladrare sager sig skapa
forutsattningar for vild lek inomhus

Sauman Ng Agerberg och Nils Brundin

Sammanfattning

Syftet med den hér uppsatsen dr att undersoka hur larare i fritidshem beskriver att de forhaller sig till,
och skapar forutséttningar for, den vilda leken inomhus. Datainsamlingen har skett genom
semistrukturerade intervjuer som sedan kodats och analyserats ur ett affordansteoretiskt perspektiv
med fokus pé hur larare beskriver situationer da de gjort interventioner for att antingen mdjliggdra
eller begriansa barns formaga att aktualisera affordanser som resulterar i vilda lekar. De intervjuade
lararna beskrev beframjande och begridnsande interventioner i ungefar samma utstriackning. Bade
larare som var generellt positiva, och ldrare som var generellt negativa till den vilda leken beskrev sig i
storre utstrackning ha 6verseende med dess negativa aspekter (framst hogljuddhet och risken att ndgon
skadar sig) nér det rorde lek som handlade om fantasi, estetisk verksamhet eller konstruktion. Den
vilda leken som 1 forsta hand var kroppslig var den som ldrarna i minst utstrackning sade sig ge
utrymme for pa fritidshemmen. Lirarna beskrev dven i olika utstrackning att de tenderar att villkora
den vilda leken dven i fall da de séger sig acceptera den. Sammanfattningsvis verkar det som att om
inte larare ger plats for barnens vilda lek, sé tar barnen det utrymmet pé egen hand genom att utfora
dessa lekar utanfor vuxnas blick.

Nyckelord

Vild lek, fritidshem, affordance theory, sociokulturella begrisningar, ldrarinterventioner,
fritidshemmets inomhusmiljo.
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Forord

Vi dr tva studenter som heter Sauman Ng Agerberg och Nisse Brundin.

Vi har skrivit den hir uppsatsen som ett examinerade sjélvstdndigt arbete under
grundlérarutbildningen med inriktning mot arbete i fritidshem. Under utbildningen har vi flera ganger
stott pé beskrivningar av hur “frivillighet”, “elevinitierad lek” och en utgangspunkt i “elevernas
intressen” bor utgora sjélva kérnan i fritidshemspedagogiken. Men nér vi varit ute pd praktik har vi
sett att fritidshemmets verklighet 4r annorlunda. Ménga fritidshem planldgger néstan hela sin
verksamhet med mer eller mindre obligatoriska lérarledda aktiviteter som effektivt tar bort utrymmet
for barn att leka. Andra har strikta uppforanderegler som inskrianker leken och begransar den till lekar
som lérare anser &r acceptabla. Vi vill mena att det inte gér att bedriva en verksamhet som ska kretsa
kring elevinitierade aktiviteter och lekar som uppfattas som frivilliga av barnen, utan att mojliggora
det fulla spektrat av barns lekar. Vi hoppas att var uppsats ska visa att barn behover beredas utrymme
att leka alla typer lekar i alla delar av fritidshemmets verksamhet, bdde inomhus och ute. Och att om
vi, som lérare inom fritidshemmet, inte skapar forutséttningar dven for deras vilda lekar — s& gor de det
sjdlva.

Vi vill tacka véra familjer som orkat med oss, vara kurskamrater som hjélpt oss, vara informanter som
vi inte hade klarat oss utan och var handledare som varit precis lagom elak.

Sauman vill dven tacka Gud, men honom tror inte Nisse pa.

Och sa vill vi saklart tacka varandra,
och dig som lidser.

Tack!

Beskrivning av forfattarnas insatser i studien

Vi borjade med att titta pa tidigare forskning pa varsitt héll for att sondera terrdngen infor vér studie.
Nir vi hittade artiklar vi tyckte om skrev vi in korta referat i ett delat dokument. Dessa referat ligger
till grund for vért slutgiltiga urval. Sedan kom vi 6verens om en lamplig teoretisk bakgrund och metod
och skrev syfte och preliminédra forskningsfragor. Darefter skrev vi en intervjuguide och borjade
intervjua véra respondenter. Vi har genomfort lika ménga intervjuer, och transkriberat véra egna
intervjuer. Datan fran intervjuerna kodade vi tillsammans och sorterade in under teman. Dessa teman
ligger till grund for var analys, diskussion och slutsats.



Inledning

Klockan dr 15.48 pa Krakstaskolan, en grundskola i en av stans fororter. Det dr tisdag. Andres
springer skrikande och skrattande fran 2Cs klassrum mot dramarummet. Han dr katten. Efter honom
kommer Maja och Lina i full fart. De dr vargar och de ndrmar sig steg for steg. Korridoren dr lang
och rak men snart kommer katten vara sdker i sitt bo, hos mormor. Dit kan inga vargar komma, hdlet
dar for litet. Ddr inne kommer han vara siker hela natten och dnda tills solen gdr upp. Vargarna sover
pd dagen. Mdnen skiner over villebrdd och jiagare. Under tassarna frasar torra l6v, grus och frost. Nu
dr han ndra boet! Vildkatten Mdnstrdle kinner vargens andedrdkt och klorna ska just greppa tag i
honom ndr ldraren Anneli kommer ut ur dramarummet. Hon hdller avvdrjande upp armarna som en
trafikpolis. Hon ndstan skriker “Stopp stopp, hdr inne kan ni inte springa! Om ni har sd mycket extra
energi fdr ni gd ut pd garden!” Manen slocknar, frosten smdlter och de torra l6ven och bldser bort.
Hela skogen forsvinner. Mdnstrale glider till ett plétsligt stopp i sina spindelmannenstrumpor och
tittar besviket pd vargarna, ldraren och det gamla vanliga dramarummet. Barnen star kvar en stund
och pratar med varandra. Sen gar de darifrdn. Andres sdtter sig och bldddrar i en bok, Maja gdr mot
legorummet och Lina frdagar Anneli vad klockan dr och nér hennes pappa kommer. Katten kommer
aldrig hem till mormor.

Situationen &r en dramatisering, men ungefar sa hir kan det se det ut pd manga svenska fritidshem.
Fritidshemmen é&r fulla med barn som Andres, Maja och Lina och ldrare som Anneli. Anneli &r inte
elak, barnen ér inte olydiga men fysiska lekar stoppas, modifieras eller forpassas till skolgérden. Det
sker ofta i vilmening men effekten blir att leken dor nér den stors (Knutsdotter Olofsson, 2003).

Under 1990-talet borjade skolan och fritidshemmet samarbeta narmare (Skolverket, 2022). Detta
samarbete ledde till slut till att fritidshemmets verksamhet s& sméningom helt flyttade in i skolans
lokaler. Samverkan och integration var nagra av de stora slagorden som anvéndes for att motivera
lokalintegreringen. En effekt av den integreringen blev att manga fritidshem av ekonomiska skél
forlorade sina egna lokaler (Lager, 2020).

Det dr med denna utveckling som bakgrund som denna studie soker utforska hur lérare i fritidshem
idag skapar forutséttningar for fysisk och vild lek inomhus i dagens skolintegrerade fritidshem.

Enligt Pellegrini och Smith (1998) begrénsas barns utrymme for fysiska aktiviteter pa grund av brist
pa lekplatser, farliga stadsdelar och mindre tid {or fri lek i skolan. Knutsdotter Olofsson (2003) menar
att leken é&r tidslos och obunden av geografisk plats. Hon beskriver hur barn som hénger sig at leken
och fullkomligt uppslukas av den. Tiden for det lekande barnet flyger i vig, menar hon, och i leken
kan man vara i affdren i ena stunden och i nésta stund pa ett gungande hav eller i Saharas 6ken. Men
samtidigt som leken &r uppslukande skriver Knutsdotter Olofsson (2003) att den adr 6mtalig. Leken
behover utrymme och ostérdhet. Hon skriver att barn ér "péhittiga nar det géller att skydda sin lek”
(Knutsdotter Olofsson, 2003, s.29) och menar att en optimal lekarena for barn ér full av vrér, prang
och gomstillen.

Barns svértyglade och kroppsliga lekar kan ibland ta sig stort utrymme. De ser i ménga fall farliga ut
men gemensamt for dem ar glddjen. Pellegrini och Perlmutter (1988) beskriver dem som skrattande,
springande, leende, hoppande, brottande, jagande och flyende. De menar att leken kan verka aggressiv
for utomstéende, men att den som iakttar barn som leker vilt bara behdver hdja blicken fran hdnderna
som drar, haller i och kanske till och med boxas for att se att dgonen ar fyllda med upprymd gladje



(Pellegrini & Perlmutter, 1988). Under uppsatsen kommer vi att terkommande anvinda begreppet
vild lek, som i detta fall avser alla lekar som ér fysiska, hogljudda eller okontrollerade. Exempel pé
vilda lekar kan vara kullekar, bollekar, kamplekar, dans- och rytmiklekar och allmént spring. Vi menar
att uppsatsens dmne dr viktigt for att den vilda leken &r en del av uppvéxten for barn (Bergstrom,

1997; Hangaard Rasmussen, 1992; Knutsdotter Olofsson 2003) och darfor ar det relevant att
undersoka i vilken utstrdckning den vilda leken bereds utrymme inom fritidshemmet. Uppsatsen har
dven relevans for fritidshemmets verksamhet eftersom den tar utgangspunkt i faktumet att den sker
under barnens fritid, samt att fritidshemmets uppdrag &r att utga frén barns erfarenheter, intressen och
behov (Skolverket, 2022).

Vilda lekar kan uppsta i alla miljder dér barn leker och &mnet dr av central betydelse for
fritidshemspedagogiken, men é&r trots det underbeforskat. Det finns mycket forskning om barns lekar
men just den vilda leken &r ett fenomen som ytterligare behover forstas, tas pa allvar och anvindas
som didaktiskt verktyg (Levin, 2006). I laroplanens fjarde kapitel som behandlar fritidshemmet finns
formuleringar som indikerar att den vilda leken skulle kunna motiveras i en fritidshemskontext. Under
”syfte” stér att fritidshemmets verksamhet ska erbjuda eleverna mgjlighet att, genom lek, utveckla sin
fantasi, bearbeta intryck och prova sin identitet (Skolverket, 2022). Det preciserar inte vilken typ av
lek det handlar om eller var leken ska utféras men var uppsats utgar fran antagandet att bade leken och
den meningsfulla fritiden (Skolverket, 2022, s.25) ser olika ut for de ca 480 000 barn som &r inskrivna
pa svenska fritidshem (Skolverket, 2022). Fritidshemmets larare och lokaler maste darfor erbjuda
ménga olika typer av aktiviteter och miljoer. Om barns utrymme att leka hur de vill villkoras av
uppforanderegler, lokalers “egentliga” syfte eller larares godtyckliga instéllning till vilka lekar som é&r
acceptabla i en fritidshemskontext (Holmberg & Kane, 2019) sé skulle det kunna resultera att elever
inte tillats att dansa breakdance, leka kurragémma eller bygga varglyor av bénkarna i sina klassrum,
trots att dessa rum efter skoldagens slut &r menade att disponeras av fritidshemmen. Det ér just darfor
detta &mne dr vért att undersokas ytterligare och vi hoppas genom den hér uppsatsen kunna ldgga vart
lilla stré pa stacken.

Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som handlar om barns vilda lekar och fritidshemmens
lokaler. Den tidigare forskningen som vi presenterar utgors av peer-reviewade vetenskapliga artiklar
och publicerade bocker av erkédnda forskare. For att hitta relevanta artiklar for uppsatsen har vi bland
annat anvént sokorden: “vild lek”, “rough and tumble play”, “R&T-play”, “bodily play”,
“fritidshemmet”, “lekarenor”, “outdoor play” och “skolans lokaler”. Artiklarna har insamlats via
sOkfunktionen for artiklar i Stockholms universitetsbiblioteks databas samt genom Google Scholar.
Sokningen har begrinsats till artiklar som handlar om vild lek, skolans lokaler, barns lekarenor och
pedagogers attityder till vilda lekar. Uppsatsen ror den vilda leken inomhus pé fritidshemmet, men
artiklar som behandlar lekarenor utomhus i naturen eller den vilda leken pa skolgérdar har inkluderats.
Den tidigare forskningen innehéller dven texter om barns vilda lekar pa forskolan och under raster i
den ordinarie skolan. Detta pa grund av att relativt lite forskning har utforts som specifikt ror barns
vilda lek inomhus inom ramarna for fritidshemspedagogik. Barns lek utomhus ar betydligt mer
beforskad, och vi har gjort bedomningen att lekhandlingarna som sker utomhus paminner i tillracklig



utstrdckning om de som sker inomhus. Fritidshemmets verksamhet har &ven bedomts som tillrackligt
lik forskolans och rastverksamhetens for att dessa kéllor ska kunna anses relevanta.

Den tidigare forskningen har sedan delats in i teman som visat sig relevanta for var uppsats. Dessa
teman &r: Den vilda leken, Vilda lekar inom pedagogiken och Fritidshemmets lekarenor.

Den vilda leken.

Nir forskare beskriver barns vilda lekar anvénder de olika terminologi for dessa. Nar Hangaard
Rasmussen (1992) forsoker ringa in leken séa skriver han att barns lekar tenderar mot antingen ordning
eller kaos. Den vilda eller kaosartade leken kinnetecknas enligt honom av “forvirring, gladje,
tankloshet, kroppsrorelser, maktutdvning och valdsamhet” (Hangaard Rasmussen, 1992, s.16). Leondal
(2011) beskriver den som “sjdlvstyrda aktiviteter som upplevs som givande och som innefattar
kroppsrorelser” (Lendahl, 2011, s.386). Den vilda leken kan se farlig ut fér utomstaende. Den kan
krénga och leva om och vara hogljudd och ta plats och verkar néstan asocial. Bergstrom (1997)
beskriver den som véldsamt motstdnd mot en vuxenvérld som genom pedagogisk verksamhet vill kuva
barn till ordning och reda, “vald mot vald” skriver han (1997, s.102). Just for att den vilda leken for
utomstaende verkar farlig sa dr det extremt viktigt att gora skillnad pa verkliga och latsade
aggressioner och komma ihag att leta efter gladjen i kaoset (Pellegrini och Perlmutter, 1988). Den
vilda leken, menar Hangaard Rasmussen (1992), bygger pa de oskrivna och outtalade regler som utgor
fair play. “Ingen far luras, alla ska vara glada och ndjda [...] Leken &r bara lek om den utvecklas lugnt
och vilordnat” (Hangaard Rasmussen, 1992, 5.86).

Londal (2011) menar att leken, och inte lekaren, 4r det intressanta for lekforskningen da leken pa sétt
och vis leker sig sjdlv genom barnen. Han skriver dven att barn som leker existerar i leken och att
miljon runt de lekande antingen inkorporeras i leken eller ignoreras. Under observationer och
intervjuer med barn pé fritidshem i Oslo mérkte han att barnens beskrivningar av deras lekar pa
specifika platser har gemensamt att de handlar om vad som leks dér, inte vad som finns dir. Forskare
beskriver aterkommande fenomenet att barn som leker helt kan dras in i och uppslukas av sina lekar,
och glémma bade tid och rum. Detta beskrivs av bdde Hangaard Rasmussen (1992) och Bergstrom
(1997). Leondal (2011) menar att den fysiska leken &r en naturlig och fundamental kroppslig aktivitet
och process som uppstar utan uppsét, planering eller férvarning hos barnet. Barnet, menar han, verkar
finga lekimpulser i flykten och ror sig somldst mellan lekarenor och lekhandligar. Denna kaotiska
kraft kallar Bergstrom (1997) for “den oriktade viljan” (Bergstrom, 1997, 5.99).

Beskrivningarna av barnet som helt frénkopplad verkligheten under leken skiljer sig dock lite at.
Medan Lendal (2011) skriver att barns vilda lekar inte behdver paverkas av vad lekarenorna
egentligen &r avsedda for s& menar Hangaard Rasmussen (1992) att miljon ér viktig for lekens
tillblivande och livskraftighet. Han skriver att rum for lek bor vara tydligt avgrénsade for att ge leken
form och gora den overskéadlig for de lekande. Dessa skillnader kan till exempel bero pé att Lendal
(2011) skriver sin artikel ur ett skolgardsperspektiv, dir vuxna dr mer bendgna att tillata fysiska lekar.
Hangaard Rasmussen (1992) menar att pedagoger ser med mer blida 6gon pa vild lek utomhus da
denna i mindre utstrdckning konkurrerar med fritidshemmets planerade innehéll. Den vilda leken
inomhus kan ses som problematisk d& den kan medfora risken for att de lekande skadar sig pa grund
av att miljon inte ar anpassad for vild lek. Den vilka leken inomhus riskerar ocksa att stéra andra barn
som vill dgna sin fritidsvistelse at aktiviteter som kréver koncentration, som pyssel, skapande, ldsning
eller briadspel (Bergstrom, 1997). Storli och Sandseter (2015) utforde en studie hos forskolor i Norge
och ség dven de att det fanns en korrelation mellan i vilken utstrdckning pedagoger accepterade vilda
lekar med inslag av Rough-and-tumble (R&T) och var dessa lektes. De skriver att vilda lekar anses
mer acceptabelt i utomhusmiljo dn inomhus (Storli & Sandseter, 2015).
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Bergstrom (1997) anser inte att den vilda leken enbart handlar om barns sjélvstindiga frihet utan att
den kaosartade leken kan vara en reaktion pa, eller ett forsvar mot, vuxenvérldens i ménga fall
dogmatiska ordning. Han menar att det sténdigt pdgéar en kamp mellan vuxna och barn om den vilda
leken. Denna asikt delas i nigon mén av Pellegrini och Smith (1998) som beskriver vild och fysisk lek
som nédrmast ett basbehov hos barn, eller som ett tryck som hela tiden 6kar och behover sléppas ut. De
menar att barn som inte far leka fysiskt i en given situation kommer att kompensera for det genom att
leka allt intensivare nér tillfélle ges.

Men det finns ocksé lekar som beskrivs som mer forbjudna &n andra. Levin (2003) skriver att
krigslekar, de lekar som kombinerar valdscentrerad fantasilek med fysisk lek (Loebach & Cox, 2020)
har en terapeutisk funktion. Levin (2003) menar att barn genom krigslekar bearbetar valdet de ser pa
TV, l6psedlar och i sin direkta omgivning. Hon menar att krigslekars utbredning eskalerar i ett allt
véldsammare klimat.

Levin (2006) skriver att forskare som diskuterar krigslekar tenderar att beskriva dess funktioner
antingen ur ett utvecklings- eller ett sociopolitiskt perspektiv. Levin (2006) menar att den dominerande
synen pa barns valdscentrerade lekar &r det sociopolitiska perspektivet, dar fokuset ligger pa vad
barnet lar sig av att leka krigslekar. Anhéngare av den sociopolitiska synen pa barns vilda
véldscentrerade lekar menar att barn genom lekt vald ovar sig pé véld, snarare 4n bearbetar
upplevelser av vald. De som i forsta hand ser vilda lekar ur ett utvecklingsperspektiv fokuserar pa
barnets individuella behov och rollen som den vilda leken spelar for att tillgodose dessa behov.
Anhingare av denna syn pa barns utveckling anser att barn arbetar sig igenom kénslor av aggression
och frustration. Levin (2003) menar att genom att forbjuda krigslekar lar sig barnen att hitta nya
16sningar for att smygleka dessa krigslekar. Hellre, skriver hon, boér man arbeta med barnen under och
genom leken for att bade prata med dem om véldet och skapa tydliga ramar kring hur dessa lekar kan
utforas pé ett sétt som dr bade fysiskt och psykiskt sékert for alla deltagare. Levin (2006) skriver att
bade de som menar att barns vilda valdscentrerade lekar bor stottas och de som menar att de bor
begrénsas har vettiga argument for att backa upp sina stdndpunkter. Hon skriver att man helst borde
anvénda sig av bada sidornas argument for att fa en bra balans och forstéelse for den vilda leken.

Vilda lekar inom pedagogiken.

Leken som ett verktyg inom pedagogik ar etablerad praktik inom fritidshemmet. Men hur ser
skolvérlden pé barns vilda lekar? Holmberg och Kane (2020) publicerade 2020 en analys av dévarande
laroplan och fann att leken, baserat pa skolans styrdokument, verkar lagre prioriterad &n annan
verksamhet som skolan ska erbjuda sina elever. De fann att ordet /ek inte stod med i skollagen och
bara dterfanns sex génger i ldroplanens kapitel om fritidshemmet. Om man tittar pa samma kapitel i
den nya liroplanen star ordet /ek bara fem génger (Skolverket, 2022). Skollagen har inte &ndrats sedan
2020.

Hangaard Rasmussen (1992) skriver att barn som primért dgnar sig &t vilda lekar ofta blir bendmnda
som daliga pa att leka, brékiga eller stokiga. Medan barn som dgnar sig at lekar som ror sig at ordning
ses som lekskickliga. Han menar som tidigare ndmnt att lekar ror sig antingen mot ordning eller kaos
och att vuxna inom barnomsorg i regel foredrar ordningsamma lekar. Bergstrom (1997) beskriver
liknande tankar och skriver att vuxna har en romantiserad bild av barns lek. Denna bild paverkar bade
hur vuxenvirlden forhéller sig till barns lek och hur vi manipulerar barns lekar, lekarenor och
lekmaterial for att skapa lekar som vi anser nyttiga. Och med nyttiga, menar han, avses samhéllsnytta.
Holmberg och Kane (2020) skriver att fii lek 6verlag beskrivs som positivt inom
fritidshemspedagogisk forskning, och att leken anvénds for att motivera méanga olika delar av den
dagliga verksamheten pé fritidshem. Men é&ven Holmberg och Kane (2020) finner att leken hela tiden
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villkoras av fritidshemspersonalen pa sadant sitt att bara lekar som anses uppbyggliga eller pa andra
sétt uppfattas som korrekta far lekas ostdrda. Lekar som inte bedoms som acceptabla stoppas eller
modifieras godtyckligt baserat pé personalens uppfattningar. Fria lekar ses dven som svéra att
motivera av personalen pa fritidshemmen ur professionalitetsperspektiv jamfort med lérarplanerad och
-initierad verksambhet, da barns egeninitierade lekar riskerar att inte méta kraven pa undervisning som
stélls pa fritidshemsverksamheten (Holmberg och Kane, 2020).

Bergstrom (1997) skriver att 4ven de vuxna som séger sig vara positiva till vild lek endast tillater den
med vissa begriansningar. Han skriver att vissa vuxna nog kan acceptera att barn springer runt och
knuffas och leker vilt. Men d& méste de ha o6mma klader som inte gér sonder och “naturligtvis ska vi
se till att de inte ar for hogljudda, sé att de stor sddana som vill vara i fred. Och sé far de ju inte heller
vara for hiftiga, sa att de inte skadar sig eller andra kamrater" (Bergstrom, 1997, s.96). Holmberg och
Kane (2020) beskriver en bild av fritidshemmets personal som lekens vdktare som dvervakar och styr
barns lekar efter eget tycke, och i enlighet med en ldroplan som till synes mer och mer marginaliserar
barns utrymme till egeninitierad lek. De beskriver ocksa att det finns en bild inom delar av den
fritidshemspedagogiska diskursen av att barns fria lekar behover begriansas och styras, pé grund av att
barns fria val riskerar att vara daliga. Och om sé ar fallet sa riskerar lekar som ror sig mer mot kaos dn
ordning att begransas mest och avstyras forst (Hangaard Rasmussen (1992).

Fritidshemmets lekarenor.

Hangaard Rasmussen (1992) beskriver alltsa barns lekarenor som viktiga for att rama in och utgora
spelplats for leken, medan Lendal (2011) menar att barnen inte verkar paverkas sarskilt mycket av hur
deras lekarenor ser ut eller hur det &r ténkt att de ska leka i miljon. De nyttjar lekarenans fulla potential
och styrs mer av sjilva leken &n platsen. Frelin och Grannés (2022) skriver att fritidshemmens
verksamhet naturligtvis maste ske nagonstans och att detta nagonstans bestér av bade planerade och
oplanerade rum pé skolor. De menar att mycket av interaktionen mellan barn och vuxna sker i skolans
mellanrum (trapphus, korridorer, kapprum och andra gemensamma ytor). De anvinder termen
“gransland” som ett analytiskt begrepp och menar att dessa platser huserar ménga informella
larandesituationer och sociala méten mellan vuxna och barn i skolans kontext. PA manga svenska
fritidshem utgors en del av lokalerna av klassrum som disponeras av skolan under dagarna och sedan
av fritidshemmet efter skoldagens slut. Calander (1997) skriver att detta kan medfora
samverkansproblem da skolldrare uppfattar lokalerna som sina egna. Vilket dven fritidsldrarna i ndgon
man beskriver. Han skriver vidare att &ven om samverkan i sin beskrivning ska vara jaimstilld och
bygga pa dmsesidigt utbyte av erfarenheter finns det strukturella skillnader i hur skolans och
fritidshemmets larares roller viarderas. Dessa skillnader menar han paverkar vems argument som vager
tyngst nér skolans och fritidshemmets lérare ska nd gemensamma beslut om de delade lokalerna.
Calander (1997) foresléar dven att yrkesgrupperna har olika kollegial barnsyn och att detta paverkar 1
vilken utstrackning lek i klassrum ses som motiverat eller storande. Eftersom mycket av
fritidshemmets verksamhet behover ske i ”lararnas™ klassrum ar det relevant att ifragasétta vilken
effekt det har pé fritidsverksamhetens innehéll (Calander, 1997).

Sammanfattning

Bilden av den vilda leken som maélas upp av var tidigare forskning dr mangfacetterad. Forskare som
Londal (2011), Hangaard Rasmussen (1992) och Pellegrino och Smith (1998) hivdar att barns vilda
lekar ar naturliga processer som sker inom barnet. Bergstrom (1997) menar att de vilda lekarna ar
revolutiondra reaktioner pé en tvingande vuxenvérld. Och Levin (2004, 2006) beskriver barns vilda
lekar som verktyg for att nérma sig, organisera och behandla otyglade intryck frén vérlden. Frelin och
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Grannis (2022) menar att fritidshemmets verksamhet och séledes dven de vilda lekarna behover ske
nagonstans, och lyfter skolans ”griansland” som platser ddr ménga av de informella métena mellan
vuxna och barn sker pé skolan. Hangaard Rasmussen (1992) menar att den vilda leken trivs bést i
tydligt avgriansade rum dér barnen kan kénna sig "osedda” medan Lendal (2011) menar att barn leker
inom sig sjélva och fokuserar mer pé leken dn lokalen. Calander (1997) skriver att skolans tomma
klassrum skulle kunna vara lekarenor men att lararna i den obligatoriska skolan helst inte delar med
sig av sina lokaler och att fritidsldrarna i manga fall accepterar att de bara kan anvénda klassrum pé
villkor att de &r likadana efter leken som innan. Storli och Sandseter (2015) och Hangaard Rasmussen
(1992) beskriver att barns vilda lek anses mer acceptabel utomhus &n inomhus och darfor ofta
forpassas till skolgardar. Bergstrom (1997) menar att 4ven de vuxna som dr vénligt instéllda till barns
lek beldgger den med vissa villkor. Visst kan vilda lekar fa utforas, men ingen far slé sig och alla
méste vara snélla och leken far inte stéra barn som fokuserar pa annat. Den sammantagna bilden av

99 99

leken som “nddvindig”, “revolutiondr” eller “helande”, beskrivningen av lekareor som “’givna”,
% 9 29 9.

”lanade”, ”stulna”, villkorade” eller ovidkommande” och av lararna som ”lekens viktare” ligger till
grunden for var forstaelse av det empiriska materialet.

Syfte och fragestallningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka hur lérare i fritidshem beskriver att de forhaller sig till
och skapar forutséttningar for vild lek inomhus. Vi har under studien for avsikt att besvara foljande
fragor:

e Hur beskriver ldrare i fritidshem att de forhaller sig till vild lek inomhus?
o Hur beskriver ldrare i fritidshem att deras fritidshemslokaler lockar till och ldmpar sig for den vilda
leken?

e Vilka lektyper beskriver larare i samband med den vilda leken?

Teoretiskt perspektiv

I detta avsnitt kommer vi att presentera det teoretiska perspektiv och de begrepp som anvénts vid
analysen av det empiriska materialet. Vér analys kommer att utga frén Jane Waters (2017)
barntillvinda tolkning av James J Gibsons (1979, refererad i Waters, 2017) Affordance Theory. Hiar
presenteras ocksa den lektypologi (Loebach & Cox, 2020) som anvénts i samband med kodning och
analys av det empiriska materialet.

Affordance theory

Afforcance theory introducerades av James J Gibson och soker beskriva mellanrummet mellan djuret
(agenten) och miljon det ror sig med utgangspunkt i djurets uppfattning. Gibson (1979, refererad i
Waters, 2017) menar att vi uppfattar var omgivning genom de mojligheter (affordanser) denna
erbjuder (afforderar) oss.



Man kan séga att Affordance Theory inte soker beskriva vérlden enbart som vad den &r utan hellre vad
den gor. Exempelvis ar en tegelsten ett tredimensionellt objekt av briand lera med rita vinklar; men om
den kastas &r den ett vapen, om flera av dem staplas pa hog ér den en del av en mur, om man tar hem
en tegelsten och stiller i bokhyllan &r tegelstenen ett bokstod. Tegelstenen afforderar saledes olika
saker i olika situationer. Tegelstenen kan ocksa affordera olika saker for olika individer; om ett barn
ser tre eller fyra tegelstenar utsldngda pa marken kan dessa erbjuda balanslek medan en vuxen som ser
samma sak kanske bara ser tegelstenar i oreda (Waters, 2017). Detta beror pé att vuxna och barn
interagerar med miljon pa olika sitt. Barnet uppfattar att tegelstenarna afforderar mojlighet till
balanslek och tar i detta exempel tillféllet i akt att leka. Waters refererar till Heft (1988, refererad i
Waters, 2017) som menar att det &r skillnad pa hur vuxna och barn liser av vérlden. Vuxna har lért sig
vad som forvéntas i olika rum och miljoer medan barn som dnnu inte har intellektualiserat miljoer
laser av dessa med storre fokus pé vilka affordanser de erbjuder. Den vuxne ser med andra ord miljon
som fysisk form medan barnet ser den som ett antal potentiella funktioner (Fjortoft & Sagie, 2000,
refererad i Waters, 2017). Den vuxne gir exempelvis genom en skola och ser korridor, torkskadp,
klddstdll medan barnet kanske ser springstdlle, gomstille, kldtterstdille. Motsatsen till affordanser ar
begrénsningar. Dessa kan vara bade fysiska och sociala. I exemplet med tegelstenen ovan kan barnet
exempelvis hindras frén sin balanslek genom att en vuxen stoppar leken innan den ens har borjat eller
genom att de utspridda stenarna ligger pé en byggarbetsplats med staket runt. Waters (2017) menar att
fysiska begransningar inte behovs for att forstd barns lekar genom affordance theory men att sociala
begrénsningar kan vara relevanta. Hon foreslér att dessa kan paverka barnets avlasning av miljén och
dess affordanser. Barn som lért sig att de inte fir balansera pé utspridda tegelstenar kanske till slut inte
ens registrerar det som en tillgénglig affordans.

Ett problem som dyker upp nir man anvinder affordance theory for att se pa barns miljoer ar att
affordanser, enligt Gibson (1979, refererad i Waters, 2017), inte existerar utanfor agenten forrdn de
nyttjas av denne och séledes inte dr métbara i forvig. Det gér helt enkelt inte att veta vilka lekar barn
kommer att leka pé en given plats forrén de leks. For att kunna applicera affordance theory, mer dn pé
redan genomforda observationer, behdver man acceptera att en objektiv betraktare kan forutse vilka
potentiella affordanser som en viss miljo erbjuder en viss agent (Waters, 2017). Vi kan genom empiri
exempelvis sdga att ett trdd med ldga grenar antagligen afforderar klattring for ett visst barn eller att
vinterns forsta snd troligtvis afforderar sndbollskastning for ett annat.

Waters (2017) refererar till ménga olika teoretiker for att vdva samman en lekcentrerad tolkning av
Affordance theory som fokuserar pa interaktionen mellan barn, deras omgivande milj6 och vuxna i
denna milj6. I den hér uppsatsen kommer analysen utga fran affordance theory som den beskrivs av
Waters i "Affordance Theory in Outdoor Play” i boken “The SAGE handbook of outdoor play and
learning” och med sérskilt fokus pa Kyttds (2004) kategorisering av de potentiella affordanserna.

Kyttd (2004) menar att det &r viktigt att gora skillnad pa potentiella och aktualiserade affordanser. De
potentiella affordanserna, menar hon, &r odndliga till antalet och kan bara métas i agentens forméaga att
upptécka dem. Hon menar att dessa inte blir synliga for andra &n agenten forran de aktualiseras -
genom agentens handlingar eller genom att agenten beskriver att hen har upptéickt dem. De
aktualiserade affordanserna kan vidare delas in i aktivt aktualiserade (i.e. de som agenten faktiskt
interagerar med fysiskt och passivt aktualiserade (i.e. de som agenten har upptéckt men inte
interagerat med) (Kytté, 2004).

Kyttd (2004) menar att individuella, sociala och kulturella faktorer sdvil som fysiska och geografiska
omstédndigheter paverkar i vilken utstrickning agenten har mojlighet att uppticka och interagera med
affordanser i miljon. Hon foreslar att de potentiella affordanserna bor brytas ned i tre underkategorier
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for att blottlagga hur dessa kringfaktorer paverkar agentens mojlighet att aktualisera sina potentiella
affordanser. Hon sorterar in dem i antingen field of promoted action, field of constraind action eller
field of free action.

Kyttd (2004) forklarar att potentiella affordanser som ligger i The field of promoted action styrs av i
vilken social- och kulturell kontext barnet for tillfillet befinner sig. Hon menar att faktorer som plats,
tidpunkt och huruvida affordansen kan ses som socialt acceptabel paverkar mdjligheten for barnet att
aktualisera den. Hér sorteras affordanser som aktivt uppmuntras, men ocksé affordanser som
uppmuntras i viss kontext men inte i andra. Att kléttra pa en stol kan exempelvis vara acceptabelt, och
till och med ses som uppfinningsrikt i klassrummet for att nd en bok pa en hdg hylla, men séllan enbart
for att stolen for barnet afforderar klattring. Detta innebér, enligt Kyttd (2004) att det &r mdjligt bade
att aktivt befraimja och begransa affordansernas aktualisering i en given miljo eller kontext. Det kan
ske bade genom sociala normer och regler eller genom hur miljon ér utformad. De begransade
potentiella affordanserna placerar Kyttd (2004) i The field of constrained action. Hon menar att hur en
specifik miljo ser ut (vare sig det ror sig om platsdesign eller naturliga miljoer) kan forhindra barnet
fran att aktualisera potentiella affordanser. Det kan rora sig om designade miljoer som dr menade att
forhindra vissa lekar, som taggiga staket runt kléttringsbar offentlig konst eller metallpiggar som
forhindrar skejtboardékare att glida pé trapprécken. Det kan ocksé vara designade miljoer som gor det
omojligt for barn med funktionsvariationer att aktualisera potentiella affordanser, som lekmiljoer som
bara gar att na via trappor. Eller naturliga miljoer som ér farliga eller pé andra sétt forhindrar att
potentiella affordanser aktualiseras. Potentiella affordanser kan &dven begrinsas av vad som anses
socialt acceptabelt i en given kontext. Waters (2017) argumenterar for att det 4r av stor betydelse att
inte enbart betrakta miljons fysiska egenskaper, utan éven att beakta de sociala interaktioner och
kopplingar som finns mellan individer och objekt i miljon. Hon menar att andra mdnniskor ér en sa
central del av hur vi interagerar med vérlden, att den sociokulturella aspekten av hur vi ldser av och
nyttjar affordanser i var miljo omdjligen kan bortses ifran. Eftersom sa mycket av barnens interaktion
med fritidshemmens lekmiljoer &r reglerad och dvervakad behdver varje teori som soker beskriva den
ta detta i beaktning menar Waters (2017). Hon beskriver detta som sociokulturella begrinsningar.
Barnens mdjligheter att nyttja miljons affordanser ér beroende av vilka sociala och kulturella normer
som de presenterar sig i. Vuxna som ar verksamma inom fritidshemmet kommer, enligt Waters
(2017), att begrénsa barns lek i enlighet med skrivna och oskrivna regler. Dessa regler har ofta att gora
med personlig och allmén sidkerhet (om man springer i korridoren kan man halka och slé sig eller
krocka med nagon), respekt for andra (om man leker hogljudda lekar inomhus kan man stéra andra)
och normaliserad moral (man fér inte leka krigslekar, for krig &r dumt). Det kan leda till att affordanser
pa fritidshemmet uppfattas utan att utnyttjas. Detta innebdr att barns mojlighet att nyttja potentiella
affordanser pa fritidshemmet i mangt och mycket styrs av vilka vuxna som arbetar dir och hur de ser
pa barns lekar (Waters, 2017).

I The field of free action placerar Kyttd (2004) de affordanser som barn upptiacker genom

att sjélvstandigt utforska miljon. Hon skriver att &ven om barn ldr sig, eller uppfostras till, att primért
upptécka affordanser i The field of promoted action sé finns det alltid potentiella affordanser att
upptécka utanfor detta. Hur stort detta falt &r skriver hon beror pa barnets utvecklingsnivé, fysiska och
sociala fardigheter och personlighet. Kyttd (2004) menar att affordanser i de béda tidigare félten i
nagon man dven ryms i detta falt for hdr bor mycket av det vi i dagligt tal kallar for bus. Affordanser
som aktualiseras i The field of free action kan alltsé bade vara sdidana som den sociala och kulturella
kontexten kan vilja hdmma och frédmja. Kyttd (2004) menar att barn ofta strivar efter att utoka sitt
Field of free action, och dérfor gérna soker sig till lekarenor dér det inte finns s manga vuxna som



kan inskrénka deras mojlighet att aktualisera potentiella affordanser.

Den vilda lekens typologi

For att pa ett relevant sétt kunna analysera det empiriska materialet behdvdes en typologi som beskrev
de vanligast forekommande lekarna. Loebach och Cox (2020) har tagit fram ett analysverktyg som de
kallar for TOPO (Tool for Observing Play Outdoors) vilket pa ett omfattande sétt beskriver barns lekar
utomhus. Aven om TOPO &r framtaget specifikt for utomhuslek kan det anviindas for att typbestimma
dven den vilda leken inomhus da dessa lekar delar ménga aspekter med utomhusleken.

Lobach och Cox (2020) menar att barns lekar kan delas in i nio huvudkategorier: Physical play,
exploratory play, imaginative play, play with rules, expressive play, digital play, bio play, restorative
play och non-play. For den hir uppsatsen har kategorierna physical play (kroppslig lek), exploratory
play (undersokande lek), play with rules (regelstyrd lek), imaginative play (fantasilek) och expressive
play (uttrycksfull och estetisk lek) varit sérskilt viktiga dd manga vilda lekar inomhus faller under
dessa kategorier. I nagon utstrdckning har &ven digital play (digital lek) varit anvandbar.

Dessa huvudkategorier delas sedan in i underkategorier som i sin tur kan kombineras med
underkategorier frén andra huvudkategorier for att pa sé sitt kunna omfatta alla typer lekar.
Exempelvis menar Lobach och Cox (2020) att 1atsasbrak i ett superhjéltescenario utgdrs av bade rough
and tumble [play] och fantasy [play].

Kroppsliga lekar definieras enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) som lekar som frimst upplevs
fysiskt och dir den egna kroppen ér det viktigaste redskapet. Exempel pa dessa lekar kan vara
gymnastiklekar som kullerbyttor och balanslekar som att sta pa hinderna eller vdga pa en stol. Inom
kroppslig lek faller aven Rough and tumble [play] vilket enligt Lobach och Cox (2020) beskrivs som
lekar som innehaller vald (mellan vénner, som dr med pé leken och som dr vénner efter leken). Lekar
som tas upp ar latsasslagsmal och -brottning, kittlingslek eller faktningslekar.

Undersokande lekar definieras enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) som lekfulla interaktioner med
miljon dér barnet undersoker objekts fysiska egenskaper i forhallande till miljon eller varandra. For
den hér uppsatsen blir constructive [play] ett anvindbart begrepp da detta innefattar samma typ av
lekhandlingar som utfors i legorum och med exempelvis Kaplastavar, dvs byggande och rivande lekar.
Aven kojbyggande definieras av Lobach och Cox (2020) som constructive [play].

Fantasilekar definieras enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) som lekar som innefattar rollspel,
latsaslek och fantasi. Fantasilekar kan ha att géra med den egna personen eller kamraterna (“Du ér en
katt sé dr jag din mamma...”) eller objekt i miljon (“...och sa var den hér boken din mat..”) eller miljon
dar leken utspelar sig (“...och s& far mattan vara baten. Vi ska till Las Palmas!”). Fantasilekarna delas
in 1 tre underkategorier som i olika utstrackning har relevans for uppsatsen. Socio-dramatic [play] som
definieras som fantasilekar dér barn ikldder sig vardagsnéra roller och leker vardagsnéra aktiviteter.
Barnen leker exempelvis att de &r mammor och pappor som lagar middag. Fantasy [play] beskriver
fantasilek som inte dr vardagsnira. Barn som dgnar sig at fantasy [play] ikldder sig roller som troll,
prinsessa eller elitsoldat. Aven fantasilekar dir barn #r katter eller dinosaurier eller leker att de ir
karaktirer fran bocker, filmer och spel faller under fantasy [play]. Den tredje underkategorin inom
fantasilekar dr symbolic [play] dér objekt inom leken forvandlas. Denna finns inom béagge de 6vriga
underkategorierna. En pinne blir ett gevar (Fantasy [play]) eller 16v och grus som anvidnds som pengar
1 latsasaffaren (Socio-dramatic [play]).

Uttrycksfull och estetisk lek definieras enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) som lekar som
karakteriseras av estetiska eller konstnérliga uttryck. Dessa kan ta sig uttryck i allt frdn teckning till
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musikframtrddanden. For den hir uppsatsen ar underkategorin performance [play] séarskilt relevant da
den beskriver upptradandelekar som drama, sang och dans. For att kategoriseras som preformance
[play] ar det nédvandigt att leken dr menad att underhélla en publik. Lekarna som definieras genom
TOPO kan definieras i storre eller mindre utstrdckning inom olika kategorier. Danslekar som utfors
enbart for de dansandes skull faller troligtvis mer under kroppslig lek och dramalekar som sker utan
publik eller ténkt mottagare mer under fantasilek dn preformance [play].

Regelstyrda lekar definieras enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) som lekar som styrs av uttalade
och etablerade regler. Dessa lekar kan delas in i tva underkategorier. Organic [play with rules] som
beskriver lekar vars regler utvecklas och kan modifieras av barnen som leker. Det kan exempelvis
handla om utmaningar dér tva eller flera barn tévlar i att hélla andan ldngst eller kléttra hogst eller
springa snabbast. De organiskt regelstyrda lekarna kan ocksa vara tjuv-och-polislekar dir reglerna kan
forédndras under lekens géng. Den andra underrubriken ér conventional [play with rules] som
innefattar lekar vars regler dr vélkénda fran borjan. Exempel pa regelstyrda lekar under conventional
[play with rules] kan vara kurragémma, fotboll och pingis.

Digital lek definieras enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) som lekar som pa ett eller annat sétt kraver
digitala verktyg for att kunna utforas. Féa av dessa kan kategoriseras som vilda lekar men en
underkategori dr 4nda relevant for den hér uppsatsen. Embedded [play] som beskriver lekar dér de
digitala verktygen dr nddvéndiga for lekens funktion men dér leken sker utanfor det digitala. Exempel
pa embedded [play] kan vara musiklekar som karaoke, fragesportslekar som “Kahoot” eller danslekar
som “Just dance”.

Teoretisk applikation

Da vi inte observerat barn utan talat med ldrare kommer inte resultatet primért att kretsa kring de
potentiella affordanserna inom Kyttis (2004) Fields of action. Vi ser i stillet de intervjuade lararna
som objektiva betraktare (Waters, 2017) som har mojlighet att forutse vilka affordanser som finns
tillgéingliga for barnen i miljéerna och resultaten kommer att presenteras dérefter.

Vid analysen av det empiriska materialet kommer vi att ssmmanfatta vilken typ av lekar som leks pé
fritidshemmet for att f4 en sammantagen bild av lekfiltet som analyserats. Vi kommer att titta p& hur
larare beskriver barns lekar och ldgga storst fokus pa vilken typ av interventioner som ldrarna
beskriver. Vi kommer att gora skillnad pa interventioner som dr menade att befrdmja lek, som kan
anses promote actions och interventioner som ér menade att begrénsa lek, det vill séga constrain
actions. Dessa interventioner kommer att undersokas genom vilka fysiska- eller sociokulturella
begrdsningar de innebir for affordanserna som har lett till den vilda leken. De lekbeskrivningar som
antingen inte beskrivs i samband med négra lararinterventioner eller som beskrivs bortse fran lararnas
menade interventioner kommer anses vara barns sjélvstiandiga lek och beskrivas som varandes inom
field of free action.

Lérarnas beskrivningar kommer sedan att presenteras under foljande rubriker:

Befrimjande lirarinterventioner. Beskriver de interventioner som lérare séger att de gjort for att
befrdmja aktualiserandet av affordanser som faller inom the Field of promoted action. Det kan rora sig
om situationer dé larare aktivt skapar utrymmen menade for vilda lekar eller situationer dé larare
beskriver att deras interventioner syftar till att uppmuntra barns vilda lek. Lérares utsagor som
rapporteras hir tenderar att belysa positiva aspekter av den vilda leken och dir deras interventioner har
handlat om att stotta och mojliggdra elevernas lekar samt tillgéngliggdra de potentiella affordanserna
som fritidshemsmiljon erbjuder.
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Begrinsande lidrarinterventioner. Beskriver ldrares interventioner for att begrénsa aktualiserandet av
affordanser som faller inom the Field of constrained action - dér larares utsagor tenderar att belysa
negativa aspekter av den vilda leken och deras interventioner har handlat om att forhindra elevers lekar
och begrénsa deras mojlighet att aktualisera potentiella affordanser i lekmiljon. Hér presenteras &dven
saddana begransningar som inte utgors av liararna, utan av miljon.

Sjélvstandiga lekar. Som beskriver barns sjilvstdndiga aktualiserande av affordanser som faller inom
the Field of free action, dér lérares utsagor beskriver hur elever sjilvstandigt initierar och genomfor
vild lek, antingen inom eller utanfor skolans regler och oavsett larares intervention.

Metod

Val av metod

For denna studie har intervjuer anvénts som primér insamlingsmetod. Detta skedde genom
semistrukturerade intervjuer som utfordes i form av walking interviews (Kinney, 2017). Denna
forskningsmetod passar studien da den kretsar kring den vilda leken i fritidshemmets inomhusmiljoer.
Genom att genomfora intervjuerna som promenader kunde vi komma nérmare intervjupersonens
vardag och verklighet i relation till miljon. Kinney (2017) menar att samtalet flodar littare medan man
promenerar. Pauser som uppstar d& en respondent funderar pé ett svar eller véiger sina ord upplevs inte
som lika obehagliga under promenaden, da sddana pauser under promenader tillhor det naturliga.
Bryman (2018) menar dock att intervjuer foretradesvis bor genomforas i tysta, avskilda rum. Detta for
att inte respondenten ska kénna att andra kan hora och darfor censurera sina svar och for att
ljudupptagningen ska bli sé tydlig som mgjligt. Vi har dock vidtagit atgérder for att sékerstélla att
intervjuerna kunnat ske sa ostort och avskilt som mdjligt. Vi har bokat vara intervjuer efter skoldagens
slut, innan skoldagens start eller d& alla barn &r ute pé skolgérden eller har lektioner, sé att vi har
kunnat ha avdelningarna for oss sjdlva. Vi upplevde inte heller att ljudkvaliteten led ndmnvirt av vart
val av intervjumetod. Genom att stilla 6ppna fragor kan respondenten f& mojlighet att svara med sina
egna ord (Justesen, 2012). Vi ville studera respondentens egna perspektiv och upplevelser, vilket ger
oss rika och djupgéende insikter om hur de skapar forutséttningar for vild lek inomhus. Genom att
anvinda semistrukturerade intervjuer kan vi lata samtalet floda fritt mellan fragorna och det ger oss
mdjlighet att stilla relevanta foljdfragor for att fordjupa beskrivningar dir det verkar intressant, och
genom att f6lja en intervjuguide kan vi skydda oss mot att intervjun glider oss ur hinderna (Bryman,
2018).

Urval och avgransningar

Denna uppsats bygger pé data frén étta intervjupersoner som ar verksamma inom fritidshemmet. For
att fa en s& méngfacetterad bild som mojligt med ett relativt litet antal intervjupersoner, har urvalet av
intervjupersoner varit viktigt. Var forhoppning var att fa sé olika svar som mojligt fran alla véara
intervjupersoner. Under datainsamlingen insag vi att alla vara intervjupersoner hade samma
utbildningsbakgrund, med en ldrarlegitimation i grunden. Aven om vi initialt inte hade lagt ndgon
storre vikt vid intervjupersoners utbildningsgrad sé& paverkade detta resultatet av var studie, 1
forhallande till syfte och frgestéllningar enbart positivt. Den delade utbildningen innebar att vi kunde
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lita pa att alla véra intervjupersoner hade tillgang till samma begreppsvérld och kunde forvéntas ha
forstaelse for de krav som stélls pa utbildningen i fritidshemmet genom kapitel fyra i laroplanen.

Kravet som fanns under planeringsstadiet av den hér uppsatsen var att vi dnskade att fa en
méngfacetterad bild av hur olika ldrare forhaller sig till, och séger sig skapa forutsittningar for, den
vilda leken inomhus. Alla intervjuer dr genomforda pa skolor i Stockholms 1én, men vi har medvetet
valt omraden med olika socioekonomiska forhallanden. Detta med syfte att mojligtvis se skolor med
olika tillgang till material och lokaler for den vilda leken inomhus. Denna ansats syftar till att
sdkerstilla en méngsidig och representativ bild av inomhusmiljon hos stadens fritidshem.

Aven byggér pé skolorna skiljer sig signifikant. Vissa skolor dr byggda innan fritidshemmets
verksamhet var en integrerad del i skolan, medan andra &r nybyggda skolor dér arkitekter aktivt behovt
designa rum for samverkan mellan skolans och fritidshemmets verksamhet.

Undersokningspersoner

Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015) menar att det ar av hogsta betydelse att vélja intervjupersoner
som pa ett adekvat och representativt sitt kan besvara studiens fragestéllningar. Véara intervjupersoner
har gemensamt att de alla 4r utbildade fritidshemslirare. Aven om de har liknande utbildning sa har de
olika yrkesbeteckningar och roller pa sina arbetsplatser. Tre av dem har en samordnande position och
kan darfor skapa och tillata den vilda leken inomhus med mer auktoritet i forhéllande till
gemensamma forhallningsregler for fritidshemmet &n de andra fem fritidshemsldrare som inte sitter pa
en samordnande position. Vi har valt bdda manliga och kvinnliga intervjupersoner for att erhélla
insikter rérande eventuella skillnader mellan kdnen nir det kommer till ldrares instillning till vild lek
inomhus. Aldern pa véra 4tta intervjupersoner r ocksa olika och spénner mellan 20 och 70 &r.
Erfarenhet inom yrket skiljer sig dven betydligt dér nagon fritidslérare arbetat i 40 ar inom
fritidshemmet medan andra 4r nyutexaminerade ldrare. Vara intervjupersoner och deras arbetsplatser
har anonymiserats och refereras till genom fingerade namn enligt matrisen som bifogats som “Bilaga
2”.

Genomforande

Efter att vi bestamt vilket &mne vi ville skriva om och ringat in vilken yrkeskategori inom
fritidshemspersonalen vi behovde intervjua for att fa svar pa vara forskningsfragor borjade vi mejla de
personer vi kontaktade i samband med att vi skrev synopsis for uppsatsen. Vi mérkte att det gick lite
langsamt med att fa svar frdn dem. For att skynda pa processen borjade vi aktivt ringa runt till olika
skolor och fritidshem for att hitta limpliga intervjupersoner. Vi presenterade oss och vi var noga med
att papeka att deltagandande var frivilligt och att vi skulle anonymisera dem och skolan s att ingen
skulle kunna spéara var publicerade uppsats till dem. Intervjuerna genomférdes som walking interviews
(Kinney, 2017) pa plats pa respektive fritidshem for att komma nérmre intervjupersonernas vardag och
lattare forsta deras beskrivningar (Kinney, 2017). Ett problem vi upptiackte med var valda
intervjumetod var att vi som intervjuade inte kunde styra var intervjuerna dgde rum.
Intervjupersonerna ledde oss genom sina miljder, och ljudupptagningen paverkades i nigon man av
andra ljud i lokalerna. I ett fall dammsogs det exempelvis i korridoren vi gick igenom och ljudet fran
dammsugaren drénkte nagra av intervjupersonens ord.

Datainsamlingen skedde genom semistrukturerade intervjuer och bygger pa intervjuguiden som finns
bifogad som “Bilaga 1”. Den innehéller nio fragor och forslag pé foljdfrdgor. Ordningen pa fragorna
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forsokte vi hélla efter intervjuguiden, men bade ordning och formuleringar kunde ibland férdndras
beroende pa vad intervjupersonerna sade. Detta metodiska forfarande verensstimmer med Bryman
(2018) som beskriver att den semistrukturerade intervjun ar flexibel pa det viset att den kan
omstruktureras eller anpassas under gdng beroende pé intervjusituationen. Patel och Davidsson (2019)
menar att foljdfragor dr bra for att stddja intervjuprocessen. Mdjligheten att anvénda foljdfragor for att
fordjupa eller precisera ett svar 4r en av styrkorna med den semistrukturerade intervjun (Bryman,
2018). Négon géng kunde intervjupersonen svéva ut for langt fran &mnet och tala om sédant som inte
rorde studien. I dessa fall tilldts intervjupersonen naturligtvis att prata fardigt innan samtalet aterfordes
till syftet med intervjun. Patel och Davidsson (2019) menar att man inte skall avbryta intervjun for att
ticka foljdfrdgorna om intervjupersonen inte svarar pa foljdfragan forsta gangen. Svensson och Ahrne
(2015) skriver att en framgangsrik intervju kriaver en rad mellanménskliga fardigheter. Att stélla
vénliga fragor och visa ett stort érligt intresse 1 att f& hora intervjupersonens svar och utsagor ér nagot
som paverkar hela intervjuklimatet. Vidare skriver de att det kan vara bra att muntligt uttrycka sitt
intresse for vad intervjupersonen beréttar under ldnga svar. For att leva upp till dessa krav forsokte vi
att gora positiva och instimmande ljud mellan intervjuerna sé som ”ja just det”, “spidnnande” eller bara
”bra tips”.

Intervjupersonerna ombads att avsitta 30 — 45 minuter till varje intervju och hjélpte oss att planera
dessa till tider da lokalerna var tomma pé sévél barngrupper som annan personal for att motverka
distraktioner samt sékerstélla att intervjupersonen inte lét sig censureras (Bryman, 2018).

Den f6rsta intervjun gjorde vi tillsammans for att sdkerstélla att vi skulle intervjua p& samma sétt och
med samma professionalitet gentemot vara intervjupersoner. Efter den forsta intervjun gjorde vi
resterande sju intervjuer var for sig. Varje intervju spelades in med en diktafon. Dérefter
transkriberade vi vara egna intervjuer var for sig.

Vara atta intervjuer var i snitt cirka 30 minuter langa och genererade i snitt 13 sidor text.

Databearbetning och analysmetod

Intervjuerna spelades in med hjélp av diktafoner och transkriberades dérefter i tva steg. Forst genom
ett digitalt transkriptionshjalpmedel som genererade det forsta utkastet. Vid transkriptionen av datan
till den hér uppsatsen har Microsoft Words dikteringsfunktion anvénts. Den transkriptionen i sig duger
inte for analys utan all data korrigerades dérefter manuellt. Genom att lyssna pa och skriva igenom
intervjuerna flera ganger, finns majligheten att uppfatta och dokumentera nyanser i datan som man
annars riskerar att missa. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) menar att man utvecklar en intim
bekantskap med det insamlade materialet och att ett tolkningsarbete uppstar nér
transkriptionsprocessen pagér. Vi valde att transkribera i talsprak som det anvéndes, men har for
lasbarhetens skull tagit bort stakningar och vissa utfyllnadsord. For att sidkerhetsstilla anonymiteten pa
vara intervjupersoner anvinde vi oss av fingerade namn redan vid transkriptionen (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2015).

Vi tréffades och utforde kodningen tillsammans med sax, firgpennor och papper. Varfor vi inte valde
att gora det pé ett modernare sétt genom datorn var for att vi foredrog det taktila i att se orden pa
pappret, klippa ut, sortera i hdgar och till sist klistra fast klippen pa stora spannpapper. Genom att se
hela koden framfor oss kunde vi i ett tidigt skede f& bra dverblick ver aterkommande teman och
formuleringar. Att motas och genomfora kodningen tillsammans i stéllet for att koda var for sig eller i
ett digitalt mote var tidskravande men kéndes viktigt for vér process. Vi ville inte ga miste om viktiga
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tolkningsdetaljer kring transkriberingen som kanske skulle ha forsvunnit om arbetet genomfordes,
separat, i ett digitalt méte eller genom ett digitalt kodningssystem.

Det transkriberade materialet kodades enligt Lindgren (2014). Vi borjade med Steg 1 vilket innebar en
minskning av data. En process dir materialet grovt kodades och vi letade efter monster i vart material.
Vi valde ut fem olika fargpennor och strok under de olika kategorier av begrepp som gick under
Affordance theory enligt Kyttd (2004). Kategorierna vi kodade efter var beskrivningar av
lararinterventioner inom The field of promoted action (Kyttd, 2004) som markerade med rosa férg,
The field of constrained action (Kyttd, 2004) som blev gron, The field of free action (Kyttd, 2004) som
blev bla. Vi anvénde oss av tva ytterligare farger under kodningen, en orange farg som markerade alla
utsagor och beskrivningar om vild lek och fargen lila som markerade beskrivningar av lokaler och
miljo. Vi valde dven att markera beskrivningar av lararinterventioner som gick att hirleda till Waters
(2017) sociokulturella begrénsningar i form av siffror: 1 for personlig och allmén sékerhet, 2 for
respekt och 3 for normaliserad moral (Waters, 2017).

I Steg 2 arbetade vi med att tematisera och forenkla datan. Enligt Lindgren (2014) sker detta mer eller
mindre samtidigt med steg 1. I vart fall kunde vi redan tidigt skonja vissa teman och tendenser.

Det slutliga steget, Steg 3, ar enligt Lindgren (2014) dér kodningen och tematiseringen kan bedomas
vara tillracklig for att dra slutsatser. I slutet av kodningsarbetet borjade vi gora en reducering av var
data. Enligt Lindgren (2014) ar detta ett svart och abstrakt steg dér det handlar om att koka ner sitt
material, g& igenom alla anteckningar, lyssna igenom materialet och ldsa om sitt forarbete. Detta gors
flera ganger for att i slutet hitta de viktigaste och mest centrala dragen i materialet. Lindgren (2014)
menar att materialet behdver gas igenom ett flertal varv innan man nér ett resultat dir man &r ngjd.

Forskningsetiska overvaganden

Denna studie har grundat sig pé, och tillaimpat, forskningsetiska principer i enlighet med etablerad
forskningsetik och med Vetenskapsradets (2017) riktlinjer i dtanke. Samtliga personer som har deltagit
i de intervjuer som ligger till grund for detta arbete har varit vuxna. De har tydligt informerats om
syftet med intervjuerna, och har givit sitt samtycke till att delta i studien. Detta skedde genom att sitta
ner med varje intervjuperson och muntligen g igenom ett samtyckesavtal, som direfter signerades.

Stor vikt har lagts vid att sékerstélla informanternas anonymitet och integritet, vilket har medfort att
alla namn och personuppgifter som skulle kunna anvindas for att koppla samman en intervju med en
viss person tagits bort (Vetenskapsradet, 2017, s.41). Nar intervjuerna 6verfordes fran diktafoner till
USB-minnen sparades dessa ljudfiler med anonymiserade namn, for att inte bryta anonymiteten vid
hanteringen av dessa.

Vi tror att studien har haft minimal paverkan pa informanterna. Amnet for uppsatsen ir varken sirskilt
kontroversiellt eller tabubelagt och véra intervjupersoner har sjidlva givits mojlighet att bestimma béade
tidpunkt, datum och intervjumiljé. Mojligen att de frAgor som stdlldes under intervjuerna gav ett
tillfalle till sjalvreflektion, som eventuellt kan ha haft en viss pdverkan. Genom att (bade muntligen
och skriftligen) delge intervjupersonerna samtyckesbrev dir det tydligt star att deltagandet ar frivilligt
och att intervjuerna kunde avslutas nér som helst om de kénde sig obekvidma eller av nagot annat skl
vill &ngra sitt deltagande, kénner vi oss trygga med att intervjupersonerna har nédvéndig information
rorande sitt deltagande. Samtyckesbrevet klargdr dven att intervjupersonerna éger sina utsagor hela
végen fram tills att uppsatsen ldmnas in, och nér som helst kan dra tillbaka sitt deltagande (Nilsson,
2021).
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GDPR

Vi har under datainsamlingen varit noggranna med att inte forvara ljudfiler pa ndgon molntjénst eller
pa nigon dator som har automatisk sékerhetskopiering till en molntjénst. Ljudfiler fran intervjuer har
endast lagrats pa diktafoner och USB-minnen. Namn pé respondenter och skolor har undvikits i
intervjuer samt anonymiserats i samband med transkriptioner. De péskrivna samtyckesbreven har inte
forvarats tillsammans med vare sig ljudfiler eller transkriptioner. Bade ljudfilerna frén intervjuerna och
de fullstédndiga transkriptionerna kommer att forstdras i samband med att uppsatsen godkénns.

Studiens kvalitet

Metoden som valdes till denna studie &r semistrukturerade intervjuer i form av walking interviews. Vi
valde denna metod eftersom Kinney (2017) menar att man genom att intervjua under promenad kan
uppné en mer avslappnad samtalsform. Fordelen med walking interviews i den hér uppsatsen var att vi
kunde folja fritidshemslérarens beskrivning av den vilda leken i dess “naturliga” miljé och med véra
sinnen uppleva de rum och mellanrum som barnen kunde leka dessa vilda lekar i. Nackdelen med
intervjuformen var att vi som gjorde intervjuerna sjélva inte kunde styra dver intervjupersonens
miljoer. Nér fordldrar, barn eller kollegor plotsligt hordes 1 bakgrunden fick vi sténga av diktafonen da
vi inte hade samlat in samtycke for de som passerade. Ibland gjorde ljud i miljon att det var svarare dn
nddviandigt att hora vad intervjupersonen sa, men inga av véra intervjuer paverkades s& mycket att de
blev oanvéndbara. I ett annat fall tappade intervjupersonen diktafonen i golvet. Den gick inte sonder,
men detta skulle forstés inte heller ha skett om vi genomf6rt intervjuerna genom exempelvis zoom
eller suttit i ett tyst klassrum.

Kvale och Brinkmann (2014) beskriver styrkan i en kvalitativ intervju som att den ger inblick i
intervjupersonens vardagsmiljo och synliggdr intervjupersonens individuella synvinkel, provningar
och kunnande. Detta tycker vi att vi uppnédde, och vi ser ingen annan metod som skulle passa battre
till denna studie. Aven Svensson och Ahrne (2015) menar att intervjuer ir ett mycket bra siitt att pa
kort tid fa intervjupersonens synvinkel. De menar dock att det inte alltid ricker med att bara
genomfora intervjuer. Om vi hade haft mer tid hade det kunnat vara intressant att kombinera
semistrukturerade intervjuer med lérare och observationer under flera dagar for att pa sé vis kunna se
om da intervjupersonen kanske séger en sak men sedan handlar pa ett annat sétt. Svensson och Ahrne
(2015) menar att en komplettering med observation kan vara bra for att stérka studiens tillforlitlighet.
Vi hade 6nskat att tiden rickt till for ett storre faltarbete, men det var inte mojligt inom den hér
studiens tidsram.

En av svérigheterna med anvéndning av kvalitativa intervjuer &r att sékerstilla reliabiliteten, d4 denna
form av datainsamling, enligt Bryman (2018), ofta kritiseras fOr att vara subjektiv. Darfor har vi sett
till att instrumenten vi jobbat med skall vara sa neutrala som mdjligt, i denna studie &r var metod
intervjuerna. For att sdkerstélla att vara egna varderingar och missforstand fran intervjupersonerna inte
fargats eller vinklats, har vi garderat oss genom att forst spela in intervjuerna och sedan anvént oss av
en digital transkriberingstjénst. Ett ytterligare steg vi tog var att folja upp intervjuerna genom att
lyssna pa intervjuerna och matcha intervjuerna mot transkriptionen for att sékerstélla att datorn gjort
ratt. Fragorna vi stillde till intervjupersonerna gick dven igenom flera steg. I forsta steget gick vi
igenom fradgorna tillsammans och i andra steget 14t vi var handledare gé igenom fragorna, for att
garantera att frigorna skulle vara neutrala. Genom att gora frdgorna fria frén egna vérderingar finns
det mojlighet att en forskare i framtiden kan aterskapa vart arbete och fa samma resultat som vi fatt
genom att bara folja var uppsats.
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For att sdkerstélla validiteten i resultaten fran de kvalitativa intervjuerna var vi extra noggranna nir vi
lyssnat igenom det inspelade materialet, for att sékerstdlla att vi inte har missuppfattat ndgot av svaren
eller att datorn skrivit fel pa nagot svar.

Att ha i beaktning nér vér uppsats lises ér att andelen utbildade larare i svenska fritidshem overlag
skiljer sig s pass mycket dt sinsemellan att uppsatsens resultat bara kan anses representativt for
fritidshem med hdgskoleutbildad personal.

Resultat och analys

Resultatet av intervjuerna kommer att presenteras hér. Vi kommer att rapportera vilka typer av
interventioner som ldrarna beskriver sig ha gjort, for att befrdmja eller begransa aktualiserandet av de
potentiella affordanser som tillgéngliggors for barn inom fritidshemmets inomhusmiljd. I samband
med rubrikerna som beskriver befrimjande och begrénsande lararinterventioner presenteras en
kvantitativ representation av hur ménga ganger specifika lektyper beskrivs i samband med dessa.
Syftet med det &r att pa ett overgripande sitt synliggora generella tendenser hos vara
intervjupersoner.

Typologisk kartliggning av beskrivna lekar

Bifogat som “Bilaga 4”, ”Bilaga 5 och ”Bilaga 6 presenteras typologiska kartldggningar enligt
Loebach och Cox (2020) 6ver de vilda lekar som intervjupersonerna beskrivit och deras beskrivna
interventioner. Matriserna visar inte hur ofta lekarna beskrivits utan syftar till att visa vilka typer av
lekar som véra intervjupersoner beskriver i samband med den vilda leken.

Beframjande lararinterventioner
I de flesta fall da ldrare beskriver interventioner som dr menade att befrdmja barns vilda lek sa handlar
det om lekar som enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) sorteras under fantasilekar och undersokande
lekar. 1 fall da intervjupersonen har en generellt negativ bild av vild lek tycks de &nda vara beredda att
acceptera den vilda leken dé det handlar om rollekar med leklador, elevinitierade danslekar som “Just
dance” eller lekar som syftar till att tillgodose elevers behov att rora pa sig.

Lukas: Kroppslig, ostyrd lek pa ett sétt som helst inte ska vara s mycket vuxeninblandning

overhuvudtaget. Dér ndgonstans ar det ocksa dar man kan slipa pa sociala fardigheter. Dér vi kan

hjélpa till att guida kanske, framfor allt nér det gér snett. Men dér man &nd4 ska jobba med sadant

sjdlva. Det dr vél det som jag hoppas pé i sikt, att vi ska kunna gora dér inne. Att vi ska kunna leka
affdr eller kok eller bara leka hem eller teaterscen eller vad det nu dr man vill gora.

Léraren i exemplet ovan har tidigare under intervjun beskrivit all vild lek inomhus som “osaktionerad”
men séger att han skulle vilja gora plats for fantasilek (Loebach & Cox, 2020) och menar att denna
gérna skulle fa ske utanfor rddande regler om vilka lekar som far utforas pé fritidshemmet (Kytté,
2004).

Lérare med en generellt positiv bild av den vilda leken gér mindre skillnad mellan dessa lekar och
kroppsliga lekar, men dven de tenderar at att ge storre utrymme for fantasilek och undersékande
lekar.
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Ett monster som framtréder i intervjuerna dr att dven ldrare som uttalar sig positivt om barns vilda
lekar och som séger sig skapa forutsattningar for dem, ofta dven gor tilldgg som i nagon utstrackning
villkorar dem.

Yussuf - De far leka alla sorters vilda lekar egentligen hér inne, men till en viss gréns. Gér det for
langt s& kanske miljon blir ohallbar for resterande av eleverna. Och da kanske vi maste avbryta det.

De villkor som vara intervjupersoner har ndmnt korrelerar i stor utstrackning med sociokulturella
begrdnsningar som Waters (2017) beskriver. Vanligast forekommande villkor ar att lekarna i sig &r
nyttiga och vilkomna, men de far inte stora andra barn, som 1 citatet ovan. Ingen fér heller riskera att
komma till skada. Det &r dock viktigt att gora skillnad pa beskrivningarna under den hér rubriken och
de som hamnar under the field of constrained action nedan. Da ldrarinterventionerna som presenteras
hér beskriver en tydlig vilja att bereda plats for vilda lekar forutsatt att dessa kan utforas sdkert och pa
ett sétt som inte inskranker pa andra barns fritidshemsvistelse.

Erika: Jag tycker absolut om jag ser att det sker ett aktivt lekande som far... Som 4nda gar bra. Det

kanske &r hogljutt och det kanske ar intensivt. Men sé ldnge det inte stor ndgon annan eller &r ndgon

konflikt eller det. I vérsta fall kan man bara “Nu fér ni ddmpa er lite, ni far leka men ni fr ddmpa er

lite”. Men absolut. For att sétta stopp i en lek, det &r ju verkligen att doda... alltsé det hér kreativa

eller sa hér och de lar sig ju s& mycket genom leken ocksa s att det ar... nej, men verkligen det jag

tror att de far leka véldig mycket vilda lekar, mer dn vad jag kommer pa nu liksom. Vi dr véldigt

mycket séhér: Ja, men kor pa.
Léraren i exemplet ser det aktiva lekandet som nagot positivt i den sociokulturella kontexten som
fritidshemmet utgor. Hon beskriver att det riskerar att bli ” hogljutt” och “intensivt” men menar att det
bor beredas utrymme under forutséttning att det inte stor ndgon eller att inga konflikter uppstar. Hon
beskriver hur alternativet, att stoppa leken, riskerar att ”’ddda” “’kreativiteten”. Det kan forstds som att
for denna lérare sa &r egenskaper som kreativitet och aktivt lekande vérda att uppmuntra i den
fritidshemsliga kontexten, inom the field of promoted action (Kyttd, 2004), men samtidigt villkorade
genom sociokulturella begrinsingar (Waters, 2017).

Det empiriska materialet visar ocksa att de lekar som lérarna &r mest benédgna att skapa forutsattningar
for dr fantasilekarna. Dessa &r ocksé de som i minst utstrdckning tycks villkoras genom de
sociokulturella begrinsningar som namns ovan. Ménga utsagor visar precis som TOPO (Loebach &
Cox, 2020) beskriver att barns fantasilek ofta sammanfaller med kroppsliga-, undersdkande- eller
uttrycksfulla och estetiska lekar.

Julia: Och vi har ett legorum, men kulbanan &r mer och bilar &r ju fantasi! Och d4 méste man kunna

fé ha vildare lekar; att en bil hoppar och gor en volt i luften med handen, det maste finnas utrymme
for det.

Léraren i exemplet beskriver indirekt att det 4r skillnad pa “’vildare lekar” som sker under fantasilek
och annan lek. Och séger att ”det maste finnas utrymme” for barn att leka vilt under fantasilek, men
inte nddvéndigtvis i andra sammanhang. Det kan forstas genom Kyttd (2004) som att egenskapen
”fantasi” dr s& onskvird inom fritidshemmets kontext att den rdcker som motivation for att tillata lekar
som inte blivit godkénda under andra premisser.

For alla intervjupersoner géller generellt att oavsett om de dr 6vervigande positiva eller negativa till
den vilda leken, s& beskriver de en bild av att barn ska far vara barn och att den egeninitierade leken 1
nagon utstrickning bor beredas plats pé fritidshemmet.

Yussuf: Ja men det hér &r barn, de ska fa leka. Varsédgod. Det &r bland annat dérfér man hittar pa det
hér med kurragémma inomhus och sadana saker. De ska f& vara barn &ven nér vi ér inne.
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Léraren i exemplet beskriver en situation d& barnen pé grund av viderlek inte kunde leka utomhus.
Han beskriver att barns vilda lekar dr en del av barnens natur och saledes bor ses som positiva, eller
atminstone acceptabla, inom en fritidshemslig kontext (Kyttd, 2004). Dérfor beskriver han ett
befrdmjande forhallningssétt dar larare pa skolan skapat forutséttningar for lekar inomhus som annars
framst accepterats ute.

Ghada: Nej, jag ténker sa hér, for jag gillar inte att forbjuda lek, vare sig de 4r okontrollerade och

vilda, sa gillar jag inte att forbjuda lek.
Léraren i det hédr exemplet beskriver ett personligt stallningstagande som ar mycket lektillvént. Citatet
kan forstés som att sjilva leken ses som sa positiv att de affordanser som leder till den bor frimjas
inom fritidshemmet utan nagra forbehall (Waters, 2017).

Antal beskrivningar av lirarinterventioner for att stodja barns vilda lekar
Nedan presenteras antal ganger larare beskriver att de gjort stottande lararinterventioner i forhallande
till lektyp.

Tabell 1. Matris baserad p8 Lobach & Cox (2020) dér ldrarinterventioner &r kartlagda efter lektyp.

Begransande lararinterventioner.

De lekar som leder till absolut flest begréinsningar #r de kroppsliga lekarna. Aven de lirare som
generellt haft mest positiv grundinstillning till barns vilda lekar uppvisar tendenser att modifiera,
forhindra eller forbjuda ménga av barns kroppsliga lekar. Kroppsliga lekar som riskerar att nagon
kommer till skada (spring inomhus) och kroppsliga lekar samt fantasilekar som uppfattas som
valdsbejakande (krigslekar med eller utan latsasvapen, “skojbrottning” och andra kamplekar) &r de
enda som ndmns i1 samband med uttalade skolregler. Beskrivningar som liknar Waters (2017)
sociokulturella begrinsningar anvénds aterkommande som motivering till varfor larare gor
begrénsande interventioner mot barns vilda lekar. De vanligaste sociokulturella begrinsningar som
anvinds fOr att motivera en intervention ar allmdn och personlig sikerhet (Risken att ndgon skadar
sig) samt respekt (de vilda lekarna fér inte stéra barn som fokuserar pa annat).

Ghada: Jag tianker pa mig sjélv och [vad] jag lekte nér jag var liten sa jag ar véldigt tolerant till vilda

lekar. Men i en sén hér miljo som jag &r just nu s skulle jag séga att jag inte, for att vara valdigt
arlig, sa dr jag inte s tolerant just for att det inte dr vért att en unge skadar sig. S& &r det.

Léraren i exemplet beskriver att hon, trots en generell vilja att beframja barns vilda lekar &nda ofta
kénner sig tvungen att gora begrénsande interventioner. Man kan forsté citatet genom Kytta (2004)
som att lokalerna forvisso afforderar vild lek men att de dr utformade pé ett sddant sitt att ldraren
kénner sig tvungen att begrinsa dessa affordanser genom sociokulturella begrinsningar (Waters,
2017). Léararen motiverar sitt handlade med att barnen om de tillats aktualisera affordanserna (Kytta,
2004) riskerar att skada sig sjdlva eller andra om de springer inomhus

Hakan: Kommer man in och tar ver ett rum, dér andra sitter och spelar spel eller sitter och kor

schack eller ndgonting, d& maste man séga “Stopp, ser ni inte de andra. De har ju ocksé réttigheter”
liksom. sé dr det lite grann s& hér givande och tagande liksom.
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Man kan forsta detta citat pa ett liknande sitt som det ovan. Lokalerna tycks affordera vild lek men da
denna lek riskerar att stora barn som dgnar sig at lugna lekar bedomer léraren att det dr nodvéndigt att
begrinsa dessa affordanser genom sociokulturella begrdnsningar (Waters, 2017). Léraren motiverar
sitt handlade med att barnen genom att aktualisera affordanserna (Kytta, 2004) brister i respekt mot
sina kamrater. Ett monster vi sett dr att ingen av véra intervjupersoner beskriver en situation d& barn
som leker lugna lekar har blivit ombedda att visa respekt mot sina vilt lekande kamrater genom att
exempelvis ga ut och spela Monopol.

Ytterst fa larare beskriver att barns lek paverkas av fysiska begrdnsningar i lokalen (Kyttd, 2004). Det
som beskrivs ér da lokalerna &r delade med barn i olika arskurser dar material finns som bara anvénds
av de édldre barnen pé avdelningen.

Julia: Vi hade ett pingisbord héir innan men forskoleklass nar inte upp. Och vi har en “spelhall”

airhockeyspel, fotbollsspel som alla fritidshem har en dag i veckan men sen sa vet jag att arskurs tva
har ett pingisbord som dom kan spela pa. Men véra ar for sma.

I detta exempel innebér storleken pa materialet for den regelstyrda vilda leken att barn som upplevs
som “for sma” inte far tillgéng till dessa lekar. Vilket enligt Kyttd (2004) &r att betrakta som fysiska
begrdnsningar av dessa potentiella affordanser. Nagra larare beskriver dock, som i citatet nedan, att
de laser dorrar till rum fOr att forhindra att barn gér in och leker egeninitierade lekar i klassrum. Vilket
forvisso ocksé utgor en fysisk begrdnsning (Kyttd, 2004) dven om denna &r temporér och en del av en
lararintervention, och séledes inte primért gar att hérleda till lokalernas utformning.

Lukas: Men pa fritids har vi inte haft det har rammet 6ppet for att det &r for f& barn som kan vara hér

men det dr d4nda... Assa det dr fa barn som kan vara hér inne samtidigt, men det 4r &nda en vuxen som
madste vara hdr. S& det blir ett ineffektivt sétt att jobba pé helt enkelt.

Ett monster som &terkommer i lararnas beskrivningar av deras interventioner mot barns vilda lekar &r

att det inte verkar finnas nagon kollegial samforstéelse for hur man bor forhélla sig. Flera larare

beskrev att det kunde skilja sig mycket fran pedagog till pedagog, &ven pa det egna fritidshemmet.
Yussuf: Men ér alla barn involverade i det de leker, de bygger lego och river och skriker. Det 4r en

del av deras lek. D4 far de hélla pa enligt mig. Det har héint ménga génger att jag har tillatit en viss
lek. Och sa har en annan pedagog kommit och sagt att de &r hogljudda och da har de fatt sénka.

Léraren beskriver hur han har givit utrymme till vild utforskande lek (Loebach & Cox, 2020) med
motivationen att de hogljudda aspekterna var acceptabla inom lekens kontext. Varpa en annan
pedagog har sett leken pé ett annat sétt. Denne har inte ansett att leken kan accepteras dérefter gjort en
begrénsande intervention med motivationen att leken varit hogljudd eller storande (Waters 2019).

I vissa fall beskriver lérare att de gor interventioner som begréansar barns lekutrymme framst {or att
skolan har uttalade regler som alla forvéntas f6lja.

Lukas: Kanske [jag] bara behdver ha ett litet getdga pa det. Sen om det ar forbjudet att man inte ens

fér titta snett pa varandra. D4 har jag inget val. Da maste jag folja det som skolan har som riktlinjer
Léraren beskriver hur han i fall da barn latsasbrakar inte kénner att han forvéntas lita pa det egna
omdomet utan att skolans regler kréver att han gor begrinsande lararinterventioner direkt.

Yussuf: Hela skolan har som regel inget spring inomhus. Sa oftast &r det lekar som innehaller spring

och grejer, d& kor vi dem utomhus eller med tillgéng till gympasalen.
Lararen i detta exempel beskriver att det finns en uttalad regel som séger att barnen inte far springa
inomhus och att dessa lekar skall begrdnsas. Reglerna fran skolan utgér i bada fallen sociokulturella
begrdnsningar (Waters, 2017) som &r menade att skapa en gemensam instéllning hos personalen pa
skolan dér en viss typ av lek alltid begrénsas. Enligt Waters (2017) kan sddana insatser fa som resultat
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att barnen i lagre utstrickning uppfattar att en given miljo eller situation afforderar den begrinsade
aktiviteten. Det vill sdga om man tillrickligt ménga génger begrinsar potentiella affordanser som
leder till skojbrottning for ett barn sé slutar det till slut att uppfatta dem.

Antal beskrivningar av lararinterventioner for att begrinsa barns vilda lekar

Nedan presenteras antal ganger larare beskriver att de gjort begrinsande lararinterventioner i
forhallande till lektyp.

Tabell 2. Matris baserad p8 Lobach & Cox (2020) dér ldrarinterventioner &r kartlagda efter lektyp.

Sjalvstandiga lekar

De lekhandligar och de aktualiserade affordanser som aterfinns hér existerar opéverkade av
vuxenvérldens godkénnande eller forbud. De flesta utsagor som vi har placerat i den hér kategorin
handlar om sadant barn gor bortom den vuxnes blick (Kyttd, 2004), eller i direkt opposition mot den.

Lérarna beskriver hur barn skapar egna forutséttningar for vild lek genom att leka dem pa mer eller
mindre undangdmda platser. Under intervjuer har lararna beréttat om lekar som sker i skolans
mellanrum (korridorer, kapprum eller trapphus) eller bakom helt eller delvis stdngda dorrar.

Lukas: De springer runt gradingen. [...] som &r som en rektangel som du kan springa runt i utan att
vara synlig pé andra sidan.

Léraren beskriver en stor mobel som bestér av tre ljudddmpade vaggar som gar fran golvet néstan upp
till taket. Dessa innesluter en cirka fem meter bred, madrasserad trappa som ar menad att sitta i vid
samlingar och presentationer. Lararen beskriver denna plats som den déir mest vild lek utfors. Att sa
mycket vild lek sker pa just denna plats kan tyda pa en av tva orsaker. Antingen beror det pa att sjilva
strukturen “gradéngen” afforderar kroppslig lek eller sa beror det pa att fritidshemmet saknar andra
lokaler dar man barn leka vilt utan att vuxna begréansar deras lek (Kyttd, 2004).

Yussuf: Ibland kan vi stinga dorren hér sé ser vi hur det kommer in négra elever. Kor dans, kor

gymnastik, kor kullerbytta. De kor allt mdjligt hir inne for det hér ar ett ganska stort utrymme. Och

oftast far man vara i fred hér. Till skillnad frén fritidsutrymmet bakom dig. Dér 4r det ganska manga
elever, medan har far du oftast vara i fred.

I det hér citatet beskriver ldraren hur barnen véljer en mer avskild miljo for sina lekar. Lararen

Q. 99

beskriver att det &r ”ganska stort” men ocksa att man far “vara i fred” dir. Miljon som beskrivs ér ett
klassrum med en rund cirka tre meter bred matta pa golvet som verkar affordera kroppslig- och/eller
uttrycksfull och estetisk lek for barnen som beskrivs. De beskrivs dven fa leka ostort, vilket Kytti
(2004) menar &r en forutséttning for aktualiserande av potentiella affordanser inom the field of free

action.

Lérarna beskriver @ven hur barn skapar eget utrymme for vilda lekar genom att helt enkelt inte lyssna
pa lararnas begriansande interventioner.

Ghada: Sé du kan ju sdga &t dem, men de gor som de vill. S4 att... Det kénns lite som att man gor det
tills man blir pAkommen. Lite sa. Men de springer dnda.
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Léraren beskriver hur barnen aktivt gar emot den begriansande lérarinterventionen. De vet, beskriver
hon, att de inte fir springa. “men de springer 4ndd”. Kyttd (2004) menar att barn stravar efter att utdka
sitt field of free action och trotshandlingar kan vara ett av verktygen de tar till for att gora det.

Flera av véra intervjupersoner beskriver dven att mojlighet att skapa forutsittningar for barns lekar
(bade vilda och lugna) begrinsas av hur lokalerna ar utformade och av att manga av dem &r designade
for klassrumsundervisning.

Ghada: Och sen plus att det handlar ocksa valdigt mycket om att, jag kénner ju att man méste ocksa

se, for att man maste ju ldra kdnna klassldrarna ocksé, det dr ju deras klassrum, de behdver ju komma

tillbaka till deras klassrum dagen efter och det ska ju se ut sa som de ldmnade det, s vi kan ju inte

heller gora hur som helst dir inne. S& det &r ocksa nagot att tinka pa och nagot som hindrar vad som
skulle kunna vara mojligt géllande deras lek.

Léraren i exemplet ovan beskriver en situation dir hen inte upplever sig ha ritt att férdndra
fritidshemmets lokaler for att erbjuda lekar i klassrummen. Detta leder till att klassrummen star mer
eller mindre tomma eller under eftermiddagarna. Endast lekar som kan ske utan att klassrummen
mdbleras om kan utforas hér utan att avbrytas. Enbart ett fital av de lérare vi intervjuade beskriver att
de forédndrar klassrummen for att skapa utrymme for vilda lekar men alla larare ndmner att barnen
leker “Just dance” i klassrummen. Att erbjuda digital lek i klassrummen skulle kunna vara ett sétt for
lararna att skapa lekarenor som rymmer ménga lekande barn utan att behdva moblera om sd mycket.

Sammanfattning

Det empiriska materialet visar att de kroppsliga lekarna dr de som mest forknippas med vild lek.
Det ér ocksé dessa lekar som framst forekommer nér lérare beskriver interventioner som syftar
till att begrénsa barns lekar. Det verkar forvisso okonventionellt i en kvalitativ studie att beskriva
leken genom kvantitativ representation med det torde &nda vara vért att ndmna att ldrare i sjutton
fall beskriver hur de gjort interventioner for att forhindra kroppsliga lekar, men bara fem ganger
ndmns dessa lekar som nigot som aktivt stottas. Undersokande lek beskrivs i samband med béde
stottande och begriansande lararinterventioner dven om stottande interventioner beskrivs dubbelt
sd manga génger. Fantasilek &r en kategori som liksom undersokande lek beskrivs ungefar
dubbelt s& ménga ganger i samband med stdttande interventioner jamfort med begransande
interventioner, men det intressanta &r att de fantasilekar som beskrivs i samband med
begrénsande lararinterventioner i stort sett enbart handlar om olika typer av krigslekar.
Uttrycksfull och estetisk lek beskrivs enbart i samband med stottande lararinterventioner.
Regelstyrda lekar ndmns 1 stort sett lika ofta i samband med stottande och begrinsande
lararinterventioner. Digitala lekar dr de som minst beskrivs, men alla larare som deltagit i studien
har pa nagot sétt beskrivit “Just dance” (en harmande danslek som pdminner om karaoke) som en
egeninitierad vild lek som forekommer pé fritidshemmen. Alla beskrivna lararinterventioner
kring digital lek har varit stéttande. Aven ldrares beskrivningar av barns sjélvstindiga lekar som
sker utanfor lararinterventioner foljer ssmma monster. Kroppsliga lekar ér frimst forekommande,
foljda av undersokande lek, fantasilek, regelstyrda lekar och digitala lekar samt uttrycksfull och
estetisk lek.
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Diskussion

Den hér studien har syftat till att undersoka hur étta fritidshemslérare beskriver att de ser och
behandlar den vilda leken i sitt dagliga arbete. For att forstd hur och varfor larare gor interventioner for
att befrdmja eller begrénsa barns lekar har dessa undersokts ur ett affordansteoretiskt perspektiv.
Fokus har legat pa hur lérare beskriver att de behandlar de potentiella och aktualiserade affordanser
(Kyttd, 2004) som leder till barns vilda lekar pa fritidshemmet. Lérarna beskriver att de gor
interventioner for att befrdmja eller begransa barns lekar i forhallande till tre kategorier: personliga
asikter, skolans regler och den fysiska miljons forutsattningar. Samma typer av beskrivningar av
larares instdllning till leken och dess forutsittningar aterfinns i Holmberg och Kanes (2020)
diskursanalys av den fritidshemspedagogiska forskningen. Léararna beskrivs dir enligt Holmberg och
Kane (2020) som lekens véktare som mer eller mindre godtyckligt begrénsar barns lekar. Lararna som
vi intervjuade beskriver genom sina utsagor att det inte verkar finnas nagon kollegial samsyn pé hur
den vilda leken ska bemotas inom den fritidshemspedagogiska kontexten.

Ser man till ldroplanen finns det beskrivningar som antyder att den vilda leken borde beredas
utrymme. | texten som beskriver fritidshemmets syfte star att fritidshemmets verksamhet ska erbjuda
eleverna en meningsfull fritid och att fritidshemmets innehall ska utga frén elevernas intressen och att
det dr genom bland annat leken som detta ska ske. Dar beskrivs hur detta ska innebéra att eleverna
genom leken far utveckla sin fantasi, bearbeta intryck och prova sin identitet (Skolverket, 2022).

Det sista skulle kunna tolkas som det Levin (2006) beskriver nir hon skriver om att se den vilda leken
ur ett utvecklingsperspektiv. Lérare kan inte stoppa dessa lekar genom begransande
lararinterventioner. Om de forbjuds att lekas Oppet sa leks de i stéllet i smyg, menar Levin (2003).
Utanfor den vuxnes blick och kontroll blir leken som ansags for skadlig for att lekas Sppet potentiellt
annu farligare nédr den géms undan. Genom att behandla affordanserna i miljon som leder till vild lek
med befrdmjande lararinterventioner kan vi dra nytta av de aspekter av leken som leder till att man just
bearbetar intryck, menar hon. I l&roplanen benédmns dven fantasi och identitetstestande som forméagor
vilka skall utvecklas genom lek och baserat pa de svar vi har fatt i den hér studien verkar det som att
vara intervjupersoner gor det. De vilda lekar som i var studie beskrivs ges storst utrymme ar fantasilek,
uttrycksfull och estetisk lek samt undersdkande lek. Bergstrom (1997), Holmberg och Kane (2020)
och Hangaard Rasmussen (1992) beskriver alla hur vuxna ser barns lekar som antingen nyttiga och
acceptabla eller onyttiga och forkastliga. Véra resultat dr ndgot mer nyanserade, de visar att den vilda
leken tycks existera i en graskala dér lekar séllan helt accepteras eller helt forkastas. Genomgéaende for
véra intervjupersoner &r att de beskriver hur vilda lekar villkoras. Aven i fall di de accepteras och
tillats fortsétta ar det pé villkor att de “inte stor barn som leker lugnt” och att ingen riskerar att skada
sig”. Dessa skl dr samma som Waters (2017) beskriver som tva av de vanligaste sociokulturella
begrdsningarna mot de potentiella affordanser som leder till barns lek inom fritidshemmet. Séledes
kan ségas att ingen av de vilda lekarna som beskrivs helt faller inom the field of promoted action
(Kyttd, 2004). Inte heller hamnar de helt under the fiels of constraind action (Kyttd, 2004), for oavsett
instéllning till den vilda leken inomhus, var lérarna vi intervjuade i regel positiva till barns vilda lekar
utomhus. Detta stimmer vél overens med vad bade Hangaard-Rasmussen (1992) och Storli och
Sandseter (2015) skriver. De menar att mycket av den vilda leken forpassas till skolgérden och andra
lekarenor utomhus dér den i mindre utstrdckning konkurrerar med ldrares planerade verksamhet och
dér de aspekter av vilda lekar som upplevs som stdrande beskrivs som mer acceptabla (Storli &
Sandseter, 2015). Det i sig 4r inte nddvéndigtvis ett problem, menar larare vi intervjuat, dé de
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beskriver att deras elever foredrar att leka ute. Ett problem som beskrivs av intervjupersonerna ar det
som uppstar de dagar da barnen pa grund av véder eller andra omsténdigheter inte har mojlighet att
nyttja lekarenorna utomhus.

Fritidshemmets fysiska miljo bade inomhus och utomhus &r avgérande for den vilda lekens
forutsattningar. Flera av lirarna beskriver att fritidshemmets verksambhet inte trivs sa bra i
klassrummen. Samtidigt sdger de att deras “egna” lokaler ér antingen for sma eller stora eller daligt
planerade, och att de dérfor inte har ndgot annat val &n att anvénda klassrummen. [ manga fall bestod
fritidsavdelningarna vi besokte enbart av ett eller tva stora luftiga rum, en korridor, kanske ett
kapprum och de klassrum som den ordinarie skolan anvénde under dagarna. Vilket inte nédvéndigtvis
behover vara ett problem for de lekande barnen (Leondal, 2011), men tycks paverka hur ldrarna i
fritidshemmet organiserar sin verksamhet.

Calander (1997) menar att det finns en hierarkisk skillnad mellan l4rare i skolan och fritidshemmet.
Det blev synligt i var studie genom hur lokalerna &r férdelade, planerade och moblerade och genom
utsagor fran lararna som deltagit i den hér studien. Vissa beskriver klassrummen som nagot de ”lanar”
pa eftermiddagarna och som inte &r anpassade for lek. Nér stora ”samlingsmattor” var en del av
klassrumsinredningen brukade de anvéndas av barnen for gymnastiska lekar och dans. En lek som
beskrevs av alla vara intervjupersoner var “Just dance” och vi tolkar det som att det 4r en
klassrumskompatibel lek som inte krdver ommdblering eller riskerar att stdra skolans ldrares ordning
och reda”.

Kyttd (2004) skriver att barn soker att utoka sitt sjélvstdndiga lekutrymme genom att soka lekarenor
som dr utanfor den vuxna blicken. Frelin och Grannés (2017) beskriver hur manga méten mellan
pedagoger och barn inom skolan sker i de miljéer som de kallar skolans ”gransland”, korridorer,
trapphus, kapprum och liknande lokaler. Det &r ocksa dir vara intervjupersoner har beskrivit att manga
av barns sjalvstindiga (Kytté, 2004) vilda lek sker. Det leks i grupprum eller under bord. Lararna
beskriver samma sak som Hangaard Rasmussen (1992), som skriver att barns lekar trivs allra bést i
smé intima rum med tydliga granser och minimal insyn. Det verkar sdledes som att barnen i ménga fall
skapar sina egna lekarenor, med eller utan hjélp fran ldrarna.

Sammanfattningsvis skulle vi vilja gora en ansats till att besvara de forskningsfragor som vi stillde
tidigare i uppsatsen.

Hur beskriver lirare i fritidshem att de forhaller sig till vild lek inomhus?

De intervjuade ldrarnas beskrivningar visar att ldrarna skapar forutséttningar for vissa vilda lekar,
under vissa omsténdigheter. De vilda lekar som riknas som Fantasilek och Utforskande lek ges storst
utrymme. De vilda lekarna beskrivs ocksa som hogljudda och forknippas i stor utstrickning med
skaderisker. De vilda lekar som begriansas mest ar de kroppsliga. Vild lek pa fritidshemmet sker pé
villkor att ingen skadar sig och att de vilt lekande barnen inte stor sina kamrater. Lekar som uppfattas
som vilda stoppas i stor utstrickning, eller flyttas ut pa skolgarden dér de ges storre utrymme.

Hur beskriver lidrare i fritidshem att deras fritidshemslokaler lockar till och limpar sig for den
vilda leken?

Lérarna som vi intervjuat beskriver att barnens miljoer erbjuder affordanser till manga olika slags
lekar, bade vilda och lugna. De beskriver dock att fritidshemmen som de idag &r utformade ldmpar sig
forhallandevis daligt for lekar som de uppfattar som vilda. De beskriver att barnen pa deras fritidshem
leker vilda lekar oavsett ldrarnas interventioner. De osanktionerade vilda lekarna leks i manga fall i
utrymmen dér barnen upplever att de dr “osynliga”, som i stingda rum eller bakom avskdrmande
mobler. De leks ocksé ute 1 det 6ppna, men dé ofta i genomgangslokaler som korridorer och kapprum.
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Gemensamt for dessa lokaler &r att de inte tolkas ha ndgon designerad funktion och att barnen “passar
pa” att leka lite pa vdg mellan olika “riktiga” aktiviteter. Larare som arbetar i dldre lokaler &r generellt
mer ndjda med sina lokaler dn larare som arbetar i nybyggda fritidshem.

Vilka lektyper beskriver lirare i samband med den vilda leken?

Lérarna vars utsagor den hér uppsatsen baseras pd beskriver méanga typer av lekar i samband med den
vilda leken. I forsta hand beskriver de lekar som enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) definieras som
fysisk lek. Dessa lekar ér vanligast bland lekarna som beskrivs i samband med bade begrdinsande
ldrarinterventioner och barns sjdlvstindiga lek. De lekar som framst beskrivs i samband med
befrdamjande ldrarinterventioner dr de som enligt TOPO (Loebach & Cox, 2020) definieras som
fantasilek.

Betydelse for praktiken och professionen

Nir vi satte oss och borjade diskutera vad vi skulle skriva om pratade vi mycket om vilken betydelse
en breddad bild av barns vilda lek skulle kunna fa. Vi dterkom flera génger till samma exempel: De
”stokiga” barnen som spenderar néstan hela sin fritidsvistelse med att f& skéll for att de springer i
korridoren, sparkar fotboll i klassrummet eller hoppar i soffan. Vi sa att om bara ett sédant barn genom
den hér uppsatsen far en annan erfarenhet av sin tid pa fritidshemmet s& hade det varit virt det. Nér vi
sedan var ute pa vara intervjuer mérkte vi flera gdnger att lararna vi intervjuade hade en bild av att de
var negativt instéllda till vild lek, men att de under intervjuerna beskrev en méngd interventioner som
aktivt gjorde plats for lekande barn. Alla vi talade med beskrev hur viktig leken var for fritidshemmets
praktik. Var studie visar att den vilda leken, precis som den ordnade, &r stdndigt ndrvarande i de
studerade fritidshemmen och att ldrare hela tiden maste forhélla sig till den. Studien visar dven att
forhallningsséttet generellt 4r ganska jdmnt fordelat mellan stottande och begransande men att inte
finns négon kollegial samsyn pa hur lérare bor bemota vilt lekande barn. Vi forstér att den hér
uppsatsen mest kommer att l4sas av andra studenter som gér direkt till referenslistan for att de letar
efter kéllor till sina sjdlvstindiga arbeten, men ténk om en av dem faktiskt laser den. Ténk nér hen
sedan borjar jobba, kanske blir hen rektor pé en skola? Ténk om hen kommer ihdg det dir barnet som
ska slippa fa skéll hela eftermiddagen. D4 har vi lyckats.

Slutsatser

Da denna uppsats enbart baseras pd data insamlat fran atta larare pa sju skolor i en stad kan vi inte dra
nagra slutsatser som kan anses som giltiga for hur det faktiskt ser ut pa fritidshemmen i landet. Baserat
pa vér studie kan vi dock dra ett antal rimliga slutsatser om ldrarna, lekarna och lokalerna som vi har
undersokt.

Lirarna accepterade i ovéntat stor utstriickning vilda lekar. Aven ldrare som var generellt negativa
beskrev att det inte var lekarna de motsatte sig utan effekten av dem. De som hade ménga negativa
saker att sdga om vilda lekar beskrev hur de flyttar dem utomhus och hur bra det 4r att barn leker ute.
Vi ser inga skillnader mellan manliga och kvinnliga larare nér det handlar om instéllningen till vilda
lekar. Inte heller &lder. Det fér oss att tro att forhéllningsséttet till den vilda leken &r individuell och
handlar mer om vem lédraren ar 4n vad lararen &r (yrkestitel, alder, utbildningsinriktning). Vi ser heller
ingen skillnad mellan lérare som arbetar i omrdden med olika socioekonomiska forhéllanden.
Lekarna beskrivs vildigt olika beroende pé vilken karaktér de har. Vilda lekar som uppfattas som
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uppbyggliga eller ldroplansnéra accepteras i storre utstrickning dn lekar som definieras av stora
kroppsrorelser. Lokalerna pa svenska fritidshem passar inte riktigt for vild lek inomhus, och “nya”
skolor med stora luftiga lokaler passar simre dn gamla. Barn leker gidrna lite undangdmt och helst i
ganska smé utrymmen. Slutligen: Barn som inte ges plats att leka vilt, tar plats att leka vilt. Precis som
forvintat sa “springer ungar i korridorer”, i alla fall nér ingen ser dem.

Vidare forskning

Som vi tidigare har beskrivit sa &r den vilda leken béde stindigt nérvarande och underbeforskad inom
fritidshemspedagogiken och naturligtvis skulle vi 6nska att mer forskning gjordes pa barns mojlighet
att leka vilka lekar de vill. Vi tror att det kan finnas goda skl att se pa barns mojligheter att aktualisera
affordanser i relation till den vilda leken ur deras perspektiv. Detta gors antagligen bést genom
observationer i kombination med nadgon form av kvalitativ intervju. Det vore dven intressant att griva
djupare 1 bristen pé kollegial samsyn péa den vilda leken hos fritidslérare.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide
1, Ar du utbildad for fritidshemmet? Eller vilken bakgrund har du?

2, Vilken eller vilka arskurser arbetar du med?
3, Vad ténker du pa nir jag siger vild lek?

-Vi definierar vild lek som alla lekar som alla lekar som ér fysiska, hogljudda eller
okontrollerade. Exempel pé vilda lekar kan vara kullekar, bollekar, kamplekar, dans-och rytmiklekar
och allmént spring.

4, Vad leker barnen for vilda lekar inomhus pa ditt fritidshem och var leker de i sé fall?
Foljdfraga: Finns det nigra stéllen pa ditt fritids dér det ofta uppstér spontan lek?

4, Vilka lekar far barnen leka hos er?
Foljdfraga — Finns det nagra lekar som ni inte tillater? Var uppstar de?

5, Finns det andra stillen dér barnen leker vilt inomhus pa ditt fritids?
Foljdfraga - Far de det? Och annars vad gor du om barnen leker vilt inomhus?

6, Vilka lokaler eller material finns som &r till for vilda lekar pa ditt fritids?

7, Vilka andra lekar skulle du vilja ge plats for pa fritids?
Foljdfraga - Hur skulle du kunna gora det med lokalerna du har idag?

8, Har du hort talas om andra fritids eller avdelningar pa den hér skolan som har en bra 16sning for att
gora plats for vilt lekande barn?

9, Har du nét du vill tilligga innan vi avslutar
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Bilaga 2: Studiens deltagare

“Erika” Larare 1 fritidshem Fyra ar “E-skolan”
Kvinna Arskurs 3
”Frida” Lérare 1 fritidshem Ett ar “F-skolan”
Kvinna Arskurs 3
”Ghada” Lérare 1 fritidshem Ett ar “G-skolan”
Kvinna Arskurs 2
“Héakan” Samordnare/ Fyrtio ar “H-skolan”
Man Lérare 1 fritidshem Arskurs 2
“Julia” Samordnare/ Tva ar “J-skolan”
Kvinna Lérare 1 fritidshem Forskoleklass
”Lukas” Lérare 1 fritidshem Ett ar “L-skolan”
Man Forskoleklass
“Narda” Samordnare/ Atta &r “N-skolan”
Kvinna Lérare 1 fritidshem Arskurs 2
”Yussuf” Lérare 1 fritidshem Ett ar “Y-skolan”
Man Arskurs F-3

Tabell 3. Matris som beskriver studiens deltagare, namnen &r fingerade.
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Bilaga 3: Typologisk kartliggning over alla lekar som beskrivs i samband med vild lek.

Springa Bygga koja Leka skola Dansa “Just Kull
Dance”

Dansa Lego Bilkrock Dramarum “Kahoot” | Pingis
Klattra Kapplastavar Djurlek Show Fotboll
Kasta kula | Kulbana “Dockvrd” Kullerbyttor Fotbollsspel
Ala Bygga Affér Teater Kurragomma
Jaga Riva Rénare Morkerkull
Lekfullt Flyga Sjukhus Hockeyspel
tumlande pappersflygplan
Kullerbyttor | Peta hal Krig Bridspel
Sta pa Mordare Basket
hénder
Brottning Utklddning
Kuddkrig Luftstrid med

pappersflygplan
Kuddrum
Aka
ledstang

Tabell 4. Matris baserad p8 Lobach & Cox (2020) som kartldgger de lekar intervjupersonerna ndmner i

samband med vild lek.
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Bilaga 4: Typologisk kartliggning over lekar som beskrivs i samband befrimjande
lararinterventioner.

Springa Bygga koja Utklddning Dansa “Just Bridspel
Dance”
Dansa Lego Rollek Teaterscen “Kahoot” | Pingis
Kaplastavar Beritta sagor | Show Hockeyspel
med lego
Kulbana “Traborg” Kullerbyttor Foosball
Bygga Leklador Kurragdbmma
Riva Hemvré
Pappersflygplan | Luftstrider
med
pappersflyg-
plan

Tabell 5. Matris baserad p8 Lobach & Cox (2020) som kartldgger de lekar som intervjupersonerna ndmner

i samband med befrémjande lararinterventioner.
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Bilaga 5: Typologisk kartliggning éver lekar som beskrivs i samband begrinsande
lararinterventioner.

Springa Lego Krig Kull
“Kuddrum” | Byggis “Dockvrd” Hockeyspel
Klattra Mordare Fotboll
Kasta kula Basket
Brottning Kurragdbmma
Kuddkrig Fotboll

Tabell 6. Matris baserad p8 Lobach & Cox (2020) som kartldgger de lekar som intervjupersonerna ndmner

i samband med begrdnsande ldrarinterventioner.
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Bilaga 6: Typologisk kartliggning éver lekar som beskrivs utan samband med
lararinterventioner.

Springa Bygga koja Leka skola | Dansa “Just Foosball
Dance”

Gomma sig | Lego Bilkrock Pingis

Klattra Riva torn Djurlek Kurragdbmma

Kasta kula “Byggis” “Dockvrd” Morkerkull

Ala Peta hal Affar

Tumlande Rénare

Kullerbyttor Sjukhus

Sta pa

Hinder

Jaga

Brottning

Aka ledsting

Tabell 7. Matris baserad p8 Lobach & Cox (2020) som kartldgger de lekar som intervjupersonerna ndmner

utan samband med lararinterventioner.
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Bilaga 7: Samtyckesbrev
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Stockholms
universitet
Stockholm X/X 2023

Information om deltagande
i studentledd forskningsstudie

Som en del i Grundlararprogrammet med inriktning mot arbete i fritidshem ingar att
genomfora ett sjalvstandigt arbete i form av en mindre forskningsstudie. Syftet med vart
arbete ar att underséka hur fritidshemmets personal skapar forutsdttningar for "vild
lek” inomhus. Exempel pa vilda lekar kan vara kullekar, bollekar, kamplekar, dans- och
rytmiklekar och andra fysiska lekar.

| examensarbetet genomférs walk and talk-intervjuer med personal pa fritidshemmet.
Intervjuerna spelas in och transkriberas. Inspelningarna och transkriptionerna bevaras
till dess att det sjalvstandiga arbetet har bedomts som godkant av examinator, varefter
de raderas.

Det ar frivilligt att delta i studien och deltagandet pdverkar inte ditt arbete. Dina
personuppgifter och den information som samlas in kommer, med ditt samtycke,
behandlas i enlighet med europeiska dataskydds-forordningen (GDPR). Det ror
uppgifter om namn, e-post, telefonnummer samt ljudinspelningarna som gors av
intervjuerna. Fram till dess att arbetet har examinerats och godkants har du ratt att dra
tillbaka ditt samtycke och uppgifterna far da inte bevaras eller behandlas vidare utan
annan laglig grund. Alla personuppgifter som samlas in kommer att hanteras med
konfidentialitet, Namn pa person, platser och verksamheter kommer att ersattas med
pseudonymer. Examensarbetet redovisas i form av en uppsats som presenteras skriftligt
och muntligt vid ett ventileringstillfille vid Stockholms universitet. Efter det
sjdlvstandiga arbetets godkdannande kan den komma att goras tillganglig for
allmanheten genom att publiceras i databasen DIVA. Du har ritt att ta del av det som
registrerats om dig och ha synpunkter pa behandlingen av de uppgifter som samlats in.
For information om studentarbetets utformning ber vi dig kontakta var handledare.
Fragor om hur Stockholms universitet behandlar personuppgifter kan stallas till
larosatets dataskyddsombud dso@su.se. Klagomal som inte kan losas av Stockholms
universitet lamnas till Datainspektionen.

Onskar ni ytterligare information ar ni valkomna att kontakta oss studenter eller var
handledare vid Stockholms universitet.

Kontaktuppgifter.
Nils Brundin Sauman Ng Agerberg Eva Kane
(Student) (Student) (Handledare)

Stockholms uniy
Barn- och ung
106 91 Stockholm

C‘[L‘X'ij}{dpjﬂ[l institutionen
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universitet
Stockholm X/X 2023

Samtycke till deftagande
i studentledd forskningsstudie

Jag har fitt information om vad det innebdr och samtycker till att delta i den
studentledda forskningsstudien som genomfors av Nils Brundin och Sauman Ng

Agerberg

XXXXX XXXXX XiX
Namnfortydligande: XXX Ort, datum

Stockholms universitet
Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen
106 91 Stockholm
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Bilaga 8: Kodexempel

Forsta och andra steget

Vilket innebdr en minskning och
tematisering av data. En process dir
materialet grovt kodades och vi letade efter
monster 1 vart material. Vi valde ut fem
olika fargpennor och strok under de
signifikanta utsagor i samband med
lararinterventioner inom The field of
promoted action som markerade med rosa
farg, The field of constrained action som
blev gron, The field of free action som blev
bla farg. Vi anvinde oss av tva ytterligare
farger under kodningen, en orange firg som
markerade lektyper som beskrivs i samband
med vild lek och férgen lila som markerade
beskrivningar av lokaler och milj6.

Vi valde dven att markera beskrivningar som
av ldrarinterventioner som gick att hédrleda
till Waters (2017) sociokulturella
begrinsningar i form av siffror 1 for
personlig och allmin sékerhet, 2 for respekt
och 3 for normaliserad moral.

Exempel 1
Y: ”Ja, det [hér] ar [en] hemvra. Hér finns
det egentligen inga regler pa vad de ska gora
hér. byggis legorum,

bygga med lego.
Fotbollsrummet
spela fotboll. Pingis

visst att barnen ar kreativa
[1] att gbra nagonting annat. Men har finns
det egentligen inga regler pa vad de ska
gora. Sa att om det dr ndgon som skulle sdga
att det hér ar det enda stillet dar det ar 100%
tillitet med den hér vilda leken. Alla de
andra [stéllena] sa ar det ju pa villkor att vi
kanske inte ser eller pedagogens
toleransniva och sana grejer spelar in pa
andra. Men jag tror att det har ar det enda
rummet dir de faktiskt 100% far gora det.

brottning men
har finns det inga regler. Varsagod. Har kan
de vara liakare, de kan vara byggingenjorer,
de kan vara vad de vill. Vildigt ofta
forekommer det att barn nar de ska ga hem
gommer sig i de hir 14dorna. D4 far vi leta
hela avdelningen som kommer pa just det
rummet.”

Exempel 2

F I klassrummet kan det uppsté. Att man
springer runt vid borden och kor lite. Vi har
ocksa vildigt manga fotbollsintresserade
barn pa den hér avdelningen. Sa de kan hitta
ett garnnystan och gora det till en boll. Och
sta och kora fotboll in 1 klassrummet med
garnnystanet.

Tabell 8. Matris som beskriver steg 1 och 2 av kodningen av det empiriska materialet.
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Det tredje steget borjar da kodningen och
tematiseringen kan bedoms vara tillracklig
for att dra slutsatser.

Datan kodas for analys genom Waters
(2017), Kyttd (2004) samt Loebach och Cox
(2020)

Exempel 1:

Léraren beskriver en lokal som inte omfattas
av skolans regler. Lekhandlingarna
(fantasilek) som sker dar gor det utan att
vare sig beframjas eller begransas av
lararinterventioner. Hen beskriver ocksé
utrymmen som &r vilda lekar
(undersokande lek respektive regelstyrd lek)
Vidare beskrivs att leken (fantasilek) tillats
vara fri att den inte blir

Exempel 2:

Léraren beskriver lekaktiviteter (kroppslig
lek, regelstyrd lek) 1 en lokal som pagar
endast tills de blir upptéickta.

2

Tabell 9. Matris som beskriver steg 3 av kodningen av det empiriska materialet.
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