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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Mit der "Einfihrung in die kaukasische Sprachwissenschaft" legt der
Buske-Verlag bereits das zweite Werk des russischen Linguisten Georgij
A. KLiMov in deutscher Ubersetzung vor. Im Unterschied zu dem im
Jahre 1971 erschienenen, seit langem vergriffenen Buch "Die kaukasi-
schen Sprachen" handelt es jetzt jedoch weniger um eine Einfithrung im
Ublichen Sinne, sondern vielmehr auch um ein Handbuch. Die ersten vier
Kapitel des Bandes sind einem geschichtlichen Abrif3 der kaukasischen
Sprachwissenschaft sowie einer knapp gehaltenen deskriptiven Dar-
stellung der drei kaukasischen Sprachgruppen und ihrer Vertreter
gewidmet. In den Kapiteln funf bis sieben umreil3t der Autor den gegen-
wartigen Forschungsstand der kaukasischen Sprachwissenschaft im
Hinblick auf genealogische, strukturell-typologische und areallinguistische
Fragestellungen. Auch wenn sichLiKiov dabei nach eigenen Worten
bemuht, andere Positionen zu Worte kommen zu lassen, sind diese
Kapitel doch voll und ganz durch die persénlichen Ansichten des Autors
gepragt. Wenn hier dennoch versucht wird, das Buch durch eine deutsche
Ausgabe einem gréf3eren Leserkreis zuganglich zu machen, so geschieht
dies v.a. aus zweierlei Griinden: Zum einen diirfte an einer Einfiihrung in
das interessante Gebiet der Kaukasussprachen tatsachlich Bedarf
herrschen, nachdem das Erscheinen des letzten derartigen Werkes in
deutscher Sprache bereits Gber 50 Jahre zuriickliegt und sich die
kaukasologische Forschung in diesem Zeitraum erheblich ausgeweitet hat.
Zum andern stellen die AusfuhrungenLiiovs nach Meinung des
Ubersetzers auch da eine geeignete Informationsquelle und Diskussions-
grundlage dar, wo sie in eine Kritik an Methoden und Ansatzen der
Fachgenossen minden.

Es versteht sich von selbst, daB die Ubersetzung eines solchen "kriti-
schen" Werkes wesentlich erleichtert wird, wenn der Ubersetzer die vom
Autor vertretenen Positionen teilt. Beim vorliegenden Buch gilt dies v.a.
fur das flinfte Kapitel, wo sich KiMmov mit den vielfaltigen Irrwegen
auseinandersetzt, die Kaukasologen bei der Suche nach einer gesamt-
kaukasischen Spracheinheit eingeschlagen haben. Auch wenn er den einen
oder anderen Einzelfall anders beurteilt, erklart sich der Ubersetzer hier
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doch mit den vom Autor vertretenen methodologischen Forderungen und
ihren Implikationen einig.

GroRere Bedenken hegt der Ubersetzer gegeniiber einigen der in
Kapitel sieben durchgefiihrten Ansatze zu einer areallinguistischen Ein-
ordung der Kaukasussprachen, insbesondere im Hinblick auf die vor-
geschlagenen Interferenzbeziehungen in grundsprachlichen Zeitraumen,
wie sie sich z.B. in den von IliMov beflrworteten urindogermanisch-
urkartvelischen Lehnbeziehungen manifestieren sollen. Auch durch die
inzwischen erschienenen diesbeziglichen Untersuchungen von Tamaz
GAMQRELIZE und Vjeceslav V. VANOV (1984) kann die Hypothese in den
Augen des Ubersetzers noch nicht als bewiesen gelten. Er hat sich
deshalb die Freiheit genommen, die betreffenden Passagen durchweg
vorsichtiger zu formulieren, als dies im Original geschehen ist; die Be-
rechtigung ergibt sich aus einer Anwendung eben jener strengen metho-
dologischen Forderungen, wie sieLiKiov selbst im "genealogischen"
Kapitel finf aufgestellt hat.

Am meisten Widerspruch dirfte das sechste Kapitel erregen, das die
typologische Charakterisierung der Kaukasussprachen und ihre historische
Auswertung zum Inhalt hat. Nicht zuletzt ist es der typologische Aspekt
der kaukasischen Sprachwissenschaft, der, zumindest in der westlichen
Linguistik, in den letzten Jahren die vielfaltigste Diskussion erfahren hat.
KLimovs Standpunkt ist hier im wesentlichen der von Ivan |I.
MESCANINOV  begriindeten "sowjetischen" Typologie verpflichtet.
Nichtsdestoweniger verdient es auch dieses Kapitel, einer gréf3eren
Leserschaft unterbreitet zu werden, da hier umfangreiches, sonst nur
schwer zugéangliches Material zusammengetragen ist. Der Ubersetzer hat
es sich in verschiedenen Fallen erlaubt, vanMoV eingefiihrte Begriffe,
auch wo sie auf "internationalen" lateinischen Woértern aufbauen, nicht
einfach zu Gbernehmen, sondern sie durch andere, im deutschen Sprach-
raum Ubliche Begriffe zu ersetzen, und zwar insbesondere dann, wenn der
betr. Terminus in der deutschsprachigen Linguistik andere Konnotationen
aufweist als im Russischen. Das gilt z.B. fir den Gegensatz "agenti-
vischer" und "faktitivischer" Verben, denumov — aufgrund eigener
theoretischer Erwdgungen — anstelle der ublicherweise gebrauchten
Dichotomie "transitiv / intransitiv' bei Ergativsprachen einsetzt; hier
schien es dem Ubersetzer angebracht, die letzteren Termini, da allgemein
eingefiihrt, beizubehalten. In solchen Fallen werden jedoch die von
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KLimov verwendeten Originaltermini jeweils in geschweiften Klammern
hinzugesetzt.

Sonstige Zuséatze des Ubersetzers, soweit sie nennenswert erscheinen,
werden durch eckige Klammern gekennzeichnet. Das betrifft v.a. zahl-
reiche zusatzliche Beispiele und Erlauterungen dazu, d.h. grammatische
Analysen. Hinzugefiigt wurden ferner diverse paradigmatische Auf-
stellungen, die Indizes, Transkriptionstabellen, Sprachenliste und -karten
im Anhang sowie — bei Sprachen mit geregelter Orthographie — die
Wiedergabe von Beispielsmaterial in der Originalschrift.

Die bibliographischen Angaben wurden, soweit mdglich, Gberprift und
auf den neuesten Stand gebracht. Dabei wurde das Hauptaugenmerk auf
Schriften in westeuropéischen Sprachen gerichtet; ebenso wurde anstelle
von Literaturhinweisen auf russische Ubersetzungen, wenn méglich, das
jeweilige Original nachgewiesen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wurden samtliche Literaturangaben in einem bibliographischen Anhang
zusammengefalit.

Zu danken habe ich, auch an dieser Stelle, WinfriesE®:=R und
Michael DB, die das Manuskript einer kritischen Lektlire unterzogen und
mich auf zahlreiche Irrtimer, Unterlassungen und Inkonsequenzen
aufmerksam gemacht haben. Ein besonderer Dank gebihrt Sonja
GIPPERTFFRITZ, die fur das einleitende Kapitel eine erste Rohlbersetzung
angefertigt hat und auch fir die folgenden stets bereit war, mir bei der
Ubertragung der oft recht komplex formulierten Ausfilhrungen des
Originalwerks zur Seite zu stehen.

Bamberg, im Februar 1994 Jost Gippert



Zur Wiedergabe des sprachlichen Materials

Originalsprachliches Material wird in der vorliegenden Ubersetzung,
soweit vorhanden, sowohl in der jeweiligen Originalschrift (bei den
"Schriftsprachen” Georgisch, Armenisch, Abxazisch, Abazinisch, Ady-
geisch, Kabardinisch, Avarisch, Lakisch, Darginisch, Tabasaranisch und
Lezgisch und nicht-autochthonen Kaukasussprachen wie z.B. Ossetisch
und Azerbajdzanisch) als auch in einer vereinheitlichten Transkription
wiedergegeben, deren einzelne Elemente der Lautstandstabelle im Anhang
zu entnehmen sind. Pauschal gelten folgende Regeln: Glottalisierte
Konsonanten werden durch einen (nach kalligraphischen Kriterien dartiber
oder darunter gesetzten) Punkt bezeichnet, "gespannte" oder "geminierte"
Konsonanten ebenso wie lange Vokale durch ein (daribergesetztes)
Makron, pharyngalisierte Vokale und Konsonanten durch einen
daruntergesetzten Strich. Labialisierte Konsonanten werden durch ein
nachgestelltes °, palatalisierte durch eimarkiert. Aspiration bei
Okklusiven und Affrikaten bleibt unbezeichnet. Unterschiede zu der von
KLimov selbst verwendeten Transkription betreffen v.a. die Spiranten im
velaren und uvularen Bereicly ( g sowie x / y). Wortakzente sind
gemeinhin nur bei solchen Sprachen markiert, wo sie bedeutungs-
unterscheidende Funktion haben; ihr Kennzeichen ist ein Akut Uber dem
jeweiligen Vokal. Im Falle des Armenischen, wo eine andere Trans-
kriptionspraxis verbreitet ist, wird die "tUbliche” Umschrift zusétzlich (in
spitzen Klammern) angefihrt. Bei anderen orientalischen Sprachen
(Arabisch, Persisch, Turkisch, Altindisch etc.) wird die jeweils gebrauch-
liche Transkription beibehalten. Die Prinzipien einer gemafigten Trans-
kription werden, der Einheitlichkeit halber, auch auf die Bezeichnungen
von Ethnien und Sprachen selbst angewendet, alsoAbRazisch, Ab-
xazenstattAbchasisch, AbchasgBprachennamen werden, soweit sie ad-
jektivisch gebraucht sind, grundsatzlich vor dem Suffsch abgekurzt.

Fir die Wiedergabe von Autorennamen s.u. S. 317 (bibliographischer
Anhang).



Einleitung

Die kaukasische Sprachwissenschaft gehért zu denjenigen linguistischen
Einzeldisziplinen, die sich relativ frih herausgebildet haben. Obwohl sie
um einiges spater als die Indogermanistik, Semitistik und Uralistik
entstanden ist, hat sie doch eine langere Tradition aufzuweisen als die
meisten anderen Gebiete. Die Entwicklung der einzelnen Forschungs-
bereiche innerhalb der Kaukasologie erfolgte dabei jedoch nicht ein-
heitlich. Nur einer dieser Bereiche, die Kartvelologie, verfligt Uber eine
nennenswerte Forschungsgeschichte, wahrend sich der bis heute erreichte
Stand der abxazisch-adygischen und, mehr noch, der naxisch-dagestani-
schen Sprachwissenschaft eher bescheiden ausnimmt. Das uneinheitliche
Forschungsniveau kann fur die kaukasische Sprachwissenschaft Ubrigens
durchaus als charakteristisch angesehen werden. Nachdem die deskriptive
Analyse im wesentlichen abgeschlossen war, hat man sich zunachst, mit
gewissem Erfolg, typologisch ausgerichteten Untersuchungen zugewandt.
Bemerkenswerte Resultate hat auch die genetisch orientierte Sprach-
wissenschatft innerhalb der einzelnen Sprachgruppen aufzuweisen. Dem-
gegeniber ist die Erforschung der areallinguistischen Wechselbeziehun-
gen zwischen den betreffenden Sprachen eher den zukinftigen Aufgaben
zuzurechnen. Unter diesen Bedingungen gewinnt der gegenseitige Aus-
tausch sowohl von Errungenschaften als auch von Problemstellungen in
der kaukasischen Sprachwissenschaft immer mehr an Bedeutung.

Die Linguistik ist nicht reich an allgemeinen Einfiihrungen auf dem
Gebiet der kaukasischen Sprachwissenschaft. So existieren auf russisch
z.B. nur zwei derartige Publikationen, die noch dazu im Stil popular-
wissenschatftlicher Ausfiihrungen gehalten simak@QVLEV 1930; KLiIMOV
1965). In einer etwas besseren Lage befindet sich der georgische Leser,
der auBerdem noch das Buch von Arn@toBava (1979) zur Ver-
fugung hat. Noch besser verhalt es sich mit den Materialien in deutscher
Sprache, wo zwei umfassendere Arbeiten vorliegeRR0.928; DEETERS
1963), wobei das vollig veraltete Werk RON ERCKERTS (1895) sowie
die erweiterte Ubersetzung einer frilheren Arbeit, die der Autor der
vorliegenden Monographie verfal3t hatL{iov 1971), unbertcksichtigt
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bleiben kbnnen. Letztlich existiert auch eine kurze Abhandlung Uber die
kaukasische Sprachwissenschaft auf spanisciuf@ 1960}.

Es versteht sich von selbst, daf3 sich die geringe Zahl Giberblicksartiger
Darstellungen sehr ungunstig auf die kaukasologische Ausbildung aus-
wirkt, die sich zumeist lediglich an jeweils einer einzigen Gruppe von
Kaukasussprachen orientiert, wie sich in der Praxis immer wieder zeigt.
Auch dies wirft ein Licht auf kiinftige Entwicklungen in der kaukasischen
Sprachwissenschatft.

In der vorliegenden Monographie war der Autor bemiht, ein etwas
allgemeineres Bild der Kaukasologie in ihrem gegenwaértigen Zustand zu
entwerfen und alle grundlegenden Aspekte der laufenden Forschungs-
arbeiten aufzuzeigen. Das schien umso mehr geboten, als es unter den
einzelnen Wissenschaftlern bedeutende Meinungsunterschiede gibt; dies
betrifft sowohl viele wichtige Fragen der deskriptiven und diachronen
Analyse der Einzelsprachen als auch das Bestehen einander wider-
sprechender globaler Hypothesen und daher riihrende prinzipielle Diver-
genzen im Hinblick auf die aktuellen Aufgaben der Kaukasologie. Der
Autor wird das Material also zunéachst vom Standpunkt einer der beiden
Hauptrichtungen der kaukasischen Sprachwissenschaft aus préasentieren
und interpretieren. Um eine Desorientierung des Lesers zu vermeiden,
wird er jedoch auch versuchen, den Ansichten der anderen Richtung eine
kurze kritische Wirdigung zuteil werden zu lassen.

Das vorliegende Buch besteht aus sieben Kapiteln. Das erste Kapitel
enthalt eine allgemeine Beschreibung des Untersuchungsobjekts, des
gegenwartigen Forschungsstands und der Geschichte der Kaukasologie. In
den folgenden drei Kapiteln wird eine kurze deskriptive Charakterisierung
der einzelnen Sprachgruppen gegeben; dies sind die abxazisch-adygische,
die kartvelische und die naxisch-dagestanische. Es bereitet zwar keine
Schwierigkeiten, Beschreibungen von Einzelsprachen und Sprachgruppen
zu finden, sei es in informativen Sammelbénden (Iber.-kavk. Jazyki 1967
bzw. 1979; [jetzt auch Indig.Lang.Cauc. 1989-1994]), sei es in
Spezialgrammatiken deskriptiver Art; dennoch sind diese drei Kapitel, die
die wechselseitigen Beziehungen innerhalb der einzelnen kaukasischen
Sprachfamilien zum Inhalt haben, etwas umfangreicher gestaltet. Das

! [Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die jiingst erschienene PublikatisoYd

Kamacl 1992, die einen Uberblick tUber die kaukasischen Vélker und Sprachen auf
turkisch bietet.]
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funfte Kapitel behandelt Fragen des genetischen Verhaltnisses zwischen
den Kaukasussprachen; im sechsten geht es um ihre typologische
Charakterisierung, wahrend das siebte Kapitel den areallinguistischen
Wechselbeziehungen der Kaukasussprachen untereinander gewidmet ist.
In einer kurzen SchluBbemerkung werden schlielich einige aktuelle

Aufgaben der kaukasologischen Forschung diskutiert.



1. Kapitel

Gegenstand und Geschichte
der kaukasischen Sprachwissenschaft

Die Sprachlandschaft des Kaukasus ist auRergewdhnlich reichhaltig und
vielféltig. Schon im Altertum gab es — neben den bekannten Legenden
Uber den an einen Gebirgsfelsen geschmiedeten Prometheus und lber das
Goldene Vlies — zahlreiche Bekundungen der aul3ergewdhnlichen sprach-
lichen Vielfalt im Kaukasus. Seit dem 7. Jh. v. Chr. berichteten dartiber
die Griechen, die die kaukasische Schwarzmeerkuste kolonialisierten,
dann auch die Romer und spater die arabischen, persischen und euro-
paischen Geographen des Mittelalters; die angegebenen Zahlen bewegen
sich zwischen 70 und 300 Sprachen. Auch in der lokalen Tradition der
Kaukasusvolker war dieses Faktum von Anfang an prasent. So werden
z.B. in den frihesten historischen Quellen in georgischer Sprache, die
unter dem Namen "Das Leben Georgientsattlis cxovrebaj gesammelt

sind, mehrmals die Megreler, Svanen, Abxazen, Adyg&acenen,
Avaren, Cezen, Lezgier, 'gvaner” (i.e. die kaukasischen "Albaner"),
Osseten, Armenier, Sinder sowie etliche weitere kleinere ethnische
Gruppen erwahnit Mit vollem Recht kann der Kaukasus auch heute
noch als ein "Berg der Sprachen" bezeichnet werden: Auch heutzutage
gibt es hier noch mehr als flinfzig Sprachen, von denen einige zusatzlich
eine starke dialektale Gliederung aufweisen.

Die auRergewdhnliche sprachliche Vielfalt im Kaukasus lie3 schon im
19. Jh. die Theorie aufkommen, dal3 die Region im Laufe vieler Jahrhun-
derte, besonders aber zur Zeit der groRen Volkerwanderung, als ein
Umschlagplatz gedient haben misse, als eine Art Transitweg fur die
Migrationen zahlreicher Stamme und ganzer Volker; diese Theorie
wurde von den legendaren Nachrichten antiker Historiker Uber den
agyptischen Ursprung der Kolcher sowie Uber die pyrenaische Herkunft
der "lberer" Georgiens u.d. genahrt. Als konkreter Weg fur Volker-
wanderungen wurden u.a. die Darialschlucht im Zentralkaukasus (die

! Die 4lteste Periode behandelt der Teilt€xiovrebaj kartuelta mepetéjDas Leben der
kartvelischen Vater") von Led_:'nMroveIi (ediert bei QAUX(:lSVlu 1955, S. 3-138; dt.
Ubersetzung bei &rscH 1985, S. 51-198, russ. Ubersetzung BeiAlA 1979, S. 21-39).
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s0g. "Georgische HeerstraRe") sowie der Kaspische DurchlaR am Ufer des
Kaspischen Meeres genannt; nach der Legende errichtete Alexander der
Grol3e hier eine “"eiserne Pforte", die die Expansion der Nomaden aus
dem Norden aufhalten sollte. AulRerdem verlief ein Weg entlang der
Schwarzmeerkiste, der die westlichste Verkehrsverbindung bildete. Im
Lichte der erwahnten Theorie nahm man an, daf viele von den Vdlkern,
die die genannten Wege zur Uberquerung benutzt hatten, von der Ge-
schichtsschreibung unbeachtet in verschiedenen Seitentdlern und Aus-
laufern des Kaukasus vor angriffslustigen Nachbarn Schutz gesucht
hatten. So glaubte man z.B., daf3 der georgische Stamm der Xevsuren in
Nordostgeorgien von Nachfahren européischer Kreuzritter abstamme, die
im Mittelalter im Vorderen Orient besiegt worden waren und die es dann
ins Gebirge verschlagen hatte; als praktisch einzige Begriindung fiir eine
solche Annahme diente der Umstand, daRR im alten Xevsurien ein
Ornament mit Kreuzmotiv verbreitet war. Weiter gab es eine Hypothese,
nach der die Abxazen afrikanischen Ursprungs seien (KasOHR, D.

GuLlA u.a.); sie kam dadurch zustande, daf3 die autochthone Bezeichnung
Abxaziens,arncusr apsm, phonetisch an den alten Namen Athiopiens,
Abessinienanklingt. In verschiedenen Regionen Dagestans schlieflich
hielten sich lange Zeit hindurch Gertichte, wonach die Bewohner ganzer
Dorfschaften von den Arabern, Juden, ja sogar von den Franken, also
Westeuropéaern, abstammten. So griindete sich z.B. die bekannte Legende
vom europaischen Ursprung der Kugb#r (der Sprecher des
kubainischen Dialekts des Darginischen) darauf, daf} diese es in der
Herstellung von Kunsthandwerk aus Silber sowie in der Fertigung von
Nichtfeuerwaffen zu besonderer Meisterschaft gebracht hatten, durch die
sie sich vor ihrer ganzen Umgebung auszeichneten. In Georgien fanden
die Migrationshypothesen weiteren Halt an den lokalen schriftlichen
Uberlieferungen, wie sie in der Chronik "Das Leben Georgiens" zum
Ausdruck kommen. Letzterer zufolge haben sich die kaukasischen Vaolker
als Resultat einer Ubersiedlung des Targamos, eines Ururenkels des
biblischen Stammvaters Noah, und seiner Sippe vom noérdlichen
Mesopotamien in den Bereich der kaukasischen Landenge
herausgebildét Diese Uberlieferung findet ihren Widerpart in armeni-
schen Quellen wie der "Geschichte [des kaukasischen] Albaniens” des

2 QAUXCISVILI 1955, S. 3-10; RTscH 1985, S. 51-56CULAIA 1979, S. 21-22.
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Movses Dasxowraric[oder Katankatowdd, nach der die kaukasischen
"Albaner", d.h. die modernen Uden, letztlich auf Japhet zuriickgehen

Die Theorie, wonach sich die Entstehung der kaukasischen Vélker und
Sprachen auf Migrationen grindet, erfreute sich in der alteren
Sprachwissenschaft gro3er Beliebtheit. Schon Pesenklnahm an, dai3
die im Kaukasus zu beobachtende Sprachenvielfalt nicht am Ort selbst
entstanden sei; er vermutete, daf3 die Trager der abxazisch-adygischen
Sprachen vielmehr von Siden her in den Kaukasus eingewandert seien,
die der naxisch-dagestanischen Sprachen hingegen von Nordén her
Theodor KUGE (1912, S. 177) behauptete, daR die Kartveler aus Klein-
asien nach Georgien gekommen seien, indem sie stetig in west-0stlicher
Richtung dem Tal der Kura gefolgt seien; gleichzeitig wies er auf die
Schwierigkeit hin, genauere Aussagen bezlglich der Sprecher nordkauka-
sischer Sprachen zu machen. AlfredeOMBETTI bemerkte in den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts (1923, S. 104), wir mif3ten “gemeinsam mit
[Hugo] ScHUCHARDT und anderen Forschern annehmen, dal3 sich im
Kaukasusgebiet Volker konzentriert haben, die friher einmal Uber ein
wesentlich groReres Territorium verstreut gewesen waren, und dafd ein
Teil dieser Voélker von anderen Stdmmen absorbiert worden ist”. Auch
Adolf DIRR (1928, S. Ill) und Josef KRST (1932, S. XV und 1928,
S. 94-95) teilten die Ansicht, wonach die Sprecher der Kaukasussprachen
nicht autochthon seien und der Kaukasus ein "Zufluchtsort der Voélker"
(refugium gentiumgenannt werden kénne. Dem Zeitgeist entsprechend
formulierte letztlich auch der bedeutendste Kenner der Kaukasussprachen
seiner Zeit, Nikolaj Ja. MRR, eine eigene Variante der Migrationstheorie,
der zufolge die Kaukasusvolker in vorhistorischer Zeit ein riesiges Areal
in Vorderasien bewohnt hatten (1920a, S. 10-11): “Die Kaukasusvdlker,
ja sogar die Kaukasussprachen im eigentlichen Sinn sind ein Phdnomen,
dessen Ursprung aul3erhalb ihres heutigen Territoriums zu suchen ist. Die
japhetitische (d.h. die kaukasische, G.K.) Familie, zu der die
Urbevolkerung des Kaukasus gehort, besteht aus Einwanderern, genau so
wie spater nach und nach Indogermanen und Turkvilker eingewandert
sind, ganz zu schweigen von den anderen gleich stammesweise
eingedrungenen Volksmassen; ein Unterschied besteht allerdings darin,
dal3 die japhetitische Familie aus einem sidlicher gelegenen Siedlungs-

EmiN 1912, S. 11.
4 Cf. MAGOMETOV 1968, S. 200-201.
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gebiet emigriert ist. Dieses friihere Siedlungsgebiet, moglicherweise sogar
die Urheimat, ist Mesopotamien; von hier aus ergossen sich die Volks-
massen in die nachstgelegenen Kaukasusgebiete. Die Japhetiden muf3ten
ihre Besiedlungsstrategie im Kaukasusgebiet unter dem Druck der ario-
europaischen Migrationen mehr als einmal andern, da diese ins Zentrum
ihres urspriinglichen historischen Lebensraums drangten; die Japhetiden
wichen notgedrungen aus und strebten daraufhin in mehr oder weniger
starken Auswanderungsziigen den nérdlich von ihnen gelegenen Teilen
des Kaukasus zu, wobei sie sich allgemein im Gefolge zahlreicher
anderer Volker und Stamme bewegten, die sich im Laufe der Geschichte
herausgebildet hatten. Unter ihnen wurde das Territorium des Kaukasus
aufgeteilt”. An anderer Stelle schriebA®R (1933, S. 67): “Diese zahl-
reichen Sprachen sind nicht das Produkt irgendwelcher Lebensbedingun-
gen und auch nicht vereinzelte Uberreste groRer Siedlungsziige tiber den
Kaukasus, wie angenommen wurde, sondern das Ergebnis einer stufen-
weisen Zuwanderung einzelner Zweige (wenn nicht ganzer Familien) von
Volkern aus der altesten Kulturregion im Siden, dem Gebiet von
Assyrien-Babylonien und Mesopotamien und den im Norden und Westen
Kleinasiens gelegenen dazugehdrigen Landern, in den Kaukasus; diese
Zuwanderung erfolgte seit einer Zeit, die nicht einmal mehr im
Gedachtnis des antiken Europa vorhanden ist. Hier, in unmittelbarer
Nachbarschaft der gebildeten semitischen Volker und auf3erdem im
Kontakt mit den verwandten hamitischen Volkern lebten urspriinglich
auch die japhetitischen Volker”. Schliel3lich bekraftigte Nikolaj JarW

in einem speziell dieser Frage gewidmeten Aufsatz (1916a), dalR die
Tatsache einer von Siden ausgehenden Voélker- und Sprachenwanderung
in den Kaukasus allein schon durch die heutige Verteilung der Sprachen
und Vdlker in dem Gebiet bezeugt werde.ARR zufolge l&R3t sich
namlich gerade dort bis auf den heutigen Tag eine Anhaufung von
Stammen beobachten, wo sich Berglbergénge und Péasse befinden, die
historische Bedeutung haben. Dies spreche dafir, daf’ die eigentlichen
Kaukasier, die urspriinglich mit ihren Verwandten im Sitiden gelebt hatten,
in der Epoche "der groRen Umsiedlung des japhetitischen Stammes"
hierher gezogen waéren, nachdem sie die friheren Siedler vertrieben
hatten. So hatten nach A®Rs Ansicht die Georgier erst in verhaltnis-
malflig spater Zeit die naxischen Stamme auf die nordliche Kaukasusseite
vertrieben; in dem georgischen Stamm der Xevsuren seien sogar noch
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georgisierteCecenen zu sehen. Dabei seien die Kartveler selbst auf drei
parallelen Wegen herangerickt: in der Mitte die Svanen, westlich der
Svanen die Zanen, d.h. die Sprecher des zanischen Zweigs der Kartvel-
sprachen, dstlich von ihnen die eigentlichen Georgier (1913, S. 33).

Eine &hnliche Ansicht vertrat auch der georgische Historiker lvane
gAVAXISVILI (1928 und 1939). Er lokalisierte die Kartveler in der vor-
antiken Periode ausschlieflich in Kleinasien; aulRerdem nahm er an, dal3
sie dort bereits unter den Bedingungen von Staatswesen und Hochkultur
lebten, spater jedoch, als sie im Gebiet des heutigen Georgien auftauch-
ten, zur Stammesstruktur zurtickkehrten und auch sonst kulturell ab-
stiegen.

Die Konzeption eines migrationsbedingten Ursprungs der kaukasischen
Volker und Sprachen kann jedoch nicht unbesehen akzeptiert werden. Der
grofite und wohl augenfélligste Fehler dieser Konzeption besteht darin,
dal historisch bezeugte Fakten, die die Einwanderung einzelner
ethnischer Gruppen (z.B. iranischer und turksprachiger Volker) in den
Kaukasus betreffen, verzerrt und ohne reale Grundlagen und methodische
Prinzipien auf alle Volker Ubertragen wurden, die heute im
Kaukasusgebiet zu finden sind.

Ein entscheidender Schlag wurde der Einwanderungstheorie durch den
georgischen Historiker SimoﬁANAélA versetzt (1949 und 1952). Er
distanzierte sich v.a. von der Ansicht, dal? die Kartvelstamme vom Siiden
her ins transkaukasische Gebiet eingewandert seien. Wesentlich war
dabei, daR4AnNASIA alle zu seiner Zeit bekannten Materialien zur Ge-
schichte Georgiens heranzog und erstmals eine methodisch korrekte
Vorstellung von der Geschichte der georgischen Gesellschaft entwarf.

Im weiteren widmete sich die Geschichtswissenschaft immer mehr
dem Ziel, nicht nur die Kartvelvilker, sondern auch die Sprecher der
anderen Kaukasussprachen als im Kaukasus bodensténdig zu erweisen. So
schreibt Giorgi MeLIKISVILI (1959, S. 13): “Heute kann uns die Lésung
der ethnogenetischen Fragen, wie sie in den Arbeiten v@rwlqméwu
gegeben wird, nicht mehr befriedigen. Indem man das Problem der
sprachlichen Verwandtschaft mit anderen Vélkern ausschloB, lief die
Frage nach dem Ursprung des georgischen VoIkegAwixSvm sowie
ganz allgemein bei vielen friheren Forschern auf die Frage nach der
Einwanderung der georgischen Stdmme aus einer Urheimat hinaus. So
wie die georgischen betracthEQVAxSvm auch alle anderen kaukasi-
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schen (ibero-kaukasischen) Stamme als Einwanderer, die irgendwann in
der vorantiken Epoche aus dem Siden in den Kaukasus gekommen seien.
Er zahlte also die Urbevélkerung Georgiens und des Kaukasus nicht zu
den ibero-kaukasischen Stammen. In der heutigen Zeit ist ein solcher
Standpunkt jedoch kaum mehr zu rechtfertigen. Die arch&ologischen
Forschungen, die in immer groBerem Ausmald auf dem Territorium
Georgiens und des Kaukasus Uberhaupt vorgenommen werden, zeigen
ganz unbestreitbar, dal} hier ein seit altesten Zeiten ungebrochener
EntwicklungsprozeR3 bodenstéandiger Kultur ablief; dies schliel3t aber jeden
Gedanken an tiefgreifende vorgeschichtliche Veranderungen der
ethnischen Zusammensetzung in diesem Bereich aus, zumindest fir den
Zeitabschnitt, den wir durch die uns zur Verfiigung stehenden Materialien
beurteilen kénnen. Die linguistische Analyse der kaukasischen Toponymie
gibt keine Veranlassung, hier fur die Frihzeit die Existenz eines auch nur
irgendwie greifbaren, dem Iberokaukasischen fremden Elements
anzunehmen; alles, was festgestellt werden kann, sind Anderungen in der
Verteilung der einzelnen ibero-kaukasischen Stamme untereinander”.

Die moderne These, wonach die Trager der Kaukasussprachen schon
immer im Kaukasus ansassig waren, bestatigte sich im Laufe der weiteren
Forschungen mehr und mehr. Im wesentlichen wurde sie durch eine spe-
zielle Monographie von Giorgi ELIKISVILI weiterentwickelt (1965).
Auch der russische Anthropologe V.PLEXSEEV weist darauf hin (1974,

S. 193), daB insbesondere die Voélker der abxazisch-adygischen Sprach-
familie die Nachkommen einer alten Bevdlkerungsschicht und damit
einheimischen Ursprungs seien; und fur die Herkunft der naxisch-dage-
stanischen Volker stellt er fest, da “die anthropologischen Daten es
erlauben, zu behaupten, dal3 die Vorfahren der Avaren, der andisch-
cuntinischen [i.e. ando-cezischen] Voélker, der Laken und der Darginer im
eigentlichen Sinne die alteste Bevolkerung des dagestanischen Berglandes
waren und sich dieses Gebiet offensichtlich als erste angeeignet haben”
(ebda., S. 203). Im gleichen Sinne unterstreichen IgraE\A und

Marija N. POGREBOVA (1981, S. 127), dal3 sich das 0Ostliche Kaukasus-
gebiet in der Frihzeit zwar “auf3erhalb der Sphare schriftlicher Quellen
befand, wir jedoch nicht ernsthaft annehmen kénnen, daf vor den nord-
ostkaukasischen (genauer dagestanischen) Sprachen ... in dieser Region
irgendwelche andere Sprachen verbreitet gewesen waren”. Der georgische
Anthropologe M. ADUSELISVILI zieht gewissermal3en eine Bilanz der
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Resultate, die die Wissenschaft im Hinblick auf die Genese der modernen
Kaukasusbevolkerung bis zur Mitte der 60er Jahre erzielt hat, und
konstatiert (1964, S. 90 sowie S. 21-22), dal3 die Daten der Schéadel-
vermessungen fir eine Kontinuitat der Bevolkerung sowohl Georgiens als
auch des Gesamtkaukasus sprechen. Und der georgische Historiker Otar
gAPAngE gelangt in seinem fundamentalen Werk zur ethnischen
Geschichte der Kartveler aufgrund umfangreichen archéologischen Mate-
rials zu dem Schlul3, da? sowohl die kulturgeschichtlichen als auch die
paldoanthropologischen Daten bezeugen, dal3 die Bevdlkerung des Kau-
kasusgebiets in diesem ihre Urheimat hat und die kaukasischen Stamme
seit dltester Zeit in enger Nachbarschaft gelebt haben (1976, S. 340).

Die These, wonach die Sprecher der Kaukasussprachen im Kaukasus-
gebiet bodenstandig sind, verteidigt auch Jurij BSBRrIeV, der feststellt
(1963, S. 32): “Die Moglichkeit, dal? sich die ibero-kaukasischen Voélker
im Kaukasus selbst formiert und entwickelt haben, steht mit einer ganzen
Reihe von Fakten in Einklang, die von grundlegender Bedeutung sind. Es
handelt sich um Daten aus folgenden Bereichen: 1) der Geschichte und
Kultur der antiken Gesellschaft; 2) der Archaologie; 3) der Ethnographie;
4) der Sprachwissenschatft ... Als Urheimat der ibero-kaukasischen Voélker
erweist sich der Kaukasus, v.a. das sudliche Kaukasusgebiet”. Beziiglich
der Kartveler nimmt letztlich auch der Autor des vorliegenden Werks zur
Einwanderungstheorie  Stellung WiKkov 1964, S. 37): “Eine
kulturhistorisch  ausgerichtete Interpretation des altkartvelischen
Wortschatzes gibt jener Theorie jedoch keine irgendwie geartete
Unterstiutzung ... Im Gegenteil, einzelne urspringliche lexikalische
Gemeinsamkeiten, die das Georgische und das Svanische teilen, im
Zanischen jedoch verloren sind, und die typische Attribute der Berg- oder
sogar Hochgebirgslandschaft bezeichnen (z.B. kartegliaw-‘(Schnee-)
Lawine’, *marcqw- ‘Erdbeere’ u.a.), kénnen sogar ein Hinweis darauf
sein, daB die alten Kartveler eher im Gebiet des GroBen Kaukasus zu
lokalisieren sind, und bekraftigen so die Ansicht Sin¥anasiAs, daR
die Kartveler in Georgien autochthon sind”.

Im Lichte des eben Ausgefuhrten wird klar, warum heutzutage die
Forscher, die weiterhin an der Migrationshypothese tber den Ursprung
der Kaukasusvoélker festhalten (z.Bathsi-KUN 1963, S. 3,CIKOBAVA
1980, S. 34-35), nurmehr eine kleine Minderheit bilden.

Man darf jedoch nicht dartiber hinwegsehen, dalR die ethnolinguisti-
sche Karte des Kaukasus in der Vergangenheit einigen Veranderungen
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unterworfen war, die sich durch die Einwanderung anderssprachiger
Bevolkerungsschichten ergaben; dies sind v.a. Sprecher indogermanischer
und turkischer Sprachen.

Die bedeutendste Umgestaltung der alten ethnolinguistischen Karte des
Kaukasus wurde durch das Vordringen der Skythen in den zentralen
Nordkaukasus ausgeldst, das im 7. Jh. v.Chr. begann. Die Skythen, die in
der historischen Tradition der Folgezeit unter den (ethnisch allerdings
nicht vollig gleichwertigen) Namen der Sarmaten und Alanen bekannt
waren, haben sich letztlich als die Vorfahren der heutigen Osseten, eines
eine ostiranische Sprache sprechenden Volkes erwiesen (die dem Osseti-
schen nachstverwandte Sprache ist dgeadaim Tal des Jghob-Flusses
im ndrdlichen TadzZikistan). Die meisten anderen Migrationen haben
demgegeniiber nur minimale Spuren hinterlassen. So griindet sich z.B. die
Annahme, daf} es im ndrdlichen Kaukasusgebiet irgendwann einmal eine
indoarische Besiedlung gegeben habe, auf Daten der Toponymie, der
Onomastik und auf die sog. pseudoskythischen Glossen, die sich bei
antiken Autoren findet) lexikalische Uberreste einer solchen Besiedlung
kénnen sich allenfalls in vereinzelten Entlehnungen in den abxazisch-
adygischen Sprachen erhalten haben. Fast ohne sprachliche Spuren
blieben auch der Einfall der Kimmerer (8. Jh. v.Chr.), die Feldziige der
Urartder (7. Jh. v.Chr.), die Kolonialisierungstatigkeit der Griechen im
Schwarzmeergebiet (6.-2. Jh. v.Chr.), die rémische Expansion (1. Jh.
n.Chr.) sowie die Invasionen der Hunnen (4.-5. Jh.) und der Araber
(8. Jh.). Als Folge der sasanidischen Herrschaft im Kaukasischen Alba-
nien ("Agvanien") traten in diesem Gebiet Sprecher des iranischénnl
Erscheinung, die jedoch auf eine kleine Gruppe beschrankt blieben. Auch
der Einfall der turksprachigen Xazaren (6. bis 10. Jh.) hatte keinerlei
ernstliche Auswirkungen auf die Sprachlandschaft des Kaukasus zur
Folge, obwohl sich fiir eine gewisse Zeit sogar die Hauptstadt ihres
Reiches in Dagestan befand. Bedeutendere Verdnderungen erbrachte
hingegen erst wieder die Turkisierung gewisser nord- und ostkaukasischer
Gebiete wie auch die Ausbreitung der Osseten an den Sidhangen des
kaukasischen Hauptgebirgszugs im Mittelalter. In dieser Periode festigten
zunéchst die turkischen Seldschuken in AzerbajdZan ihre Position. In der
ersten Halfte des 13. Jh. beendeten dann die Mongoleneinfalle im

> Cf. TRUBACEV 1976 u. 1978.
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Nordkaukasus die Hegemonie der Alanen, deren Siedlungsgebiet sich
damals Uber ein sehr grolRes Territorium, vom Kuban bis Dagestan,
erstreckte. Das Vordringen der Osseten in das Gebiet sudlich des
Kaukasushauptkamms [a3t sich im wesentlichen auf das 13.-14. Jh.
fixieren, wobei sich der Prozel3 auch in den folgenden Jahrhunderten
fortsetzté. Mit dem Abwandern der turksprachigen Bevolkerung aus den
sudrussischen Steppen ist die Ansiedlung der &ajes; Balkarer und
Kumyken im ndrdlichen Kaukasus verbunden, im 14. und 15. Jh. er-
schienen hier letztlich auch die Nogajer.

Die Uberwéltigende Mehrheit der im Kaukasus gesprochenen Sprachen
bilden jedoch auch heute noch die autochthonen Sprachen, die alles in
allem etwa 40 zahlen. Die indogermanischen, tirkischen und semitischen
Sprachen erreichen demgegentiber nur eine geringe Verbreitung. Zu den
indogermanischen Sprachen gehéren Russisch, Ukrainisch, Armenisch,
Ossetisch, Kurdisch, afi und Taly§, zu den Turksprachen
AzerbajdZanisch, Kumykisch, Karajisch-Balkarisch und Nogaisch, zu
den semitischen Sprachen das (neuostaramaische) Aysor. Die auto-
chthonen kaukasischen Sprachen zerfallen in drei Gruppen, die abxazisch-
adygische oder (nord)westkaukasische, die kartvelische oder sid-
kaukasische und die naxisch-dagestanische oder (nord)ostkaukasische.
Einer anderen Klassifizierung zufolge bilden die naxischen und die
dagestanischen Sprachen eigene Gruppen; da aber wohl kein Kaukasologe
letztlich an der genetischen Verwandtschaft dieser beiden Familien
zweifeln wird, werden sie in der vorliegenden Arbeit als Einheit behan-
delt. Innerhalb der naxisch-dagestan. Gruppe ist es Ubrigens oft besonders
schwer, die Begriffe "Sprache" und "Dialekt" voneinander abzugrenzen.
Zur Vervollkommnung des Bildes sei noch hervorgehoben, dal3 es auch
aullerhalb des Kaukasus Sprecher autochthoner Kaukasussprachen gibt.
Vertreter aller drei Gruppen leben insbesondere Uber die Lander des
Vorderen Orients verstreut, wahrend Vertreter der abxazisch-adygischen
Sprachen auch im Balkanraum lokalisiert werden konnen; eine der
letztgenannten Sprachen, das Ubyxische, wurde zuletzt nur mehr in der
Turkei gesprochen, wo sie inzwischen aber ausgestorben ist. Die Gesamt-
zahl der Sprecher kaukasischer Sprachen wurde 1981 auf 6 871 000

& [Cf. zuletzt dazu GPERTFFRITZ 1994, S. 142-143.]
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geschéatZt wobei die im Ausland lebenden Kaukasier jedoch nicht voll-
standig erfaRt sirfd

In der vorliegenden Monographie wurde zur Bezeichnung des Unter-
suchungsgegenstandes der traditionelle und in der Linguistik weit ver-
breitete Terminus "kaukasische Sprachen" gewahlt. Der unangenehme
Beigeschmack der konkurrierenden Bezeichnung “ibero-kaukasisch", die
seit 1946 grol3e Verbreitung gefunden hat, liegt in der Zweideutigkeit, die
sich aus der Komponente "iberisch” ergibt. Dieser Terminus wird n&mlich
im linguistischen Sprachgebrauch normalerweise mit vorromanischen
sprachlichen Uberlieferungen der Pyrenienhalbinsel in Zusammenhang
gebracht und nur ausnahmsweise, wie es hier gemeint ist, mit der
kartvelischen Tradition (in der letztgenannten Bedeutung wurde das
Attribut "iberisch" zuerst von Aleksandre AGARELI 1872 und losip
QIPSE 1914 benutzf) Der Terminus "iberisch-kaukasisch" sollte also
iweckmarsigerweise allein im Zusammenhang mit der Hypothese einer
Verwandtschaft zwischen den Kaukasussprachen und einem Teil der
vorromanischen Sprachen der Pyrendenhalbinsel verwendet Werden
Die Bezeichnung "kaukasische Sprachen" zeichnet sich hingegen dadurch
aus, dal sie keinerlei solche Assoziationen hervorruft und die Aufmerk-
samkeit lediglich auf jene Kaukasussprachen lenkt,pdiedefinitionem
nicht zu den indogermanischen, tirkischen oder semitischen gehéren. Der
alternative Terminus "japhetitische Sprachen”, der seinerzeit von Nikolaj
Ja. MARR und seiner Schule propagiert wurde, kann heute als obsolet
gelten. Letztlich verwenden einzelne Arbeiten auch noch die Bezeichnung
"paldokaukasische Sprachen" in derselben Bedeutung.

7 Cf. BRUK 1981, S. 177. [Aus den Daten der letzten sowjetischen Volksz&hlung von

1989 ergibt sich fir das damalige Staatsgebiet eine Gesamtsprecherzahl von knapp 7,5
Millionen (Daten aus dieser Volkszéhlung werden hier und im folgenden nach einer
Aufstellung von Vul'f RLOTKIN, Jerusalem, wiedergegeben, die mir freundlicherweise von
Winfried BOEDER, Oldenburg, zur Verfigung gestellt wurde)].

8 [Uber die kaukasischen Vélkerschaften in der Tirkei informiert jetzt zuverlassig
ANDREWS 1989, besd. S. 167-178.]

° Vvgl. auch BRigE 1920.

1 Ein solcher Wortgebrauch z.B. beiaksT 1932; cf. in diesem Zusammenhang auch
ZYCAR’ 1958. [Hier und im folgenden werden, soweit nétig, zwei Termini unterschieden,
namlich "ibero-kaukasisch" als Uberbegriff tiber die Gesamtheit der autochthonen Kau-
kasussprachen und "iberisch-kaukasisch" im Zusammenhang mit Hypothesen einer geneti-
schen Verwandtschaft zwischen kaukasischen Sprachen und solchen der iberischen Halb-
insel.]
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Schon aus dieser kurzen Feststellung diirfte klar geworden sein, dai
fur den Autor wie auch fir die ganze Richtung der kaukasischen Sprach-
wissenschaft, die er reprasentiert, der Begriff "kaukasische Sprachen"
keine genetische Basis hat. Das gleiche gilt auch fir die Bezeichnung
"nordkaukasische Sprachen”, hinter der sich die Gesamtheit der abxa-
zisch-adygischen und naxisch-dagestanischen Sprachen verbergen soll,
und zu der man Zuflucht nimmt, um auf gewisse Strukturmerkmale
hinzuweisen, die diese Sprachen von den Kartvelsprachen unterscheiden,
wie z.B. eine konsequentere Ausgestaltung der Ergativkonstruktion. Da
sich sprachliche Wechselbeziehungen aus der Sicht der modernen Sprach-
wissenschaft nicht auf den genetischen Aspekt beschranken sollten, wéare
es jedoch auch Ubertrieben, den Begriff "kaukasische Sprachen” nur auf
einer gleichsam negativen, namlich ausschlie3lich geographischen Basis
gegrindet zu sehen, wie es manchmal geschieht. Wie auch bei vielen
anderen Sprachgruppen, die in verschiedenen Gegenden der Welt lokali-
siert sind, erweist sich eine solche Bezeichnung vielmehr als koh&rent im
Hinblick auf zwei andere grundlegende Spielarten der vergleichenden
Sprachwissenschaft — die Typologie und die areale Linguistik. Nicht
zuletzt macht aber auch die Erforschung genetischer Wechselbeziehungen
zwischen allen Gruppen der Kaukasussprachen einen interessanten Aspekt
der Kaukasologie aus.

Die kaukasische Sprachwissenschaft stand lange in dem zweifelhaften
Ruf, einer Vielzahl unbegriindeter (und in manchen Fallen sogar vdllig
phantastischer) genetisch orientierter Theorien Raum zu bieten, deren
Anzahl auch heutzutage kaum geringer geworden ist. Ihre Zahl bleibt
selbst dann noch auf3erordentlich hoch, wenn man von den verbreitetsten
Hypothesen einmal absieht; dies sind die "ibero-kaukasische", die die
Verwandtschaft aller drei Gruppen der autochthonen Kaukasussprachen
propagiert, dann die baskisch-kaukasische, die die drei Gruppen der
Kaukasussprachen mit dem Baskischen auf der Pyren&denhalbinsel vereint
(es gibt davon auch eine eingeschrénkte Variante, die von einer
Verwandtschaft des Baskischen allein mit den Kartvelsprachen ausgeht)
und die nostratische, die eine entfernte genetische ldentitat der Kartvel-
sprachen mit funf anderen Sprachfamilien der Alten Welt postuliert,
namlich der indogermanischen, semitisch-hamitischen ("afroasiatischen™),
uralischen, "altaischen" und dravidischen. Soweit diese Theorien Uber
eine nennenswerte wissenschaftliche Tradition verfliigen, zu der auch
Kaukasologen etwas beigetragen haben, werden sie in Kapitel 5 des
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vorliegenden Buches behandelt, das den genetischen Beziehungen der
Kaukasussprachen gewidmet ist.

Von frilheren genetisch ausgerichteten Theorien der genannten Art
seien hier — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — die folgenden erwéhnt:
die These Franz &prs, dall die Kartvelsprachen zu den indogermani-
schen zu zahlen seien (1847); FritotveELs Annahme einer "alarodi-
schen" Familie, zu der die alten Sprachen Vorderasiens und des Mittel-
meerkiistengebiets sowie die Kaukasussprachen gehort hatten (1884); die
von Vilhelm THoOMSEN entwickelte Idee einer kaukasisch-etruskischen
Verwandtschaft (1899, S. 573-598)Heinrich WINKLERS Postulat einer
kaukasisch-elamischen Verwandtschaft (1907); ferner die kaukasisch-
urartadische Hypothese von FrancoENORMANT (1871) und Archibald H.
Savce (1882, S. 377-732). Die meisten derartigen Hypothesen wurden in
der ersten Halfte des 20. Jhs. aufgestellt. Hierher gehéren v.a. die
grolRangelegte kaukasisch-semitische Theorie von AlfreHOMBETTI
(1902-1903), das bekannte kartvelisch-semitische Konzept Nikolaj Ja.
MARRs (1908, S. 1-10), die kaukasisch-sumerische Hypothese Ferdinand
BORKs (1924) und die von RobertLBICHSTEINERVerfochtene genetische
Verbindung der Kaukasussprachen mit dem BuruSaski (1930, S. 289-331);
dann die Ausfihrungen von EmildRRER und JuliusvoON MESZAROS
(1934, S. 27-33) Uber Verwandtschaftsbeziehungen zwischen dem [Proto-]
Hattischen des alten Anatolien und dem Abxazisch-Adygischen (diese
Ansicht findet sich auch heute noch bei einigen Autoren im Rahmen ei-
ner umfassenderen Hypothese); AJRZATS Annahme einer Verwandt-
schaft der naxisch-dagestanischen Sprachen mit dem Urartdischen einer-
seits und mit dem Sino-Tibetischen andererseits (1936); verschiedenartige
Versuche uber kaukasisches Material in den zahlreichen Publikationen
Karl BoubAs (1950, 1952 und 1954); die baskisch-kaukasisch-jenisse-
ische Theorie von Olivier G. AiLLEUR (1958); Mixeil CERETELIS Hypo-
these einer sumerisch-kartvelischen Verwandtschaft (1966). Von den in
jungerer Zeit gedufRerten Ansichten sind dazuzuzahlen: die adygisch-indo-
germanische Theorie vonH8WKET MUFTI, der zufolge dieCerkessen
(d.h. die Adygeer und Kabardiner) als Nachfahren der fir indoarisch
gehaltenen Sinder im nordlichen Kaukasus anzusehen sind (1978); Igor
M. D’JakoNovs Annahme einer Verwandtschaft des Hurritisch-Urar-

1 vgl. auch KLUGE 1910.
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taischen mit dem Naxisch-Dagestanischen (1¥&)wie die nordkauka-
sisch-jenisseisch-sinotibetische Hypothese von STARSSTIN (1982).

Da diese einander in vielerlei Hinsicht widersprechenden Theorien
zum grof3ten Teil von Forschern entwickelt wurden, die entweder das
kaukasische Sprachmaterial oder die wissenschaftliche Methode der
Sprachvergleichung nicht beherrschen (oder sogar keines von beiden),
werden sie in der vorliegenden Arbeit keine weitere Bertcksichtigung
finden. Die charakteristischsten Zige der erwdhnten Arbeiten sind
ungeniigende Kenntnis der Spezialliteratur, ungenaue Aufzeichnung des
verwendeten Materials, willkirliche Gliederung der Lexeme, fehlerhafte
Rekonstruktion von Vorformen, nicht selten auch das Operieren mit nicht
echt kaukasischem Sprachmaterial usw.

Ein Beispiel dirfte geniigen, um zu illustrieren, auf welch instabilen
Grundlagen die Zusammenstellungen von Material aus toten vorder-
asiatischen Sprachen mit solchem aus Kaukasussprachen basieren. Als
eine der klarsten lexikalischen Parallelen zwischen dem (Proto-)Hatti-
schen und dem Abxazisch-Adygischen sehen zahlreiche Autoren bis heute
hatt. ua®hap/u ‘Gott, Gottin' und adygej. yamxbo wa-§°a
‘Himmelsgewdlbe’ (‘Donner, Gott’) an; diese "Gleichung” wurde zum
erstenmal bei JuliusoN MESZAROS publiziert (1934, S. 32) und dann
weiter von einer Arbeit in die nachste Ubernommen. Inzwischen ist
jedoch langst bewiesen worden, dal3 eine solche Zusammenstellung nicht
korrekt sein kann: Das adygeische Wort ist ein durchsichtig gebildetes
Kompositum von ‘Himmel’ und ‘grau’ und wird auRerdem in erster Linie
als Schwurformel verwendet, wéhrend es sich im Hattischen um ein sog.
Kollektivum mit dem Prafixua,-/ua- zu dem Substanti@)shapl ‘Gott,

Gottin' handelt* — eine Kategorie Kollektiv ist den adygischen
Sprachen jedoch vdllig fremd.

Das kaukasische Material wurde fir eine ganze Reihe willkirlicher
Konstrukte miRbraucht, die von Anfang an aufRerhalb jeglicher wissen-
schaftlichen Beschaftigung mit der Sprache standen; dies gilt z.B. fur die
Ausfiihrungen K. @TIRs (1921) zur "alarodischen" Sprachwissenschaft
oder fir die Beitrage JosefARsTs zur iberisch-kaukasischen Theorie

2 Als Aspirant widmete sich auch der Autor des vorliegenden Werks der Erforschung
solcher Verbindungen; cf. B\WUN / KLimov 1954.
3 DEETERS1963, S. 76-77; KMMENHUBER 1969, S. 463-465.



Genetisch orientierte Theorien 27

(1932), weiter auch fir NicolasAHOVARY mit seiner Konzeption einer
multilateralen Verwandtschaft zwischen mehreren Sprachfamilien der
Alten Welt (1957). Kaum weniger phantastisch sind verschiedene Arbei-
ten, bei denen Daten aus Kaukasussprachen im Vordergrund standen (z.B.
BoRK 1907 oder ®INEKEN 1938), und derartige Publikationen haben bis
heute nicht zu erscheinen aufgehort (vgl. z.BA®GKET MUFTI 1978). So

gibt es nicht wenige Schriften, die sich durch einen véllig unkritischen
Gebrauch der von ihren Vorgangern benutzten Materialien auszeichnen
und auf deren Basis noch unwahrscheinlichere Gedankengange
hervorbringen. Man vgl. z.B. das Buch von Ludwig WCHEBERG (1959),

in dem die Kaukasussprachen als eine Art Vermittler bei der Weitergabe
sumerischen Kulturwortschatzes an die indogermanischen Sprachen
angesehen werden. Die Griinde fur eine derartige Sachlage sind unserer
Meinung darin zu suchen, dal die kaukasische Sprachwissenschaft
bislang einer auch nur im entferntesten bestdndigen und geniigend
autoritativen Tradition entbehrt, was willkirlichen Manipulationen am
Sprachmaterial weiten Raum bietet.

Noch eine weitere Forschungsrichtung, die ihre Aufmerksamkeit auf
das kaukasische Material gerichtet hat, ist erfolglos geblieben. Damit sind
die in der Vergangenheit sehr intensiv betriebenen "mediterranistischen”
Studien gemeint, die darauf abzielten, ein "drittes", namlich nicht-indo-
germanisches und nicht-semitisches sprachliches Element zu bestimmen,
das an der Formierung der sog. "Mittelmeerzivilisation" Teil hatte; man
vgl. in dieser Beziehung den Terminus "Pirineo-Caucasico" bei Alfredo
TrROMBETTI und "Hispano-Kaukasisch" bei JohannessdcHmID. Als
erster hatte sich offenbar CarlaBLI in diesem Zusammenhang den
Kaukasussprachen zugewandt (1886, S. 43-81). Ein Versuch &hnlicher Art
ist auch mit dem Namen Nikolaj Ja.A#Rs verbunden (1920b / 1923).

Es ist unbestreitbar, daf? die "Mediterranisten" VittorierBoLDI (1950),
Johannes HeBscHMID (1953 und 1960), Oswald BNGHIN, Giovanni
ALESsIOu.a. es fast immer mit einem nur schwer zu beurteilenden Fonds
des Kulturwortschatzes zu tun hatten, der auch in den Kaukasussprachen
einer Erklarung bedart Ubrigens ist seit kurzem eine Wiederbelebung
derartiger Forschungen zu beobachten (CRWEE 1979).

4 vgl. weiter auch laFoN 1934, S. 36.
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Der Umstand, daR sich die Kaukasussprachen von den Sprachen ihrer
Nachbarschaft in struktureller Hinsicht grundlegend unterscheiden,
suggerierte in der Vergangenheit einer ganzen Anzahl von Sprachwissen-
schaftlern die vdllig unbegriindete Meinung, dal3 es sich hierbei um
zutiefst "archaische" Sprachen handle. Besonders oft wurde eine solche
Beurteilung dem Abxazisch-Adygischen zuteil, das in einigen seiner Ziige
an den Aaltesten rekonstruierbaren Zustand des Urindogermanischen
erinnert. So befand z.B. schon Petesldr aufgrund des Reichtums an
Verbalformen im Abxazischen, daRR dies eine Sprache im "Kindheits-
stadium” sei (1887, S. 37 [russi3bik MaageHuyeckui']). Jacques/AN
GINNEKEN, der im kaukasischen Sprachtyp einen besonders primitiven
Bau zu erkennen glaubte, verwendete das abxazisch-adygische Struktur-
modell in seinem bekannten Versuch, das Lautsystem der "archaischen
Sprachen der Menschheit" zu rekonstruieren (1939); der auRergewdhnlich
dirftige Vokalismus des Abxazischen schien ihm eine Epoche wie-
derzuspiegeln, als es noch keine Opposition von Vokalismus und Kon-
sonantismus gab, und auch die laterale Konsonantenreihe der nord-
kaukasischen Sprachen hielt er fir auRerst altertufli&in ahnlicher
Standpunkt war ferner fur Nikolaj Ja. MR und seine Schule charakte-
ristisch.

Zum archaischen Bau des Abxazisch-Adygischen aul3erte sictRM
folgendermafRen (1938, S. 396): “Sein Bau ist im Grunde synthetisch, die
Morphologie ist rudimentar und wird gleichsam durch die Syntax und
durch Verbindungselemente wie Pronomina und Klassenzeichen, die das
grammatische Geschlecht anzeigen, wett gemacht. Die Stdmme sind
einsilbig (Monosyllabismus), und auf Monosyllaba gehen auch die spater
hinzugekommenen "gekreuzten" Bildungen zurlck; die Worter sind
vieldeutig (Polysemantismus), doch tragt die Moglichkeit, sie dank des
unwahrscheinlich reichen Konsonantismus phonetisch zu "modulieren”, zu
einer leichteren Unterscheidung bei; die Phoneme selbst sind archaisch,
besonders die "zusammengesetzten" Konsonanten (Affrikaten), Uberreste
von nicht ganz gliederungsféahigen Lauten, die als "diffus” bezeichnet
werden konnen. Das Zahlensystem ist vigesimal aufgebaut. Der
Polysemantismus 4Rt sich gut anhand der Ahnlichkeit von Objekts-
bezeichnungen nachweisen, die friher durch ein Wort ausgedriickt

5 vgl. dazu die RezensiomRCEVA 1948.
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wurden, wie z.B. ‘Kopf' und ‘selbst’, ‘Hand’ und ‘Fuf3’ usw.” Auch
Nikolaj F. JakovLEV schrieb (1930, S. 33): “Der primitivste archaische
Typ hat sich innerhalb der westlichen (d.h. abxazisch-adygischen, G.K.)
Gruppe erhalten. An ihm sind klare Spuren jenes Zustandes zu sehen, wo
alle grammatischen Beziehungen nur durch syntaktische Mittel
ausgedrickt wurden, d.h. durch das Zusammenspiel der Worter in den
Satzen; die Worter selbst jedoch waren dabei einsilbig und unveranderlich
... Dieser Sprachbau, der offensichtlich aus einer Epoche stammt, als es
noch keine Genusunterscheidung gab, zerfiel spéater ...” Schlie3lich gab
es auch die Tendenz, die fir die meisten Kaukasussprachen charakte-
ristische Ergativkonstruktion als eine besonders altertiimliche Erscheinung
zu betrachten. Dabei sah man im Ergativsystem nicht selten sogar die
Reminiszenz eines sog. "vorlogischen" Denkens.

Ahnlich waren auch die Vorstellungen A¥Rs, der zu dem SchiuB3
kam, dalR die Kaukasussprachen insgesamt “am spirbarsten Materialien
vergangener Entwicklungsetappen der menschlichen Sprache bewahrt
haben; an ihnen IaRt sich der Prozel3 einer Ablagerung sowohl einzelner
Elemente als auch ganzer Schichten der Sprache in den altesten Phasen
ihrer Entwicklung vor Augen fihren” (1933, S. 130). Im Zusammenhang
mit seiner Konzeption einer "stadialen Sprachentwicklung” bemiihte sich
MARR, viele der oben angefiihrten strukturellen Charakteristika einem
bestimmten Stadium in der Entwicklung der Sprachen der Welt zuzuwei-
sen, das er das "japhetitische" nannte. Doch der Widerstand des sprach-
lichen Materials gegentber diesem Gedankengeb&ude war zu grof3, so dal3
sich MARR letztendlich nicht in der Lage sah, die Erscheinungen, die das
"japhetitische” Stadium charakterisieren sollten, als systemhaft zu
erweisen. Aus diesem Grund war sein in den Jahren 1930-1931 erfolgtes
Bekenntnis zum "Polystadialismus" der Kaukasussprachen gleichbedeu-
tend mit einer Absage an die Auffassung, diese seien als besonders archa-
isch anzusehen (1933, S. 296).

Tatséchlich geben die einzelnen strukturellen Ebenen der Kaukasus-
sprachen keinerlei Anlaf3, von einem "“fossilhaften” Charakter derselben
zu sprechen, wobei man allerdings einrdumen muf3, daf auch in modernen
theoretischen Untersuchungen die Vorstellungen Uber archaische
Sprachzustande noch immer sehr fragmentarisch®siddB. kennt man

% vgl. dazu z.B. DEcsy 1977 / 1981.
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heutzutage nicht wenige andere Sprachfamilien, die — wie die abxazisch-
adygische — einen nur minimal entwickelten Vokalismus aufweisen. In
den meisten Sprachen der Welt, auch in manchen indogermanischen (z.B.
in den Dard- und den Nuristansprachen), gibt es mehrere laterale
Konsonanten. Monosyllabische Wortstrukturen finden sich in vielen
hochentwickelten Sprachen, inshesondere in der sino-tibetischen Gruppe.
Die Behauptung, die Morphologie des Abxazisch-Adygischen befinde
sich in einem rudimentaren Stadium, ist ein reines Mi3versténdnis, da
dabei die Uberaus reiche Morphologie des Verbums einfach ignoriert
wird. Auch die Ergativkonstruktion kann kein Beweis fir die Altertim-
lichkeit einer Sprache sein. Im Gegenteil, die Ergativsprachen, die zusam-
men mit den Nominativsprachen auf der linguistischen Weltkarte eine
grol3e Mehrheit bilden, sind im wahrsten Sinne des Wortes Sprachen der
gegenwartigen Menschheit. Im Ubrigen steht das ergativische System dem
nominativischen bekanntlich sehr nahe; etwas weiter ab steht demgegen-
Uber das Aktivsystem, das aber wohl auch nur schwerlich als archaisch zu
bezeichnen ist. Schon vor langem wurde gezeigt, wie unkorrekt die
Versuche einiger Typologen in der Vergangenheit waren, das Funktionie-
ren der sprachlichen Ergativitat mit einem "vorlogischen™ Denken in
Zusammenhang zu bringen. Letztlich ist auch ein Polysemantismus der
Worter in den meisten hochentwickelten Sprachen weit verbreitet. So
kann die Meinung, dal? die Kaukasussprachen besonders archaisch seien,
heute praktisch als Uberwunden gelten; sie stellt allenfalls noch ein
wissenschaftsgeschichtliches Kuriosum dar.

Die Schwierigkeiten, die bei der Erforschung der Kaukasussprachen
auftreten, kdnnen in objektive und subjektive eingeteilt werden. Zu den
ersteren zahlt v.a. die in der Spezialliteratur allgemein anerkannte Tat-
sache, dal} zwischen dem Abxazisch-Adygischen, dem Kartvelischen und
dem Naxisch-Dagestanischen sehr schwerwiegende Unterschiede struktu-
reller und materieller Natur bestehen (die genetische und typologische
Einheit jeder dieser Gruppen fir sich unterliegt demgegeniber keinem
Zweifel). “Die Divergenzen zwischen den verschiedenen Gruppen der
ibero-kaukasischen Sprachen durften am Anfang sehr (berraschend
wirken. Wenn man einen Uberblick tber die deskriptiven Grammatiken
solcher Sprachen wie Abxazisch, Adygeigchrkessisch, Georgisch,
Avarisch, Lakisch, Darginisch, Lezgisch und Udisch hat, kann man kaum
umhin, Uber die Verschiedenartigkeit [dieser Sprachen] im phonetischen
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System, im morphologischen Bau und im Wortschatz in Staunen zu
geraten: Es scheint, als hatten sie nichts miteinander gemein ... Uber den
Wortschatz scheint sich sogar jegliches Gesprach zu ertibrigen: Schon der
auRBeren Struktur nach stellen die lexikalischen Fonds der verschiedenen
ibero-kaukasischen Sprachen unvereinbare GroRen dar ... Zwar blitzen
dann und wann einzelne Ubereinstimmende Erscheinungen in Phonetik,
Morphologie und Syntax auf, doch kdnnen sie den Eindruck nicht
verwischen, dafld die grammatischen Systeme dieser Sprachen hochst
verschieden sind .. ,” schrieb z.B. ArnalikoBava (1955, S. 72-73). So

ist es leicht zu verstehen, mit welchen Schwierigkeiten die Versuche
verbunden sind, Klarheit Gber Gemeinsamkeiten auf typologischem,
arealem und, um so mehr, auf genetischem Gebiet zu gewinnen (wobei
man naturlich auch mit der Mdglichkeit rechnen muf3, da3 zwischen den
erwahnten Sprachen keine Verwandtschaft besteht); dies gilt ungeachtet
der Fortschritte, die in der Forschung innerhalb der einzelnen
Sprachgruppen erzielt worden sind.

Auch der Umstand, dal keine schriftliche Fixierung sprachlichen
Materials aus alterer Zeit vorliegt, wirkt sich negativ auf die Erforschung
der Kaukasussprachen aus. In der lberwiegenden Mehrheit der Falle
datieren die ersten schriftlichen Denkmaéler dieser Sprachen aus der Zeit
des ausgehenden 18. Jhs.; die friihesten schriftlichen Zeugnisse des Avari-
schen stammen aus dem 14. Jh., die des Darginischen aus dem 16. Jh.,
die des Tabasaranischen vom Anfang des 17. Jhs. Wenn man bedenkt,
wie jung der schriftsprachliche Status bei allen den Kaukasussprachen ist,
die Uber eine literarische Tradition verfiigen, wird einem die Sonder-
stellung des Georgischen so recht bewul3t, dessen alteste schriftliche
Denkmaler auf das 5. Jh. n.Chr. zurickgehen und das somit die einzige
Kaukasussprache ist, deren Geschichte man erfolgreich mit philologischen
Methoden studieren kann. Dabei féllt Gbrigens auf, daR die Unterschiede
zwischen dem Altgeorgischen und der modernen Sprache insgesamt nur
geringfigig sind. Demgegenuber sind die ans Licht gekommenen
Denkmaler einer zweiten Kaukasussprache mit relativ friiher Bezeugung,
namlich des Udischen, zu wenig zahlreich, auch befindet sich ihre
Entzifferung erst im Anfangsstadium, so dalR sie praktisch nicht fur
irgendwelche sprachvergleichende Untersuchungen herangezogen werden
kénnen.
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Aus all dem wird ersichtlich, dalR die auRerst langsame Entwicklung
der Kaukasologie in der Vergangenheit nicht auf Zufall beruht. Lange
Zeit hindurch verfligte die Wissenschaft nur Gber Material aus einer
verschwindend kleinen Minderheit der Kaukasussprachen, wobei dieses
Material selbst fragmentarisch war. Friiher galt es bereits als Errungen-
schaft, wenn ein Forscher die "exotische" Phonetik dieser Sprachen in
dem Malie beherrschte, dal er irgendwie imstande war, einzelne Worter
oder kurze Satze zu analysieren, die aufgrund eines methodisch nicht
ausgereiften Diktats aufgezeichnet worden waren. Uber das in der Friih-
zeit der Kaukasologie viel gelesene Buch Roderigbn ERCKERTS
(1895)7, das zu seiner Zeit den Stellenwert eines "Klassikers" hatte,
kann man ohne Ubertreibung sagen, daR es keine Stelle aufweist, wo
nicht zahlreiche Fehler in den wiedergegebenen Fakten vorliegen; da das
Material fur dieses Buch seinerzeit mit Hilfe von Fragebdgen durch die
lokalen Behorden im Kaukasus gesammelt wurde, ist die angewendete
Transkription derartig ungenau, daf3 die sprachlichen Daten nicht selten
bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind. Fir den gesamten Zeitraum des 19.
Jhs. lassen sich nach Meinung des georgischen Kaukasokaeez
DONDUA (1949) kaum zwei, drei Sprachforscher finden, die das von
ihnen untersuchte kaukasische Sprachmaterial wirklich beherrschten. Auf
besonders unsicherem Boden standen vergleichende Untersuchungen.
Nach der zutreffenden Einschatzung Theodaw&Es (1907, S. 6), der
sich mit den Kartvelsprachen beschaftigte, befand sich die vergleichende
kaukasische Philologie am Anfang des 19. Jh. im wesentlichen auf dem
Niveau der klassischen Sprachwissenschaft im Europa des 16. Jhs.

Wenn man die subjektiven Faktoren charakterisieren will, die sich
negativ auf die Entwicklung der kaukasischen Sprachwissenschaft aus-
gewirkt haben, muf3 man sich vergegenwaértigen, dal3 sich viele Kaukaso-
logen nur ungentigend mit der gegebenen fachlichen Tradition vertraut
gemacht haben. Dies zeigt sich z.B. daran, dal3 sie zu Schluf3folgerungen
kamen, die schon lange vorher in der Spezialliteratur verdffentlicht
worden waren. So haben die meisten nichtgeorgischen Autoren nur eine
sehr oberflachliche Kenntnis von Arbeiten, die in georgischer Sprache
publiziert sind. Bei vielen sowjetischen Forschern fallt ins Auge, daf3 sie
nur aulBerst mangelhaft mit der kaukasologischen Forschung im Ausland

" vgl. auch ERCKERT 1887.
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vertraut sind; z.B. bekam der Autor des vorliegenden Buchs im Jahre
1981 eine Arbeit Uber Syntax zur Rezension, wo nur diejenigen im
Ausland erschienenen Publikationen zur Ergativproblematik berticksichtigt
worden waren, die in einem 1950 erschienenen Sammelband Ubersetzt
vorlagen (B KAREV 1950).

Ein anderer Faktor, der sich hemmend auf die weitere Entwicklung
der kaukasischen Sprachwissenschaft auswirkt, ist der meist etwas zu
enge berufliche Horizont der Kaukasologen. Nur allzu oft sind dies
Forscher, die sich nur mit einer Gruppe von Kaukasussprachen befassen,
oft sogar nur mit irgendeiner Einzelsprache, und die deshalb nicht fahig
sind, selbstéandig die Ad&aquatheit dieser oder jener These zu ge-
meinkaukasologischen Fragestellungen zu Uberprifen.

Als unguinstig erweist sich weiter die Tatsache, dal3 die Kaukasologen
gewdhnlich nicht Uber die geringste orientalistische Ausbildung verfiigen,
was sich besonders bei der noch immer sehr ungenauen Abgrenzung
zwischen autochthonem und entlehnten Material in den Kaukasus-
sprachen bemerkbar macht. Eine der Folgen ist z.B. die Ansetzung
"historischer Klassenpréfixe" bei solchen Bestandteilen des Wortschatzes,
die auf das Arabische, Tirkische oder Iranische zurtickgehen wie z.B.
¢ecen.6ana bala ‘Ungliick, Leid’, mos dow ‘Streit’, myp nur ‘Strahlen’,
tamMmarla tammaya ‘Brandmal, Stempel’ u.v.a. Es wirkt sich auch nicht
gerade forderlich aus, daf} die Spezialisten fir nordkaukasische Sprachen
meist keinerlei Kenntnisse des Armenischen haben; man denke z.B. an
das bedeutende Worterbuch von &lya” ACARYAN (1971-1979), das
ihnen fir ihre fur vergleichend-lexikologischen Studien folglich uner-
schlossen bleibt.

Der schwerwiegendste negative Faktor im subjektiven Bereich ist
schlie3lich der Umstand, dal3 viele Autoren nur schlecht mit den moder-
nen Methoden der synchronen und besonders der diachronen Sprach-
wissenschaft vertraut sind. So wurde die Entwicklung der sowjetischen
Kaukasologie v.a. dadurch behindert, daf3 viele Spezialisten an den wis-
senschatftlich nicht haltbaren theoretischen und methodischen Postulaten
der "Neuen Lehre von der Sprache" Nikolaj JaaRws orientiert waren.

Eine gewisse Rickstandigkeit bezlglich der neuesten theoretischen
Konzeptionen und methodischen Kunstgriffe 1ait sich auch bei Nach-
wuchslinguisten feststellen; dies wirkt sich gerade auf die kaukasische
Sprachwissenschaft in besonderem Ausmalie aus, da bislang noch unge-
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I6ste konkrete Probleme hier geradezu zu einer Stagnation der Forschung
fuhren. Das zeigt sich v.a. daran, dal} die methodische Grundlage der
kaukasologischen Untersuchungen standig variiert.

Bekanntlich hat die fur ihre Zeit mustergiltige Serie deskriptiver
Grammatiken von PeterdiAR, die Anton SHIEFNERIN adaquater Weise
ins Deutsche Ubertragen hat, keine Fortsetzung gefunden. Nachfolgende
Grammatiker wie Adolf DRR, Lev |. ZIRkov und Nikolaj F. AKOVLEV
verfal3ten ihre eigenen Darstellungen aufgrund vollig unterschiedlicher
Prinzipien. Auch bei den modernen deskriptiven Arbeiten 1aRt sich keine
Einheitlichkeit in den Beschreibungsgrundsatzen feststellen. Darlber
hinaus sind sich die verschiedenen Autoren nicht einmal Uber die
generelle Vorgehensweise einig: Die einen gehen von der These aus, daf3
die deskriptive Sprachanalyse als die primére Basis dienen mu3, auf der
dann alle weiteren Untersuchungen — genetische (vergleichend-
historische), typologische, areallinguistische etc. — aufbauen; die anderen
sind wiederum Uberzeugt, dal’ sich die deskriptive Darstellung selbst an
den Richtlinien der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft orien-
tieren musse.

In den konkreten synchronen Untersuchungen werden haufig Schliis-
selbegriffe, die sich auf den grammatischen Bau der Kaukasussprachen
beziehen, in verschiedener Bedeutung gebraucht; d.h., nicht einmal die
fur die Kaukasologie wichtigsten Kategorien werden in diesen Arbeiten
einheitlich interpretiert. Beispielsweise wird das Begriffspaar "Transitivi-
tat-Intransitivitat" in manchen Arbeiten als lexikalisches Charakteristikum
des Verbs behandelt, wahrend es bei anderen als morphologische
Kategorie gilt. Ganz analog findet man in einigen Arbeiten das Kausati-
vum als eine Kategorie der Wortbildung definiert, das die Fahigkeit hat,
die lexikalische Qualitat des Verbs selbst zu verandern, indem es zur
Bildung eines transitiven Verbs von einem intransitiven oder von einem
anderen transitiven Verb aus dient; fir andere Autoren hingegen ist es ein
Element des Flexionssystems.

Unter diesen Bedingungen erstaunt es nicht, dal in den meisten
modernen kaukasologischen Publikationen immer noch eine gewisse
Indifferenz gegentiber dem abstrakten Begriff des Lexems als einer In-
variante der Gesamtheit aller Wortformen zu beobachten ist, und oft
vermif3t man auch eine genaue Spezifizierung der konkreten Wortform; so
trifft man z.B. auf Formulierungen wie “zu solchen Verben gehort



Die Kaukasussprachen und ihre Erforschung 35

abazin.i-la-rxaut ‘sie machte sich auf (dorthin)™”. Auch bezuglich der auf
bestimmten Ebenen in Korrelation stehenden Formelemente, die fiir das
Funktionieren des Klassensystems in den betreffenden Sprachen ver-
antwortlich sind, gibt es bedeutende Meinungsunterschiede. Etliche
Autoren halten an der Praxis fest, die Nominalklassen einerseits als
lexikalische Gruppierungen von Substantiven zu beschreiben, andererseits
jedoch als eine morphologische Kategorie, namlich bei solchen Wértern,
die syntaktisch an Substantive gebunden sind (Verben, Adjektive, einige
Pronomina usw.). Andere Autoren wiederum bedienen sich bei der
Beschreibung beider Systeme des synkretistischen Begriffs der
"grammatischen Klasse"; infolge dessen trifft man in vielen Arbeiten auf
Formulierungen wie “zur 3. grammatischen Klasse gehdren die unbeleb-
ten Substantive”. Auch bezliglich der Zahlung von Klassen in den Spra-
chen ist man sich nicht einig. So schreibt Evgenij AOKBREV (1979,
S. 168): “Die meisten Sprachwissenschaftler verstehen unter den Nomi-
nalklassen Gruppen von Substantiven, die durch die Gesamtheit der im
Singular und im Plural vorkommenden Klassenzeichen charakterisiert
sind. Andere dagegen glauben, daR in Singular und Plural eine verschie-
dene Anzahl von Klassen in Abhangigkeit von der Zahl der Zeichen
vorhanden sein kann. Schlief3lich findet man noch eine voéllige Gleich-
setzung von Klassen und Klassenzeichen, in diesem Fall versteht man
dann unter der Anzahl der Klassen die Anzahl der Zeichen Uberhaupt.”
Die moderne Kaukasologie zeichnet sich auf dem gegebenen Entwick-
lungsstand durch die Existenz zweier grundlegend verschiedener For-
schungsrichtungen aus. Unterschiede zeigen sich dabei sowohl im Ver-
stéandnis der vor ihr liegenden Aufgaben als auch in der Forschungs-
methodik. Fir die eine der Richtungen treten jene Autoren ein, die eine
Verwandtschaft aller Kaukasussprachen untereinander fiir unbewiesen
halten und dementsprechend das Vorhandensein dreier Sprachfamilien
konstatieren (abxazisch-adygisch, kartvelisch und naxisch-dagestanisch).
Von den einheimischen Sprachwissenschaftlern gehoren hierher Giorgi
CERETELI, Akaki SAN|3E, Giorgi AXVLEDIANI, Tamaz GQMQRELKE, Givi
MAéAVARlANl,'AIeksandr E. KBRIK u.a., an auslandischen Gelehrten
waren Gerhard BeTERS Hans \oGT, Karl-Horst HMIDT, Aert H.
KUIPERS Winfried BOEDER U.v.a. zu nennen. Die Sprachwissenschaftler
der anderen Richtung vertreten die Meinung, daf? die genetische Einheit
aller Kaukasussprachen schon bewiesen sei und behandeln diese folglich
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als eine einheitliche Sprachfamilie. Von den einheimischen Linguisten
vertreten u.a. ArnoldCIKoBAVA, Varlam TOPURIA, Giorgi ROGAVA,
Ketevan LOMTATIZE, Jurij D. DESERIEV und Tinatin SRAZENIZE diese
Meinung; von den auslandischen Wissenschatftlern seien u.a. Raps8

und René lkrFoN erwahnt.

Die bedeutendste Folge dieser Divergenz ist, wie gesagt, eine unter-
schiedliche Einschatzung der auf die Kaukasologie zukommenden Auf-
gaben. So bleiben fir die Vertreter der erstgenannten Richtung Frage-
stellungen, die sich an die Suche nach genetischen und arealen Verbin-
dungen zwischen den einzelnen Gruppen der Kaukasussprachen knipfen,
von geringerer Bedeutuly Fur die Verfechter der anderen Theorie gilt
hingegen die Aufgabe, die These einer genetischen Verwandtschaft zu
konkretisieren, als vorrangig. Dazu kommt noch, dalR die letzteren im
Gegensatz zu den ersteren die Perspektiven, die sich durch die Er-
forschung arealer Wechselbeziehungen zwischen den Sprachgruppen
auftun, gewohnlich mit skeptischem Blick verfolgen; erklarterweise halten
sie den fiir die Areallinguistik grundlegenden Begriff des Sprachbundes
far nutzlos®. Véllig unterschiedlich ist auch die Art, wie die Vertreter
der beiden Richtungen an die sprachlichen Fakten der einzelnen Gruppen
herangehen. So liest man z.B. bei Tamagv@RELIZE (1971, S. 29):

“Die vergleichende Analyse und die Rekonstruktion des ursprachlichen
Zustands jeder einzelnen Gruppe der Kaukasussprachen missen unter
strenger Beachtung des Prinzips erfolgen, dal’ diese Gruppen autonom
sind; dabei ist den inneren Gesetzmaliigkeiten ihrer Entwicklung
Rechnung zu tragen, ohne daR sich die Erforschung der Geschichte einer
sprachlichen Gruppe am Zeugnis der anderen orientiert und umgekehrt”.
Eine entgegengesetzte Position nimmt Arnol@ikoBava ein,
insbesondere mit seiner Behauptung, dal? man die grundlegenden Fragen
der altesten Geschichte des Georgischen nicht I6sen kdnne, “ohne die
Zeugnisse der schriftiosen Kartvelsprachen heranzuziehen und ohne die
Fakten der vejnaxischen, dagestanischen und abxazisch-adygischen
Sprachen zu bericksichtigen;” umgekehrt kénne man “auch die
Grundprinzipien des grammatischen Baus des Abxazisch-Adygischen,

® Cf.in diesem Sinne z.B.AI3E 1968, S. 5-6 = 1981, S. 528-529 0dRERETELI 1965,
S. 027 / 049 = 1982, S. 15.
S0 z.B. ARAZENIZE 1982, S. 123.
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Vejnaxischen und Dagestanischen nur dann richtig verstehen, wenn man
Daten aus der Geschichte der Kartvelsprachen heranzieht” (1955, S. 75).

Die Vertreter der ersten Richtung lassen sich bei der Suche nach
Beweisen fir eine sprachliche Verwandtschaft ausdrticklich vom Kirite-
rium der Systemhaftigkeit lautgesetzlicher Entsprechungen im Bereich
von Wurzeln und grammatischen Morphemen leiten; deshalb wird hier
den innerhalb der einzelnen Sprachgruppen durchgefiihrten etymologi-
schen Untersuchungen grofRe Bedeutung zugemessen. Die Verfechter der
zweiten Richtung appellieren hingegen an das Kriterium der Ahnlichkeit
der zu vergleichenden Sprachen in Struktur und Material, in der Meinung,
daR die Ahnlichkeit zunehme, je weiter man in die Tiefe der
Sprachgeschichte vordringt.

Eine erfolgversprechende Lésung der gemeinkaukasologischen Proble-
matik wird auch dadurch verhindert, daf3 die einzelnen Gruppen der
Kaukasussprachen in sehr unterschiedlichem Ausmalfd erforscht sind.
Zweifellos ist die Kartvelologie mit vergleichenden Studien verschiedener
Art am besten ausgestattet. In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten sind
auch in der Erforschung des Abxazisch-Adygischen bedeutende Fort-
schritte zu verzeichnen. Die meisten ungelosten Aufgaben hingegen
finden sich auf dem Gebiet der naxisch-dagestanischen Sprachen.

Zur Zeit ist der synchrone Zustand der Kartvelsprachen in zufrieden-
stellender Weise erfal3t, wobei Ubrigens die zwei miteinander konkurrie-
renden grammatischen Konzeptionen der Kartvelologie wiederum zwei
verschiedene Blickrichtungen zur Folge haben. Auch dialektologisch ist
auf diesem Gebiet intensiv geforscht worden. Bedeutende Erfolge waren
nicht zuletzt der vergleichenden Grammatik der Kartvelsprachen beschie-
den: hier hat sich eine gewaltige Anzahl von Rekonstruktionen auf
verschiedenen Ebenen angesammelt, hier wurde das Prinzip der relativen
Chronologie eingefiihrt, und hier wird auch weiterhin mit vollem Einsatz
an etymologischen Studien gearbeitet. Bis zu einem gewissen Grad hangt
dies natirlich mit dem bereits erwdhnten Umstand zusammen, dal3 das
Georgische als einzige der Kaukasussprachen tber schriftliche Denkmaler
aus alter Zeit verfigt, von denen die friihesten aus dem 5. Jh. n.Chr.
stammen; in diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dal3 die
wissenschaftliche Edition altgeorgischer Texte in Georgien eine lange
Tradition hat, deren heutige Repréasentanten den Schuteki SANIZES
[und llia ABULAZES] angehoren. Offenkundige Resultate wurden bei den
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Kartvelsprachen weiter auch auf dem Gebiet der Typologie erreicht, und
zwar sowohl auf der formalen als auch auf der inhaltlichen Ebene. Dabei
wirkte sehr anregend, dal} diese Sprachen eine aus verschiedenartigen
Typen gemischte Struktur haben, indem sie einerseits flexivische und
agglutinative Zige, andererseits nominativische und nicht-nominativische
Komponenten aufweisen. Schlie3lich sei noch erwéahnt, dal3 auch die
ersten Schritte der Kaukasologie auf areallinguistischem Gebiet mit der
Analyse kartvelischen Materials verbunden waren.

In beschleunigtem Tempo schreitet auch die Entwicklung der ab-
xazisch-adygischen Sprachwissenschaft voran, deren jiingere Erfolge einer
ganzen Reihe hervorragender Studien aus den letzten Jahren zu ent-
nehmen sind, die sowohl von sowjetischer als auch von westlicher Seite
kamen. Die besondere Aufmerksamkeit, die diesem Gebiet von westlichen
Linguisten zuteil wird, durften zu einem gewissen Grad mit den
strukturellen Charakteristika zusammenhéngen, die die abxazisch-adygi-
schen Sprachen mit dem Urindogermanischen zu teilen scheinen. Ferner
sind auch hier bedeutende Fortschritte auf dem Gebiet der vergleichenden
Grammatik zu verzeichnen, wobei auf phonetischer und etymologischer
Ebene die meisten Erkenntnisse gewonnen wurden. Offensichtlich wachst
hier jetzt auch das Interesse an typologischen Fragestellungen, was damit
zu tun hat, daR diese Sprachen in ihrem derzeitigen Zustand dem
Idealtypus der Ergativitat sehr nahe kommen. Einige jingere Hypothesen
von Seiten der Indogermanistik, besonders die Ansicht, dal’3 die alten
Sinder des Nordwestkaukasus den Indoariern zuzurechnen seien, werden
sich als Stimulans bei der Erforschung der Arealbeziehungen der
abxazisch-adygischen Sprachen erweisen.

Im Bereich der naxisch-dagestanischen Sprachen bleibt den Kaukaso-
logen noch die meiste Arbeit zu leisten. Zweifelsohne hat auch die
naxische Sprachwissenschaft groRe Fortschritte zu verzeichnen; sie hat
sich nicht nur eine breite deskriptive Basis geschaffen, sondern auch auf
dem Gebiet der historisch-vergleichenden Forschung bemerkenswerte
Resultate erzielt. Die Suche nach einem gemeinsamen Nenner fir die
sprachhistorischen Studien, die sich bislang noch auf einzelne Unter-
gruppen der naxisch-dagestanischen Sprachen beschrénken, wird im
wesentlichen das Programm fur die Zukunft bestimmen. Auch die
typologischen Untersuchungen, die hier gerade erst in Angriff genommen
sind, bedirfen der Fortfilhrung und Vertiefung. Weitere interessante
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Perspektiven werden sich durch eine Erforschung der areallinguistischen
Beziehungen zwischen den ostkaukasischen Sprachen ergeben, besonders,
wenn man bedenkt, dal die urspringliche Sprachenlandschaft des
[nordazerbajdZanischen] Territoriums, das sich im Stden an Dagestan
anschlief3t, noch vollig unerschlossen ist.

Uber die Kaukasologie hinaus hat kaukasisches Sprachmaterial we-
sentlich auch zur Formulierung moderner allgemein-sprachwissenschaft-
licher Fragestellungen beigetragen. So darf PetsrAH zu Recht als
einer der Linguisten gelten, die die moderne phonologische Theorie
begriindet haben: Anhand von nordkaukasischem Sprachmaterial kam er
bereits gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts zu dem Schlu, daf3 die
phonetischen und die funktionalen Eigenschaften der Laute nicht iden-
tisch sind; stattdessen postulierte er, dal3 die Analyse der Aussprache-
feinheiten zwar fur den Linguisten wesentlich, fir den praktischen
Sprachgebrauch, insbesondere fir die Schaffung von Alphabeten und
Schrifttum, jedoch véllig Uberfliissig sei (1888, S. 10-12%LAR war es
auch, der als erster Exponent der Sprachwissenschaft eine Konzeption der
Ergativkonstruktion formulierte, die als Theorie des "passiven Charakters
der ergativen Satzkonstruktion” bekannt wurde (1889, S. 122-123;
1890, S. 141).

Nikolaj F. JakovLEv, der sich v.a. mit den abxazisch-adygischen
Sprachen befal3te, wurde durch die Analyse ihres phonologischen Inven-
tars zu seiner berihmten mathematischen Formel fur die Erstellung von
Alphabeten inspiriert, weiter auch zu der Annahme, dal3 in einigen
Sprachen silbische Phoneme ("Syllabophoneme") existieren. Ferner ist
ihm die Entdeckung der fur den grammatischen Bau des Abxazisch-
Adygischen so wichtigen Opposition sog. "zentrifugaler" ("elativischer")
und "zentripetaler" (“illativischer") Verbalformen zu verdanken; diese
Opposition spielte eine Hauptrolle bei der Entwicklung der "kontensiven"
Typologie, insbesondere bei der Erarbeitung des Begriffs "aktiver
Sprachbau” (1928 und 1948, S. 72-82 und 318-323).

Das umfangreiche und vielfaltige Material, das die Kaukasussprachen
mit ihrer grammatischen Struktur bieten, bildete die hauptsachliche
empirische Basis flir die Werke von Ivan |.BtANINOV (1940 und
1967) und ArnoldCikoBava (1961), die sowohl die synchronen als auch
die diachronen Aspekte einer allgemeinen Ergativitatstheorie beleuchten.
Der augenfallige Kasusreichtum der naxisch-dagestanischen Sprachen
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inspirierte Louis HELMSLEV zu seinen Untersuchungen auf dem Gebiet
der universalen Kasustheorie (1935-1937 / 1§72)

Zahlreiche Besonderheiten in der phonologischen und grammatischen
Struktur des Abxazisch-Adygischen und des Kartvelischen sind heran-
gezogen worden, um die Glaubwirdigkeit des rekonstruierten urindo-
germanischen Systems zu untermauern, und zwar v.a. im Zusammenhang
mit dem minimalen Vokalismus, dem Problem mehrerer Gutturalreihen,
der Glottaltheorie, der Hypothese eines ergativen oder aktiven Préateritums
usw?,

Die phonologischen Systeme einiger Kaukasussprachen, die tber stark
differenzierte Klassen von Gerauschlauten verfigen (mit den Merkmalen
Stimmbhatftigkeit, Aspiration, Glottalisierung und Intensivitéat), haben der
Lingustik zu bedeutenden Fortschritten verholfen, indem sie die theoreti-
sche Entschliisselung der funktionalen Wechselbeziehungen, die zwischen
den distiktiven Merkmalen der verschiedenen Klassen von konsonanti-
schen Phonemen bestehen, auf eine neue Grundlage stellten. Die Erfor-
schung der GesetzmaRigkeiten, die sich in der Korrelation von (im Sinne
einer Verwendungshaufigkeit) markierten und unmarkierten Gliedern
innerhalb der Phonemreihen zeigen, ist sowohl fir die Verifizierung
rekonstruierter phonologischer Systeme als auch fur die Bestimmung
historischer Umgestaltungsprozesse von elementarer Bedé&utung

Es ist anzunehmen, dald weitere Fortschritte bei der Erforschung der
auRReren arealen Beziehungen der Kaukasussprachen, besonders im Hin-
blick auf die Wanderung von "Wértern und Sachen”, auch auf die Kultur-
geschichte der alten vorderasiatischen Zivilisationen mehr Licht werfen
werden.

Abschlieend soll nun noch einmal in aller Kiirze die Geschichte der
Kaukasologie umrissen werden.

Die Erforschung der Kaukasussprachen ist durch zwei unterschiedliche
Traditionen gekennzeichnet, die einheimische und die europdische. Die
erstere Ubertrifft die zweitgenannte bei weitem an Alter; sie 1Rt sich bis
ins 4./5. Jh. n.Chr. zurlickverfolgen, als man sich in Georgien bereits
philologisch betétigte. Die strenge Normativitéat der altgeorg. Literatur-

20 vgl. dazu auch KerRIK 1970.

?t vgl. dazu z.B. KUIPERS1976, G\MQRELIZE/IVANOV 1980a und 1980b sowiecBMIDT
1983.

2 vgl. dazu z.B. D. MELIKISVILI 1972 und 1974 sowie &MQRELIE 1974.
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sprache, die schon aus den friilhesten Texten (Bibellibersetzungen) ersicht-
lich wird, zeugt von einer ungeheuren Arbeitsleistung ihrer Schopfer. In
der Folgezeit wurde diese Tradition von berihmten Philologen wie den
Athosmonchen Ekvme und Giorgi Mtamideli (Georgios Hagiorites,
"Georg vom hl. Berge"), Eprem Mcire ("der Kleine") und einigen anderen
Vertretern des sog. Goldenen Zeitalters der georgischen Literatur (11. bis
12. Jh.) reprasentiert. Die philologische Arbeit war auch hier eng mit der
Praxis literarischer Ubersetzung verbunden, besonders solcher aus dem
Griechischen; diese rief insbesondere im 11. bis 13. Jh. eine hellenophile
Richtung ins Leben, die der georg. Literatursprache nicht wenige
syntaktische Calques bescherte wie z.B. Konstruktionen mit partizipialen
Wendungefi. Dabei gilt es festzuhalten, daR der einzige Gegenstand
des Interesses bei den georgischen Philologen die georgische Sprache
selbst war. Dies kann nicht weiter erstaunen, wenn man bedenkt, daf
noch im 17. und 18. Jh. die Uberzeugung herrschte, die megrelische
Sprache sei eine Art verderbtes Georgisch. Ferner ist zu erwdhnen, daf}
auch die im 16. und 17. Jh. in ltalien erschienenen Lehrbiicher der
georgischen SpracHenicht ohne Beteiligung georgischer Philologen
zustande gekommen sind.

Im 17. und 18. Jh. wurde in Georgien die Arbeit an Vokabular und
Grammatik intensiver. In dieser Periode erschien das erste erklarende
Worterbuch des Georgischen; sein Autor war der hervorragende Lexiko-
graph Sulxan SabaRBELIANI, der von 1685 bis 1716 an diesem Werk
arbeiteté. In derselben Zeit wurden auch einige Grammatiken der geor-
gischen Sprache veroffentlicht; die Verfasser sind ZurabSSvAni
(1737¥%, der Katholikos Amoni I. (erste Ausgabe 1753, zweite 1767)
sowie der Archimandrit Gaioz (1789) AuRerdem wurden noch einige
weitere Arbeiten publiziert, die im Sinne der sog. rationalen oder all-
gemeinen Grammatik geschrieben wafeMan muR allerdings einrau-
men, dal die grammatischen Vorschriftentém |. sehr geklnstelt wa-

2 Cf. MELIKISVILI 1978; S\R3VELAZE 1983.

2 vgl. die Edition CIKOBAVA/VATEISVILI 1983.

% Cf. die Editionen @BELIANI 1965-66 und 1966.

% Cf. die Ausgabe BGARELI 1881.

7 Cf. die Ausgabe NoLAISvILI 1970.

% vgl. zu diesem Abschnitt in der Entwicklung der georgischen grammatischen Tradition
CAGARELI 1873, §N|3E 1964,éIKOBAVA 1965, S. 19-101, BBUNASVILI 1970 und BcxI-

SviLl 1979.
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ren, dal3 sie die sprachlichen Normen absichtlich archaisierten und die
natirlichen Entwicklungstendenzen der georgischen Sprache hemmten.

Die andere, auRerkaukasische Tradition in der Erforschung der Kau-
kasussprachen wurde durch die "Sammeltatigkeit” der russ. Akademie-
mitglieder Peter Simon RLAS und Johann Anton G.DENSTADT
begriindet; beide unternahmen im 18. Jh. groRangelegte Expeditionen in
den Kaukasus und verfal3ten Parallelvokabulare einer ganzen Reihe von
Kaukasussprach&h Das lexikalische Material, das UBDENSTADT in
einer Art Glossar zusammengestellt hat, umfaRt die SpraCleéenisch,
Ingusisch, Batsisch, Avarisch, Cezisch, Andisch, Lakisch, Darginisch,
Abxazisch, Kabardinisch, Georgisch, Megrelisch und Svanisch. Hier
finden wir auch den ersten Versuch einer genetischen Klassifizierung der
Kaukasussprachen, wonach es eimerkéssische (d.i. abxazisch-
adygische), georgische (d.i. kartvelische), kistische (d.i. naxische) und
eine lezgische (d.i. dagestanische) Gruppe gibt. Im ersten Viertel des 19.
Jhs. zogen die Kaukasussprachen die Aufmerksamkeit des bekannten
Orientalisten JuliusvoNn KLAPROTH auf sich, der bereits zahlreiche
Ahnlichkeiten zwischen den naxischen und den dagestanischen Sprachen
feststellte (1814). [Einen bemerkenswerten Vorlaufer hatten die
"Sammler" in einem turkischen Autor des 17. Jhs., namlich Evliya Celebi,
der in seinem "Reisebuch" erstaunlich prazise Sprachproben (in arab.
Schrift) des Abxazischen, Ubyxischen, Georgischen, Megrelischen und
Adygeischen mitteilt¥.]

In der Periode, die unmittelbar auf diese eher sammlerisch orientierten
Werke folgte, rief das Studium der Kartvelsprachen das meiste Interesse
hervor. Mit ihnen beschaftigte sich zunachst Marie FRROBSET der
Begriunder der georgischen Philologie an der Petersburger Universitat und
Autor von zwei Grammatiken der georgischen Sprache (1834 und 1837),
dann Franz BpPpr, der bemiht war, die Zugehdrigkeit der Kartvelsprachen
zu den indogermanischen zu beweisen (1847). Der Orientalist Georg
ROSEN interessierte sich v.a. flr die schriftlosen Kartvelsprachen
(1844 und 1846b). In der ersten Halfte des 19. Jhs. erschienen auch in

2  Die Sammlungen sind niedergelegt in Sravn.slov. 1787 = Vocab.comp. 1786-1789

sowie GILDENSTADT 1791 / 1964.

30 [Cf. dazu zuletzt ®PERT1992. — Sehr umfangreich sind auch die Wértersammlungen
des Niederlanders Nicolaes IV8EN, die dieser in dem BuciNoord en Oost-Tartarye
Amsterdam 1705 verdffentlichte (Georgisch, Osseti€#rkessisch); eine Ausgabe dieser
Sammlungen bereiten W.dgDER und F. THORDARSONVOT.]
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Georgien selbst einige georgische Grammatiken, als deren Autoren Davit
und loane BGRATIONI, G. ARALOV (1820), Solomon BDASVILI (1830),
Platon losELIANI (1840) und DavitCuBINASVILI (1855) zu nennen sind.

In den Arbeiten von BOSSET CUBINASVILI und Aleksandre BGARELI

wird in einem besonderen Mal3e die Synthese beider kaukasologischer
Traditionen offenbar, der einheimischen und der aufRerkaukasischen;
folgerichtig bildeten sie den Beginn einer einheitlichen Ausrichtung. In
die erste Halfte des 19. Jhs. fallen auch die ersten (handschriftlichen)
Versuche von Grammatiken nordkaukasischer Sprachen, namlich des
Kabardinischen, Adygeischen, Udischen und Batsischen.

Die nachste Etappe in der Entwicklung der kaukasischen Sprach-
wissenschaft ist durch zahlreiche fur ihre Zeit sehr zuverlassige Publika-
tionen charakterisiert: Es handelt sich um die ausfihrlichen deskriptiven
Grammatiken, die Peter AR, Anton SHIEFNER und Adolf DIRR
verfalRten. Die vier Monographienc8IEFNERS (zum Batsischen, Avari-
schen, Udischen undecenischen), die sechs GrammatikesLiaRs (zum
Abxazischen,Cecenischen, Avarischen, Lakischen, Darginischen und
Lezgischen) und die zehn ArbeitenHRs (zum Udischen, Tabasarani-
schen, Andischen, Agulischen, dnischen, Cezischen, Rutulischen,
Caxurischen, Georgischen und Ubyxischen) schufen ein dauerhaftes
Fundament fiir die Kaukasologie. Von den drei Forschern ist besonders
UsLAR hervorzuheben, der, nach dem treffenden UrteIBFNERS, ein
wahres "Juwel" der russischen Sprachwissenschaft seiner Zeit war. Seine
deskriptive Methode unterschied sich vorteilhaft von der damals Ublichen
Darstellungsweise des grammatischen Baus von Sprachen; er bemihte
sich, dialektale Besonderheiten richtig einzuordnen und bei der
Aufzeichnung der sprachlichen Fakten gréRte Genauigkeit walten zu
lasse'. Was die ErschlieRung neuen Materials angeht, hat augr D
fur die kaukasische Sprachwissenschaft viel geleistet.

Gegen Ende des 19. und zu Anfang des 20. Jhs. wirkten einige wei-
tere einheimische, v.a. russische und georgische Kaukasologen, darunter
L.P. ZAGURsKW, L.G. LOPATINSKIJ und MosegANASVILI. Eine sehr
bedeutende Rolle spielte dabei fur lange Zeit die Zeitschrift "Sbornik
materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza" ("Gesammelte
Materialien zur Beschreibung der Lokalitaten und Vélkerschaften des

81 Cf. MAGOMETOV 1979.
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Kaukasus"), die der Publikation einschlagiger Daten und Studien ge-
widmet war; sie erschien von 1881 bis 1929 in Thilisi und Mzkedd

und umfaf3te insgesamt 46 Bande. AulRerhalb Ruf3lands war das Interesse
fur die Kaukasussprachen um diese Zeit erst im Entstehen begriffen, und
zwar v.a. bei den Orientalisten, die sich mit den alten Sprachen Vorder-
asiens beschaftigten. In professioneller Weise setzte sich Hogo-S
CHARDT mit den nordkaukasischen und den kartvelischen Sprachen
auseinander, weiter auch mit der Ergativproblematik (1895). Im Gegen-
satz dazu kann die bekannte, als Einfilhrung gedachte Publikation von
RoderichvoN ERCKERT (1895), wie bereits gesagt, in mancher Hinsicht
als mi3lungen gelten. In etwas spaterer Zeit entwickelte sich durch die
Tatigkeit Adolf DIRRs die Kaukasologie auch in Westeuropa weiter: Er
begriindete die Zeitschrift "Caucasica” (Leipzig, 11 Faszikel von 1924-34)
und verfal3te sein allgemeines Lehrbuch zur kaukasischen Sprachwissen-
schaft (1928).

Ein besonderer Platz in der Geschichte der Kaukasologie gebuhrt
Nikolaj Ja. MARR, der seine sprachwissenschaftliche Arbeit als Spezialist
fur armenische und georgische Philologie begonnen hatte; man vgl. die
von 1900-1919 von ihm herausgegebene Serie "Texte und Forschungen
zur armenisch-georgischen Philologie”, von der 20 Ausgaben erschienen
sind. IThm sind nicht nur erste Grammatiken des Lazischen und des
Altgeorgischen zu verdanken @R 1910, 1925 und MRR/BRIERE
1931), sondern er war auch einer der Initiatoren der historisch-verglei-
chenden Erforschung der Kartvelsprachen, besonders auf phonetischem
und lexikologischem Gebiet. 1908 legte er seine nur unzulénglich begrin-
deten Hypothesen zu einer Verwandtschaft der Kartvelsprachen mit dem
Semitischen vor. Methodisch noch weniger tragbar war seine Theorie
beziglich einer genetischen Einheit aller Gruppen der Kaukasussprachen.
Nachdem MRR seine Studien ganz der von ihm selbst begriindeten
"Neuen Lehre von der Sprache" zugewandt hatte, verlor er jeden Kontakt
zur Kaukasologie.

Eine herausragende Rolle in der kaukasischen Sprachwissenschaft
spielte die Forschungstatigkeit von NikolauBUBETzKOY, der sich mit
den nordkaukasischen Sprachen auseinandersetzte. Besonders wichtig war
sein Beitrag zur Beschreibung der phonetischen Struktur dieser Sprachen
sowie zur Aufstellung gesetzméaRiger Lautentsprechungen innerhalb der
einzelnen Sprachgruppen. Die mustergiiltigen linguistischen Rekonstruk-
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tionen TRUBETzKOYS legten den Grundstein zu einer historisch-ver-
gleichenden Erforschung der naxisch-dagestanischen und z.T. auch der
abxazisch-adygischen Sprachen. Ihm ist nicht zuletzt auch die Ausarbei-
tung einer phonologischen Transkription flr diese Sprachen zu verdanken,
die, mit einigen Zusétzen, in der Linguistik weitgehend Ubernommen
wurde. Eine unbestreitbare Unzulanglichkeit, die die kaukasologischen
Arbeiten TRUBETzKOYS kennzeichnete, bestand in seiner mangelnden
Kenntnis kartvelischen Sprachmaterials; sie wird durch einige seiner
eigenen Aussagen klar bezeugt.

Die fuhrende Rolle in der Erforschung der Kaukasussprachen kommt
bis heute zweifellos einheimischen Wissenschaftlern zu. Einen grofRen
Beitrag zur weiteren Entwicklung der kaukasischen Sprachwissenschaft
leisteten bereits sowjetische Kaukasologen der élteren Generation wie z.B.
Giorgi AXVLEDIANI, A.N. GENKO, Karpez DONDUA, Lev I. ZIRkov und
Nikolaj F. JAKOVLEV. In den ersten 15-20 Jahren nach der Grundung der
Sowijetunion wurden die entsprechenden Forschungen durch die kulturelle
Revolution im Lande angeregt. In den zentralen und in den
neugegrindeten lokalen linguistischen Forschungsstatten wurden etliche
Grammatiken und Wérterbicher fur den praktischen Gebrauch sowie auch
eine bedeutende Zahl von Sprachlehrbichern und Handbichern fir
Mittelschulen erstellt. Fir einige friher schriftlose oder fast schriftlose
kaukasische Sprachen wurden erstmals Schriftsysteme erarbeitet. Dies
setzte als Vorbereitung zunachst die Bestimmung einer dialektalen Basis
fur die Schriftsprache voraus, weiter die Herausarbeitung ihres
Phonemsystems usw.; im weiteren konnte man darangehen, die Normen
der Schriftsprachen zu vervollkommnen. Das neue Schrifttum orientierte
sich im Laufe der Zeit an verschiedenen Systemen: zuerst am Arabischen
(das sog. NeueA’gam), dann am Lateinischen; 1938 trug dann die
Kyrillica den Sieg davon. Die folgenden Jahre waren durch ein immer
schnelleres Tempo bei der synchronen und diachronen Erforschung der
Kaukasussprachen und ihrer Dialekte gekennzeichnet.

Gegenwartig befinden sich die fihrenden Zentren der Kaukasologie in
Thilisi und Moskau. Auch in MaxeKala, Groznyj, Leningrad, Nalik,
Majkop, Suxumi, BakuCerkessk und einigen anderen Stadten RuRlands
und des Kaukasus wird kaukasologische Forschungsarbeit geleistet. Die
grolite Spannbreite haben in dieser Hinsicht jedoch die linguistischen
Institute Georgiens — das Institut fiir Sprachwissenschaft der Georgischen
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Akademie der Wissenschaften, die Staatliche Universitat von Thilisi
sowie das Institut fur Orientalistik und das Handschrifteninstitut der
Georgische Akademie. In Thilisi erscheinen u.a. auch die fachspezifischen
Periodica "lberiulkavkasiuri ~enatmecniereba”  (“Ibero-kaukasische
Sprachwissenschaft"; von 1946 bis 1992 31 Bde.), "Ibdw@wkasiuri
enatmecnierebigelicdeuli” ("Jahrbuch der ibero-kaukasischen Sprach-
wissenschaft"; von 1974 bis 1993 19 Bde.), "Kartvelur enatakiuris
s&itxebi" ("Strukturelle Fragen der kartvelischen Spracheh"; seit 1959
fiinf Bde.), "Mravaltavi" ("Polykephalion”; seit 1973 12 Bde.). Auch in
Moskau wird viel an kaukasologischer Arbeit geleistet. So liegt z.B. im
Institut fur Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften schon
seit zwei Jahrzehnten das Hauptgewicht auf allgemeinen Forschungen zur
Gruppierungsproblematik. Als Resultat einiger von der Lomonosov-
Universitat durchgeflhrter Expeditionsunternehmen ist eine Serie aus-
gezeichneter Untersuchungen zu den Dagestansprachen ersthienen

In den letzten Jahrzehnten ist das Interesse an der kaukasischen
Sprachwissenschaft auch im Ausland stark angestiegen. Gegenwartig wird
kaukasologische Forschungsarbeit in DeutschHfan@rankreicR’, den
Niederlandef?, GroRbritannieff, den USA und Kanadj weiter
auch in Norwegen, Japan, Polen, Belgien, Italien, Ungarn, der Tschechi-
schen Republik, der Schweiz und einigen anderen Landern geleistet. In
den Niederlanden erschienen sechs Ausgaben der Zeitschrift "Studia
Caucasica" (1963-85), und unter Federfihrung von Kaukasologen der
Universitdat Jena wird das Jahresperiodikum "Georgica" (seit 1978
16 Hefte) herausgegeben.

%2 Die Entwicklung der modernen kaukasischen Sprachwissenschaft in der ehemaligen

Sowijetunion ist besonders mit den Namen lliauAA3E, Evgenij A. BOKAREV, Giorgi
CeREeTELI, Arnold CIKOBAVA, Togo GUDAVA, lvane MNAISVILI, Givi MACAVARIANI,
Sixabudin I. MkaILOv , Akaki éAN|3E, Varlam ToPURIAUNd Sergo éENTI verknipft. Von
den lebenden Forschern seien Jurij ESBRIEV, Tamaz GMQRELISE, Bakar GGINEISVILI,
AleksandreGLONTI, Aleksandr E. KBRIK, Ketevan LOMTATIZE, Unejzat A. MEJLANOVA,
Aleksandre @IANI, Giorgi ROGAVA, Zurab S\WR3VELAZE und Sota3i3IGURI erwahnt.

33 Johannes BCHERT, Winfried BOEDER Heinz FAHNRICH, Michael bB, Johann
KNoBLOCH, Gertrud RATscH, Karl-Horst HMIDT, Wolfgang SHULZE u.a.

% Georges BARACHIDZE, Catherine BriS, Claude THEKHOFF U.a.

Karl EBELING, Aert H. KUuIPERS Wim LUCASSEN Rieks $1EETS u.a.

Simon QRisp, Brian George HwITT, Zaira KHIBA u.a.

Howard ARONSON John ®LARUSSQ Alice HARRIS, Dee Ann HDOLISKY, Johanna
NICHOLS u.a.

35
36
37



Kapitel 2

Die westkaukasischen Sprachen

Dall die westkaukasischen oder abxazisch-adygischen Sprachen (im
folgenden WK$) unter sich eine genetische Einheit bilden, kann in der
Kaukasologie seit langem als unbestritten gelten. So ist es kaum zuféllig,
dal3 schon in den lexikographischen Untersuchungen Johann Anton
GULDENSTADTS (1791 / 1964) das Material aus diesen Sprachen in Par-
allelspalten aufgefiihrt wurde. Explizit formuliert wurde die These einer
abxazisch-adygischen Spracheinheit erstmalig bei PetenrJ(1887e,

S. 78); ihre wissenschaftliche Untermauerung auf der Grundlage regel-
mafiger Lautentsprechungen erfuhr sie durch die klassischen Arbeiten
Nikolaus TRUBETzKOYs (1922 und 1930).

Die abxazisch-adygische Sprachgruppe umfaf3t fiinf in soziolinguisti-
scher Hinsicht deutlich von einander abgegrenzte Einzelsprachen: das
Abxazische, Abazinische, Ubyxische, Adygeische und Kabardinische
(oder KabardinisctGerkessische). Darunter bilden das Abxazische und
Abazinische einerseits und das Adygeische und Kabardinische anderer-
seits enger zusammengehérige Untergruppen, die die abxazisch-abazini-
sche und die adygische [odeerkessische] genannt werden. Das Ubyxi-
sche nimmt zwischen ihnen eine Zwischenstellung ein, wobei es im
groRRen und ganzen den adyg. Sprachen naher.steht

Einige Forscher gehen davon aus, dal3 sich die Absonderung der
beiden Untergruppen voneinander zwischen dem Ende des 3. und der
ersten Halfte des 2. Jahrtausends v.Chr. vollzogen haben mul3, wenn nicht
sogar schon wesentlich friifeDie in der Vergangenheit weit verbreitete
Annahme, wonach die abxazisch-adygischen  Stdmme in
vorgeschichtlicher Zeit aus Kleinasien ins Kaukasusgebiet eingewandert
seien, steht, wie in jlingerer Zeit mehrfach unterstrichen wurde, im
Widerspruch zu den archéologischen Gegebenheiten, die die westkaukasi-
schen Voélker vielmehr als autochthone Bewohner des Kaukasusgebiets

! [Uber die einzelnen WKS informiert jetzt ausfiihrlich Vol. 2 von Indig.Lang.Cauc.

1989-1994.]
2 Cf. in diesem Sinne z.B. Bvaxov 1973 und 8GIROV 1982, S. 3.
® Cf. z.B. ANCABAZE 1964, S. 120-121 undNAL-IPA 1965, S. 86.
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erweisefl In diesem Zusammenhang gilt es auch hervorzuheben, daR die
Identifikation der in hethitischem und assyrischem Schrifttum bezeugten
Stdmme der Kaskaer und Abeslaer mit Ethnien des abxazisch-adygischen
Typs in der Wissenschaft nicht unumstritten ist.

Die abxazische Sprache mit ihren beiden Hauptdialekten Abzuj und
Bzyb hat ihr zentrales Verbreitungsgebiet im Gebiet der Abxazischen
Republik in Westgeorgien; kleinere abxaz. Sprachinseln finden sich
daneben im edrischen Gebiet in Stidwestgeordien der Tirket sowie
in Syrien. In der Sowjetunion gab es zur Zeit der letzten Volkszéhlung
(1989) rund 99 000 Sprecher des Abxazischen, die Sprecher auf3erhalb
dieses Gebiets werden auf 100 000 geschatzt

Die Abaziner leben zum gréf3ten Teil in verschiedenen Regionen des
sudrussischen Verwaltungsbezirks von Krasnodar, wobei die Sprecher des
Tapanta-Dialekts, der sich von den ubrigen abxazisch-abazinischen
Dialekten am weitesten unterschefdetermutlich bereits im 13.-14. Jh.
aus den historischen Wohngebieten der Abxazen in den nérdlichen
Kaukasus ubergesiedelt sind, wahrend ihnen die Sprecher des A3xara-
Dialekts erst im 18.-19. Jh. gefolgt sein durften. Nur wenige Abaziner
leben heute in der TirkeiDie Gesamtzahl der Sprecher abazinischer
Dialekte wird auf 40 000 geschatzt

Die adygeische [oder weastrkessische] Sprache ist ebenfalls haupt-
sachlich in Gebieten des Verwaltungsbezirks Krasnodar beheimatet; Spre-
cher des Adygeischen leben dartber hinaus in der Tirkei, Syrien, Jorda-
nien und einigen anderen L&ndern des Vorderen Orients sowie des Bal-
kanraum$'. Das Adygeische wird gemeinhin in die vier Dialekte Temir-

Cf. BALKAROV 1979, S. 11.

Cf. dazu KLBA 1983.

[Cf. ANDREWS 1989, S. 167-171.]

[Die von G.K. angegebene Zahl erscheint angesichts der Angabernbeieivs 1989,

S. 167, wonach in der Tirkei kaum mehr als 10000 Sprecher des Abxazischen leben
dirften, weit zu hoch gegriffen; 80y / KAMACI 1992, S. 81 gehen jedoch sogar von
300 000 Abxazen in der Tirkei (und 50 000 in Syrien und den USA) aus.]

8 Cf. dazu LOMTATIZE 1944 und RBULOVA 1976.

® [Cf. ANDREWS 1989, S. 167-171 (ohne Zahlenangaben); nar&dY / KAMACI 1992,

S. 81 leben ca. 30 000 Abaziner in der Turkei, Syrien und den USA.]

10 Cf. dazu lavrov 1946, S. 161-170 sowie MCABAZE 1959, S. 203-210. [Bei der
sowjet. Volkszéhlung von 1989 bezeichneten 31397 Personen des Abazinische als ihre
Muttersprache.]

1 [Cf. dazu CzBEK 1986, S. VII-XV.]

~ o o &
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goj (oder C’'emguj), Abaex, Bzedg und Sapsg unterteilt. Die Spre-
cherzahl in der ehem. Sowijetunion belief sich 1989 auf ca. 122 000, die
Adygeer in anderen Landern werden auf weitere 100 000 gesthatzt

Das Kabardinische [oder Qsttkessische] wird v.a. in Kabardino-
Balkarien (friher ASSR), daneben auch im Verwaltungsbezirk Krasnodar
(namlich in Kar@aevoCerkessien, friiher AO) sowie in einigen Landern
des Vorderen Orients gesprochen. Zu den kabardin. Dialekten z&hlen
derjenige der GroRRen Kabarda, der Beslenej-, Kuban- und Mozdok-Dia-
lekt sowie der sogcerkessische Dialekt, der die an den Flissen Kuban
und Zelerwuk gesprochenen Mundarten umfal3t. Die Gesamtzahl der
Sprecher des Kabardinischen diirfte sich auf etwa 430 000 betdufen

Das Ubyxische, das einstmals [d.h. vor dem Exodus der gesamten
ubyx. Bevélkerung in die Tirkei in den 60er Jahren des letzten Jahrhun-
derts] an der kaukasischen Schwarzmeerkiiste nordlich von Xosta gespro-
chen wurde, kann heute als ausgestorben gélfenit Tevfik ESENG, der
als Informant und Mitarbeiter GeorgesuREZILS in bedeutendem Mal3e
zur wissenschaftlichen Erforschung seiner Muttersprache beigetragen
hat®, ist der letzte bekannte Sprecher im Jahre 1992 verstorben).

Alle WKS sind erst in jingerer Zeit schriftlich fixiert worden [russ.
TerminusmmamonucbMeHHbIe 3bIKH], NAachdem die im Zuge der Islami-
sierung des westlichen Kaukasusgebiets im 18.-19. Jh. eingedrungene
arab. Schrift nur eine sehr geringe Verbreitung gefunden hatte. Die
Adygeer und Kabardiner verfligen jedoch Uber eine lange Tradition
mundlich Uberlieferter "Literatur" in der Form folkloristischer Texte, in
erster Linie das weitverbreitete sog. Nartenepos, das sich bei ihnen,
abgesehen von dialektalen Besonderheiten, durch bemerkenswerte Uber-
einstimmungen auszeichiet Die westkaukasischen Schriftsprachen
haben in ihrer Geschichte zumeist drei Etappen graphischer Wiedergabe
durchlaufen: Fir die adygej. Sprache wurde 1918 zunéchst versuchsweise

2 [Cf. fir die Tirkei ANDREWS 1989, S. 167-171; &S0y / KAMACI 1992, S. 97 ver-
zeichnen die astronomische Schatzung von 3 000 000 Adygeern in der Tirkei und
1 000 000 in anderen auBerkaukasischen Landern.]

13 [Nach der sowjet. Volkszéhlung von 1989 bezeichneten 379 848 Personen das Kabardi-
nische als ihre Muttersprache, wozu noch 47 322 Muttersprachler zu zahlen sind, die als
"Cerkessen" (russiepkecsi) erfalt wurden.]

4 [vgl. ANDREWS 1989, S. 168.]

5 Cf. z.B. die Publikation DMEzIL 1975.

% Cf. dazu KUMAXOVA/KUMAXOV 1979.
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eine arabische Graphie eingefiihrt (das sog. N€gan), dem 1927 eine
lateinschriftliche folgte, bis zwischen 1936 und 1938 das heute gebrauch-
liche kyrillische Alphabet durchgesetzt wurde. Fir das Abxazische wurde
zunachst 1928 ein lateinschriftliches Alphabet geschaffen, das 1938 durch
ein erweitertes georgisches Alphabet ersetzt wurde; 1954 erhielt auch das
Abxazische die heute gebrauchliche kyrillische Graphie. Das Abazinische
schlie3lich wurde ebenfalls zun&chst auf lateinschriftlicher Basis
geschrieben (von 1932-33) und im Jahre 1938 auf ein kyrillisches
Alphabet umgestellt.

Eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit der WKS besteht darin, daf? bei
ihren Sprechern bis in jingere Zeit eine sog. "Jagersprache" in Gebrauch
geblieben ist, d.i. eine Stilebene, die von den lbrigen gelaufigen Sprach-
stilen v.a. durch einen spezifischen Wortschatz abgegrenzt ist, und in der
sich einige archaische Glaubensvorstellungen der westkaukasischen
Stamme erhalten hab€n(im Bereich der ostkaukasischen Sprachen
findet sich ein Analogon in der "Jagersprache" der Ingusen).

Resultate gegenseitiger Beeinflussungen treten innerhalb der Sprachen
der abxazisch-adygischen Gruppe am deutlichsten im Ubyxischen und
Abazinischen hervor, die beide Uber lange Zeit mit ihren adygischen
Nachbarsprachen in engem Kontakt standen. Dabei ist das Ausmal3 der
adyg. Interferenzen im Ubyxischen allerdings bisher nicht in genligendem
MalRe erforscht. “Im Falle des Abazinischen ist besonders der Einflul3 der
adyg. Sprache auf die grammatische Struktur von Interesse, der von
engen und langandauernden ethno-linguistischen Kontakten zwischen
diesen Sprachen zeugt,” wie IrineEGA3E schreibt (1978, S. 123). Die
Autorin bezieht sich dabei v.a. auf solche Adygismen im Abazinischen
wie die Ubernahme funktionaler Mechanismen im Bereich der
Bestimmtheitskategorie, die sog. doppelte Ausformung des Kausativs, die
Erweiterung der Gebrauchssphére bei der Instrumental-Partikel u.&. Der
Einflul3 der adyg. Sprachen auf das Abxazische scheint hingegen auf das
Lexikon beschrankt geblieben zu s€in

Das phonologische System der WKS, das vielfach eine erhdhte Auf-
merksamkeit der allgemeinen Sprachwissenschaft auf sich gezogen hat
(insbesondere im Hinblick auf eine typologische Untermauerung des zu
rekonstruierenden urindogermanischen Phoneminventars), ist sowohl auf

7 Cf. dazu GLIA 1926 und BAZBA 1963.
18 Cf. dazu 3GIROV 1962, S. 56-57.
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paradigmatischer als auch auf syntagmatischer Ebene in héchstem MaRle
auffallig gestaltet. Allen Sprachen der Gruppe gemein ist ein aul3er-
gewdhnlich reichhaltiger Konsonantenbestand bei gleichzeitiger Armut an
Vokalphonemen. So unterscheiden das Abxazische, Abazinische und
Ubyxische nicht mehr als zwei Vokalphoneme, die voneinander durch die
Merkmale offen / geschlossen abgegrenzt sind, namlich ein oftened

ein geschlossenes, das bisweilen irrefihrend als "Irrationalvokal”
bezeichnet wird. In unbetonter Stellung sowie an der Morphemgrenze
kann das als @ realisiert werden wie z.B. in ubysk'an / &«'an ‘ich

gehe’. Im Abazinischen scheint es sogar angebracht, die beiden Vokal-
phoneme nur in betonten Silben zu differenziéteBei beiden Ver-
tretern des adygischen Zweigs gesellt sich zu den genannten Vokalphone-
men noch ein sog. "lange®s, das gleichzeitig offener als das "kiirzere"

a artikuliert wird, wobei das letztere wiederum geschlossener als das
abxaz.a ist. Fir die Phonemg und a gelten in den adyg. Sprachen
gewisse Positionsbeschrankungen, die zu dem in der Linguistik viel-
beachteten Versuch fuihrten, das Kabardinische als eine monovokalische
Sprache zu erweisen (HPERS 1960). Im Abxazischen und Ubyxischen

ist das Auftreten eines langerdemgegeniiber grundsétzlich umgebungs-
bedingt.

An dieser Stelle darf nicht verschwiegen werden, dal3 die Vohale
und o unter bestimmten Umgebungsbedingungen, v.a. in der Nachbar-
schaft der Gleitlaut¢ undw, aber auch neben labialisierten und palatali-
sierten Konsonanten, in den WKS generell Realisationen in der Form von
u, i, o und e erfahren, die in der Fachliteratur nicht ohne Berechtigung
meist als freie Varianten der ihnen zugrundeliegenden Phoneme
angesehen werden. Zur lllustration der hier ins Auge gefalditen Prozesse
maogen die folgenden Beispiele dienen:

atw>u kabardin.jazw > jaZu’ (exwy) ‘Melodie’;
a+w>o: abxaz.jgpgawp > jigow (ukoym) ‘es ist (da)’
C+a>Ce abxaz.a-gaZ > a-geZ (arpaxs) ‘Rad™®.

Dal? diese "sekundéaren" Vokale heute als eigene Phoneme zu werten
sind, erweist sich nicht zuletzt an zahlreichen lexikalischen Entlehnungen

1 Cf. GENKO 1955, S. 20, ALEN 1956, S. 171 und MTATIZE 19764a, S. 24-25.
20 vgl. z.B. AKOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 427 oder ¥GT 1963a, S. 24-26.
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aus dem Russischen, Turkischen und anderen Sprachen, wo sie bereits
nicht mehr als Varianten (Allophone) irgendwelcher anderer Phoneme
aufgefal3t werden konnen.

Eigene Diphthongphoneme existieren in den WKS nicht. Die in
beschreibenden Darstellungen vielfach als Diphthonge charakterisierten
Lautstrukturen sind vielmehr immer biphonematisch aufzufassen; sie
bestehen aus einem Vokal und einem Gleitlaut.

Die WKS gehdren zu den Sprachen mit den reichhaltigsten Konsonan-
tensystemen der Welt. So z&hlt das Ubyxische nicht weniger als 80
Konsonantenphoneme, der Bzyb-Dialekt des Abxaziséhidrer 67 und
die abxaz. Schriftsprache immerhin noch Uber 58. Das Konsonanten-
inventar der adyg. Sprachen, besonders das des Kabardinischen, ist dem-
gegenlber weniger differenziert. Die Konsonantenphoneme bilden in den
WKS ternare und binare Oppositionsreihen. Eine terndre Opposition
stimmhafter, stimmlos-aspirierter und [stimmlos-]glottalisierter Phoneme
kennzeichnet die einfachen Okklusive und die Affrikaten; so stehen sich
z.B. im Abxazischen die Reihem/p /p,d/t/t,d°/t°/t°, g/ k /K,

3 [ ¢/ cusw. gegenuber. Als defektiv ist in dieser Hinsicht Iediglic'h die
Uvularreine aufzufassen, der tiberall das stimmhafte Glied fehlt. Eine
binare Opposition stimmhafter und stimmloser Phoneme bilden generell
die Spiranten; vgl. z.B. die Paave/ f, z /s, 2 / g y. Bei der Mehr-

zahl der Artikulationsstellen existiert dartiber hinaus eine phonematische
Distinktion nach dem Merkmal labialisiert / nicht-labialisiert, bei einigen
auch nach dem Merkmal palatalisiert / nicht-palatalisiert.

Zusétzliche Charakteristika des ubyx. Konsonantismus bilden eine
Serie pharyngalisierter Phoneme, @, p, w, v, m), eine Reihe apiko-
dorsaler Spiranten (eine entsprechende Reihe kennen auch der Bzyb
Dialekt des Abxazischen sowie adyg. Dialekte), die laryngalisierten
Konsonanterq, q°, §, y u.a., die Lateralé und| sowie einige weitere
Phoneme. Die auffilligste Eigenart des adyg. Konsonantismus besteht in
der terndren Opposition stimmhaft / stimmlos-aspiriert / stimmlos-
glottalisiert bei den apiko-dorsalen Spiranténg, §) und den Lateralen
(I, , ). Der Sapsg. und der bZzedy Dialekt des Adygeischen zeichnen
sich daruiber hinaus durch die viergliedrige Opposition stimmhafter,

2L Cf. BGAZBA 1964, S. 31.



Phonologie: Konsonantismus 53

stimmlos-aspirierter, stimmlos-nichtaspirierter ("praruptiver") und stimm-
los-glottalisierter Obstruenten &ais

Stellt man die WKS den kartvelischen und den naxisch-dagestanischen
Sprachen gegeniber, so bestehen ihre herausragenden Besonderheiten in
der o.e. Reihe apiko-dorsaler Spiranten und Affrikaten (vereinzelte
Entsprechungen dazu begegnen auch in den andischen Sprachen in
Dagestan) sowie in der Opposition palatalisierter (“weicher") und nicht-
palatalisierter ("harter") Varianten bei den apikalen Affrikaten und
Spiranten (z.B3' /%, ¢ /¢,C /€ 818, 212).

Einige gemeinsame Zuge lassen die WKS auch in der Haufigkeitsver-
teilung der Konsonantenphoneme erkennen. So sind z.B. die zehn haufig-
sten Konsonanten (in absteigender Folge) im Ubyxischen die Phomeme
q,j, w,g,d, g, m, z P im Abxazischen (Abzuj-Dialekt), r, n, k, ©,

z, d, m, x, tim Kabardinischerw, r, m, |, §, z, q, t§, d Deutlich zu
sehen ist dabei die Pravalenz stimmhafter und sonorer Konsonanten, wah-
rend aspirierte und glottalisierte Konsonanten kaum vertreten sind. Die
hier und in den folgenden Kapiteln angefiihrten statistischen Aufstellun-
gen konnen allerdings nicht als endgiltig gelten, da der Umfang des
ihnen zugrundeliegenden Materials in den meisten Féllen zu gering ist.

Die phonologische Struktur wurzelhafter Morpheme kennt in den
WKS die folgenden Haupttypen: C (bildet am haufigsten Verbalwurzeln;
vgl. abxaz.-8°- ‘farben’ [Inf. amropa a-3°-rd), -s- ‘weben’ [acpa a-s-r§,
aber auchaz (a-)z ‘Floh’, ¢6a f-(ba) ‘sechs’), CV (z.B. abxazaxa (a-)
ha ‘Birne’, ama (a-)pa ‘dunn’, -ta- ‘geben’ [Inf. atapa a-ta-ra]), CCV
(z.B. abxaz.a6xa (a-)bla ‘Auge’, aema (a-)3'ma ‘Ziege’, -pxa- ‘sich
warmen’ [Inf. ammxapa a-pxa-rd), CVC (z.B. abxaz.amat (a-)mat
‘Schlange’,any (a-)dbw ‘grol?’, -dor- ‘wissen’ [Inf. agsippa a-cbr-ral)
und CVCV (z.B. abxazarara (a-)gaga ‘Gespenst’,akama (a-)gama
‘Dolch’, a6aspa (a-)bay'a ‘dick (Brei)’). So enthalt das Lexikon ge-
meinCerkessischer Wurzeln von Aert HUKERS (1975) in der weitaus
Uberwiegenden Zahl der Félle Morpheme der Typen CV, CCV und
CVCV. Als alteste der Morphemtypen werden gemeinhin C, CV und
CCV angesehen. Nikolaj FadovLEv, der in diesen Typen sog. primiti-
ve Wurzelworter sah, bemerkte, dal3 sich ihre hohe Altertimlichkeit “an
verschiedenen Gegebenheiten erweist: Zum einen begegnen Worter dieses

22 [Cf. dazu SMEETS 1984, S. 455.]
2 Cf. VoGT 1963a, S. 34.
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Typs nicht nur in allen adygej. Dialekten, sondern in derselben Menge
und mit denselben Bedeutungen auch in allen Mundarten der kabardin.
Sprache. Zum anderen finden wir Worter dieser primitiven einsilbigen
Struktur auch in den Sprachen der siuidlichen Nachbarn der Adygeer, der
Abxazen und der Abaziner” AXOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 208). Diesem
Standpunkt widersprach jedoch Nikolaj JaaR®, nach dessen urspriing-
licher Ansicht die Mehrzahl der abxazisch-adygischen Worter mit ihrem
konsonantenarmen Aufbau eher auf "Abschleifung" oder "Verwitterung"
beruhen sollten.

Da in den WKS bei der Wortbildung die Komposition eine wichtige
Rolle spielt, verleitet die konsonantenarme Morphemstruktur nattrlich
leicht dazu, in komplexeren Wortgebilden grundsatzlich Komposita zu
sehen; der Forscher ist hier sténdig der Gefahr ausgesetzt, Volksetymolo-
gien zu produzieren.

Die phonematische Struktur CV ist in den WKS fir die meisten
morphologischen (Flexions-)Elemente und Wortbildungsaffixe typisch;
man vgl. z.B. die Pluralsuffixek®a und -c°a oder das Komitativzeichen
-ra im Abazinischen oder die unten (S. 67ff.) aufgestellten Affixreihen in
der adyg. Verbalformenbildung.

Auf der Ebene der phonologischen Syntagmatik [Phonotaktik] gibt es
in den WKS einige spezifische Auffalligkeiten, die sowohl innerhalb
einzelner (wurzelhafter) Morpheme als auch an Morphemgrenzen anzu-
treffen sind. Fur das Ubyxische wird z.B. festgehalten, dal3 hier das erste
Glied von Konsonantengruppen in Wurzelmorphemen in den meisten
Fallen einer der labialen Okklusiv@/ p / p ist, wobei die Aspiratgp am
haufigsten zu notieren ist; man vgl. die Clusber by’, bz, k2, bz, bl, br,

PX, pX, ps, [, pS, pt, pr, py, px°, psS, @, p¢, pg, pg°,pd, pq’, pc, pe,

pC’ und pl. Daneben sind in Wurzelmophemen auch die Gruppex,

tx°, ty, sX, sx°, § sk°, ¥, k', Sxund $x° zugelassen. Gruppen anst+
Konsonant lassen sich innerhalb von Wurzelmorphemen meist auf eine
sekundare Prothese des Nasals zuriickfiihren; ngdita ‘Sonne’ [vs.
adygej.teires tagd], ngag ‘Wand’ [vs. adygej.msnkser dapg ?] oder

ndan ‘scharf’ [vs. adygej.uar €an ?F“ Innerhalb von Wurzelmorphe-
men begegnen dartber hinaus auch dreigliedrige Konsonantengruppen
wie z.B. die Clustepst, psk, ps, stxin den adyg. Sprachén Die Mehr-

2 Cf. Kumaxov 1967, S. 692.
% Cf. KUuIPERS 1975, S. 92-93.
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heit der dargestellten Konsonantenverbindungen ist dabei als altererbt an-
zusehen. Als die éltesten kénnen diejenigen Cluster gelten, die in allen
WKS nachweisbar sind; die néchstjiingere Schicht erstreckt sich auf die
Cerkess. Sprachen und das Ubyxische. Andere Verbindungen sind dem-
gegenilber auf spatere Umgestaltungen zurtickzufiihren und zumeist —
besonders im Abxazischen — mit der Wirkung des Akzents in urspriing-
lich komponierten Strukturen verbunden; man vgl. z.B. abxazpa
a-mra ‘Sonne’ vs. abazinmapa mara oder abxazat6ra 4-bga ‘Fuchs,

Wolf' vs. abazin.6ara baga Die in den WKS anzutreffenden umfang-
reicheren Konsonantengruppen durften gewdhnlich an Morphemgrenzen
entstanden sein.

In den einzelnen WKS sind noch weitere phonotaktische Beschran-
kungen zu beobachten. So ist z.B. in den adyg. Sprachen im Wortanlaut
der Sonant nicht zugelassen; historisch ist daflir d@hsingetreten (eine
Ausnahme bilden das Préfix der 3. Person Sg. sowie einige jingere
Entlehnungen). Nicht erlaubt sind in der gleichen Position auch die
Vokaleg und a&. Demgegenuber tritt das "langa’nicht in der wortaus-
lautenden Silbe auf. Der Spirart letztlich begegnet [im Adygeischen]
nur in postkonsonantischer Stellung [namlich n&ch

Die adyg. Sprachen kennen innerhalb der Morphemgrenzen einen
ablautartigen Vokalwechsel vanzu a (vgl. z.B. kabardinils &3 ‘Un-
terseite’ vs.mlars $ag ‘unter’), a zu a (vgl. adygej.manl mac ‘Heu-
schrecke’ vsmarlay maca-w ‘Heuschrecken vertilgen’) und ZUs (bei
einer Reihe von Praverbien und Flexionsprafizen)

Der Akzent ist in den WKS dynamisch (Starkeakzent) und frei (nicht
an eine bestimmte Silbe im Wort gebunden). Beide Charakteristika treten
in besonderem Mal3e in der abxazisch-abazinischen Untergruppe zutage;
vgl. abxaz.ama6a a-laba ‘Stock, Stab’ vs.anaba a-laba ‘Ride’, acpa
a-sra ‘schlagen’ vs.acpa a-sra ‘weben’ oderarsapa a-t°ard ‘sich set-
zen’' vs.aroapa a-t°ara ‘Sitz’. DalR es sich um einen Starkeakzent han-
delt, erweist sich z.B. an solchen abxazisch-abazinischen Lexemen, wo
der Vokal nicht-betonter Silben reduziert erscheint, wie z.B. alwaga
a-mra‘Sonne’ vs. abazinmapa mardodera6ra a-bga‘Fuchs, Wolf’ vs.
abazin.6ara bag#&’. Der Wortakzent ist in solchen Fallen gewdhnlich
beweglich, insofern er sich beim Antritt affixaler Morpheme verschiebt.

% Cf. dazu WRusov 1980, S. 334-364.
27 Cf. LOMTATIZE 19544, S. 48-49.
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In den adyg. Sprachen fallt der Akzent bei Wortern, die auf Vokal en-
digen, regelmalRig auf die vorletzte Silbe, wahrend auslautende geschlos-
sene Silben gewohnlich selbst akzentuiert sind; vgl. kabacdimamxs
omaza ‘krank’ oder maxwams nayapd ‘friher’ gegenlibetaceir nan
‘hingehen, -fahren’ odettapteixy nartgx® ‘Mais’. Ausnahmen von dieser
Regel sind bei Entlehnungen zu beobackteungl. kabardin. Tap»3»
taraza ‘Waage' [< pers. 4 3! 5 tarazal] oder umucs &lisa ‘Kirche' [<
turk. kilise < pers.L,.h,,Lf kelisa << griech.exxAnoio ekklisig.

Fir denTapanta-Dialekt des Abazinischen sprechen manche Forscher
auRerdem von tonalen Erscheinungen; dementsprechend gibt es auch
Hypothesen (ber tonale Gradationen in der abxazisch-adygischen
Grundsprache (B0 1977).

Unter den charakteristischen synchronen Prozessen in der Phonologie
der WKS ist v.a. die regressive Kontaktassimilation von Konsonanten zu
nennen, deren Wirkung besonders im Zusammenhang mit der Kennzeich-
nung ergativischer Strukturen [im Verbalkomplex] von Bedeutung ist,
ferner aber auch Metathesen von Konsonanten in bestimmten Clustern. In
den adyg. Sprachen sind pro- und epenthetisch entwickelteund n
haufig [vgl. z.B. kabardin.xIsneiagop Cakndor < russ. xopumop
koridor ‘Korridor’]. Die wichtigsten Prozesse auf diachroner Ebene haben
allgemein zu einer Vereinfachung des Konsonantensystems gefiihrt,
wovon v.a. die adyg. Sprachen und hier das Kabardinische betroffen
waren. In den abxazisch-abazinischen Dialekten ist in dieser Hinsicht v.a.
die Delateralisierung urspringlicher Laterale zu erwéahnen; es handelt sich
um die Entwicklungertl > 2, * >3 und | > 8. Im Bereich der adyg.
Sprachen fallt eine Tendenz zur Schwédhurig der Opposition nichtpalatal
[ palatal ("hart" / "weich") ins Auge, ferner auch der Verlust pharyngaler
Okklusive und laryngaler Spiranten (der stimmhafte Laryrigal ist in
den Arabismen des 17.-18. Jhs., die im Zuge der Islamisierung in die
adyg. Sprachen eindrangen, noch erhalten) sowie der apiko-dorsalen
Phonemreihen. AufRerdem fallen in diesen Bereich die Affrizierung
velarer Okklusive ¢ > %', k> €, k> ) und die Desaffrizierung alter
Affrikaten (3 > %, ¢>8§, ¢>3% ). Alles in allem ist die genetische
Verwandtschaft der WKS durch eine ganze Reihe gesetzmaliiger
lautlicher Entsprechungen beweistiar

2 [Cf. dazu MUSUKAEV 1984, S. 99 ff.]
29 Cf. TRUBETZKOY 1922; ROGAVA 1974; \GIROV 1982, S. 31-46; KiMAXxov 1981.
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Die morphologischen Systeme der WKS sind gut entwickelt. Ent-
sprechend den meistgenutzten Verfahren bei der Verbindung von Mor-
phemen zu einem Wortganzen konnen sie als agglutinativ bezeichnet
werden. Die vereinzelten flexivischen Elemente, zu denen z.B. der Vokal-
ablaut zahlt, sind demgegeniber eher unbedeutend (v.a. im abxazisch-
abazinischen Zweig). Einer der bemerkenswerteren Verwendungsbereiche
des Ablauts betrifft noch die Differenzierung zentripetaler (“illativischer")
und zentrifugaler ("elativischer") Verbalformen durch den Wechsel
zwischeng (> @) und &; vgl. adygej.penss r-e-sa (ra-j-a-za) ‘er (-j-)
wirft es (&) dort (a-) hinein’ vs. penssl r-e-za (ra-j-a-zo) ‘er (-j-) wirft
es (@) dort (&-) hinaus’ [zun3sie 39-n ‘werfen’] oder abxazataunapa
a-ta-ca-ra‘hineinjagen’ vs.atuapa a-t-ca-ra ‘hinausjagen®.

Die Uberaus komplexe morphologische Struktur der Verbalformen
gestattet es, die WKS als "polysynthetisch” zu klassifizieren. Daflr
sprechen auch die abundanten Wortbildungsmdoglichkeiten. Das alteste
Inventar der grammatischen Morpheme ist dabei als grundsprachlich
anzuseheh.

Die abxazisch-adygischen Sprachen unterscheiden drei Grundwort-
arten, von denen zwei, Nomina und Verben, der Abwandlung unterliegen,
wahrend die dritte unveréanderliche Worter umfal3t. Nomen und Verb sind
voneinander deutlich abgegrenzt, insofern sie (ber nicht
zusammenfallende morphologische Kategorien verfligen. Alle Elemente
der nominalen und verbalen Formenbildung tragen deutliche Ziige eines
ergativischen Systems. Die Nomina zerfallen in Substantive, Adjektive,
Partizipien, Numeralia und Pronomina. Die Gruppe der Adjektive ist
dabei von eingeschrankter Bedeutung, da anstelle von Beziehungsadjekti-
ven in den WKS zumeist Substantive verwendet werden. Zu den unver-
anderlichen Wortern gehdren letztlich Adverbien, Postpositionen, Kon-
junktionen, Partikeln und Interjektionen.

Gemeinsam sind allen WKS im nominalen Bereich die Kategorie der
Bestimmtheit / Unbestimmtheit, der Possessivitat (personalen Zugehorig-
keit) und des Numerus. Die Kategorie des Kasus ist hingegen nur in den
adyg. Sprachen und im Ubyxischen entwickelt.

Zur Bezeichnung der Bestimmtheit / Unbestimmheit dienen drei Arten
von Formantien, namlich Préafixe, Suffixe und Partikeln. Im abxazisch-

%0 Cf. LoMTATIZE 19534, S. 90-91; KIPERS 1955, S. 199.
81 Cf. in diesem Sinne DvEzIL 1932.
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abazinischen Zweig und im Ubyxischen wird die Bestimmtheit einheitlich
durch das [préfixale] Formana- ausgedrickt; vgl. z.B. abaziaussr
a-C%, ubyx. a-c° ‘der Ochse’. Im Abxazischen kennzeichnet dasuch

die allgemeine Lexikonform der Substantive. Die Unbestimmtheit wird in
den abxazisch-abazinischen Dialekten durch das Fehlen-deger aber
durch ein suffixalesk markiert; vgl. z.B. abxazioesr c% / mobIk C%- k

‘ein Ochse’ [gegenub@ma a-c® ‘der Ochse’]. Im Ubyxischen kann eine
unbestimmte Form ebenfalls durch das Fehlen eines Formans
gekennzeichnet sein oder aber durch eigene postpositive Partikeln. In den
adyg. Sprachen wird die Bestimmtheit schlie3lich durch die Suffixe
und -m angezeigt, [die gleichzeitig zur Kasusmarkierung dienen]; vgl.
adygej. nersap b&a-r / meimesm b&3-m ‘das Gold’ (Abs. bzw. Erg.
Sg.). Eine Unbestimmtheit kann hier durch die vorangestellte Pastikel

% im Verbund mit einem postponierten Elementops -g°ara
ausgedrickt werden. Bei Eigennamen werden die Zeichen der
Bestimmtheit in den WKS prinzipiell nicht angewentet

AusschlieBlich préafixalen Ausdruck findet die Kategorie der Possessi-
vitdt. Die betreffenden Affixe [vgl. Tabelle 1] sind mit den Personal-
prafixen der Verbalflexion zu identifizieren und zeigen wie diese deut-
liche Anklange an die entsprechenden Personalpronomina; vgl. z.B.
abxaz.ce163 $-bz ‘meine Sprache’yori63 §%-bz ‘eure Sprache’ [zu
capa sa-ra'ich’, meapa $°a-ra'‘ihr’]. Eine Besonderheit der abxazisch-
abazinischen Dialekte besteht darin, daf3 hier bei der 2. Person [Sg.]
zwischen den Klassen maskulin und feminin unterschieden wird (vgl.
abxaz.6eimya be-cla ‘dein (fem.) Baum’ vsymua we-cla ‘dein (mask.)
Baum’) [und bei der 3. Person. Sg. zwischen maskulin, feminin und
neutral (vgl. abxazumeansl jo-Saps ‘sein (mask.) Bein',iasimpamsr
lo-Saps ‘ihr (fem.) Bein’ und ampaner a-Sapg ‘sein (ntr.) Bein’); das
neutrale Prafix ist dabei mit dem Bestimmtheitsprafbidentisch].

Das Adygeische und, wie bisweilen angenommen wird, auch der
Beslenej-Dialekt des Kabardinischen differenzieren eine organische
(nicht-verauf3erbare) und eine nicht-organische (veraul3erbare)
Possessivitdt. Formen der ersteren Kategorie werden dabei von vielen
Verwandtschaftstermini, Koérperteilnamen (bei Menschen, Tieren und
Pflanzen) sowie von anderen eng mit einem Menschen oder Tier ver-

32 Cf. XALBAD 1975.
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abxaz. abazin. ubyx. adygej. kabardin.
1.Ps.Sg. s s %-Ca sp-% ) %
mask. w-G w-G&
2.Ps.Sg. wo-Co Wp-% o %
fem. b-& b-&
mask. i-& -G
3.Ps.Sg. fem. -t -G ga-Ca jo-% jai %
ntr. a-ta a-G
1.Ps.Pl. h-Gs h-Gs Sa-Ca tio-% &b
2.Ps.Pl. §°% 86 s%-Co $p-% B %
3.Ps.Pl. r-to r-Go a-gas ja-% jaj %
Tabelle 1: Possessivpréfixe der westkaukasischen SprattefPferd’)

knupften Begriffen wie ‘Name’, ‘Spur’, ‘Stimme’, ‘Schlaf’, ‘Nest’ u.a.
gebildet. Die Prafixe der nicht-organischen Zugehorigkeit schlieRen die
der organischen dabei lautlich ein und kénnen als Erweiterungen der letz-
teren aufgefaldt werden. So lautet z.B. das Préfix der organischen Posses-
sivitat bei der 1. Person Sg- (z.B. in adygej.ceiry $-g° ‘mein Herz’'

oder cm» s-pA ‘meine Nase’), das der nicht-organischen Possessivitat
hingegencu- s-p- (vgl. adygej.cuyus s-p-wona ‘mein Haus’, cumrey3
s-p-5%z ‘meine Frau’). Die Unterscheidung kann jedoch nicht als véllig
zwingend gelten; so ist sie nach einigen Autoren heute nur mehr als ein
Archaismus anzusehen (z.BKDVLEV/ASXAMAF 1941, S. 209), wahrend
andere sie fur eine Innovation halten (z.Bogava 1980).

Im Ubyxischen haben die Zugehorigkeitsprafixe die Besonderheit, daf3
sie eine Unterscheidung zwischen singularischem und pluralischem
Besitztum zum Ausdruck bringen; vgl. z.B-C5 ‘mein Pferd’ unds6<€a
‘meine Pferde’. Eine Differenzierung zwischen organischer und nicht-
organischer Zugehorigkeit kennt das Ubyxische ebensowenig wie die
abxazisch-abazinischen Dialekte.

Im Bereich des Numerus differenzieren die WKS zwischen Singular
und Plural; der Ausdruck erfolgt allgemein mit suffixalen Mitteln. Im
Abxazischen und Abazinischen gibt es eine Reihe von Formantien fir die
Pluralbildung, unter denen abxaziea -c°a / abazin. usa -C°a und
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abxaz./abazin-x ya/-kBa -k°a die haufigsten sind; ihre Verwendung geht
mit einer Scheidung von belebt und unbelebt einher (vgl. z.B. abxaz.
axamea a-xa-c’a ‘Manner’ [zu axama a-xaca ‘Mann’] vs. amabakya
a-laba-k°a‘Stocke’ [zuanaba a-laba Stock’]). Dartber hinaus tritt auch

die Kombination beider Suffixe in der Formeakya -c°a-k°aauf (vgl.
abxaz.aukynuoakya a-Ck’sn-c°a-k°a‘Jungen’ [zuaukyn a-Ck’sn ‘Jun-

ge’]). Die adyg. Sprachen verfiigen nur Uber ein Pluralsuffix, namieh -
-xa (vgl. adygej. klanoxsp Cala-xa-r ‘die Jungen’ [zuxlams Cala
‘Junge’] oderrxsLrexap tXot-xa-r ‘die Blcher, Briefe’ [ZUTXLIJI’L txot
‘Buch, Brief]). Im Ubyxischen gibt es kein eigenes (agglutinativ
isolierbares) Pluralsuffix; eine Pluralitat wird stattdessen synkretistisch
durch die Formantien der Bestimmtheit, der Possessivitat oder des
Ergativs mit ausgedriickt. Vgl. z.B. die Formpih€Ca ‘diese Pferde’ vs.
jo-Ca ‘dieses Pferd’ odek’s-na ‘Pferde (Erg.Pl.)’ vs.Ca-n ‘ein Pferd
(Erg.Sg.)’ (vgl. in diesem Zusammenhang auch das letzte Beispiel im
vorhergehenden Absatz). In den Sprachen des abxazisch-abazinischen
Zweigs existieren dartiber hinaus Singulativ- und Kollektivformantien;
vgl. z.B. abazinceic $-s ‘Lamm’ vs. capa sa-ra‘Lammer’.

Ein Kasussystem gibt es nur in einem Teil der WKS, néamlich in den
Cerkess. Sprachen und dem Ubyxischen. Es ist dabei tberall gleich aus-
gebildet und zeigt typische Tige eines ergativischen Systerbse
Grundlage des Kasusparadigmas bildet die Dichotomie zwischen einem
Ergativ und einentasus absolutivugiie betreffenden Affixe sindmund
-r in den adyg. Sprachen unrd bzw. @ im Ubyxischen. Der Ergativ ist
dabei generell der Kasus des Subjekts bei transitiven {"agentivischen"}
Verben, bezeichnet aber auch oblique Erganzungen sowie Lokalangaben.
Im Absolutiv steht das Subjekt eines intransitiven {‘faktitivischen"}
Verbs sowie das "direkte" Objekt [eines Transitivums]. Man kénnte in
diesem Zusammenhang sagen, dal? beide Kasus die Subjekts-Objekts-
Beziehungen nur synkretistisch ausdriicken, indem sie sich primar eher
auf semantische Rollen beziehen, die in der allgemeinen Sprachwissen-
schaft bisweilen als "Agens" und "Faktitiv" benannt weren

Einen Genetiv und einen Dativ kennen die WKS nicht. Jedoch wird
den cCerkess. Sprachen in der Fachliteratur noch ein sog. Instrumental
zuerkannt, als dessen Zeichen die Endurbp + -mxI» -Ca / -mca

3 Cf. z.B. ZEkOx 19609.
3 Cf. z.B. KLIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 35-77; [s. dazu weiter unten in Kap. 6].
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auftritt; vgl. adygej.marakI» ma@-C'a / matamkI» ma@-mc'a ‘mit dem

Korb’ [zu maT mat ‘Korb], ulbideivkIs Cofo-méa ‘fiir den Menschen’

[zu uleider Cofs ‘Mensch’] oderypaMmMKle Woramp-ma ‘iber die
Stralie’ [zuypaM wearam ‘Stral3e’]. Dabei ist seine Bestfmmung als In-
strumental nur bedingt stichhaltig, da der Kasus eine sehr breite adver-
biale Verwendungssphéare hat, innerhalb derer die instrumentale Funktion
nur eine unter vielen ist; letztlich konkurriert er sogar mit dem Ergativ,
namlich immer dann, wenn das Verbum im Satz das Affix der
Komitativitat enthalt®.

Das Kasusparadigma des Ubyxischen und alrkéss. Sprachen ist,
wie die Forschung erwiesen hat, eine rel. rezente Erscheinung; bis heute
hat es erkennbar seine genetische Verbindung zu den Zeichen der Be-
stimmtheitskategorie beibehalten. Deshalb reflektieren nicht affigierte
[d.h. im Hinblick auf Kasus unmarkierte] Nominalformen, wie sie in den
adyg. Sprachen u.a. Eigennamen, aber auch bestimmte Appellativa bilden,
hier einen alteren Zustand. Es besteht keinerlei Anlal3, zu der friher
geauBerten Ansicht zurlckzukehren, wonach auch die Vertreter des
abxazisch-abazinischen Zweigs einmal Kasusendungen gehabt hatten.

In den WKS gibt es einige Postpositionen, die eine translativisch-
essivische oder instrumental-soziative Funktion ausdriicken; vgl. z.B.
abxaz.rab6ac lab4-s‘als Stock’ undnatana laba-la ‘mit dem Stock’ [zu
amaba a-laba ‘Stock’] oder adygej.merxboy nmpz°a-w ‘als Stein’ [zu
MBIKBO Mpz°ad ‘Stein’]. Da in den abxazisch-abazinischen Dialekten
keinerlei Kasushildungen existieren, die sich auf die Subjekts- oder Ob-
jektsebene erstrecken, kénnen die Formanteeand -la schwerlich als
Kasusendungen aufgefal3t werden.

Zahlreiche Autoren verstehen sich zu der Hypothese, daf3 sich in den
WKS bei vielen Substantiven in versteinerter Form Klassenzeichen
erhalten hatten. Ein ernstzunehmender Einwand gegen diese Annahme
ergibt sich daraus, dal3 die betreffenden Lexeme keinerlei semantische
Invarianten aufweisen, die sich mit dem einen oder anderen angenomme-
nen Klassenpréfix verkntpfen lieRen; auRerdem ist es in keinem Fall
mdglich, die zugrundeliegenden Wortstamme irgendwie sinnvoll zu
isoliereri®.

35 Cf. KLIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 35-77.
% Cf. SagIROV 1962, S. 16-17 und ¥maxov 1981, S. 14-16.
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Eigenen morphologischen Prinzipien gehorchen auch die ubrigen
nominalen Wortklassen in den WKS, namlich Adjektive, Numeralia und
Pronomina.

Das Adjektiv ist nicht tGberall klar vom Substantiv abgegrenzt; in der
Cerkessologischen Literatur gibt es marginal sogar die Auffassung, daid
die adyg. Sprachen uUberhaupt keine eigene Wortart "Adjektiv"
kenned’. V.a. die Trennung zwischen qualitativen und Beziehungs-
adjektiven ist in der westkaukasischen Sprachwissenschaft nicht sehr
populér. Das ist darauf zurtickzuftihren, daf3 hier nur qualitative Adjektive
durch selbstandige Wortbildungsmittel gekennzeichnet sind, wahrend an-
stelle von Beziehungsadjektiven normalerweise [das einfache] Substantiv
verwendet wird; vgl. z.B. abxaauxamea ajxa-ni°a ‘Eisenbahn’ (wtl.
‘Eisen-Bahn’) oder adygejux®» yu pya-wsn ‘Holzhaus’ (wtl. ‘Holz-
Haus’). Allerdings gibt es daneben durchaus auch abgeleitete Adjektive;
vgl. im Abxazischen die Bildungen mit dem Suffixra(s1) -t°9 wie
z.B. a6ears a-b°a-t® ‘kupfern’ [zu abea a-b*°a ‘Kupfer’] oder ACOBETTO
a-sové-t° ‘sowjetisch’ [zuacoser a-sové ‘Rat’].

Die dualitativen Adjektiva unterscheiden drei Steigerungsstufen. Dabei
bleibt der Positiv ohne eigene Kennzeichnung; vgl. z.B. abxézua
a-bzja ‘gut’ oder adygej.uxbpyantls §y°anta ‘grin’. Der Komparativ
wird gemeinhin [analytisch] mithilfe von Partikeln wie adygejixp nah
‘mehr’ (vgl. z.B. maxp max nah dax‘schoner mitmaxs daxa ‘schbn")
oder abxazamnxsic ackss, enxa ejha ‘mehr’ (vgl. z.B. euxa unyy ejha
idoww ‘grofRer’ mit aﬁy a-cbw ‘groB') gebildet. Der Superlativ ist durch
wieder andere Partikeln charakterisiert; vgl. z.B. abxagzza a-bw-75a
‘der groR3te’ oder adygefaxp 1lsikly mom nah ok’ dad ‘der kleinste’

[zu ulbikly cok% ‘klein’]. o

Die Numeralia zerfallen in den WKS in Kardinalia, Ordinalia, Distri-
butiva, Frequentativa und Bruchzahlen. Zugrunde liegt den Kardinalia
[vgl. Tabelle 2] ein — teilweise gestdrtes — Vigesimalsystem (im Kabardi-
nischen ist heute parallel dazu auch das Dezimalsystem gebréuchlich).
Eine Besonderheit der abxazisch-abazinischen Dialekte besteht darin, daf}
sie bei den Zahlen von 1 bis 10 zwischen vernunftbegabtem ("mensch-
lichem") und nicht-vernunftbegabtem ("nicht-menschlichem™) Gezahltem
unterscheiden; vgl. abxazma x-pa ‘drei (Sachen)’ vsxobr X-°g ‘drei

% Cf. z.B. ZEkox 1969, S. 138.
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abxaz. abazin. ubyx. adyge;j. kabardin.
1 ake zake za D r-=]
2 -ba “-ba tg°a t% t%
3 xpa xpa Sa Sa )
4 p$-ba ps-ba pla pla pla
5 X°-ba X°-ba SXa 1) tX%
6 f-ba f-ba fo X3 *3
7 boZ-ba beZ-ba ble bls bls
8 a-ba a-ba g°a jo jo
9 7°-ba 7°-ba bgs bg’s bg%s
10 Z°a-ba Z°a-ba 7% Jo5) o5
11 Z°a-j-za Z°9j-z Z%-za pS-ke-z p%-ke-z
20 “a-z°a “a-z°a tq°at’s t°a-ta t°a5
30 “a-7°gj 2°a-ba | “a-z°ej Z°a-ba tg°ata-la z°a-la §a-Ca &8
40 “9n “a-z°a “n “a-z°a tg°a-nta tq°at®s t°a-Ca-j-t° pla-5
100 & o &a & &
Tabelle 2: Die westkaukasischen Kardinalzahlen

(Personen)’. Die Begriffe fir 100 und 1000 sind allgemein ungegliedert.
Die Ordinalia werden von den Kardinalia mithilfe von Zirkumfixen
(Prafix-Suffixen) abgeleitet; vgl. abxaaxmarou a-xpatwsj ‘der dritte’

Zu x1pa Xpa ‘drei’ oder adygej.sipusps ja-Sa-nara d. zu e S

‘drei’ [bzw. mans Sarp ‘ein Drittel’]. Die Distributivzahlen werden teils
durch eine einfache Reduplikation der zugrundeliegenden Kardinalia
gebildet (vgl. abazinzakIei-zakl zaks-zak ‘je einer’ [zu 3akler zaks
‘eins’]), teils durch Duplizierung mit zusatzlicher Inkorporation einer
Partikel (vgl. adygejssipei3 Z-rg-z ‘je einer’ [zu 3s1 Z ‘eins’]). Die
Frequentativa sind in den abxazisch-abazinischen Dialekten und im
Ubyxischen durch Suffixe charakterisiert (vgl. abazirisan “a-n
‘zweimal’ zu rls- “(g)- ‘zwei’ oder ubyx. blo-méa ‘siebenmal’ zubl
‘sieben’), in dencérkess. Sprachen hingegen durch einen ablautartigen
Wechsel des Wurzelvokals (vgl. adygep xa ‘sechsmal’ vs.xsr X3
‘sechs’). Ein Spezifikum der adygej. Sprache bilden die sog.
approximativen Numeralia, die eine ungefédhre Anzahl von Denotaten
bezeichnen [adygeps-e-tlya-e za-ja-t°a-ja ‘ein bis zwei’, vgl. 361 &
‘eins’ und tly t% ‘zwei]; das Kabardinische verfigt Uber sog.

A

Schichtenzahlworter [z.Brly-tlya-ml» t°s-t°a-8a ‘doppelt’ zu tly t°s
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‘zwei’]. Die Formenbildung ist bei den Numeralia in ihren gewdhnlichen
syntaktischen Einsatzbereichen durchweg eingeschrankt.

Die hauptséchlichen Untergruppen bei den Pronomina sind in den
WKS personale, demonstrative, possessive, interrogative, definite und
indefinite; negierende Pronomina sind hier unbekannt. Als eigentliche
Personalpronomina kénnen [in dearkess. Sprachen] nur diejenigen der
beiden ersten Personen angesehen werden, da anstelle der Personalprono-
mina der 3. Personen die Demonstrativpronomina gebraucht werden. Alle
WKS verfugen neben den Vollformen der Personalpronomina auch tber
sog. Kurzformen; vgl. abxaz. abazina sa vs. capa sard ‘ich’. Eine
Besonderheit der abxazisch-abazinischen Dialekte besteht darin, dal sie
bei den Pronomina der 2. und 3. Person Sg. Genusunterschiede kennen;
vgl. abxaz.yapa wara ‘du (mask.)’ vs.6apa bard ‘du (fem.)’ sowienapa
jara ‘er (mask.), es (ntr.)’ vsuapa lara ‘sie (fem.)’ [vgl. Tabelle 3]. Bei
den Demonstrativpronomina werden allgemein drei deiktische Stufen im
Verhaltnis zum Sprecher geschieden (nahe bei, in gewisser Entfernung
und weit entfernt vom Sprecher). Eigentliche Possessivpronomina treten
nur innerhalb von pradikativen Syntagmen auf, wahrend die Possessivitat
in allen anderen Konstellationen durch die Zugehorigkeitsaffixe am
betreffenden Substantiv gekennzeichnet wird (s.o. S. 58).

abxaz. abazin. ubyx. adygej. kabardin.

1.Ps.Sg. sa-ra sa-ra $-0°4 sa sa
mask. wa-ra wa-ra

2.Ps.Sg. wo-g°a wa wa
fem. ba-r4 ba-r4
mask. ja-ra ja-ra
3.Ps.Sg. fem la-ra la-ra
ntr. ja-ra (ja-rd)

1.Ps.Pl. ha-ra ha-ra §a-¢g°a-ta ta da

2.Ps.Pl. S°a-ra S°a-ra s%h-g°a-ta 5°a fa
3.Ps.Pl. da-ra da-ra

Tabelle 3: Personalpronomina der westkaukasischen Sprachen
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Die Interrogativpronomina sind allgemein im Hinblick auf die Unter-
scheidung zwischen Menschen und allen Ubrigen Denotaten differenziert;
vgl. kabardin. xar xat ‘wer (menschl.)’ vs.cer St ‘was’. Das
Abxazische verwendet anstelle eigener Interrogativpronomina die sog.
interrogativ-pronominalen Verbalformemap6an darban ‘wer (ist es)’,
napban jarban ‘was fur ein’]. In der Rolle von Indefinitpronomina
werden haufig Bildungen gebraucht, die auf dem Zahlwertz ‘eins’
aufbauen und im abxazisch-abazinischen Zweig wieder nach den
Kategorien "vernunftbegabt" ("menschlich”) und "nicht-vernunftbegabt”
("nicht-menschlich")  differenziert sind. Insgesamt sind die
Formenbildungsmdglichkeiten im pronominalen Bereich nicht sehr
reichhaltig; in groRBerem MalRRe gibt es sie nur bei den
Demonstrativpronomina.

Die WKS verfiligen Uber eine aul3erst komplexe Verbalmorphologie.
Die Konjugation hangt weitgehend davon ab, ob das Verb zu den transi-
tiven {"agentivischen"} oder intransitiven {"faktitivischen"} zu z&hlen ist.
Die folgenden morphologischen Kategorien werden unterschieden: Per-
son, Numerus, Tempus, Modus, Version, Potentialis, Komitativitat, Sozia-
tivitat, Reziprozitdt und Inferentialitéat. Bei der 2. und 3. Person [Sg.]
kommen zusatzlich Genusunterschiede zum Tragen. Episodisch treten
auch noch weitere grammatische Morpheme innerhalb der Verbalstruktur
auf, die es gestatten, fir die WKS von einer bedeutenden Vielfalt modaler
Suffixe zu sprechen. Ihre grammatischen Funktionen ergeben sich daraus,
daR es sich urspriinglich um Zeichen fur Aktionsartenkategorien handelt;
sie werden in den Grammatiken als Desiderativ-, Intensiv-, lterativ-,
Ingressivbildungen usw. bezeichifeDa in einer einzelnen Verbalform
also sehr viele unterschiedliche Formantien gleichzeitig reprasentiert sein
kénnen (in abxaz. Verbalformen sind z.B. bis zu 13 verschiedene
morphologische Elemente isolierB3y ist man berechtigt, das
westkaukasische Verbum als "polysynthetisch" zu bezeichnen.

Eine eigene Position in der Verbalmorphologie nehmen die Opposi-
tionen finit / infinit und dynamisch / statisch ein. Als finit gelten alle
Verbalformen, die einen Satz grammatisch oder in bezug auf den Sinn als
abgeschlossen kennzeichnen; vgl. z.B. abaznimrl %-jt ‘er bellt’ [zu
mpa $)-ra ‘bellen’] in dem Satzana mmutl ala $jt ‘der Hund p-ma

% vVgl. z.B. ROGAVA/KERASEVA 1966, S. 297-314.
® Cf. $AQraL 1971, S. 22-23.
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a-la] bellt’). Infinite Verbalformen markieren den Satz hingegen als noch
nicht abgeschlossen und setzen im Normalfall das Vorhandensein eines
weiteren, finiten Verbums voraus; vgl. dazu z.B. abagiulsas ‘a-C°a-z

‘wo [°a-] er/sie/es sich hingesetzt hat' [zlisapa ¢°a-ra ‘sich setzén’] in
dem Sprichwortaus kwammr paulsasz xIepa rLLIfIaﬁbeyaM ac® gaps
‘at®az h°ra gp“ajpxwam‘wo sich der rote fjaps] Ochse h-C°, zu uBbI

é°é) hingesetzt hat, wachsfy§-‘ajp-x-wa-m zu ‘ajg-x-ra ‘nachwachsen’,

vgl. rlameipa ‘ajp-ra ‘wachsen’] kein fm] Gras h°ra] mehr [ga-]. Zu

den infiniten Bildungen gehdren in den WKS Partizipien, Gerundien,
konditionale, finale, konjunktivische, konzessive und &hnliche verbale
Formbildungen. Bisweilen wird ihnen auch das Verbalnomen ("Masdar")
zugerechnet.

Die Kategorie der Dynamizitat / Statizitat kann in den WKS als die
morphologische Transposition einer einstmals wirksamen lexikalischen
Differenzierung der Verben in "aktivische" (> dynamische) und "stativi-
sche" [oder "inaktivische"] (> statische) aufgefaldt werden. Als Zeichen
der Dynamizitat wird in den abxazisch-abazinischen Dialekten und im
Ubyxischen ein Suffix-wa- angesehen, in denefkess. Sprachen ein
Prafix -wa-. Nach Boris X. B\LKAROV (1979, S. 11) unterscheiden sich
dynamische und statische Verben wie folgt: “... eine dynamische Form
nehmen solche Verben an, die eine Handlung bezeichnen; statische
Verben sind Zustandsverben. Der Unterschied zwischen beiden tritt im
Prasens hervor, wenn die Personalform positiv [i.e. nicht negiert] ist.
Dabei erhalt das dynamische Verb ein eigenes Kennzeichen, das eben nur
im Prasens bei positiven Formen auftritt.Aus diesen Ausfiihrungen
wird ersichtlich, dal3 die Unterscheidung zwischen dynamischen und
statischen Verben nur mehr einen geringen funktionalen Spielraum hat.
Zur lllustration mogen die folgenden Beispiele dienen: abxazout
dt°-o-jt [< dt°a-wa-jt] ‘er setzt sich’ vs. greoym d-t°0-u{p
[<'d-t°al-w-p] ‘er sitzt’ [zu arcapa a-t°a-rd ‘sitzen/sich éetzen’],
JICBLIOMT d-gl-o-jt [< d-gpla-wa-it] ‘er steht auf vs. ATBLIOYIT
d-glo-u-p [< d—gala—'w-p] ‘er steht’ [zUarbmapa a-gla-ra ‘[auf]stehen’]
oder mpieout h-c°-0-jt [< do-c®a-wa-j] ‘er schlaft ein’ vs. gereoyn
b-c°o-uPp [< de-c°a-w-b'] ‘er schlaft’ ['zu ameapa a-c°a-ra ‘schlafen/
einschlafen’].

40 vgl. dazu auch bMTATIZE 1954b und RGAVA 1956b.
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[Die hier wiedergegebene Ansicht, wonach auch im Abxazischen
durch das angenommene Suffixa- primar eine Dynamizitat ausgedriickt
wird, bleibt allerdings problematisch, da der charakteristischste
Unterschied zwischen den dynamischen und den statischen Formen, wie
die gegebenen Beispiele zeigen, in den (Finitheits-)Endungers. -p
besteht, wahrend die in beiden Formenbildungen enthaltenen suffixalen
-w-Elemente mdoglicherweise urspriinglich identisch sind. Wenn man
Uberhaupt von einem gemeinwestkaukasischen Affia- ausgehen will,
so fragt sich, ob dessen Funktion nicht eher in der Bezeichnung der
Gegenwart (Bildung eines Prasensstammes?) bestanden hat; denn beide
abxaz.-w-Suffixe treten nur in Pradsensformen auf (vgl. abxazimount
d-gol-o-jt ‘er steht auf’ <d-gsla-wa-jt vs. nreient d-gole-jt ‘er stand auf
(Aor.) < d-gpla-jt, zu arsunapa a-gla-ra ‘(auf)stehen’) odemrsutoyn
d-gplo-u-p < d-gal'a-w-p ‘er steht’ vs.oreuran d-ggla-n ‘er stand (Aor.)’,
und auch das auf ein altergsva- zurlickgefiihrte Prafixa- des Adyge-
ischen, das dynamische Verben von statischen abgrenzt, ist auf Prasens-
formen beschrankt (vgl. die beid&ava/KERASEVA 1966, S. 102 ver-
tretene Zurtckflhrung von Formen wig mpTter ar Sab ‘er bleibt
stehen (dyn.)" auf §3-wa-b vs. ap mpIT ar Sat ‘er steht’ (stat.) undhp
IIBITEITD ar Sat-9g ‘er stand’ (Prat.) zunsiteia Sata-n ‘stehen’)].

Die Kategorie der Person findet in den WKS gemeinhin prafixalen
Ausdruck. Dabei sind drei funktional geschiedene Serien von Personal-
affixen auseinanderzuhalten: eine absolutivische, die gegebenenfalls mit
Wortern im Absolutiv korreliert, eine primar ergativische, die mit dem als
Subjekt fungierenden Wort, gegebenenfalls im Ergativ, korreliert, und
eine sekundar ergativische [besser: oblique], die mit "obliquen” Objekten,
gegebenenfalls im Ergativ, korreliert. Die einzelnen Personalaffixe fallen
lautlich mit den wurzelhaften Bestandteilen der Personal- bzw. Demon-
strativpronomina zusammen. Die Affixe der beiden ersten Personen in der
absolutivischen Serie unterscheiden sich von denen der ergativischen
Serie [in dencérkess. Sprachen] dadurch, daf? sie mit dem Vekadr-
bunden erscheinen (vgl. z.B. 1. Person Sg. aps.2. Person Sg. abs.
wo- vs. 1. Person Sg. erg-, 2. Person Sg. ergy-). Die Verbalformen
kénnen bis zu vier Personalaffixe inkorporieren, was besonders fiir den
"polysynthetischen" Charakter der WKS spricht. Wo auch immer mehrere
Affixe in einer Form vereinigt sind, ist deren Reihenfolge strengen
Regeln unterworfen, die von der Transitivitdt {"Agentivitat"} bzw.
Intransitivitat {"Faktitivitat"} des jeweiligen Verbs abhangen. So gilt z.B.
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fur zweipersonalige transitive Verben die Anordnung a) Affix des
"direkten Objekts", b) Affix des "Subjekts", bei dreipersonaligen
transitiven Verben die Reihenfolge a) Affix des "direkten" Objekts, b)
Affix des "indirekten" ("obliqguen™) Objekts (+ Kennzeichen des
jeweiligen obliquen Verhaltnisses), c) Affix des "Subjekts". Vgl. dazu
z.B. adygej.ycxspirs Wo-s+p-@ ‘ich (-s-) habe dich \s-) getragen’ [zu
xbbIH ho-n ‘tragen’] VS.yK'I':LICCTLI Wo-Cp-S-e-b [< Wo-0p-S-ja-j-to] ‘er
[-}-] gibt dich [Wo-] mir [-s-ja-] her [-gp-]' [zu eThIH ja-B-N, KBETHIH
Op-ja-b-n ‘hergeben’, vgl.tera ta-n ‘geben’].

Bei monopersonalen intransitiven Verben tritt lediglich das Affix des
Subjekts auf, bei bipersonalen zusatzlich das eines "indirekten" Objekts,
wobei das Affix des Subjekts vorangeht; vgl. adygsjxlyars $-k°a-g
‘ich [$-] bin gegangen’ [zuklon k°a-n ‘gehen’] vs. CHIKBBIOXKATD
D-p-wa-Zag ‘ich [$-] habe [in Richtung p-)] auf dich [wa-]
gewartet’ [zuexsH ja-Z2-n, KbeXKBH (o-ja-Zza-n ‘auf jmd. warten’].

Im Abxazischen und Abazinischen werden die Affixe der 2. und
3. Person [Sg.] zusétzlich nach Genera unterschieden, wobei die 2. Person
zwischen maskulin und feminin differenziert wirdM)- vs. -bi)-), die
3. Person [bei den absolutivischen Affixen] zwischen "vernunftbegabt”
("menschlich") und "nicht-vernunftbegabt” ("nicht-menschlichtd)- vs.

-j(®)-) bzw. [bei den ergativischen Affixen] zwischen maskulin, feminin
und neutral {@)- / -l(d)- / -a-); vgl. z.B. abxaz. nymsipyeur
b-w-tbr-we-jt [< do-w-tbr-wa-jt] ‘du [mask.; -w-] kennst ihn/sie [hum.;
b-] [zu aﬁmppa a-asr-ra ‘wissen’] oder wunbout jo-I-bo-jt

[< jo-I-ba-wa-{t] ‘sie [fem.; -I-] sieht es [ntr.;jo-] [zu aGapa a-ba-rd
‘sehen’f. Eine Verbalform kann hier bis zu fiinf Personalaffixe in sich
aufnehmen.

Bei der Anordnung der Personalaffixe zeigen die adyg. Sprachen und
das Ubyxische insgesamt die weitestgehenden Ubereinstimmungen. Eine
Gemeinsamkeit des Abxazischen und des Ubyxischen besteht darin, dal3
hier das [in der ersten Position zu erwartende] Zeichen des "direkten”
Objekts dann, wenn das referenzidentische Objekt selbst unmittelbar vor
der Verbalform im Satz genannt ist, wegfallen kann.

Nach einer vom Autor dieser Einfiihrung nicht geteilten Ansicht sind
die Personalaffixe der WKS historisch uminterpretierte Klassenzefthen

41 Cf. dazu RRIS 1962 sowie DMEzIL 1975, S. 71-83.
42 Cf. RoGAVA 19564, S. 61-62.
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Gegen diese Auffassung spricht, daR die Personalaffixe hier unverkennbar
mit den Personalpronomina in Verbindung stehen.

Beim Verb ist die Kategorie des Numerus nur in dmrkess. Spra-
chen durch ein eigenes Morphem charakterisiert; in den tbrigen WKS
wird sie synkretistisch durch die jeweiligen Personalaffixe mitbezeichnet.
Die betr. Affixe des Adygeischen und Kabardinischen — ein Suffix
sowie ein Préfixa- — treten allerdings auch in diesen Sprachen nur bei
der 3. Person auf. Das Suffix pluralisiert dabei intransitive {"faktitivi-
sche"} Verbformen wie z.B. adygejaxklox makwa-x ‘sie gehen’ vs.
maklo makwa ‘er geht’ [zuklon k°a-n‘gehen’], das Prafixa- erscheint
bei transitiven {"agentivischen‘;} Verben wie z.B. kabardinTxan
jo-tx-as ‘er [jo-] schrieb es [@] (auf)’ vsarxam j-a-tx-as ‘sie [j- 3. Ps. +
-a- Pl.] schrieben es [@] auf [zuxsra tXe-n ‘schreiben’]. Im Ubyxischen
kennt der Numerus neben der "synkretistischen" Wiedergabe durch die
Personalaffixe einige weitere Ausdrucksmittel, namlich v.a. vokalische
Ablautserscheinungen (vgl. z.B:k'a-n ‘er geht’ vs.a-k'é-n ‘sie gehen’

[Wz. -k'a-]), Wurzelsuppletivismué (z.Bs-'sitzen (voh einer Person ge-
sagt)’ vs.-2°a- ‘sitzen (von mehreren Personen gesagt)’) und bestimmte
Differenzierungen bei den Kausativprafixen. Im Abxazischen wird der
Plural beim Subjekt des intransitiven und beim direkten Objekt des transi-
tiven Verbs gelegentlich durch das [ansonsten nominale] Stkfia im
Verb markiert.

AulRer der Kategorie der Person verfligt das westkaukasische Verbum
noch Uber einige weitere morphologische Kategorien, die durch Préfixe
ausgedrickt werden, namlich die Version, Soziativitat, Komitativitat,
Reziprozitat, den Potentialis und die Inferentialitat.

Durch die Kategorie der Version wird eine Verbalhandlung als auf
ihren Agens oder eine andere Person gerichtet gekennzeichnet. Die beiden
unterschiedlichen Falle werden gemeinhin als "subjektive" und "objekti-
ve" Version unterschieden; ihre Zeichen verbinden sich mit den betr. Per-
sonalaffixen. Dabei kennzeichnet jeweils eines der betr. Affixe (abxaz.
abazin.-z-, adygej.-fa-, kabardin.-x°a-, ubyx. x'a) die Handlung als zu-
gunsten eines Dritten ausgefiihrt, ein zweites (ab»&a-, abazin.-¢%-,
adygej. -5°a-, kabardin. -fa-) markiert, daf? die Handlung gegen den
Willen eines Dritten erfolgt ist; vgl. z.B. kabardinxysctxar p-x°a-s-
-tx-a8 ‘ich [-s habe es [@] fur dich {p-x°a-] geschrieben’ vsndlac-
txair p-fa-s-txa ‘ich [-s-] habe es [F] dir zum Trotz-p-fa-] geschrie-
ben’ [zuTxsrH tX9-n ‘schreiben’]. Die "subjektive" Version gibt an, daf}
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ein Agens zu seinen Gunsten gehandelt hat; ihre Kennzeichen variieren
stark unter den Einzelsprachen, bisweilen sogar innerhalb der einzelnen
Sprachen. So tritt z.B. im Abxazischen bei einer kleinen Gruppe von
Verben eine Duplizierung des betr. Personalaffixes auf (vgl. zcBac—

mOUT ISXaxojt [< jo-S-xa-sea-wa-f] ‘ich [-s] setze esjp-] mir [-s-] auf

[den Kopf:' -)(a-]’ [zu axaﬁapa a-xa-ca-ra ‘sich etw. aufsetzen’), die
Ubrigen Verben bilden die subjektivé Version hingegen analytisch mithil-
fe des Elementassr a-z ‘fur’ (vgl. z.B. capa c3s1 ukacuenr sara sz
igagcej ‘ich [sard + -s] habe es if] fir mich [s-z] gemacht
[je-q'a-'sca-jt, zu akamapa a-ga-<ca-ra ‘machen’f’. Seltener wird auch
eine neutrale Version gekennieichnet, d.h. eine Verbalform wird aus-
dricklich als nicht auf eine Person gerichtet markiert. Die Versionsaffixe
bleiben in dercérkess. Sprachen auch als Bestandteil des sog. Infinitivs
("Masdar") beibehalten (vgl. z.B. kabardiysmlsu x°a-83-n ‘etwas fur,
zugunsten von jmd. tun’ zuilsu §3-n ‘machen, tun’), in den abxazisch-
abazinischen Dialekten als Bestandteil des sog. Verbalnomens (vgl. z.B.
abxaz.aswsikamapa a-z-@aca-ra ‘das Etwas-fir-jmd.-Tun’ zwkarnapa
a-gaca-ra ‘machen, tun’). '

Ein tbereinstimmender Zug der Verbalmorphologie aller WKS ist
auch die Kategorie der Komitativitat [russorosnocts]. Sie driickt aus,
daR eine Handlung gemeinsam mit jmd. (als "indirektem" Objekt) ausge-
fuhrt wird; ihr Zeichen ist in den abxazisch-abazinischen Dialekten ein
Affix -c-, in dencerkess. Sprachewla-, im Ubyxischen-35-. Vgl. z.B.
abxaz.cabiuount s-b-c-co-f [< s-b-c-ca-wa-f] ‘ich [s] gehe mit ihr
[lo-c-]' [zu ammapa &-c-ca-ra‘mitgehen’, vgl. amapa a-ca-ra ‘gehen’],
adygej.ceiomaklo $-b-da-k°a ‘ich [s-] gehe mit dir fb-da-]' [zu m»-
klon da-k°a-n ‘mitgehen’,'ng.KIon k°a-n ‘gehen’], ubyx. $-3a-k'an
‘ich [-] gehe mit ihm [%’5-]". Bei einer ganzen Reihe von Verbalnomi-
na hat sich das Affix im Abxazischen und Abazinischen bereits in ein
festes Element von Wortbildungscharakter gewandelt; vgl. abxazpa
a-ck-ra ‘etwas mit jmd. zusammen halten oder machebazin.uxIpa
ck-ra ‘imd. unterstiitzen’ [zuakpa a-k-r& / xIpa k-ra ‘fangen, in der
Hand halten’] oder abazinumeqmnipa c-roxsl-ra imd. um etwas
beneiden’.

43 Cf. die Gramm.abx.jaz. 1968, S. 136-141 SOWBMIATIZE 1976.
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Gleiches gilt auch fur die verbale Kategorie der Reziprozitat, die eine
wechselseitige Handlung bezeichnet. Sie wird in den abxazisch-abazini-
schen Dialekten durch das Préafig-, in dencerkess. Sprachen durch die
Préfixe -za- und -zarg- ausgedriickt (das erstere bei intransitiven, das
zweite bei transitiven Verben); vgl. z.B. abxaaumetoyn h-aj-Stoup
[h-aj-Sta-wp] ‘wir [ h-] folgen einander fj-]’ [zu aI/IH_U:’Eapa.éi-é'ta-ra
‘einander folgen’, V'g|.aH_IbTapa a-Sta-ra ‘folgen, suchen’] oder adyge;.
ThI33aBOKI0 to-za-a-k°a ‘wir [to-] besuchen einanderzi-] [zu aBbI-
lou fo-k°4-n ‘besuchen’, wtl. ‘hinterhergehert]

Eine weitere Kategorie derselben Ordnung ist die der sog. Soziativitat
[russ.coBmecTHOCTR], die eine von mehreren Personen gleichberechtigt
miteinander ausgefuhrte Handlung bezeichnet. Sie I&R3t sich historisch als
eine Kontamination der beiden zuvor behandelten Kategorien (der Komi-
tativitat und Reziprozitat) auffassen, woflir auch die formal "zusammen-
gesetzte" Struktur ihrer Exponenten spricht. So lautet das betr. Affix im
Abxazischen und Abazinischenj-c-, in dencerkess. Sprachea-da-;
vgl. z.B. abxazx awutount h-aj-c-co-f [< h-aj-c-ca-wa-f] ‘wir [ h-] gehen
gemeinsam -gj-c-]' [zu aﬁuuapa éj'-c-c;a-ra ‘zusammen gehen’] oder
adygej. 3pmp6sHaresx za-da-banaga-x ‘sie [-x] kAdmpften gemeinsam
[za-da]' [zu 3a909H5H za-da-bana-n ‘miteinander etw. bekampfen’, vgl.
oonsu band-n ‘kAmpfen’]. Die Affixe der Komitativitat, Reziprozitat und
Soziativitdt nehmen in den WKS innerhalb der Verbalform denselben
Platz eirf°.

Des weiteren existiert die Kategorie der Reflexivitat, die eine Handlung
als auf ihren Urheber rickwirkend ausdriickt. Auch diese Kategorie wird
hauptsachlich durch Préafixe gekennzeichnet (abxazadyg.-z- / -za-);
vgl. z.B. abxaz.meumoaxur i-C-i-c°ax-it [< jo-Co-j-C°axe-jt] ‘er [-j-]
versteckte sichj$-&-]' [zu ameaxpa é—c°a§<—ra‘versteéken’] oder adyge.
3pITXBaKIore Zo-thal'a-g ‘er wusch sich’ [zuseiTxBaKI®H Z-thad'a-n
‘sich waschen’, \/'gl:TXLaKISH thaC'a-n ‘waschen’]. Im Kabardinischen
begegnet daneben bisweilen auch ein kombiniertes Prafix-Sugig/
-za-)- -Z5 vgl. z.B.3p1nlax eI Z-1a-Zgn ‘sich gramen, tief betrlibt sein’.

Durch Préfixe wird in den WKS weiter die verbale Kategorie der In-
voluntativitat bezeichnet, die eine Handlung als unfreiwillig oder unbe-

4 Cf. ROGAVA/KERASEVA 1966, S. 271-277 oder die Gramm.abx.jaz. 1968, S. 144-145,
% Uber die Regularitaten bei der Anordnung der Affixe innerhalb der verbalen Formen-
bildung der adyg. Sprachen sukiaxov 1971, S. 255-322.
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absichtigt markiert. lhre Zeichen lauten im Abxazischamxa-,im Aba-
zinischerrmq(a)-,im Adygeischen’ac’'a- und im Kabardinischerasa-.
Vgl. z.B. abxaz.mnamxaxoeur i-I-arﬁxa-h°e-jt [< jo-l-amxah’a-jt] ‘sie
[-I-] sagte es jb-] unabsichtlich {amxa]; [zu' axoapa a—h°é—ré "spre—
chen’] oder adygejcIsxIsyklars s a'a-wsc'a-g ‘ich [s-] habe ihn [J]
ungewollt fa&a-] getdtet’ [zu IskIoykIsn *a&a-wsa-n ‘versehentlich
téten’, vgl. yK'ILIH weCa-n ‘toten’]. ' '

Eine letzte Kategbrie dieses Typs, die allen WKS gemein ist, ist der
Potentialis, der eine Handlung als mdglich kennzeichnet. Auch diese
Kategorie wird gewdhnlich durch Prafixe markiert [die mit denen der
"objektiven" Version identisch sind] (abxaz. abaziz-, adygej. -fa-,
kabardin.-x°a-); sie bildet Formen in fast allen Tempora und Modi. Vgl.
z.B. abazin.ge3mxseIkBIUT O9-Z-3°%K°l-jt ‘er [hum.; do-] kann [Fz]
wegfahren’ [zumxBrIkBELIpa 1°5K%l-ra ‘wégfahren’] oder adygefgdo-
mleirpan S-fA-%-ga-p ‘ich [s] konnte Ffa-] es [F] nicht Fp] tun’ [zu
mleie $-n ‘tun, machen’]. Im Abxazischen tritt der Potentialis v.a. in
negierten Verbalformen (s.u.) in Erscheinung; vgl. z.Be3Toom
b-z4°0-m [< db-zt°a-wa-nj ‘er [do-] kann [z-] sich nicht fm] setzen’

[zu a'TQapa a-t°a-ra ‘sitzen, sich setzen’]. In denerkess. Sprachen und
dem Ubyxisc'hen findet der Potentialis auch suffixalen Ausdruck; vgl.
ubyx. ja-s-B-f4-n ‘ich kann (es) essen’ odas-m-k'a-fa-n‘ich kann nicht
gehen’ mit dem Suffixfa-*. '

Die Negation wird in den WKS [prinzipiell] durch ein eigenes Verbal-
affix bezeichnet, das zumeisig)- lautet; seine Positionierung im pra-
fixalen und suffixalen Bereich unterliegt festen Regeln.

Das Verbum in den WKS ist reich mit Tempus- und Moduskategorien
ausgestattet (eine Aspektkategorie fehlt); beide sind eng miteinander
verwoben. Zum Teil zerfallen die Kategorien in zwei Serien, deren erste
von der einfachen Wurzel aus gebildet wird, wéhrend die zweite auf der
um das Préfix oder Suffixwa- erweiterten Wurzel aufbaut. Dynamische
und statische Verben kennen unterschiedlich viele temporale Oppositio-
nen, wobei die letzteren gemeinhin armer sind. Das kabardin. Verb
verflgt je nach den verschiedenen Darstellungen tber funf bis neun tem-
porale Kategorien, mindestens aber ein Prasens, zwei Praterita und zwei
Futura; das Adygeische hat acht Tempora: das Prasens, finf Praterital-

4 Cf. DUMEzIL 1975, S. 51-52.
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kategorien und ebenfalls zwei Futura. Die gleiche Aufteilung gilt fir das
Abazinische, und ein d@hnliches Bild zeigt sich auch im Abxazischen, wo
die Temporalkategorien nach der Form der jeweiligen Finitheitsaffixe in
drei Gruppen zerfallen-it < ajt, -n und -p)*’. Auch das ubyx. Verbal-
paradigma hat acht tem'poraI'e Kategorien, allerdings in anderer Vertei-
lung: ein Préasens, drei Praterita und vier Futura. Dabei stimmen die
Formantien teils mit den entsprechenden abxazisch-abazinischen, teils mit
den adygischen Uberein. Historisch dirften den temporalen Gradationen
Aktionsartdifferenzierungen zugrundeliegen. Die Futurkategorien und die
Plusquamperfektbildungen werden gemeinhin als rezent angesehen.

Das Inventar der modalen Kategorien umfaf3t in den WKS allgemein
einen Indikativ, Imperativ, Konditional, Konjunktiv, Optativ, Konzessiv
und einen Inferentialmodus [russpenmonoxutensroe]. Das Abazini-
sche verflugt dartiber hinaus Uber einen finalen Modusadsuo-uene-

Boe] und einen Permissiviprnyckatensrnoe]*. Das Adygeische besitzt
neben dem Indikativ, Imperativ, Konditional, Konjunktiv, Optativ und
Inferential noch einen Finalmodus, einen Debitiv, einen Prohibitiv und
einen Adversativ [russsosmosxHO-poTuBuTeNbHOE]*Y. Die groRte
Menge temporaler Differenzierungen kennt allgemein der Indikativ.
Wahrend die Indikativformen gemeinhin die finiten Verbformen im Satz
bilden, sind die Ubrigen modalen Bildungen typischerweise zumeist
infinit. Zu beachten ist in jedem Fall das Nebeneinander positiver und
negierter Verbalformen innerhalb der einzelnen Modi.

In allen WKS gibt es dariiber hinaus eine bedeutende Vielfalt von
Affixen, die sich auf Aktionsarten bezeihen. So unterscheidet z.B. das
Abxazische lterativitat und Semelfaktivitat, Exzessivitat (ruggsmep-
HOCTB), Intensivitat, Repetitivitat, Inchoativitat, Durativitat, Terminativitat
und Moderativitat émsiruntensaocTs). Die Aktionsarten werden meist
durch Suffixe, seltener durch Préfixe gekennzeichnet. Im Unterschied zu
den Modalaffixen, zu denen sie in der linguistischen Literatur bisweilen
gerechnet werden, treten die Zeichen der Aktionsarten bei weitem nicht
bei allen Verben in Erscheinung, sondern sind in ihrem Gebrauch einge-
schrankt. Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dal3 das System der Ak-

47 Cf. z.B. LOMTATI4E 1955 und(v_:KADUA 1970.
4 Cf. TABULOVA 1976, S. 152 ff. und weiter SQRaL 1961.
4 Cf. ROGAVA/KERASEVA 1966, S. 170.
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tionsarten in den abxazisch-abazinischen Dialekten am weitesten ausge-
baut ist.

In der einschlagigen Fachliteratur wird allgemein angenommen, daf3
sich das System der temporalen Kategorien in den WKS spater entwickelt
habe als das der Aktionsarten. Tatséchlich ist es nicht immer leicht, den
einzelnen Affixen eindeutig eine bestimmte Funktion zuzuordnen. Wie
Anatolij N. GENKo festhielt (1955, S. 141), “entpuppen sich die Katego-
rien des Tempus, die heutzutage im Abazinischen fast [vollstandig]
entwickelt sind, bei genauerem Hinsehen als von der Kategorie Aspekt
(besser: Aktionsart, G.K.) abgeleitet; anders gesagt vertreten die Tempo-
ralformen ihrer Genese nach im Abxazischen und Abazinischen einstmals
vorhandene aspektuelle (besser: aktionale, G.K.) Kategorien, die ur-
spriinglich keinen Bezug zum Tempussystem hatten.”

Eigentliche Partizipialformen kennen nur die adygischen Sprachen.
Die abxazisch-abazinischen Dialekte verwenden anstelle von Partizipien
verschiedene temporal fixierte infinite Verbalformen, die durch die Pré&fi-
xe j(a)- und z- gekennzeichnet sind [und die vielleicht zutreffender Rela-
tivformen genannt werden sollt?h Die Verteilung der beiden Préfixe
ist durch die Gegebenheiten des ergativischen Baus geregelt: das Préafix
z- korreliert mit dem Subjekt eines transitiven Verbs oder einem "indirek-
ten" Objekt, dag(a)- mit dem Subjekt eines intransitiven Verbs oder dem
"direkten" Objekt [eines Transitivums]; vgl. einerseits z.B. abxazo
jo-co [< jo-ca-wd ‘der [jo-] geht’ [zu amapa a-ca-ra ‘gehen’] undup6o
jo-r-bo [< jo-r-ba-wg ‘was/wen [o-] sie [-r-] sehen’ [zuaGapa a-ba-ra
‘sehen’], andererseits z.B. abaziteizdaya jo-z-fa-wa‘der [-z-] es [o-]
iRt [zu dapa fa-r4 ‘essen’] undnzeicya d-z-s-wa ‘dem [-z-] er [d-]
einen Schlag versetzt’ [ztpa s-ra ‘schlagen (intr.)’]. Die abxazisch-aba-
zinischen "Partizipien”, wie solche Formen gleichwohl bisweilen genannt
werden, nehmen, wie man sieht, auch Personalaffixe in sich auf. Mit
eigenen Mitteln, namlich bestimmten Partikeln adverbieller Bedeutung,
werden hier auch lokale, temporale, modale u.a. "Partizipien" gebildet.

In den adyg. Sprachen wird, je nach den zugrundeliegenden Wort-
bildungsmitteln, zwischen subjektiven, objektiven, instrumentalen und
adverbialen Partizipien unterschieden, die samtlich sowohl nach Personen
als auch nach temporalen Kriterien differenzierbar sind, ansonsten jedoch

% [So etwa bei HwWITT 1979.]
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wie qualitative Adjektive behandelt werden. Die — bisher wenig
erforschten — ubyxischen Partizipien werden teils mit, teils ohne Affixe
gebildet; auch sie kennen personale und temporale Differenziertingen

Ein weites Gebrauchsfeld haben in den WKS auch die sog. Gerundien
oder Konverbien. Auch sie werden nach Personen flektiert. In den
abxazisch-abazinischen Dialekten bestehen sie teils aus der einfachen
Verbalwurzel, teils aus den infiniten Stdammen des Présens und gewisser
anderer Tempora. Die adygischen Gerundien werden mithilfe des ein-
fachen Formativsw(a) oder des zusammengesetztav(a)-ra gebildet
[z.B. adygej. biTx9y o-tx-Aw ‘er (g-) .. schreibend’ zurxein txg-n
‘schreiben’ oderurssmlarsysyps jo-ga-Sag°a-wrd ‘er (ja-) .. sich
dartber (&) wundernd’ zusstilsreysH gé'-é'ég°é—n ‘sich wundern uber
etw. (trans.)’]; ihnen sind temporale Differenzierungen fremd. Durch
suffixale Mittel sind auch die ubyxischen Gerundien gekennzeichnet.

Zu den unveranderlichen Wortern gehéren in den WKS Adverbien
und Auxiliaria wie Postpositionen, Konjunktionen, Partikeln und Inter-
jektionen. Die Adverbien zerfallen nach ihrem semantischen Gehalt in
lokale, temporale, modale, qualitative und quantitative; in formaler
Hinsicht sind bei ihnen abgeleitete und nicht-abgeleitete zu unterschieden.
Die Bildung abgeleiteter Adverbien erfolgt durch Suffigierung (bei
zugrundeliegenden Adjektiven), Komposition und Adverbialisierung
nominaler Wortformen. Nicht abgeleitete Adverbien sind vergleichsweise
selten. Anstelle von modalen Adverbien werden gemeinhin Partikeln
verwendet, insbesondere solche, die in Verbformen inkorporiert sind.

In der Fachliteratur wird allgemein zwischen eigentlichen Postposi-
tionen und sog. Adverbialpostpositionen sowie zwischen einfachen (z.B.
adygej. ook daZ ‘zu, bei’, dosml fas ‘fur, mae paja ‘fur’) und
abgeleiteten Postpositionen unterschieden, von denen die letzteren
historisch zumeist auf Substantive zurtickgehen (z.B. adyge)xIp16
(e-)Cab ‘hinter [xIei6 ‘Ricken’], (e1-)md (g-)pd ‘vor’ [m» ‘Nase’]).
Eini'ge von ihnen werden unmittelbar an das vorausgehende Substantiv
angehangt, andere nehmen die Possessivaffixe zu sich; vgl. fir den
letzteren Fall z.B. abxazpmaest ussr a-rca®s jo-z ‘fur den Lehrer’,
wtl. ‘der-Lehrer sein-fur’). '

51 Cf. z.B. TABULOVA 1960 oder MSszAR0S1934, S. 133-138.
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Die Konjunktionen bilden in den WKS eine aufierst schwach ver-
tretene Wortart (vgl. immerhin abxaaxa axa ‘aber’, adygej.xpaym»
hawnd ‘oder’, kabardinarls ata ‘aber, sondern’); das gleiche gilt fir die
sog. Konjunktionalpartikeln (vgl. z.B. abxazapeu yapeu sare-j ware-j
[sara-j wara-] ‘ich und du’). Anatolij N. GENKO hielt das Fehlen von
Konjunktionen im Abazinischen sogar fir einen der charakteristischsten
Zuge dieser Sprache. Durch eigene Partikeln werden Nachdruck, Ab-
lehnung, Anweisung, Aufforderung usw. ausgedrickt.

Unter den Interjektionen unterscheidet man priméare und abgeleitete,
von denen die ersteren oft ausgesprochen mehrdeutig sind. Durch sie
werden z.B. Verwunderung, Entziicken und Bedauern angedeutet. Formal
sind sie haufig durch eine Duplizierung oder sogar Verdreifachung der in
ihnen enthaltenen Wurzelelemente gekennzeichnet. Bemerkenswert ist,
daR gewisse Interjektionen nur von mannlichen bzw. weiblichen
Sprechern verwendet werden. Zu den Interjektionen sind auch die
zahlreichen Lock- und Scheuchrufe fir Haustiere und Vogel sowie
verschiedene lautnachahmende Bildungen zu zahlen.

Der syntaktische Bau der WKS zeigt typische Erscheinungsformen
eines ergativischen Systems. Der Satz hat hier eine ausgesprochen verbo-
zentrische Struktur, wobei sich im verbalen Pradikat sozusageninia-
ture der gesamte Aufbau des Satzes widerspiegelt. Je nach dem, zu wel-
cher lexikalischen Klasse das den Satz dominierende Verb gehort, sind
dabei drei Satztypen zu unterscheiden: der ergativische, der absolutivische
(oder "nominativische") und der "inversive" (oder "affektivischig"Der
in einigen Arbeiten anzutreffende Begriff einer "indefiniten
Satzkonstruktion" basiert demgegentber auf einem MiBverstandnis, denn
den betr. Satzen liegt entweder der ergativische oder der absolutivische
Typ zugrunde.

Die ergativische Konstruktion erfordert ein transitives {"agentivi-
sches"} Verb; vgl. z.B. abxaz6rany ampic akutr abgagw acss dojt
‘der Wolf [a-bga-&Ww, wtl. ‘groRer Fuchs’] fing g-ks-jt, zu aKpa ak-ra
trans. ‘fangen’, mita- fir das Subj. 3.Ps.Sg.ntr.] den'VogaH[és]' oder
adygej.nlbkBbIM YBBIIBBIP BITBITIBICHITS lgZm Codor agétésgg ‘der
Greis [oz-m, Erg.Sg.] pflanzte a{-géta%-g,'zu rpoTIbIChIH gate-n
trans. ‘setzen, pflanzen’, mgt flr das Subj. 3.Ps.Sg.] den Bauﬁéqp-r,

% Cf. GECAsE 1979 oder GEV 1973.
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Abs.Sg.]'. Die absolutivische Konstruktion wird durch intransitive
{"faktitivische"} Verben hervorgerufen; vgl. z.B. abxaaxosiaTKap
nrysipsbent ah%gntkar dgdry'ejt ‘der Konig [a-h°gntkér] freute sich
[d-g%ary'at, zu arysIppbapa a—g%’ry'a—ra intr. ‘sich freuen’, mitd- fir

das Subj. 3.Ps.Sg.hum.]’ oder adygsjeip ma3b1m Klyarss $r mazm
k°aga ‘das Pferd §-r, Abs.Sg.] lief k°a-ga, zu xlou k°a-n ‘gehen,
laufen’; ohne Personalpréfix] in den \'Naldn@@-m, Erg.Sg. (in lokaler
Funktion)]. Die Unterscheidung beider Konstruktionen ist auch fur
periphere Satzglieder relevant: Wenn bei allen ein "obliques" Verhaltnis
mdglich ist, dann fallt das "direkte" Objekt stets mit dem ersten von
ihnen zusammen. Die "inversive" (oder "affektivische") Satzkonstruktion
betrifft die kleine Gruppe sog. "affektiver" Verben, [das sind zum grof3ten
Teil verba sentiend] zu denen bisweilen auch das Verb ‘haben’ zu
zahlen ist; vgl. z.B. adygeklaxsm meip ulars Calam $r jg’ag ‘der
Junge §ala-m, Erg.Sg.] besal3jd’a-g, zu ulsu jé°é-n inv. ‘besitzen,
haben’, ohne Personalpréfix] das Pfedd-f, Abs.Sg.]’, ‘dem Jungen
gehorte das Pferd’.

In allen WKS gibt es neben den Verben, die regelmafig eine der
genannten Satzkonstruktionen erzwingen, noch die sog. "labilen” (bis-
weilen auch "diffus” genannten) Verben, die je nach dem Sinn ergativisch
oder absolutivisch konstruiert werden; vgl. z.B. das abxaz. \Aptb-
meapa a-ras°a-ra ‘(Unkraut) jaten’ in dem ergativischen Satapa
auBIKypen WCpalleouT Sara &'akurej isras°of ‘ich [sarg jate
[lo-s-ras°a-wa, zu apameapa a-ras°a-ratrans. ‘jéten', mit-s- flr das
Subj. 1.Ps.Sg. ung- fir das dir.Obj. 3.Ps.Sg.inhum.] (das) Mais(-feld)
[a-7'9K%raj]’ sowie in dem absolutivischen Satapa cpamoountr sara
sras°o} ‘ich [sard jate [s-ra$°a-wa-, zu apameapa a-ras°a-raintr.
‘jéten’,'mit s- fur das Sub;. l.Ps.Sg:]’ (Uber den Umfang der einzelnen
Verbalklassen vgl. unten den Abschnitt zur Lexik). Es sei hoch einmal
darauf hingewiesen, dafl3 sich die morphologische Ausgestaltung der
genannten Konstruktion in den einzelnen WKS durchaus unterschiedlicher
Mittel bedient: Wahrend die syntaktischen Bezlge im abxazisch-
abazinischen Zweig allein am Pradikatsverb zum Ausdruck kommen, sind
sie in den Ubrigen WKS in "synkretistischer" Weise teils an den verbalen,
teils an den nominalen Komponenten des Satzes erkennbar (nennenswerte
Ausnahmen bilden dabei nur die Eigennamen sowie einige Pronomina,
die keine Kasusendungen annehmen).
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Der syntaktische Status des Subjekts und der Ubrigen Satzglieder
erscheint in den WKS, v.a. im abxazisch-abazinischen Zweig, relativ
ausgeglichen. Hieraus erwéachst die Frage, inwieweit es in den WKS
Uberhaupt angebracht ist, von priméren und peripheren Satzgliedern zu
sprechen. Tatsachlich zéhlen einige Forscher neben dem Subjekt und dem
Pradikat zu den priméren Satzgliedern auch das "direkte" Objekt, was
andere jedoch ablehnen. Die Frage ist zentral mit dem in der theo-
retischen Linguistik vieldiskutierten Status des "Subjekts” in Ergativ-
sprachen verknupft

Als die wichtigsten Verfahren, mit denen syntaktische Beziehungen im
Satz hergestellt werden, kénnen in den WKS Rektion und Juxtapdéition
gelten; daneben gibt es auch Kongruenzphdnomene. In den adyg. Sprachen
und im Ubyxischen tritt besonders die rektionale Steuerung nominaler
Satzglieder in Kasus und Numerus durch das Verb zutage: Das Subjekt
eines transitiven Verbs sowie "indirekte" ("oblique™) Objekte stehen im
Ergativ (vgl. z.B. ubyx.as@kan arta jpk°ga ‘der Jager &-s‘ak'a-n,
Erg.Sg ] totetejp-k°-qa, zu - -k°- trans. ‘toten’, mitjo- fUr das Subj 3.Ps.

Sg.] die Schlangegnta, Abs. Sg 1), das Subjekt eines intransitiven Verbs
oder das "direkte" Objekt [eines Transitivums] treten in den Absolutiv
(vgl. z.B. adygejmbip M33bIM X2XbaXbbIr'b I MazM XahaZog ‘das
Pferd fo-r, Abs.Sg.] lief fort kahaZs-g, zu xaxpaxbba xahaZs-n intr.
‘weglaufen’, ohne Personalprafix] in den Walddz-m, Erg. Sg in lokaler
Funktion]). Im Ergativ erscheint auch das Subjekt eines "affektiven”
Verbs [mit "inversiver" Satzkonstruktion]; vgl. kabardimlsrkesim
TxpLTERIp mlam loZzm telar jo°as ‘der Greis JoZ-m, Erg.Sg.] besal
[jo°a-8, zu ulsu jé"é-n ‘besitzen, haben’, ohne Personalprafix] das Buch
[txat-ar, Abs.Sg.]'. Durch das Verb werden auch Substantive in Adverbial-
formen regiert; vgl. abxazauxyn wmambac gkapreur aCk%n jaSas
dgarcejt ‘sie machten d-ga-r-ca-jt, zu akamapa a-ga-ca-ra trans. ‘ma-
chen’, mit-r- fur das Subj. 3.Ps.Pl. urd fiir das dir.Obj. 3.Ps.Sg.hum.]
den Jungeng-Ck%n] zu (ihrem) Bruder jaSa-s, zu anamba a-jasa

% Cf. dazu z.B. KBRIK 1979 und 1980.

5 [Der russ. Terminustpumbikanue, Wtl. etwa ‘Anschmiegung’, wird hier und im
folgenden durch "Juxtaposition" ibersetzt, da das alternative Aquivalent "Parataxe" auf die
Satzkoordination beschrankt bleiben soll. Der ansonsten fir Wortzusammenriickungen
gebrauchte Begriff der "Juxtaposition" erscheint hier auch deshalb angebracht, weil die
betreffenden Syntagmen haufig durchaus als eine Vorstufe zu Komposita angesehen werden
koénnen.]
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‘Bruder’ mit Adverbialsuffix-g]'. Die rektionale Potenz des Préadikatsverbs
findet ihren Ausdruck in den WKS dartber hinaus auch in den ublichen
(neutralen) Wortstellungsregeln. Danach tendiert das Pradikat selbst zur
finalen Position im Satz, das Subjekt zur Anfangsstellung. Das "direkte"
Objekt ist dem Verb besonders zugewandt und nimmt vorzugsweise die
Position unmittelbar vor ihm ein. Eventuelle "indirekte" Objekte gehen
ihm voran. Adverbiale Bestimmungen verschiedener Arten schlie3lich
treten an den Anfang des Satzes; vgl. z.B. abxars! ces3a AkyaHTe

acac Jaaureur jacy S°sza g’an® asas @jgejt ‘gestern [acg] hat mein
Kamerad §-°sza,zu aqbi3a a-°°éid aus Suxumi @g°a-rn°, mit Postposi-

tion -nt° ‘aus’] einen Gast4-sas,mit Bestimmtheitspréifix] mitgebracht
[d—é—j—ga—jy, zuaarapa a-ga-ra‘herbringen’, mit-j- fir das Subj. 3.Ps.Sg.
mask. undd- fir das dir.Obj. 3.Ps.Sg.hunt}

Friher bestand die Tendenz, den Umfang wirklicher Spuren inkorpo-
rierender Wortverbindungen in den WKS berzubewerten. Bei solchen
Bildungen, die friher bisweilen als "inkorporative Verbalkomplexe"
aufgefal3t wurden, handelt es sich jedoch faktisch um Erscheinungen der
Wortbildung oder um attributive Verbindungén

Im Bereich attributiver Syntagmen wird das Determinans dem Deter-
minatum juxtaponiert. Dabei unterliegen beide Glieder regelmaRig der
Gruppenflexion, die sich an dem jeweils letzten Element manifestiert; die
Juxtaposition kommt daneben auch prosodisch zum Ausdruck. Allerdings
ist der gegenseitige Bezug der Komponenten in einem Attributkomplex
nicht mit einer einheitlichen Anordnung verbunden. So stehen Bestim-
mungen, die aus einem Beziehungsadjektiv oder einem Substantiv beste-
hen, generell voran (vgl. z.B. abxazsyTtesl oubI a-y°st°s “ng ‘das
holzerne f-y°s-t°3 ‘aus Brettern bestehend’, zays a-v% ‘Brett’]

Haus p-°ng]’ oder adygej. ubbip JoHBICT Corf larpst ‘Stahl-Schere’),
wahrend qualitative Adjektive als Attribute nachgestellt werden (vgl.
abxaz.ammra kyanna a-pSag°anda‘der heil3e §-G°andd Wind [a-ps§’

oder adygejyn» max» Wond daxd ‘ein schdones Haus’). Zur lllustration
der Gruppenflexion mdgen die Beispiele abxamisxa mykya asSxa
tbwk°a ‘hohe [a-dsw, mit Pluralsuffix -k°a) Berge [a-Sxa]’ und adyge;.
ayxbIips> Madaxdm awpra mabxam ‘die letzten pwara] Tage maf,

mit dem Suffixverbandxa-m fur den Erg.Pl.]" dienen. Der abxazisch-

% Cf. z.B. QkoLla 1973 und Gcaze 1979, S. 125-129.
% Cf. Kumaxov 1964, S. 48-54.
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abazinische Zweig kennt daneben allerdings auch eine Kongruenz zwi-
schen Determinans und Determinatum im Bereich des Numerus; vgl. z.B.
abxaz. amaeiea 63makya aca°c’a bziak°a'‘die guten p-bzja, mit
Pluralsuffix -k°a] Schuler h—éa”é, mit Pluralsuffix -c°a]".

In den WKS gibt es einfache und zusammengesetzte Satze. Unter den
letzteren ist zumindest die koordinative Abart vertreten; sie wird nor-
malerweise mithilfe von Konjunktionen oder durch prosodische Mittel
erzielt. Die Frage, ob es auch Satzsubordination gibt, wird von den
einzelnen Forschern unterschiedlich beurteilt; dabei gilt es festzuhalten,
daR die WKS anstelle eigentlicher Nebenséatze [mit eigenem finitem Verb]
ausschlie3lich Partizipien, Gerundien und andere infinite Bildungen
verwendery.

Das verbale Lexeminventar besteht aus zwei sich deutlich profilieren-
den Klassen, den transitiven {"agentivischen"} und intransitiven {"faktiti-
vischen"} Verben; hinzu kommen die Klassen der "labilen" und der
"affektiven" Verben. Haufig wird darauf hingewiesen, dal3 in den WKS
neben der grundlegenden bindren Opposition zwischen "transitiven" und
"intransitiven" Verben (wenn man davon ausgeht, dal’ der ergativische
Bau nicht an den [formalen] Ausdruck der Subjekts-Objekts-Beziehungen
geklammert ist, sondern eher auf semantisch definierten Rollen basiert,
die synkretistisch mit den Subjekts-Objekts-Beziehungen zusammenfallen
[s.0. S. 60], so trifft die Abgrenzung der beiden Klassen durch die Ter-
mini "transitiv' und “intransitiv" allerdings kaum den Kern) eine sich
damit Uberschneidende Scheidung zwischen "dynamischen”, d.h. Hand-
lungsverben, und "statischen”, d.h. Zustandsverben, anzunehmg&n ist
Vom synchronen Standpunkt aus ist es jedoch eher angebracht, von
dynamischen und statischen Formen bestimmter Verballexeme, seien sie
transitiv oder intransitiv, zu sprechen. Besonders deutlich demonstrieren
laRkt sich das durch abxaz. Doubletten wie ziBoour d-t°o-jt [< d-t°a-
-wa-jt] ‘er setzt sich’ vs.ireoyn d-t°0-up [< d-t°a-wp) ‘er sitzt’, areI-
nout d-glo-jt [< d-gla-wa-jt] ‘er steht auf \}s.nrblnoyn d-glo-up
[< d-gla-wp] “er steht' oder mbioout do-c°o-jt [< do-c®a-wa-f] ‘er
schlaft ein’ vs.meieoym th-c°0-1p [< do-c°a-wp] ‘er schlaft’. AuRerdem
erfahrt die Transitivitat bzw. Intransitivitét eines Pradikatsverbs funda-
mentale Projektionen auf syntaktischer und morphologischer Ebene,

57

[Zur Typologie der Nebensatze im Abxazischen cf. jetzt ausfuhrlielwifT 1987.]
% Cf. DUMEzIL 1967, S. 25.
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indem sich die gesamte Satzkonstruktion (ergativisch / absolutivisch)

nach ihr richtet und gewisse morphologische Merkmale (Kasusmorpheme)
durch sie erzwungen werden; die Merkmale der Dynamizitat bzw. Statizi-

tat bleiben hingegen auf das Verb selbst beschrankt.

Dal sich die Klassen der transitiven und intransitiven Verben in den
WKS grundlegend von denen indogermanischer Sprachen unterscheiden,
kann als allgemein akzeptiert gelten. Dabei geht es um den prinzipiellen
Unterschied in der Organisation des verbalen Lexikons, der zwischen
nominativischen und ergativischen Sprachen besteht, und der einen Zu-
sammenfall der jeweiligen Verbalklassen allenfalls teilweise zulaft. Die
augenfalligste Divergenz ist darin zu sehen, dal} die Klasse der "transiti-
ven" Verben in ergativischen Sprachen wie den WKS weitgehend zu-
gunsten der der "intransitiven” reduzierfist.h. zahlreiche Verben, die
[in einem nominativischen System] zu den "transitiven" zahlen (z.B.
Verben der Bedeutungen ‘schlagen’, ‘treffen’, ‘hauen’, ‘ergreifen’, ‘be-
rihren’, ‘kneifen’, ‘beilRen’, ‘kissen’, ‘lecken’, ‘kratzen’, ‘spannen’,
‘unterstiitzen’ usw., ferner Verben wie ‘begleiten’, ‘erjagen’, ‘erwarten’,
‘rufen’, ‘bitten’, ‘schelten’, ‘tadeln’ usw.), sind hier der "intransitiven"
Klasse zuzuordnen. Eine zweite Gruppe sonst "transitiver" Verben gehort
hier auBerdem der Klasse der "labilen” (oder "diffusen™) Verben an, die
lexikalisch weder als "transitiv" noch als "intransitiv" bestimmbar sind
(z.B. Verben der Bedeutungen ‘saen’, ‘pfligen’, ‘jaten’, ‘ernten’, ‘ma-
hen’, ‘hiiten’, ‘mahlen’, ‘flechten’, ‘winden’, ‘weben’, ‘kneten’ usw?)
oder sie fallen unter die "affektiven” Verben (z.B. im Abxazischen die
Verben der Bedeutungen ‘wollen’, ‘gefallen’, ‘hassen’, ‘besitzen’). Alles
in allem ist die Klasse der "transitiven” Verben hier also weit weniger
umfangreich als in den nominativischen Sprachen, wahrend die der
"Iintransitiven” die entsprechende Klasse in letzteren bei weitem tbertrifft.

In diachroner Hinsicht ist die v.a. im Abxazischen und Abazinischen
zu beobachtende Tendenz einer Annaherung der "affektiven" an die
"transitiven" Verben bemerkenswert. So ist z.B. im Abxazischen die
formale Auspragung "affektiver” Verbalformen im Hinblick auf die
Anordnung der Subjekts-Objekts-Zeichen gewdhnlich bereits mit der bei
“transitiven" Verben ublichen identisch; vgl. z.B. abxazrowur i-I-go-jt

% Cf. dazu z.B. AKOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 33-41, bMTATIZE 1942 und BLKAROV
1979, S. 108-109.
%0 Cf. z.B. ARSTAA 1959 oder GEV 1968.
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[< jo-l-ga-wa-{t] ‘sie [-I-] tragt es [o-] [transitiv, zu arapa a-ga-ra
‘nehmen, wegtragen’] Mmiticryamxeut i-S-g°apxed [< jo-s-g°apxad]

‘ich [-s] liebe es [o-], es geféllt mir' [affektiv, zuairyarbxapa a-g°ab-
xa-ra ‘gefallen’], wo jeweils die erste Préfixposition von den Objekten,
die zweite vom Subjekt eingenommen erscheint. Unterschiede zwischen
beiden lassen sich heute nurmehr bei Imperativformen erk&hnen

In der Organisation des nominalen Lexikons besteht zwischen dem
abxazisch-abazinischen Zweig und den dbrigen WKS ein gewichtiger
Unterschied, insofern die ersteren eine Einteilung der Substantive in
Klassen gestatten. Diese Klassen sind als opak zu werten, da sie keinen
unmittelbaren Ausdruck in der Form des Substantivs selbst finden; die
Klassenzugehdrigkeit wird stattdessen allein durch Kongruenzphanomene
ersichtlich, die die syntaktischen Beziehungen zwischen dem jeweiligen
Substantiv und Verben bzw. Pronomina betreffen. Ein weniger brauch-
bares Klassifikationskriterium stellen demgegeniber die verschiedenen
Pluralaffixe dar. Es bleibt jedoch festzuhalten, dal3 auch die durch das
Kongruenzverhalten zu gewinnende Klassifikation nur begrenzt stichhaltig
ist, da sie sich je nach der Struktur des Satzes in zwei sich Uberschnei-
denden Dichotomien manifestiert: zum einen in der Unterscheidung
zwischen "vernunftbegabt" ("menschlich”, hum.) und "nicht-vernunft-
begabt" ("nicht-menschlich”, inhum.), zum anderen in der Trennung
zwischen maskulin, feminin [und neutral]. In der Praxis fuhrt das dazu,
dal3 beide Prinzipien kaum konsequent durchgehalten werden; das zeigt
sich z.B. an der unscharfen Abgrenzung zwischen den Pluralsufiian
und -k°a oder an Verbalformen, die maskuline Personalaffixe aufweisen,
obwohl sie eine von Tieren ausgefiihrte Handlung bezeichnen usw. Dabei
stimmen die Genuszeichen am Verb materiell mit den Wurzeln der ent-
sprechenden Pronomina Uberein.

Das Fundament des Lexikons besteht in den WKS aus einem Vorrat
ererbter Grundwoérter und zahlreichen Ableitungen davon, die verhalt-
nismafiig weitgefacherte Variationsmdoglichkeiten ausnutzen. Bis heute
sind ca. 400 Lexeme herausgearbeitet worden, die mit Sicherheit in
grundsprachliche Zeit hinaufreichen, und die zur Bezeichnung allgemeiner
Lebensumstande dienen; dazu gehdren Bezeichnungen fir Naturerschei-
nungen, Benennungen von Elementen der Fauna und Flora, die Ver-

®t Cf. GEcAsE 1979, S. 110-120.
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wandtschaftstermini, Korperteilnamen, die personalen und einige
Demonstrativpronomina, die Zahlwdrter der ersten Dekade (mit einzelnen
Ausnahmen), aber auch Verben, die elementare Handlungen wieder-
gebef%. LaRt man die Spuren fremdsprachlicher Interferenzen unberiick-
sichtigt, so hat sich das ererbte lexikalische Material sogar im Ubyxischen
relativ gut erhalteli. Da sich fur die WKS Woérter der Bedeutungen
‘Meer’ (abxaz.ammeia a-m$h, ubyx. §°a, adyg. xer Xg), ‘Ufer mit
Geroll' (abxaz.ara a-ga, ubyx. ng'a, adygej.HpixbI N30 ‘Sandbank’,
kabardin. merrx® ngza ‘Hochwassergebiet eines Flusses’), ‘groRerer
Meeresfisch’ (abxazamcsl- a-p$- [in amcerz a-psy ‘Fisch’], ubyx. psa,
adygej.up pcd, kabardin.6n3» bza), aber auch ‘Berg, hoch’ (abxaz.
ambxa a-Sxa, ubyx. taya, adygej. kabardin.rsars taya), ‘Wald,
Gestrupp’ (abxaza6ua a-bna,ubyx. band,adygej.mans parg, kabardin.

oan» bam), ‘Tanne, Fichte’ (abxazmca a-psa,ubyx. ps, adygej.cou

psjo ‘Ahorn’, kabardin.miceir ps3j ‘Tanne’) u.a. als Erbwdrter erschlie-
RBen lassen, kann das Verbreitungsgebiet der westkaukasischen Grund-
sprache mit grofRer Wahrscheinlichkeit lokalisiert werden; es dirfte
weitgehend mit dem heutigen Siedlungsgebiet der westkaukasischen
Stamme im Kaukasus am Nordostufer des Schwarzen Meeres identisch
gewesen sein, nicht jedoch mit den Niederungen der Kolchis. Eine
augenfallige Eigenheit, die das Lexikon des Abxazischen von dem der
Ubrigen WKS unterscheidet, betrifft den reichen Vorrat an Termini der
Meeresschiffahrt und -industrie; er zeugt davon, dafl} die Abxazen seit
langer Zeit in enger Verbindung mit dem Meer gelebt haben missen (vgl.
z.B. Lexeme wieagba &-yba ‘Schiff’, amxya &-5x°a‘Boot’, amppa 4-pra
‘Segel®, axya a-x°a‘Anker’, axooa a-2*°a ‘Ruder u.a., die samtlich

wie Erbworter aussehefl) Einen illustrativen Einblick in das
grundsprachliche lexikalische Material der WKS gewahren die Arbeiten
von Kondartin SAQRAL (SAKRYL) (1968), Amin 3\GIRov (1962 und
1977), Aert H. KUIPERS (1975) u.a.

62 Cf. dazu z.B. &GIRovV 1982, S. 152-156.

8 Cf. dazu \bGT 1963a sowie DMEZzIL 1965, S. 216-259.

* [Das Wort hat ein Gegenstuck in georgs apra, das bereits vielfach im altgeorg.
Schrifttum bezeugt ist (z.B. Apg. 27,40). Sollte es sich hierbei um eine friihe Entlehnung
aus dem Abxazischen handeln (vgl. unten S. 279)? Sofern das Wort mit altgsigait
‘Segeltuch, Leinwand’ zusammenhangen sollte, wiirde sich ein solcher Entlehnungsweg
wegen des prafigiertea- nahelegen.]

% Cf. dazu?%isARIA 1984,
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Als die primaren Mittel der Wortbildung dienen in den WKS Kom-
position und Derivation, wobei die erstere die fiihrende Rolle innehat und
gleichzeitig durch das existierende Material als sehr alt erwiesen wird. So
geben sich ohne weiteres sogar solch fundamentale Bestandteile des
Lexikons als Komposita zu erkennen wie bestimmte Korperteilnamen;
vgl. z.B. kabardinamams na-pa ‘Gesicht’, wtl. ‘Auge-Nase’ fi» nd + s
pd], xpakls za<'a ‘Bart’, wtl. ‘Mund-Schwanz, -Ende’ ks> za + kI
¢aJ, manc né—pé ‘Tranen’, witl. ‘Auge-Wasser' §i» na + mcel p$] u.a.

Als die produktivsten sind die folgenden Kompositaltypen einzuschétzen:
1. Substantiv + Substantiv (wie in den zuletzt genannten Beispielen; als
eine Spielart dieses Typs kénnen zur Not auch abxaz. Komposita mit dem
Bindeglied -j- aufgefalt werden wie z.Bauemnsbika a-C'e-j-7'9ka
‘Gastfreundschaft’, wtl. ‘Brot-und-Salz'afia a-C'4 + aubbika a—}'a'ka]),

2. Substantiv + Adjektiv (vgl. z.B. abxazayacamm a-wa°-aps
‘Rothaariger’, wtl. ‘Mensch-rot(haarig)’ayaesr a-w&°’s + amimns aps],

oder kabardinmamakbskIsml tamaj-€¢'as ‘jahzornig’, wtl. ‘Kehle-kurz’
[Tomaks tama] + kIaml €'a5]), 3. Substantiv + Verb (vgl. z.B. abxaz.
axoarpka az°a-fja ‘Spridhwort’, wtl. ‘Wort + schneiden’ §xxkoa az°a

+ ampkapa a-pga-ra ‘schneiden; begreifen’). Im Abxazischen existieren
sogar drei- und viergliedrige Komposita, die aus einer Verbindung
nominaler und verbaler Stémme bestehen.

Die affixale Wortbildung (Derivation) kennt in den WKS zwei grund-
legende Typen. Bei der Derivation von Substantiven und besonders
Adjektiven herrschen suffixale Verfahren vor; vgl. z.B. abxazeanapa
a-nf°a-da-ra ‘unwegsames Gelande’ zamea a-nf°’a ‘Weg’, axnbira
a-&-ga ‘Spaten’ zuaxpa a-z-ra‘graben’ oder kabardinzzarys za-g°a
‘stumpf’ zu n3» za ‘Zahn’ und MeiBanBd NMpva-fa ‘steinig’ zu mMbid
mpva ‘Stein’. Bei der Derivation von Verben werden hingegen Préfixe
bevorzugt; vgl. v.a. die mit dem Prafws- gebildeten Verben in den
adygischen Sprachen wie z.B. adygejuss6ein Wo-Sdhp-n ‘weich
werden’, kabardin.ym»6sis Wo-8dkp-n ‘zerstofRen, zerkleinern’ oder
kabardin.ybIemlsm Wo-facan ‘schwarzen™. Eine herausragende Rolle
bei der Bereicherung des Lexikons spielen Praverbien, durch die gleich-
sam die bescheidenen nominalen Flexionsmittel kompensiert wérden

% Cf. Kumaxov 1964, S. 105-198.
5 Cf. DuMEzIL 1975, S. 103-138.
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Im abxazisch-abazinischen Zweig existieren neben Praverbien auch
suffixale Richtungszeichen beim Véfb

Mithilfe von Prafixen werden in den WKS auch Kausativa gebildet,
die sowohl ein (nétigendes) Veranlassen (Nezessitativ) als auch das Zu-
lassen einer Handlung (Permissiv) bezeichnen kénnen. lhr Formans lautet
in den cerkess. Sprachefja-, in den abxazisch-abazinischen Dialekten
-r-, das Ubyxische verwendet die distributional verteilten Prafixa-,

-o- und o-; vgl. z.B. kabardinasxbesn laza-n ‘arbeiten’ mit resims-
KbOH (a-laZa-n ‘arbeiten lassen’, abxazueapa 4-c°a-ra ‘verléschen
(intr.)’” mit apieapa a-r-c®a-ra ‘ausléschen (trans.)’ oder ubyss-tb-
-g°at®-ga ‘er [d] lie3 [-ds-] mich [$-] stehen (bleiben) [zu-g°at°-
‘stehen (bleiben)’]. Die Wortform eines kausativen Verbs ist gewt")hnlich
bipersonal; eine tripersonale Form koénnen nur solche Kausativa
annehmen, die eine zusammengesetzte Wurzel haben.

Die adygischen Sprachen verwenden als verbales Wortbildungsmittel
auch Ablautsverfahren, durch die sich intransitive {"faktitivische"} von
transitiven {"agentivischen"} Verben unterscheiden; vgl. z.B. kabardin.
s da-n ‘nadhen (intr.)’ vs. e to-n ‘ndhen (trans.)'nlsx pa-n ‘Kinder
aufziehen, d.h. Kindererzieher sein (intr.)’ vslera po-n ‘erziehen
(trans.)’ oderrIsu ta-n ‘graben (intr.)’ vs.rlemu to-n ‘ausgraben (trans.)'.

Die WKS verf(]gen auch tber eine stattliche Anzahl von Entlehnun-
gerf®. LaRt man dabei die zahlreichen Russismen auRer Acht, die erst in
jungerer Zeit aufgenommen wurden und dem Ubyxischen praktisch fremd
geblieben sind, so stellen die Turzismen hier die bedeutendste Schicht
dar. Im Abxazischen und Ubyxischen sind diese dem Turkeitlirkischen zu
verdanken, wahrend sie in den Ubrigen WKS von den Turkvolkern des
nordlichen Kaukasus tibernommen wurden (Balkarer, Nogajer). Uber
tirkische Vermittlung sind, im Zuge der Islamisierung, auch arabische
und persische Worter eingedrungen. Das Gros derartiger Entlehnungen
bilden Lexeme, die die Religion betreffen, weiter abstrakte Begriffe,
Termini des Handels und fiir Geldgeschéfte, Bezeichnungen verschiedener
Realien des hauslichen und o6ffentlichen Lebens sowie des Handwerks.
Das Abxazische hat einen Teil solcher Lexeme dem Georgischen, das
Abazinische dem Kabardinischen entlehnt. Das Ubyxische verflgt
naturgeman Uber einige jingere Turzismen.

Cf. dazu K.YCEV 1972.
% [Jetzt gesammelt in A&IROV 1989].
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Die Kartvelismen (Georgismen und Megrelismen) des Abxazischen
werden zumeist dem ausgehenden Mittelalter zugerechnet; sie beziehen
sich auf die christliche Religion, die Kultur und die Landwirtschaft. Vgl.
z.B.ab6asnIp a-bayar ‘Spatz’ [< georgdgomems bejura-], aranman a-gan-
dal ‘Kinderméadchen’ [<gsdegemo gamdel-], axya6 a-k°ab ‘Kessel
[< J3sd0 kvab-i, ampap a-s'ar ‘Kreuz' [< megrel. < georg.xgsto
3var-i], aukyannmap a-¢'¢g°andar'Bischof’ [< megrel.cqond-ar-i= georg.
¢gondid-el-i ‘der, sc. ‘Bischof, mit Sitz inéqondidi' in Westgeorgien’]
oder axpapxb a-xarx [< georg. bymbo ;(ef;(—i] und axyapxp a-x°arx
‘Sage’ [< megrel. yory-i]”°. Bemerkenswert ist dabei allerdings, dal
solche Kartvelismen bei den Abxazen in der Turkei nur sparlich vertreten
sind™.

In die Zeit der Hegemonieerkessischer Stammesfursten im noérd-
lichen Kaukasus dirften die Adygismen im Ubyxischen und den abxa-
zisch-abazinischen Dialekten fallen, die hier eine eigene Entlehnungs-
schicht bilden; vgl. z.B. abxaagarya a-dag°a‘taub’ mit adygej. kabar-
din. mory dag®, abxaz.aerza a-°jza ‘Geféhrte’ mit kabardin.rsycs
g%sa / adygej. reycernpy (%sag°, abxaz.amaca a-pasa ‘frih’ mit
adygej. mac pas / kabardin. mac» pasi, abxaz.akmaman a-klapad,
akanmag a-kalpad'Strumpf’ mit adygej. kabardinrsanen tapad, abxaz.
akpakya a-Kak°a ‘Hengst' mit adygejxaklo / kabardin.xakIys xak°a
oder abxaz.akaza a-Qaza ‘Meister’ mit adygej. laz> °‘aza ‘Arzt’,
kabardin. Isz» ‘aza ‘Meister, Quacksalber’. Dabei ist es vielfach
problematisch, zwischen Entlehnungen und urverwandten Wortern zu
unterscheiden. Ein Teil der Adygismen im Abxazischen und Abazinischen
zahlt heute bereits zu den Archaismen; diese Worter sind nurmehr in
folkloristischen Texten anzutreffen.

Alle WKS verfiigen zusatzlich noch Uber eine gewisse Anzahl von
Alanismen, d.h. Entlehnungen aus einer alteren Sprachform des Osseti-
schen, die sie im wesentlichen im 13. Jh. aufgenommen haben durften.
Noch &lter sind die in einigen der Sprachen vorzufindenen Grazismen.

0 [Cf. dazu sowie zur Chronologie der Kartvelismen im Abxazischen allgemein zuletzt

ZONUA 1992. — Abxaz.anpackua a-praskja ‘Lauch, Porrée’ {-36sljos bei JANASIA
1954, S. 222) geht wohl nicht auf geogsbs prasa'id.’, sondern eher wie dieses auf
eine griech. Vorform (vglnpaoov ‘id.’, mpdoivog, npaciavéc ‘lauchgrin’, npacifw ‘die
grine Lauchfarbe haben’) zuriick.]

™ Cf. dazu DUmEZIL 1967.
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Ein besonderes Interesse verdient eine Reihe von Lexemen, die als
alte indogerman. Lehnwdrter aufgefal3t werden kénnen und dabei in ihrer
lautlichen Struktur den altindischen Entsprechungen am néchsten stehen;
vgl. z.B. adygej.aups aca, kabardin.ax» aza ‘Bock’ (abxaz. azeic
a-z9s, Pl. azap aza-r ‘Geildlein’) mit altind. aja- ‘Bock’, adyge;.
kabardin.usico nesd ‘Braut’ mit altind. snusa- ‘id.’, adygej. TIKbbIHBL
toZane, kabardin. mprxebin toZn ‘Silber (abxaz. apasubl a-razr,
apazHbl a-ragng ) mit altind. arjuna- ‘hell, weil}’, abxaz.axata a-kata
‘Netz (zum Fischfang)’ mit altindkata- ‘Netz, Flechtwerk® ubyx.
jaba mit altind. yava- ‘Gerste’ u.a. Diese Worter werden als Argumente
fir die vor kurzem geéuRerte Hypothese verwendet, wonach die Sinder,
d.h. die Bewohner der nordkaukasischen Siadikr Antike, Trager einer
indoarischen Sprache warén

2 [Obwohl das Wort bereits altindisch bezeugt ist (TS 5,3,12,2), diirfte es sich doch um
eine mittelindische Lautform handeln ("Prakritismus"), was die Zusammenstellung héchst
unwahrscheinlich macht.]

" Cf. dazu RUBACEV 1976 und 1978.



Kapitel 3

Die kartvelischen Sprachen

Die kartvelischen oder siidkaukasischen Sprachen (im folgender) SKS
Georgisch, Megrelisch (oder Mingrelisch), Lazisch (o@=misch) und
Svanisch nehmen ein weites Areal stidlich des Kaukasué-Hauptkamms ein
und bilden die in strukturaler und materieller Hinsicht geschlossenste
Gruppe unter den kaukasischen Sprachen. lhre genetische Identitat wurde
von Johann Anton GLDENSTADT (1791) auf der Grundlage lexikalischen
Materials schon im 18. Jh. festgestellt und spéater nicht mehr angezweifelt.
Bei der Klassifikation der kartvel. Sprachen untereinander verfahren die
einzelnen Forscher allerdings nicht einheitlich. Da die lautlichen Reflexe
der gemeinkartvel. Phoneme im Megrelischen und Lazischen gemeinhin
zusammenfallen, werden in jingerer Zeit zumeist drei kartvel. Sprachen
angesetzt, namlich das Georgische, das Zanische (oder Kolchische), wozu
das Megrelische und das Lazische als Dialekte gehoéren, und das
Svanische. Wendet man jedoch die Kriterien an, die in der theoretischen
Sprachwissenschaft zur Unterscheidung von Sprachen und Dialekten
herausgearbeitet wurden, insbesondere die soziologischen Faktoren der
gegenseitigen Verstandlichkeit, der ethnischen Zusammengehdérigkeit und
der Einwirkung [dominierender] SchriftspracRerso ist man jedoch
gezwungen, die Gruppe der Kartvelsprachen in vier Glieder aufzuteilen,
wobei das Megrelische und das Lazische als eigenstandige Einheiten zu
gelten haben; dieser Ansicht neigen Forscher wie Nikolaj Jarr/l
Karpez DONDUA, Gerhard [EETERS Giorgi CERETELI, Georges DMEZIL,

Hans \0GT, Givi MACAVARIANI, Tamaz QMQRELEE, Karl-Horst
SCHMIDT u.a. zu. Sie grundet sich darauf, dal3 ein gegenseitiges
Verstandnis zwischen den Megrelern und Lazen nicht mdglich ist (die
dariiber hinausgehende Ansicht Nikolaj JaaR®s, wonach es bereits
zwischen den Vertretern einzelner lazischer Dialekte Verstandigungs-
schwierigkeiten gibt, bedarf allerdings noch einer Verifikation), weiter,
dafl3 beide nicht Uber eine gemeinsame Selbstbenennung verfiigen, und

' [Uber die einzelnen SKS informiert jetzt ausfiihrlich Vol. 1 von Indig.Lang.Cauc.

1989-1994. — Vgl. auchoRBENAZE 1989 und 1991.]
2 Cf. dazu KuMov 1974b.
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letztlich, dal3 sie sich an unterschiedlichen Schriftsprachen ausrichten: die
ersteren am Georgischen, die letzteren am Tirkischen. Dabei bleibt
jedoch unbestreitbar, dall das Megrelische und das Lazische in
struktureller Hinsicht eine besonders enge Einheit bilden, so dal3 man sie
einer eigenen zanischen Untergruppe zuweisen kann. Eine eigensténdige
Position innerhalb der Kartvelsprachen nimmt das Svanische ein, das
heute durch vier merklich voneinander unterschiedene Dialekte in einem
engumgrenzten Territorium an den Oberlaufen der Flisse Enguri und
Cxenigqali gesprochen wird, namlich dem oberbalischen, nieder-
balischen, a3xischen und lgaxischen Dialekt, die selbst noch in eine
ganze Reihe von Mundarten und Untermundarten zerfallen. Insgesamt
verfiigt das Svanische heute (ber 55 000 SprécHeas Svanische
unterscheidet sich von den ubrigen Kartvelsprachen in bedeutendem
Mafe durch sein sprachliches Material, das gleichzeitig einige fur die
historisch-vergleichende Kartvelologie hochst wertvolle Archaismen
bewahrt hat. Die zan. Untergruppe ist hingegen durch eine ganze Reihe
von Innovationen gekennzeichnet, die sich als Folge von Ausgleichs-
tendenzen [im grammatischen System] eingestellt haben. Die zu dieser
Untergruppe zéhlenden Sprachen nehmen ein Gebiet ein, das noch bis ins
5.-6. Jh. n.Chr. deutlich von den georg. Dialekten abgegrenzt war. Das
Megrelische mit etwa 400 000 Sprechern ist in Nordwestgeorgien
verbreitet, das Lazische mit etwa 45 000 Sprechern ist v.a. im tlrkischen
Lazistan sowie in isolierten Enklaven in anderen Teilen der Ttinked

den angrenzenden Gebieten Georgiens anzutreffen. Wahrend das Megre-
lische nur zwei relativ schwach voneinander unterschiedene Mundarten
hat, die senldsche und die samurganische, zerfallt das Lazische in drei
weiter voneinander abstehende Dialekte, den vopaXoirk. Hopa], den

von Vice-Arxavi [Findikli / Arhavi] und den von Atina [Pazar].

Bereits seit geraumer Zeit gehen Kartvelologen aufgrund von linguo-
geographischen Beobachtungen davon aus, dal3 das Svanische und das
Megrelische in ihren urspriinglichen Verbreitungsgebieten allm&hlich vom
Georgischen verdrangt wurden, was sich einerseits durch zahlreiche
toponymische Daten belegen laRt und andererseits mit den Angaben

3 [Die verschiedenen kartvelischen Stamme wurden in den sowjetischen Volkszéhlungen

unter den "Georgiern" (russpysunsi) subsumiert, so daf? keine exakteren jingeren Daten
zur Verfligung stehen.]
4 [Cf. dazu jetzt ADDREWS 1989, S. 176-178 sowieEBININGHAUS ebda., S. 497-502].
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antiker Autoren in Einklang steht. So lassen sich z.B. die Ortsnamen
Cyum-i (Suxumi) mit svancyum, gwim ‘Hainbuche’ undGumur-is-imit
svan.gumur, gumir ‘Tanne, Fichte’ in Verbindung bringen. Eine ganze
Reihe von Fakten deutet darauf hin, daf die zan. Untergruppe der SKS
die Rolle eines Substrats fir die armenische Sprache gebildet hat

Die georgische Sprache mit ihren rund 3,8 Mio Sprechbiidet die
Staatssprache der heutigen Republik Georgien, in deren gesamtem Terri-
torium sie verbreitet ist. Sie gliedert sich in 17 Dialekte, den xevsuri-
schen, moxevischen, mtiulisch-gudamakarischen, pSavischen, tusischen,
kaxetischen, kartlischefjavaxischen, mesxischercaischen, gurischen,
imeretischen, lexumischen und @schen. Drei Dialekte sind dartber-
hinaus aufRerhalb von Georgieri angesiedelt, der ingiloische in Azer-
bajdzan, der fereidanische im Iran und der imerxevische in der Tirkei
Die georgischen Dialekte unterscheiden sich nicht in dem Maf3e vonein-
ander, dal3 eine gegenseitige Verstandigung ihrer Sprecher ausgeschlossen
ware; sie bilden jedoch deutlich voneinander abgegrenzte Gruppen, die
zum Teil die innergeorgischen Grenzen der mittelalterlichen Epoche
reflektieren. Dabei qilt es einerseits, einander westliche und &stliche
Dialekte gegentberzustellen, andererseits Bergdialekte und solche, die in
der Ebene gesprochen wer8leAlle georgischen Dialekte unterliegen
einem standig steigenden Einflul? seitens der Schriftsprache.

Die Ausbildung der heutigen kartvelischen Einzelsprachen ist das
Resultat einer historischen Differenzierung der sogenannten gemein-
kartvelischen Grundsprache. Bei dieser Differenzierung sind zahlreiche
strukturelle und materielle Gemeinsamkeiten zwischen einzelnen der
Sprachen bestehen geblieben, die mit strengen lautlichen Entsprechungen
einhergehen und sogar dort vorliegen, wo sie scheinbar Ausnahmen zu
den allgemeingliltigen Lautgesetzen darstél{eeshalb ist es heutzutage
kaum mehr méglich, das Svanische als eine "Mischsprache" mit kartveli-
schen und westkaukasischen Ziigen anzusehen, wie es Nikolapga. M
und einige seiner Nachfolger taten). So erkannte die kartvelische Sprach-
wissenschaft im Laufe der Zeit die Notwendigkeit an, chronologische

5 Cf. LAPANCYAN 1971.

® [In der sowjet. Volkszéhlung von 1989 wurden als "Georgier" (rupg3use) ins-
gesamt 3 909 947 Muttersprachler erfal3t; vgl. dazu oben Anm. 3.]

" [Cf. zu den Georgiern in der Turkei jetztvMoREWS 1989, S. 173-176.]

8 Cf. z.B. GGINEISVILI/KAVTARAZE/TOPURIA 1961, TOPURIA 1963 und3i3IGURI 1970.
®  Cf. dazu GMQRELIE 1959.
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Etappen bei der Entwicklung der Einzelsprachen anzusetzen und bei der
Rekonstruktion einen spateren gemeinkartvelischen Zustand von einem
wesentlich friheren urkartvelischen Zustand zu unterscheiden. Am
adaquatesten 1ai3t sich die Filiation der kartvel. Sprachen durch das von
Gerhard EETERS(1930, S. 3) entwickelte Stammbaumschema darstellen
[Schema 1], das die wichtigsten lexikalischen und grammatischen, v.a.
morphologischen Kriterien, die in historisch-genetischer Hinsicht anfallen,
bertcksichtigt. Wendet man das von Morriw&ESH begriindete lexiko-
statistische Verfahren auf die Kartvelsprachen an, so stimmen die auf der
Basis von 100 Woértern zu gewinnenden Ansatze fir eine zeitliche
Fixierung der jeweiligen Divergenzen vollig mit demeBrerschen

Gemeinkartvelisch

Svanisch Lazisch Megrelisch Georgisch
Schema 1

Schema Uberein; es gestattet den Schlu3, dal3 sich das georgisch-zanische
Areal vom proto-svanischen Sprachgebiet um das 19. Jh. vor Christus
getrennt haben muf3, wahrend sich die Differenzierung zwischen dem
Georgischen und dem Zanischen ihrerseits um das 8. Jh. v.Chr. vollzogen
haben durft¥ (dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daR die Methode
SwaDESHs gewohnlich zu Ubertriebenen absoluten Datierungen fiihrt).

10 Cf. KLmov 1961, S. 241-245. Eine analoge Z&hlung, die auf der Grundlage einer Liste
von 200 Wortern durchgefiihrt wurde, kam bei einer tbereinstimmenden relativen Chro-
nologie auf andere absolute Daten; Cf/:\l\G;)RELI}FJMA(T:AVARIANI 1965, S. 17 = 1982,

S. 23-24.
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Aus dem Gesagten folgt allerdings nicht, daR man sich unter dem
gemeinkartvelischen Zustand unbedingt eine reale, im Hinblick auf ihre
Struktur und ihr Material homogene Sprache in vorhistorischer Zeit
vorzustellen hatte.

Ein zweites Schema, das in der kartvel. Sprachwissenschaft gelaufig
ist, beruht auf der Umformulierung des Standpunkts Nikolaj Jarms,
nach dem die kartvel. Sprachen in einen dusdlaute charakterisierten
Zweig, den das Georgische reprasentiert, und e&dweig, zu dem das
Megrelische, Lazische und Svanische gehoren, zerfallen; diese Ansicht ist
freilich allein auf phonologischen Kriterien aufgebaut, indem sie im
wesentlichen nur die Entwicklung der Spiranten und Affrikaten bertick-
sichtigt [Schema 2}.

Svanisch

Zanisch

Georgisch

Schema 2

Die Vorgeschichte der Trager kartvelischer Sprachen ist bei weitem
noch nicht in ausreichendem Male erforscht. Die Auffindung lexika-
lischer Indogermanismen in den Kartvelsprachen, die sich maglicherweise
nicht nur auf die georgisch-zanische Epoche, sondern sogar auf die
gemeinkartvelische Epoche erstrecken, hat zu dem Schlul3 gefuhrt, dal3 es
in sehr friiher Zeit intensive kartvelisch-indogermanische Sprachkontakte
gegeben hat, die sich am ehesten im sudlichen Bereich Transkaukasiens
abgespielt haben muf3ten; sie bilden eines der Argumente daftr, dal3 die

1 Cf. SARAZENIZE 1952, S. 304.
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Urheimat der Indogermanen in Vorderasien anzusetzerf. skn
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jh. waren in der Wissenschaft
verschiedene Migrationstheorien verbreitet, denen zufolge die Kartveler
Nachfahren der Aaltesten Zivilisationen im Mittelmeerraum oder in
Mesopotamien darstellten und von Sudwesten oder Siden aus in das
Territorium Georgiens eingewandert seien. Die heutigen Historiker in
Georgien haben jedoch liberzeugend nachgewiesen, daf3 sich die kulturelle
Entwicklung im gegebenen geographischen Raum kontinuierlich
vollzogen hat und eine elementare Verénderung der ethno-linguistischen
Landschaft in historischer Zeit auszuschlieRen ist. So kann den alten
Kartvelern mit Sicherheit die hoch entwickelte Ackerbaukultur des
historischen Kartli [Ostgeorgien] und der angrenzenden Gebiete zugeord-
net werden (ab dem 10. Jh. v.Chr), die ihrerseits die Weiterentwicklung
einer dlteren lokalen Kultur darstellt. Man nimmt an, dal® die georgische
Vorherrschaft im gegebenen Raum ab dem 3. Jh. v.Chr. einsetzt.

Die umfangreichsten Veranderungen dirfte das Verbreitungsgebiet des
Svanischen erfahren haben. “Glaubt man den antiken und byzantinischen
Historikern, so haben,” wie Giorgi ELIKISVILI festhalt (1959, S. 92),

“die Svanen in alter Zeit auf einem sehr viel groReren Territorium
gesiedelt als in jungerer Zeit. Nach Strabo lebten sie bis in die N&he der
Dioskuriade, Uber das sie demselben Autor zufolge sogar herrschten
(X1,2,19). Charakteristisch ist auch die Aufzahlung der "den Pontus hinab
siedelnden Stamme" bei Claudius Ptolem&us, ndmlich "Aché&er, Kerketen,
Heniochen und Svano-Kolcher" (Geographie V, 8, 25); auch hieraus geht
hervor, da? Svanen bis an das Schwarzmeerufer gesiedelt haben. Unter
den Ausfilhrungen byzantinischer Historiker ragt im gegebenen
Zusammenhang die konkrete Angabe heraus, daf’ an der Grenze zwischen
dem svan. Stamm der Misimianer (worunter die Eigenbezeichnung der
Svanen,muswan zu verstehen ist, G.K.) und der Apsilen die Festung
TipéAreoc bestanden habe, d.i. das heuti@ebelda.Auch daraus ist zu
schlieRen, dal3 das Verbreitungsgebiet der svan. Stamme im Altertum
nicht weit von der Schwarzmeerkiste entfernt war. Moglicherweise haben
die Svanen in noch friiherer Zeit sogar unmittelbar am Meeresufer
gesiedelt, bis sie von dort durch andere Stamme verdrangt wurden.”

12

Cf. GAMQRELI3E/IVANOV 1980c.
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Wahrend das Megrelische, Lazische und Svanische im wesentlichen
erst seit dem 19. Jh. schriftlich bezeugt sind und bis heute als schriftlose
Sprachen gelten kénnen, verfigt das Georgische seit dem 5. Jh. Uber eine
ununterbrochene, reiche literarische Tradition, zu der auch die Ubrigen
Kartveler beigetragen haben. Im Mittelalter, v.a. vom 11. bis zum 15. Jh.,
wurde das Georgische dariiberhinaus auch aul3erhalb des eigentlichen
georg. Sprachgebiets verwendet. So war es u.a. die Sprache der ortho-
doxen Bevdlkerung Armeniens, und allein aus Dagestan sind aus dieser
Zeit ungefahr 50 georg. Inschriften bekannt gewotdien

Die georg. Schrift kennt drei Abarten, die sog. ruMeglovani oder
Asomtavruli (Majuskelschrift), die eckigeNusxuri (Kursivschrift), und
schlief3lich dieMxedruli oder weltliche Schrift. Die ersteren beiden waren
v.a. im geistlichen Schrifttum in Gebrauch. Die &ltesten schriftlichen
Denkmaler der georgischen Sprache, die Inschriften an der Kathedrale
von Bolnisi und die Mosaikinschriften im Ful3Bboden des georg. Klosters
in Jerusalem, die Inschriften in dguari-Kirche von Mcxeta sowie die
sog. Xanméi- und Haeméi-Texte, zum grof3ten Teil Palimpseste, aber
auch die Uberwiegende Mehrheit der Handschriften des 9.-10. Jh. sind in
der Majuskelschrift gehaltéh Diese Asomtavrulizeigt bemerkenswerte
Ubereinstimmungen mit den &lteren Formen der armenischen Schrift, aber
auch mit dem sog. [kaukasisch-]albanischen Alphabet. Ihre charakte-
ristischen Zige sind die Aufteilung in einzelne Buchstaben, wobei eigene
Grapheme sowohl fir Konsonanten als auch fir Vokale existieren, ferner
die Schriftrichtung von links nach rechts, die Schreibung des Vokals
durch einen Digraphen und einige andere; sie gestatten es, die georg.
Schrift als einen Nachlaufer des aramaischen Alphabets aufzufassen, der
von Angehorigen einer hellenophilen Schule erarbeitet wurde. Uber die
Frage, wann die georg. Schrift entstanden ist, existieren allerdings hdchst
unterschiedliche Standpunkte [wobei man in jungerer Zeit wieder
mehr zu der Annahme neigt, da die georg. Schrift wie auch die
armenische zumindest in ihrer "Schriftidee”, d.h. in ihrer graphischen
Struktur und in der alphabetischen Reihenfolge der Buchstaben vom

13 Cf. MOWRADYAN 1977.

¥ Cf. dazu BNi3E 1923, CERETELI 1960 sowie MULAZE 1949/1973.

5 Cf. z.B. gAVAxSle 1926/1949 CERETELI 1948,PATARIZE 1980, S. 381-384 [sowie
neuerdings GMQRELKE 1989]. ’ '
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griech. Alphabet abhan@t vgl. die Tabelle im Anhang]. Die Schrift-
denkmaler inNusxuriSchrift treten ab dem 10. Jh. auf, und dem 11. Jh.
gehdren bereits die ersten Schrifterzeugnisdéadruli-Schrift an, deren
heutige Ausgestaltung sich allerdings erst einige Jahrhunderte spater
entwickelt hat.

Das georg. Schrifttum wird in der Kartvelologie tblicherweise in zwei
Epochen eingeteilt. Dabei gelten die Denkmaéler des 5.-11. Jhs. als alt-
georgisch, die des 12. und der folgenden Jahrhunderte, darunter auch das
Epos "Der (Held) im Tigerfell" [georgggezboliggsemlisbo vepxisgaosany
von Sota Rustaveli, bereits als neugeorgisch. Eine andere Klassifikation
setzt daneben eine eigene mittelgeorg. Literaturepoche an, die sich vom
12. bis zum 18. Jh. erstreckte

Obwonhl sich einige dialektale Eigenarten bereits in den Aaltesten
schriftlichen Denkmaélern abzeichnen, kann die altgeorg. Schriftsprache
doch in gewissem Sinne als eine Uberdialektale Norm aufgefal3t werden,
die deutlich nach den 6stlichen Dialekten ausgerichtet erscheint, wobei zu
berlcksichtigen ist, dal3 ihre Entwicklung eng mit den alten Hauptstadten
Georgiens, Mcxeta und Thilisi, verbunden ist. Die Kartvelologen verfiigen
Uber einen &uf3erst reichen Fundus schriftlicher Denkméler, an denen sich
die Entwicklung der georgischen Sprache von der altesten Zeit an
abzeichnet (Inschriften, Handschriften, historisch-juridische Dokumente).
Insgesamt sind z.B. Uber 10 000 altgeorg. Handschriften erhalten.
Wahrend aus der Epoche des 5.-11. Jh. ausschlieB3lich Denkmaler der
geistlichen Literatur vorliegen (Altes und Neues Testament, Hagiographie
usw.), gibt es flr das 10.-12. Jh. bereits Schriften philosophischen Inhalts
und historische Abhandlungen sowie Denkmaler weltlicher Litetatur
Die fur diese Zeit bisweilen angesetzte eigene mittelgeorgische
Literatursprache bildet die natiirliche Ubergangsstufe vom Altgeorgischen
zur moderen neugeorgischen Sprache. In die Epoche des 12.-17. Jhs. fallt
die Entstehung solcher bedeutender Literaturdenkmaler wie des
Visramiani [i.e. der georg. Ubersetzung des persischen u
Ramin], desAmirandarganiani, desRusudanianider [Uber das Persische
letztlich auf das altindischaficatantrezuriickgehenden Fabelsammlung]
Kilila da Damana,weiter der georgischen Versionen déshrame,der

® [Cf. GAMQRELIZE 1989.]
1 Cf. z.B. KAVTARAZE 1964 oder 8R3VELAZE 1975.
18 Cf. z.B. S\RYVELAZE 1984, S. 5-64.
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literarischen Schopfungen der Schriftsteller Teimuraz IgilATeimuraz

Il., Sulxan-Saba Orbeliani u.a., aber auch zahlreicher chronographischer
Denkmaler wie z.B. die "Geschichte der Konigin Tamar”, die "Geschichte
und der Lobpreis der Bekranzten" u.a. Eigener Erwdhnung bedarf die
grammatische Schule des Katholikostémi 1., die seit der zweiten Halfte

des 18. Jhs. in Georgien zu wirken begann und die sich durch
archaisierende Bestrebungen auszeichnete, wobei sie aber die
tatsachlichen Normen der altgeorgischen Literatursprache vielfach
verfehlté®. Trotz aller ihrer Bemuhungen blieb es ihr versagt, die
natirliche Weiterentwicklung der georg. Schriftsprache aufzuhalten, deren
endglltige Ausformung mit Autoren der zweiten Hélfte des 19. Jhs. wie
z.B. llia Ca\(_favqe, Akaki Cereteli, Vaza PSavela, Aleksandpazbegi

u.a. verbunden ist.

Auch die heutige georg. Literatursprache ist als Uberdialektal aufzu-
fassen. Ihre Normen reflektieren die Gegebenheiten des kartlischen,
kaxetischen, imeretischen und anderer Dialekte. Die Buchdruckerei wurde
in Georgien auf der Grundlage sowohl der kirchlichen als auch der
weltlichen Schrift im Anfang des 18. Jhs. durch den Konig Mayg VI.
eingefuhrt. Im Jahre 1709 wurden das Evangelium, der Psalter und die
Apostelbriefe herausgegeben, im Jahre 1712 erschien die erste Ausgabe
des "Helden im Tigerfell'. Einige vereinzelte Drucke in georg. Schrift
wie z.B. ein "georgisches Alphabet mit Gebeten", eine Ubersetzung der
"Lauretanischen Litanei" u.a. waren zuvor bereits im ersten Drittel des 17.
Jhs. in Rom erschien&h

Die Kartvelsprachen zeichnen sich durch auffallige strukturelle Be-
sonderheiten aus, die vielfach das Interesse der linguistischen Typologen
erregt haben. So versuchte bereits Franz Nikolansi=(1910, S. 132-
149), das Georgische als einen der acht grundlegenden Sprachtypen
nachzuweisen, namlich als den Typ mit Gruppenflexion, der allerdings
wesentlich charakteristischere Vertreter in den Sprachen der Welt kennt.
Im Rahmen der traditionellen formal-typologischen, d.h. morphologisch-
typologischen Klassifikation sind die Kartvelsprachen als Reprasentanten
eines agglutinierenden Baus unter Einschlufd von flexivischen Elementen
unterschiedlichen Grades anzusehen, andererseits aber auch des synthe-
tischen Typs. Der agglutinierende Typ ist im Megrelischen und Lazischen

®oCf dazu ANIZE 1964 und BBUNASVILI 1970.
2 Cf. CIKOBAVA/VATEISVILI 1983.
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am deutlichsten ausgebildet, wo verschiedene vereinheitlichende
Tendenzen, z.B. die Nivellierung des urspriinglichen Ablautsystems, zu
einem besonders weitgehenden Ausgleich der Flexionsparadigmen gefuhrt
haben und wo die morphologische Struktur des Wortes besonders stabil
ist. Das Georgische, v.a. das Altgeorgische, das nach der zutreffenden
Ansicht Nikolaj Ja. M\RRs sogar eher als flexivisch anzuseheftistnd

das Svanische, das ebenfalls bisweilen als eine Sprache mit vorrangig
flexivischem Typus angesehen wird, stehen weiter vom agglutinierenden
Typus ab.

Eine der bedeutendsten Eigenheiten der Kartvelsprachen ist der
ausgepragte préfixale Bau, der im Svanischen das grof3te Gewicht erlangt
hat. Wahrend er sich im Bereich des Nomens im wesentlichen auf die
Wortbildung beschréankt, erstreckt sich sein Wirkungsgebiet beim Verbum
auch auf die Formenbildung, z.B. auf die Ausgestaltung der Kategorien
Person, Version, Potentialis, Genus verbi. Man nimmt an, daf3 die
Préfigierung in der Vergangenheit noch eine weit grol3ere Rolle gespielt
haf?. Nach syntaktischen Merkmalen wie z.B. der Grundwortstellungs-
regel SOV (mit S fur das Subjekt, O flur das Objekt, V fir das Pradikats-
verb), weiter der Stellung des Adjektivs vor dem durch es qualifizierten
Substantiv, aber auch der Verwendung von Postpositionen anstelle von
Prapositionen fallen die Kartvelsprachen in eine umfangreiche typologi-
sche Gruppe, zu der aufRer ihnen z.B. das Neuarmenische, die neu-
indischen Sprachen, die Mehrzahl der finno-ugrischen Sprachen, die sino-
tibetischen Sprachen, das Navaho u.a. geftéren

Hinsichtlich seiner morphologischen Gegebenheiten nimmt der
kartvelische Sprachtyp gleichsam eine Zwischenstellung zwischen dem
westkaukasischen und dem ostkaukasischen Typ ein. Insgesamt steht er
aber dem ersteren néher. Der Standpunkt Gerha&dTERS (1957),
wonach der Bau der Kartvelsprachen als ein indogermanisiertes West-
kaukasisch aufzufassen ist, widerspricht dieser Einschatzung nicht. Ge-
stutzt wird sie in gewissem Mal3e auch dadurch, daf3 sich die kartvel.
Sprachen im Hinblick auf die "kontensive" Sprachtypologie als primar
nominativisch erweisen, wobei sie allerdings auch bedeutende Merkmale
eines aktivischen Baus zeigen (s. dazu weiter unter Kapitel 6). Eine

L Cf. dazu DONDUA 1931.
2 Cf. z.B. CIKOBAVA 1958, S. 125.
2 Cf. dazu REENBERG 1961, S. 109.
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gegenseitige areale Beeinflussung manifestiert sich innerhalb der kartvel.
Sprachen v.a. in dem Jahrhunderte wahrenden EinfluR des Georgischen
auf das Megrelische und Svanische. Umgekehrt wurden in den westgeorg.
Dialekten Acarisch, Gurisch und Imeretisch verschiedenartige Spuren
eines zanischen Substrats festgedfellim leCxum. Dialekt des
Georgischen wie auch im Megrelischen existieren einige Svanismen. Das
Lazische zeigt auRer Georgismen und Turzismen einige Zuge, die sonst
nur fur die Sprachen des Balkanbundes charakteristisch sind und die man
einem ehemaligen bedeutenden Einflul} seitens des Griechischen zu-
rechnen kann. Insgesamt gilt es festzuhalten, dal3 sich die areale Ver-
teilung der SKS in historischer Zeit in nennenswerter Weise von der
gegenwartigen Verteilung unterschieden haben durfte.

Einer der herausragenden Ziige innerhalb der phonologischen Struktur
der Kartvelsprachen besteht darin, daf’ bei ihnen die Konsonantenphone-
me gegenitber den Vokalphonemen um ein Vielfaches tberwiegen. Im
Durchschnitt sind in den einzelnen Sprachen rund 30 Konsonantenphone-
me vertreten, jedoch nur funf bis sieben Vokalphoneme. Dabei sind
sowohl die akustischen wie auch die artikulatorischen Merkmale der
Phoneme in allen Kartvelsprachen weitgehend dieselben. Die Spannweite
der Allophone ist insgesamt verhaltnismaRig unbedeutend. Auch die
prosodischen Gegebenheiten stimmen weitgehend Uberein. Das
Georgische und das Megrelische haben je flinf einfache Vokalphoagme
e, i, 0, u,der megrel. Dialekt von Samumgan-Zugdidi kennt dariber-
hinaus auch eig. Im Lazischen treten aul3er diesen finf Phonemen, v.a.
in tirk. Entlehnungen, auch eid und eini auf; vgl. z.B. : laz.glr3i
‘Georgier’ [< turk. gurc(], koj ‘Dorf’ [< tUrk. kdy], aber auctkogécku ‘er
fing an’ [< ko-ge-o€k-u, 3.Ps.Sg.Aor. -(1) zur Wz, -¢k-, mit Praverb-
verbundko-ge-und Vokal der "neutralen Version'—'c(—); 's.u.]. Die letzte-
ren beiden Phoneme gibt es auch in verschiedenen georg. Dialekten. Die
gelangten Vokalea, € und u, die in einigen georg. Dialekten und dem
Megrelischen vorzufinden sind, haben keinen Phonemstatus. Am reichsten
ist der svan. Vokalismus, wo es kurze, lange, umgelautete und sogar lan-
ge umgelautete Vokalphoneme gibt. Hier werden mindestens sieben Vo-
kale voneinander geschiedem €, i, 0, ug unda im niederbal. Dialekt),

im Maximalfall jedoch 184, &, 4,4, €,€, i, 1, 0,0, 6,0, u, U, U,U,s und

2 Cf. dazu MEGRELKE 1938 und GENTI 1965, S. 37-46.
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3 im oberbal. Dialekff. Eine allgemeine Vorstellung vom Vorrat und
der Anordnung der Vokale in den Kartvelsprachen mag Schema 3 geben.

a,a \ i1 u,

Schema 3: Der Vokalismus der kartvelischen Sprachen

Obwohl die artikulatorischen und akustischen Erscheinungsformen der
Vokale in den Kartvelsprachen im Ganzen weitgehend Ubereinstimmen,
fallen sie doch nicht Uberall zusammen. So wird z.B. das gemiign
Vergleich mit den entsprechenden Lauten der anderen Kartvelsprachen
etwas weiter vorn ausgesprochen. Das lazund u werden hoher
artikuliert als die entsprechenden Vokale im Georgischen. Im Vergleich
mit den russ. Vokalen werden die georgischen insgesamt weiter vorne
gesprochen. Die Langen der svan. Vokale treten nicht sehr deutlich
hervor, so dal3 sie haufig fur ein untrainiertes Gehdor kaum wahrnehmbar
sind. Die svanda, 6 und 0 wie auch die georg. und laz. dialektalérmund
U stehen den entsprechenden Umlautsvokalen des Deutschen nahe. Die
Vokale 3 und g3, bisweilen in miRBverstandlicher Weise als
"Irrationalvokale” bezeichnet, werden tiefer artikuliert als das russische
[B:1[J Eigentliche Diphthonge gibt es in den Kartvelsprachen nicht
(Verbindungen der Gleitlaueund w mit Vokalphonemen werden in der
Kartvelologie allerdings manchmal irrig als Diphthonge bezeichnet);
Verbindungen des Typg&, ai, io, ae usw. sind hier vielmehr grund-
séatzlich als biphonemisch zu wertén

Im Svanischen bt die Vokalveranderung innerhalb der Wurzel
bestimmte morphologische Funktionen aus, so dal3 der Ablaut als ein
grammatisches Ph&nomen hier deutlich zutage tritt. Er grenzt nicht nur

% Cf. dazu z.B. $NI3E 1925, MACAVARIANI 1963 und KALDANI 1969.
% Cf. allgemein zum kartvelischen Vokalismu@é\rn 1949 und 1953 sowieMNA3E
1967.
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verbale Formen voneinander ab, sondern auch nominale; so sind z.B.
haufig singularische und pluralische Formen voneinander durch [synchron
nicht mehr durch die lautliche Umgebung motivierte] Umlautungen
geschieden, wobei die letzteren Formen im Normalfall keinen Um-
lautvokal tragen; vgl. z.Bpir- ‘Kuh’ vs. pur-al ‘Kiihe’, yam-‘Schwein’

vs. yam-ar ‘'Schweine’ odergan- ‘Bulle’ vs. gan-ar ‘Bullen’.

Obwohl es in den westgeorg. Dialekten wie im Megrelischen, Lazi-
schen und Svanischen vielfach Assimilationen von Vokalen an benach-
barte Phoneme gibt, sind Falle von Vokalharmonie hier vergleichsweise
selten. Eine teilweise oder sogar voéllige Assimilation von Vokalen ist
allenfalls im Bereich von Praverbien gelaufig.

Der urspriingliche Vokalismus hat in den SKS einschneidende Ver-
anderungen erfahren. So dirfte die Opposition langer und kurzer Vokale
historisch nicht nur fir die svan. Dialekte, sondern fiir den gemeinkartvel.
Zustand Uberhaupt charakteristisch gewesen sein. Das Megrelische und
das Lazische erlitten die sogenannte zan. Vokalverschiehung, e >
a. AuBerdem treten hier im Gefolge des Zusammenbruchs des
Sonantensystems in einer Reihe von Féllen sekundére Vokalisationen von
Silbentrdgern auf. Das Megrelische kennt dariiber hinaus die jingeren
Ubergange voru > g und o > g. Anzutreffen ist bisweilen auch die
Ansicht, dal3 das urspriingliche protokartvelische System sehr arm an
Vokalphonemen gewesen €ei

Die kartvel. Sprachen verfugen tber rund 30 Konsonantenphoneme, in
der heutigen georg. Schriftsprache sind es z.B. 28. Uber den schrift-
sprachlichen Stand hinaus [vgl. die Tabelle in Anhang 3] treten in den
georg. Dialekten zusatzlich die Phonefm¢ und q auf?®, wofiir biswei-
len die Phonemg und 3 fehlen (ingiloj. Dialekt). Sehr nahe steht dem
georg. Konsonanteninventar das des Megrelischen, wobei ditsimar
Mundart anstelle vorl ein j hat. Im Lazischen ist der Konsonanten-
bestand etwas reichhaltiger, insofern hier auch die Lau(dieses bei
einer kleineren Gruppe von Lexemen auch im Megreliscljeaper auch
f begegnen, wobei das letztere fast ausschliellich in tlrk. oder griech.
Entlehnungen auftritt (z.Byafta ‘Woche’ [< turk. < pers.haftd), ofridi
‘Augenbraue’ [< neugriechoppidr ofridi], aber auchmofti ‘ich kam’);
hingegen fehlt dem laz. Dialekt von Atina das Phongnietztlich hat

7 Cf. z.B. ROGAVA 1962 sowie BMQRELZE/MACAVARIANI 1965/1982.
% Cf. UTURGAIZE 1968.
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auch das Svanische zwei Konsonantenphoneme mehr als das heutige
Georgische, namlich undj, wodurch sein Konsonantensystem vollig mit
dem des Altgeorgischen lUbereinstimmt. Die Konsonantenphoneme bilden
in den SKS ternare und binédre Oppositionen. Dreifache Reihen, die aus
stimmhaften, stimmlos-aspirierten und stimmlos-glottalisierten Gliedern
bestehen, betreffen die einfachen Okklusive und Affrikaten:p / p, d
It/t,gl/klk,z/clc,z/C/C Aulder den funf genannten Reihen ist
noch eine uvulare Dreierreine anzusetzen, die allerdings in allen
Kartvelsprachen defektiv geblieben ist: Das stimmhafte Glied fehlt Gber-
all, in der heutigen georg. Schriftsprache, im Megrelischen und Lazischen
zusatzlich auch das stimmlos-aspirierte (&), €;) die georg. Denkmaler

des 13.-16. Jhs. lassen deutlich erkennen, wie das Phgvem Westen
nach Osten mehr und mehr mit dem Spiranfjemusammenfiél. Be-
merkenswerterweise ist dagin den frihen megrel. Entlehnungen im
Svanischen aus christlicher Zeit noch erhalten geblieben. Mdglicherweise
war die Uvularreihe urspriinglich vollstandig vertrefemllerdings kann

die frliher geaulierte Ansicht, wonach das stimmhafte Glied der Reihe im
Svanischen sporadisch erhalten geblieben sei, heute nicht mehr aufrecht
erhalten bleiben. Eine binédre Opposition bilden die spirantischen lzaute
I's, 218,g/y; lediglich w und h stehen aul3erhalb einer Opposition. Im
Falle des Phonem&sind ernstzunehmende Bedenken geauf3ert worden,
ob es als genuin kartvelisch gelten kann.

Die artikulatorischen und akustischen Merkmale der Konsonanten sind
in den Kartvelsprachen weitgehend identisch. Die stimmhaften
Konsonanten zeichnen sich gegeniiber ihren russ. Entsprechungen mit der
Ausnahme des Svanischen im allgemeinen durch eine sehr viel geringere
Stimmhatftigkeit und hohere Anspannung der Artikulationsorgane aus
(dabei bleiben umgebungsbedingte Schwankungen unberiicksihtigt)
Im absoluten Wortauslaut fallen sie, wiederum mit Ausnahme des
Svanischen, regelmafdig mit den stimmlos-aspirierten zusammen. Fir die
letzteren ist eine enge Offnung der Stimmbander charakteristisch. Die
Aspiration tritt am deutlichsten im Wortauslaut zutage. Die Artikulation
der glottalisierten Laute ist haufig relativ schwach.

2 Cf. dazu KavTARAZE 1964, S. 42-48 und ARJVELAZE 1975, S. 50-57.
30 Cf. PoLivaNoVv 1925 und AVLEDIANI 1949, S. 86.
81 Cf. SELMER 1935, S. 41 und ¥GT 1938, S. 11.
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Die Konsonanten des Megrelischen und Lazischen haben einige
Besonderheiten im Vergleich mit den georgischen. Das Phdrisihier
immer palatalisiert, besonders im Megrelischen, wo es auch einen Wandel
von | zu j gibt. Im Lazischen wird das besonders schwach artikuliert,
wobei es mitj wechselt oder vollig ausfallt; vgl. z.Era ‘Horn’ > kja,
goberi ‘Weidenzaun’ >gobei Im zan. Sprachgebiet kennt das Phongm
ein positionsbedingtes Allophoh Im lazischen Dialekt von Atina ist
dieses sogar als ein eigenstandiges Phonem zu werten. Im Svanischen und
Lazischen hat daw zwei Allophone, ein bilabiales und ein labiodentales.
Das georgisches kann alsf realisiert werden. Im Unterschied zum
normalerweise uvularefpdes Georgischen ist dessen svan. Entsprechung
pharyngal.

In einer Spezialuntersuchung des georg. Phonemsystems in syntagma-
tischer Hinsicht kommt Dieter Michaelod zu dem SchluR (1977,

S. 144), daR die georg. Sprache phonologisch den beiden indogermani-
schen Sprachen des Kaukasus naher steht (vgl. das Armenische mit 30
Konsonantenphonemen und 6 Vokalphonemen oder das Ossetische mit 28
Konsonanten- und 7 Vokalphonemen) als den nordkaukasischen

Sprachen.

In nennenswerter Weise divergieren die Phoneminventare der Kartvel-
sprachen hinsichtlich einer statistischen Haufigkeitsanalyse. Die zehn am
haufigsten auftretenden Konsonanten sind im Georgissherm, d, |, n,

v, t, bundg, im Megrelischerr, n, k, m, d, t, s, §, undg, im Lazischen
(Dialekt von Vice-Arxaviym, r, n, d, k, s, ty, Sundl und im Svanischen
(oberbal. Dialekt), ¥, d,v,r,m n,s, and¢. Es fallt auf, daB in diesen
Reihen kein einziger glottalisierter VerschluRlaut auffitbaraus ergibt

sich eine phonostatistische Préavalenz sonorer Konsonanten. Unter den
Okklusiven scheint das Merkmal der Stimmhatftigkeit mit der grof3ten
Funktionalitat verbunden, in der Klasse der Frikative und Affrikaten das
der Stimmlosigkeit. Dieses Gesamtbild stimmt mit gewissen phonetischen
Gegebenheiten der SKS Uberein wie z.B. einer geringen Auspragung der
Stimmhaftigkeit und einer starken Anspannung bei der Artikulation der
stimmhaften Okklusive sowie mit der vergleichsweisen starken
Stimmbhaftigkeit bei den stimmhaften Frikativ@&n

82 Cf. dazu \bGT 1958.
% Cf. dazu MELIKISVILI 19786.



Phonologie: Konsonantensysteme 103

In syntagmatischer Hinsicht fallen die zahlreichen Konsonantencluster
auf, die besonders fiir das Georgische und das Svanische, weniger jedoch
fur das Megrelische und Lazische charakteristisch sind, weshalb die
letzteren beiden Sprachen bisweilen als "vollautend" bezeichnet worden
sind (vgl. in diesem Sinne georgmgdem- creml- ‘Trane’ und megrel.
Cilamur-'id.’, georg. 8(6)em3bs b(r)dgvna‘rupfen (Vogel)' und megrel.
burdgonua ‘id.’, georg. bemdsege- zgmartl- ‘Mispel’ und megrel.
ckimurtur- ‘id.” usw.). Wéhrend im Georgischen Konsonantencluster
vorzugéweise im Wortanfang anzutreffen sind (vgl. z389)3436s prckv-
na‘die Hulse entfernendlbggcsm- mgyveml- ‘Opfer’, 3&dggem- brtgel-
‘flach, eben’ usw.), treten sie im Svanischen vorzugsweise im Wortaus-
laut auf (vgl. z.B.wosw ‘vier’, wokwr ‘Gold’ usw.). Typische Zweier-
gruppen bilden in den Kartvelsprachen die sog. "harmonischen Kom-
plexe" der "dezessiven" und "akzessiven Reihe" (so nach der Termino-
logie von Giorgi AXVLEDIANI), die dadurch gekennzeichnet sind, daf3 sie
jeweils zwei stimmhafte, zwei stimmlos-aspirierte oder zwei glottalisierte
Laute enthalten. In den harmonischen Komplexen der "dezessiven Reihe"
folgt dabei ein velarer oder uvularer Konsonant auf einen weiter vorn
gebildeten (VerschluBlaut oder Affrikata), wahrend die Komplexe der
"akzessiven Reihe" die umgekehrte Ordnung aufweisen; vgl.dgBdy,
tk, ty, ck, ¢, ck, cq usw. gegenibedb, gd, gz, kt, ksisw?*, Ungeachtet
dessen, daR die harmonischen Komplexe im Svanischen in eher geringem
Male vertreten sind, werden sie gemeinhin in die gemeinkartvel.
Grundsprache zurtickprojiziert.

Bei der historischen Entwicklung des kartvel. Konsonantismus ist
offenbar von der Reduktion eines urspriinglich umfangreicheren Systems
auszugehen. Das betrifft zunachst, wie bereits gesagt, die Uvularreihe
sowie moglicherweise auch eine laryngale Reihe, als deren Relikt das im
System isoliert dastehende gelten kdnnte. Nach weit verbreiteter
Ansicht ist flir das Gemeinkartvelische eine eigene Reihe von Spiranten
und Affrikaten anzusetzen, die akustisch wahrscheinlich zwischers-den
und den S4dauten einzuordnen gewesen sind [russsucTsiIe-
mumsiue], und die im Georgischen mit den ersteren, in den Ubrigen
Kartvelsprachen mit den letzteren zusammengefallen®*sileniger

34 Cf. AXVLEDIANI 1949, S. 301-307 und 334-352.
% Cf. MA(_:AVARlANl 1965, S. 24-31 und KMoV 1960, S. 26-27; [anderscBMIDT 1962,
S. 54-67].
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sicher ist demgegeniber die Hypothese, dal3 es in den Kartvelsprachen
einmal eigene labialisierte Konsonanten gegeben®abe

Ein bedeutender Erfolg der historischen Phonologie der Kartvel-
sprachen besteht in dem Ansatz einer eigenen Reihe von Sonojanten
r, I, m und n, die je nach ihrer Umgebung sonantische und nicht-
sonantische Allophone gekannt und unterschiedliche Reflexe in den
einzelsprachlichen Entwicklungen gehabt héatten. Parallel dazu wurde fir
die Ursprache ein Ablautsystem rekonstruiert, das sich durch strenge
Gesetzmaligkeiten in der funktionalen Verteilung der einzelnen Stufen
auszeichneté

Die SKS verfiigen Uber ein hochentwickeltes morphologisches System.
Sie unterscheiden drei grundlegende grammatische Wortarten, Nomina,
Verben und unveranderliche Worter. Zur ersten Gruppe gehoéren die
Substantive unter Einschlu? der Verbalnomina ("Masdar"), Adjektive
unter Einschlu3 der Partizipien, Numeralia, Pronomina (personale,
demonstrative, interrogative, possessive, relative, reziproke und einige
andere). Die zweite Gruppe bilden die Verben. Zur dritten Gruppe
gehoren Adverbien, Postpositionen, Konjunktionen, Partikeln und
Interjektionen. Die jeweiligen Wortarten werden teils durch lexikalische,
teils auch durch grammatische (morpho-syntaktische) Merkmale
differenziert. Dabei ist die Verbalmorphologie wesentlich reichhaltiger als
die nominale. Wahrend die letztere [fast] ausschlieB3lich mit Suffixen
operiert®, verwendet die Verbalmorphologie Suffixe ebenso wie Préfixe.
Die morphologischen Kategorien des Verbs hangen eng mit der nomina-
len Kategorie des Kasus zusamriten

Nomina werden nach den Kategorien Numerus und Kasus flektiert
(nur das Lazische hat zusatzlich eine possessive Flexion der Substantive
entwickelt). Der nominale Wortstamm endet entweder auf Konsonant
(vgl. georg.3093em- creml- ‘Trane’, megrel.lakv- ‘Welpe’, svan.mpt-
‘Wurm’) oder auf Vokal (vgl. georggmmm- kogb- ‘Mucke’, megrel.dé-
‘Schwester’, svantyere- ‘Wolf’). Im letzteren Fall sind komplexere
lautliche Vorgange beim Aufeinandertreffen von Stammauslaut und

% Cf. JuSMANOV 1937 und BENTI 1941

¥ Cf. GAMQRELIBE/MACAVARIANI 1965, S. 175-325 = 1982, S. 62-89.

% [Eine Ausnahme bilden die svan. Plurale von Verwandtschaftstermini, die durch das
Zirkumfix la--a- gekennzeichnet sind; vgl. z.B. Pla-wdil-a ‘Schwestern’ zu udil
‘Schwester’. S. dazu weiter S. 105.]

®  Cf. dazuCanisviLl 1981.
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Flexionssuffixen zu beachten. Bisweilen treten dabei zwischen den
Stamm und das Pluralaffix sog. epenthetische Konsonanten [v.a. im
Megrelischen und Lazischen], haufiger jedoch wird in solchen Fallen der
anlautende Vokal eines Flexionssuffixes synkopiert wie bei gegjge-

okro- ‘Gold’ mit Instr. mj®mmo okro-ti [altgeorg. nochmjdm-ams
okro-jta < *okro-ita] oder megrelcira ‘Madchen’ mit Gencira-5(i). Im
Lazischen lauten heute alle Substantivstdmme auf Vokal aus; vgl. z.B.
girini ‘Esel’ [vs. megrel.girin- ‘id."] oder guda‘Schlauch’.

Das Suffix des Plurals geht allen Kasussuffixen voran. Unter den
Pluralaffixen des Georgischen —eb-wie in Lsbegdo sgyl-eb-i Nom.Pl.
‘Hauser’ und-n-/-ta wie in bsbembo sgyl-n-i Nom.PL., Lsbmas sgyl-ta
Gen.Dat.Narr.Pl. ‘Hauser’ — ist das letztere, [das im Altgeorgischen noch
vorherrschte,] heute mit Ausnahme einiger Gebirgsdialekte nurmehr von
eingeschranktem Gebrauch, indem es nur noch bei den Personalprono-
mina der dritten Person [bzw. Demonstrativpronomina] und in einigen
weiteren Fallen auftritt dlobo isi-n-i Nom.Pl. ‘jene’, gbgbo ese-n-i
Nom.Pl. ‘diese’, 3s0o ma-t Gen.Dat.Narr.Pl. ‘sie, ihr, ihnen’). Das
nominale Pluralaffix des Megrelischen lautefp- aber auchem-/-en-,
wobei die letztere Form vor den Endungen des Dativs und des
"Narrativs" (auf -k*®) auftritt; vgl. &youl-ens Dat.Pl. ‘den Kiihen’,
¢youl-en-kNom.Pl. ‘Kiihe”). Im Lazischen wird der Plural allgemein auf
-(e)pe-gebildet; vgl. z.B. koc-epe'Manner’ zu koci ‘Mann’,] kuCye-pe
Nom.Pl. ‘FuRe’ oderbudga-pe Nom.Pl. ‘Nagel (des Fingers oder
Zehs)*. Die groRte Vielzahl von Pluralbildungen zeigt sich in den
svanischen Dialekten; hier begegnéir wie in megm-ar'‘Baume’ [zu
megamBaum’], -al wie in [gor-al ‘Turen’ zu gor ‘Tar’], te-r-al ‘Augen’

[zu te ‘Auge’], aber auch-al, ar, -it, -er, -aru und-iadu Als ein eigenes
Pluralbildungsformans tritt hier auch das Zirkumfix--a- auf wie in

la-ywb-a ‘Briider’ [zu mu(w)b-e ‘Bruder’] oder la-wdil-a ‘Schwestern’
[zu udil- ‘Schwestert?.

Die Deklination hat in den Kartvelsprachen prinzipiell agglutinativen
Charakter. Das Deklinationssystem ist normalerweise durch einen ein-
zigen formalen Typ vertreten, dem alle deklinierten Nomina unterliegen.
Nur im Svanischen werden funf Deklinationstypen auseinandergehalten,

40 [Zur Terminologie s. weiter unten S. 106.]

“. Cf. DONDUA 1933 undGLONTI 1980.
42 pAusfihrlich dazu SRAZENIZE 1954,
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die sich im wesentlichen bei den Zeichen des Dativ-Akkusativs innerhalb
der verschiedenen Gruppen unterscheiden. In allen diesen Deklinations-
typen, aul3er dem ersten, der dazu tendiert, die Gbrigen Typen allmahlich
zu verdrangen, bildet die Form des Dativ-Akkusativs die Grundlage fir
den sog. "Narrativ" [s.u.], den Instrumental und den Direktiv (Ndag
‘Hund’, Dat.-Akk. Zagw, Narr. Zagwem, Instr. Zagws(w), Dir. Zagwd).
Aufgrund dessen kann man fiir das Svanische von einem Zwei-Stamm-
Prinzip ausgehen. Der Genetiv ist in der 1. und 3. Deklination auf dem
Nominativ aufgebaut, in der 2., 4. und 5. auf dem "Narrativ". Im Plural
flektieren alle Nomina auf dieselbe Wetée

Einer der bedeutendsten Zige des Kasussystems in den kartvelischen
Sprachen ist die Opposition zwischen dem Nominativ und dem Dativ-
Akkusativ, wozu als Kasus des Subjekts weiter auch der "Narrativ" zu
stellen ist. Das Paradigma umfal3t dartiber hinaus einen Genetiv, Instru-
mental, Adverbialis und einen Finalkasus (der letztere fehlt in der
georgischen Schriftsprache). Die tbrigen Kasus — Direktiv, Elativ, Alla-
tiv, primarer und sekundarer Lokativ — treten nicht in allen SKS in
Erscheinung.

Der Nominativ ist in den SKS zundchst gemeinhin der Kasus des
Subjekts bei intransitiven Pradikatsverben, wozu hier generell auch passi-
ve Formen transitiver Verben gehoren [s. dazu weiter unten S. 114]. [Im
Georgischen, Megrelischen und Svanischen erscheint im Nominativ
dariiber hinaus das Subjekt transitiver Verben in aktiven Formen des
Prasenssystems, d.h. der sog. ersten Tempusserie (s. dazu weiter unten
S. 117).] Bei Verbalformen der sogenannten zweiten oder Aorist-Serie
(im Lazischen auch der ersten Serie) bezeichnet der Nominativ das direk-
te Objekt, so dall man ihn auch als Nominativ-Akkusativ benennen
koénnte. Gleichsam komplementar zum Nominativ verhalt sich der kartvel.
"Narrativ", der haufig [v.a. in der westlichen Linguistik] auch als "Erga-
tiv' bezeichnet wir: Er charakterisiert [im Georgischen und Svani-
schen] das Subjekt bei allen aktiven Formen transitiver Verben sowie
einer Mehrheit von nicht-passiven intransitiven Verben in der zweiten
oder Aoristserie, wobei er vielfach an den "aktiven" Kasus in Sprachen
aktiven Baus erinnert. [Im Megrelischen erscheint der "Narrativ" als

4 [Cf. z.B. die tabellarische Aufstellung beil®?ERT 1987, S. 195.]
4 [Indem er die Bezeichnung "Narrativ" vorzieht, steht G.K. in Einklang mit der georg.
Tradition, die den Terminu@&»obémdomo motxrobiti wtl. etwa "Erzéhlkasus”, verwendet.]
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Subjektskasus zu allen, also auch passiven, Verbalformen der Aoristserie,
wahrend er im Lazischen das Subjekt aller aktiven Formen transitiver
Verben bezeichnen kann (dabei gibt es allerdings bedeutende dialektale
Unterschied€’.] Ebenfalls komplementar zum Nominativ verhalt sich
der Dativ-Akkusativ: Er ist zunachst ein vielschichtiger Objektkasus, der
bei Verbalformen der ersten oder Prasens-Serie [aul3er im Lazischen] das
direkte und immer das indirekte Objekt bezeichnet. Er dient darlber
hinaus als Subjektskasus bei den sog. "affektiven" Verben (das sind v.a.
Verben der sinnlichen Wahrnehmung und Gefiihlsempfindung) [sowie zu
aktiven Verbalformen des Perfektsystems, das auch als dritte Tempusserie
bezeichnet werden kann (s. dazu weiter unten S. 118)]. Mit einer gewis-
sen Berechtigung |3t sich das kartvelische System auch dahingehend
interpretieren, dal3 es in den SKS einen morphologisch nicht selbstandi-
gen Akkusativ gidf. [Der Ubersichtlichkeit halber seien die komplexen
Beziehungen zwischen Nominativ, "Narrativ* und Dativ-Akkusativ noch
einmal tabellarisch zusammengefalit:]

trans. Verben intrans. Verben
aktiv passiv " affektiv " sonstige

| Serie: " Préas. Aor. Perf. Pras. | Aor. " Préas. Aor. " Pras. | Aor.
8‘ Sub;j. Nom. Narr. Dat. Nom. | Nom. Dat. Narr. Nom. | Narr.
© dir.Obj Dat. Nom. | Nom — — — — — —
§ Subj. Nom. Narr. Dat. Nom. | Nom. Dat. Narr. Nom. | Narr.
@ dir.Obj Dat. Nom. | Nom — — — — — _
5 Sub;j. Nom. Narr. | Nom || Nom. | Narr. Dat. Narr. Nom. | Narr.
= dir.Obj Dat. Nom. | Dat. — — — — — —
N Subj. Narr. Narr. | Narr. [| Nom. [ Nom. Dat. Nom. Nom. | Nom
3 dir.Obj Nom. Nom. | Nom — — — — — —

Tabelle 1: Kasusmarkierung von Subjekt und direktem Objekt in den SKS

Der Genetiv ist in den SKS der Kasus der attributiven Unterordnung.
Der Adverbialis dient zur Bezeichnung verschiedener adverbialer, [dar-
unter z.T. auch lokaler] Funktionen. Der Instrumental vertritt vorrangig

4 [Cf. zum "Ergativ" im Lazischen zuletzt(lDERS 1991.]

[G.K. vertritt hier und im folgenden den Standpunkt, daf3 die Kartvelsprachen heute im
wesentlichen dem nominativischen Typ angehdren; s. dazu weiter unten S. 124 ff.]

46
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die Angabe eines Mittels, kennt dartber hinaus aber auch andere Funk-
tionen. Mit den verschiedenen Lokalkasus werden Adverbialbestimmun-
gen des Ortes und der Zeit ausgedriickt.

Einen formal ausgepragten Vokativ kennt unter den SKS nur das
Georgisch€; vgl. georg.dbgm mze-o‘0 Sonne’, dmgstrgm mtvare-0°o
Mond’ [oder js;3» kac-0‘o0 Mann’]. [Die Ubrigen Kartvelsprachen ver-
wenden in Anredeformen den Nominativ, der allenfalls durch (teilweise
sehr emphatische) Partikeln zusétzlich markiert sein kann; vgl. z.B.] laz.
cekoi ‘o Mann’, kale grorza ‘o Frau’, svan.wo neli‘o Neli'.

" Ein sechsgliedriges Kasussystem kann bereits fiir den spatesten Zu-
stand der gemeinkartvel. Grundsprache rekonstruiert werden, wobei Kasus
ohne spezielle Kennzeichen, aber auch solche mit den Endungeén
[Adverbial], *-s [Dativ-Lokativ], *-is, [Genetiv],*-is,ad [Direktiv] sowie,
maglicherweise, der Instrumental [aufit?] ansetzbar sind. Diese Kasus
durften sich in funktionaler Hinsicht nicht wesentlich von ihren heutigen
Fortsetzern unterschieden haben [vgl. Tabelle 2]. Demgegeniuber dirften
die Flexionsformen des Nominativs (georg. megtiglund des Narrativs
(georg.-ma, megrel. laz-k, svan.-d) als jingere Bildungen gelten, die,
wie leicht zu erkennen ist, eine pronominale Grundlage Hében

Die Ubrigen nominalen Wortarten zeigen in den SKS eigene morpho-
logische Charakteristika. Die Adjektive zerfallen hier in qualitative und
Beziehungsadjektive. Die ersteren verfligen ebenso wie einige Partizipien
Uber Steigerungsformen. Wenn man die sog. approximativen [russ.
ymeputenbHbie] Bildungen beiseite |aRt, die strenggenommen keine
eigenen Steigerungsformen darstellen (z.B. ge@rgivoor mo-did-o
‘nicht sehr gro’ [zu poeo did-i ‘gro’] oder megrel. mo-c-e
‘schwarzlich” [zu uCa ‘schwarz’]), sowie einige umschreibende
Bildungen, die dem Georgischen und dem Lazischen zueigen sind, so
bilden kartvel. Adjektive einen Positiv (ohne eigenes Kennzeichen), einen
Komparativ und einen Superlativ, die jeweils durch prafix-suffixale
Formantien markiert sind. Im Georgischen gibt es einen einheitlichen
Komparativ-Superlativ mit dem Zirkumfix- -es-(vgl. gsdsbo lamaz-i
‘'schon’, msdsbglbo u-lamaz-es-i ‘schoner, der schonste’). Das
Megrelische verfligt einerseits Uber die entsprechende Bildung eines

47 [Cf. dazu BoEDER 1985.]
% Zu den Kasussystemen der kartvelischen Sprachen vgl. den Sammelband Sax.brun.
1956 sowie KimMov 1962 und MACAVARIANI 1970.



Singular Plural
Kasus: Georgisch Lazisch Megrelisch | Svanisch Georgisch Lazisch Megrelisch Svanisch
Nominativ kac-i koci koc-i cas kac-eb-i / koC-epe koc-ep-i Cas-ar
kac-n-i
Ergativ kac-ma koCi-k koc-k cas-d kac-eb-ma/ [ koC-epe-k koc-e(n)-k as-ar-d
kac-ta
Dativ kac-s(a) kaci-3 kos koc) tas-s kac-eb-s(a) / | koc-epe-s koC-e(n)-s tas-ar-s
kac-ta (-nc)
Genetiv kac-is(a) koCi-5(i) koc-is(i) cas-i(3) kac-eb-is(a) / | koc-epe-5(i) | koc-ep-is(i) | Cas-are-(S)
kac-ta
Direktiv kac-ad(a) koCi-Sa koc-isa cas-d kac-eb-ad(a) [ kot-epe-Sa [ koC-ep-isa Cas-ar-d
Ablativ koCi-Se(n) | koc-ise koC-epe-Se(n)| koc-ep-ise
Instrumental || kac-it(a) koCi-te(n) | koc-it(i) cas-sw kac-eb-it(a) | koc-epe-te(n) | koc-ep-it(i) cas-ar-sw
Finalis koc-iSo(t) koc-ep-iSo(t)
Transformativ [ (kac-ad(a)) koc-o (cas-d) (kac-eb-ad(a)) koc-ep-o (Cas-ar-d)
Vokativ kac-o kac-eb-o /
kac-n-o

Tabelle 2: Die kartvelische Deklination

*Kac-, Konsonantenstamm, ‘Mann’)

uawoN :a1bojoydion

60T
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Komparativs mit dem Zirkumfixu--a$- (skvam-i‘schon’, u-skvam-as-i
‘schoner’), dariiber hinaus andererseits auch noch iiber einen Aquativ, der
einen gleichen Grad mit dem verglichenen Objekt bezeichnet und mit
dem Zirkumfix ma- -a- gebildet wird (nagal-i ‘hoch’, ma-mayal-a
‘ebenso hoch wie’). Im Lazischen, das sich verschiedener umschreibender
Steigerungsformen bedient, ist die Bildung auwf-aS- nur mehr in
versteinerten Formen bewahrt (vgu-nkil-as-i ‘der jungste’). Das
Svanische kennt einen Komparativ mit dem Zirkumjr- -a- (corni

‘rot’, yo-cran-a'‘roter’) und einen Superlativ mit dem Zirkumfisa- -e-
(ma-hWIe'_n-e ‘der jungste’ [vs.yo-ywr-a ‘der jlngere’; ein Positiv zu
diesem Wort existiert nicht]). Man nimmt an, dal3 die Steigerungsformen
mit dem Prafix u- bzw. svan.yo- in den SKS urspringlich verbale
Formen gewesen sifitl

Die Numeralia zerfallen in den SKS in Kardinalia, die die Grundlage
fur alle Gbrigen abgeben, sowie Ordinalia, Bruchzahlworter, Frequentativa
und Distributiva. Die Kardinalzahlen von 11 bis 19 sind gewéhnlich
komponiert [z.B. georgtertme-i < altgeorg.atertme-i ‘11’, komponiert
ausat- ‘10, ert- ‘1’ und me-i ‘mehr, dariber hinaLis’], die Zahlen ab 21
analytisch gebildet [z.B. géorgcdaekvs-126’, mit den Bestandteilenc-

‘20, da ‘und’ und ekvs-i‘6’; vgl. Tabelle 3]. Die Struktur der Zehner-
zahlen deutet normalerweise auf ein zugrundeliegendes Vigesimalsystem
hin (eine Ausnahme bilden hier der oberbal. und @ex| Dialekt des
Svanischen, wo dezimale Bildungen vorherrschen). Die Ordinalzahlen
und die Bruchzahlen werden durch Zirkumfixe gebildet; die Distributiv-
zahlworter sind durch reduplizierte Stdmme gekennzeichnet. Nomina, die
durch Numeralia attributiv bestimmt sind, stehen gewohnlich im Singular.
Fur das Altgeorgische galt dies jedoch noch nicht ausschlief3lich (vgl.
m@bo oembo or-n-i tual-n-i ‘zwei, beide Augen’, wo Zahlwort und
Bezugssubstantiv kongruierend im [Nominativ] Plural steffen)

Bei den Pronomina sind die folgenden Untergruppen zu unterscheiden:
Personalpronomina, Demonstrativpronomina, Possessivpronomina, Inter-
rogativpronomina, interrogativ-possessive Pronomina, Relativpronomina,
Reziprokpronomina und Negativpronomina. Eine Besonderheit der Perso-
nalpronomina der ersten beiden Personen besteht darin, da sie nicht

4 Cf. dazu [3WI3E 1936], DONDUA 1940, ZURABISVILI 1957 und M\CAVARIANI 1958.
%0 [Cf. zu den altgeorg. Verhaltnissen MNAISVILI 1957, S. 475-478; danach erscheint
der Plural bei den paarigen Koérperteilen ausnahmslos.]
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| | georg. megrel. laz. svan.
1 ert-i art-i ar(ti) eiu
2 or-i Zir-i Zu(n)i jori
3 sam-i sum-i sumi semi
4 oty-i oty-i otyo woShw
5 qut-i yut-i uti woywisd
6 ekvs-i amsv-i a(n)si usgwa
7 Svid-i Skvit-i Sk(v)it(i) iSgwid
8 rva- ruo ovro ara
9 cyra- ¢yoro ¢ro(v)ro Cyara
10 at-i Vit-i viti jesd
11 t-ert-me-i vit-a-art-i vit-o-ar jesd-egu
20 oc-i eC-i eCi jerw-esd
30 oc-da-at-i ec-do-vit-i ec-do-viti sem-esd
40 or-m-oc-i Zar-n-ei Zur-(e)n-ei wosyw-jesd
100 as-i 08-i 0Si asir
Tabelle 3: Die kartvelischen Numeralia

dekliniert werden. Das Possessivpronomen der 1. Person Plural kennt im
Svanischen eine Unterscheidung zwischen einer inklusiven und einer
exklusiven Form qu-Sgvej inkl., ni-Sgwej exkl. ‘unser’). Bei den De-
monstrativpronomina sind in den SKS drei deiktische Stufen zu unter-
scheiden, die sich an den drei Personen orientieren. Bei den Interrogativ-
pronomina wird nach Personen und sonstigen Objekten unterschieden;
vgl. georg.306 vin ‘wer’ (Personen)s ra ‘was’ (Tiere, Sachen). Die
Relativpronomina [sind entweder mit den Interrogativpronomina iden-
tisch, oder sie] sind aus diesen durch Hinzufiigung von Partikeln wei-
tergebildet [vgl.-c in georg.6mdgemo; romel-i-c ‘welcher’ ™.

Die verbalen Lexeme zerfallen in den SKS in die Klassen transitiv
und intransitiv. Neben dieser Dichotomie, die flr den grammatischen Bau
der Verben von fundamentaler Bedeutung ist, insofern sie ihren Ausdruck

5t Cf. dazu MARTIROSOVI 1964 sowie RDENKO 1940, S. 45-46.
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sowohl in der Morphologie als auch in der Syntax findet, gibt es eine
zweite, weitaus weniger augenfallige Scheidung der Verben in dyna-
mische und statische, die an die Opposition "aktivischer" und "stativi-
scher" Verben in Sprachen aktivischen Baus erinnert und sich mit der
Scheidung zwischen transitiv und intransitiv Gberschneidet. Dabei sind
alle transitiven Verben gleichzeitig auch dynamisch, die intransitiven teils
dynamisch, teils statisch (eine Ausnahme bilden die beiden synonymen
georg. Verbenmebs codna‘wissen’ und«ygds ucgeba‘kennen’, die
beide statisch sind). In einer Reihe von Fallen ist es allerdings eher
angebracht, von statischen [und nicht-statischen] Formen des einen oder
anderen Verbs zu sprechen (erstere sind v.a. dort gemeint, wo die Kart-
velologie von sog. statischen Passivverben spricht).

Das kartvel. Verbum kennt die morphologischen Kategorien der
Person, des Numerus, der Version, des Genus verbi, des Potentialis, des
Tempus, des Aspekts und des Modus. Im zanischen Zweig gibt es dar-
Uber hinaus eine eigene Kategorie der Reziprozitat. Die Kartvelologie
geht haufig von dem morphologische Ordnungsprinzip der "Reihe" [engl.
"screeve" nach geord{mog0 mekrivi] aus, in der eine oder mehrere
Formen des finiten Verbs zuséfmmengefaﬁt werden, die sich nur im
Hinblick auf Person und Numerus unterscheiden, in bezug auf andere
morphologische Kategorien wie Tempus, Aspekt, Modus jedoch
gleichrangig sintf. Die Affixe der einzelnen morphologischen Katego-
rien sind in den Verbalformen gewdhnlich in der folgenden Weise
angeordnet: Aspektzeichen (Praverbien) — Personalzeichen — Zeichen fiir
Genus verbi / Version / Potentialis — Wurzelmorphem — Zeichen fiir
Genus verbi — Stammbildungsaffix — Numeruszeichen.

Eine der grundlegenden Kategorien des kartvel. Verbs ist die Katego-
rie der Person. Hier ist zwischen den Zeichen des Subjekts und des
Objekts zu unterscheiden (in einer Reihe von Féllen treten die Objekts-
zeichen anstelle von Subjektszeichen auf und umgekehrt), wobei mono-
personale Verben prinzipiell nach dem Subjekt konjugiert werden,
bipersonale Verben jedoch in bezug auf Subjekt und Objekt. Gleichzeitig
kénnen die Verben je nach der Anzahl der Aktanten als monovalent (z.B.
megrel.p-skid-u-k'ich [p- -K] bleibe’ [zur Wz. -ski(l)d-, Inf. ski(li)d-ap-a
‘bleiben’]), bivalent (megrelge-p-Sv-i‘ich [-p-] trank es [J] aus ded’

52 Cf. SaNizE 1941 und 1973 = 1980, S. 215-235.
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[zur Wz. -8v Inf. S-um-ua‘trinken’]) oder trivalent (megrel.do-mi-
-Car-un-s‘er [-s] wird es [@] mir [-mi-] schreiben’ [zur Wz.-Car-, Inf.
tar-ua ‘schreiben’, mit Praverldod) gelten; die einzelne Verbalform
enthalt jedoch niemals mehr als zwei Personalzeithén den SKS
werden die 3. Personen des Subjekts normalerweise durch Suffixe aus-
gedrickt, wobei der Numerus inharent mitbezeichnet wird. Eine Aus-
nahme bilden gewisse svan. Verben, die in dieser Funktion das Rrafix
(mit den Variantem- undj-) verwenden (z.Bl-i ‘er ist’, |-Asw ‘er war’,

l-ag ‘er steht’ u.a&%. In den svan. Dialekten gibt es auch eine Opposi-
tion zwischen inklusiven und exklusiven Zeichen bei der 1. Person
Pluraf®.

Eng mit der Kategorie der Person ist die Kategorie der Version ver-
bunder®, die am regelmaRigsten im Svanischen zu beobachten ist.
Durch sie wird eine Handlung als auf das Subjekt oder ein Objekt gerich-
tet bezeichnet. Dabei werden drei Versionen unterschieden: eine sub-
jektive, eine objektive [mit einer "superessiven” Variante, s.u.] und eine
neutrale. Die erste kennzeichnet eine Handlung als auf das Subjekt ge-
richtet, sie wird in allen SKS durch das Préfix ausgedriickt (georg.
03dgbg0ls i-Sen-eb-ser [-s] baut es [(] fiir sich selbsi-] [zur Wz. -Sen-,

Inf. 956905 Sen-eb-aPrasensstSen-eb-bauen’]’, megrel.i-ket-en-ser

[-s] macht es [&] fur sich selbsi-[' [zur Wz. -ket; Inf. ket-eb-a Pra-
sensst-ket-eb/n“machen’], svani-sg-i ‘er [J] tut es 2] fiir sich selbst

[i-] [zur Wz. -sq-, Inf. li-s@-i, li-sg-en-e,Prasensstsg-i ‘machen, tun’]).

In einigen Fallen deutet dasselbe Préfix auch die organische Zugehdrig-
keit [eines Objekts zum Subjekt] an (vgl. laze i-bonum-s‘er [-g]
wascht sichif] die Hand fe€], er wascht seine Hand’ [zur Wzbon-, Inf.
0-bon-u,Préasensstbon-um-‘waschen’]). Die objektive Version bezeich-
net eine Handlung als auf ein [indirektes] Objekt gerichtet. Ihr Zeichen ist
in allen Sprachen bei einem Objekt der ersten beiden Personen wiederum
ein Prafix-i- (georg.dodq658ls m-i-Sen-eb-ser [-s] baut es [J] fur mich
[m-i-]' [zur Wz. -Sen-,wie oben], svanz-i-sg-i ‘er [J] tut es [F] fur dich

[3-i-]' [zur Wz. -sg-, wie oben]). Bei den Formen der dritten Personen

% Cf. dazu GMQRELIE 1979.

% [Cf. zu diesen unregelmaRigen (defektiven) VerbexcGa 1976, S. 15-21/223-225
bzw. S. 117-120/233; ausfihrlich zum Préfix der dritten Persomv®T 1982.]

% Ausfuhrlich dazu @iaNni 1978, S. 213-243.

6 [Ausfiihrlich zu den Versionen @&DER 1968.]
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tritt im Georgischen, Megrelischen und Lazischen das Préfix in der Form
-U-, im Svanischen also- auf (georg:35690L u-Sen-eb-ser [-s] baut es

[@] fur ihn [u- < altgeorg. ("Xanm@") y-u-]’, svan. y-o-gj-i ‘er [d] tut
es[d]furihn f-o-]). Durch die neutrale Version wird weder eine Subjekts-
noch eine Objektsgerichtetheit ausgedriickt. Sie ist teils unmarkiert
(georg.ds6L ban-s‘er [-s] wascht es [D] [zur Wz. = Prasenssban-,

Inf. ds6s ban-a,‘'waschen’]), laz.kod-um-ser [-g] baut es [@]' [zur Wz.
-kod- ‘bauen’, Présensstkod—uM}), teils erhalt sie ein Préfixa- (im
Georgischen und Svanischen) bza- (in den beiden zan. Sprachen; vgl.
georg.sd9693L a-Sen-eb-ser [-s] baut es [F]', svana-sj-i ‘er [] tut es

[D]', megrel. o-rcg-e ‘er [Q] sieht es [D]' [zur Wz.-rcg-, Inf. rcg-eb-a,
Prasensst.—rc_:q-e'— ‘sehen’]). [Darlber hinaus ist — zumindest fiir das
Georgische und Svanische — noch eine sog. "superessive" Version anzu-
setzen, deren Zeichen ebenfalls anist, und die eine Handlung als auf
die Oberseite oder -flache eines [indirekten] Objekts gerichtet markiert;
vgl. z.B. georg3s{jge v-a<cer ‘ich (v-) schreibe es (J) daraufa-)’ (zur

Wz. = Prasensstcer-, Inf. {fgés cer-a‘schreiben’) oder svanw-a-g-em

‘ich (yw-) setze, stelle es (D) darauh()’ (zur Wz. = Prasensstgem-,

Inf. li-gem ‘hinstellen’).]

Ein bedeutendes Strukturmerkmal, das das transitive Verb in den SKS
von dem der WKS und OKS unterscheidet, besteht darin, dal hier syste-
matisch die Kategorien des Genus verbi, Aktiv und Passiv, voneinander
abgegrenzt sind (die Unterteilung intransitiver Verben in Medioaktiva und
Mediopassiva hat hingegen lexikalischen Charakter). In allen SKS aul3er
dem Svanischen existieren dabei drei verschiedene Bildungsverfahren fiir
das Passiv, namlich préfixale, suffixale und ablautende Bildungen. Im
Svanischen, wo der letztere Typ lberwiegt, fehlen suffixale Bildutigen

Im Georgischen lautet das Préfix des Passivs bei "absoluten” [d.h.
objektlosen] Verbalformeni-, bei solchen mit indirektem Objekt hin-
gegen -e® (offgégds i-cer-eb-a‘es [-a] wird geschrieben’,gfqégds
ecer-eb-a‘es [-a] wird an jmd., fur jmd. oder auf etwef] geschrieben’
[béide zur Wz.-cer- ‘schreiben’, passiver Prasensster-ebj). In den
Sprachen des zan. Zweigs stehen den beiden Prafixen die lautgesetzlichen

57 Uber die Kategorie des Genus verbi in den kartvelischen Sprachen CgQRBENAgE

1975 und 8NizE 1973 = 1980, S. 280-313.
% [Bisweilen wird im Zusammenhang mit dem Prafix- von einer "relativen" Version
gesprochen.]
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Entsprechungeni- und -a- gegenuber (megrel-tar-e-n ‘es [-n] wird
geschrieben’a-Car-e-n‘es [-n] wird fur jmd. [a-] géschrieben’ [beide zur
Wz. -Ear- ‘schreiben’, pass. Prasensstar-eq, laz. i-¢kir-e-n ‘es [-n]

wird geschnitten’,a-¢kir-e-n ‘es [-n] wird fur jmd. [a] geschnitten’
[beide zur Wz.-Ckir- ‘schneiden’, pass. Prasensstkir-e(r)-]). Der
suffixale Passivb'il'dungstyp ist im Georgischen stark entwickelt, im
Megrelischen und Lazischen nur in eingeschrdnktem Mafe. Sein
Kennzeichen ist eind- (im Altgeorgischen existierte daneben auch ein
Suffix -n-; das Suffix-d- war hier nur bei Stimmen auf auslautenden
Sonantenn-, -r- oder -I- in Gebrauch): georgzymegds ket-d-eb-a‘es

[-a] wird gemacht [pass. Prasensstet-d-eb-zur Wz.-keti", a®dgmeEnds
grzel-d-eb-a‘es [-a] wird verlangeft’ [pass. Présenség.rgel—d—eb-‘lang
werden’, denominales Verb ziihdgemo grszel-i ‘lang’], megrel.go-tan-d-u

‘es [-u] wurde hell’ [pass. Aoriststtan-d-zur Wz.-tan- ‘erleuchten’, mit
Praverb go-], go-Citon-d-u ‘er/sie/es fu] wurde rot’ [pass. Aoristst.
-Cito-n-d- ‘rot werden’, mit Pravertgo-, denominales Verb zdita ‘rot’],

laz. mo-meon-d-u‘es [-u] gefiel mir [-m-]' [pass. Aoristst.-con-d- zur

Wz. -con- ‘gefallen’, mit Prav.mo4, ko-Ckin-d-u‘es [-U] erschien’ [pass.
Aoristst. -tkin-d- zur Wz. -€kin- ‘offenbaren’, mit Pravko]. In einigen
georg. Dialekten werden die Formen des Passivs sowohl mit préafixalen
als auch mit suffixalen Mitteln gebildet; vgl. z.Besogebgs da-i-Zang-a

I sgsbaes da-zang-d-a‘es [-a] (ver-)rostete’ [pass. Aoriststzang- /
Zang-d-‘verrosten’, denominales Verb zgbgo Zang-i‘Rost’, mit Préav.

da- vgl. den akt. Prasensstzang-av- ‘rostig machen’], esgmsbbds
da-e-taym-a/ psosbbdes da-tarym-d-a‘er/sie/es fa] willigte ein’ [pass.
Aoristst. -tarym- / -tarym-d- ‘einwilligen’, denominales Verb zu
*tan-yma-, wtl. etwa ‘Mit-Stimme’; vgl. den akt. Prasensstanym-eb-
‘aussohnen’] (in verschiedenen Fallen sind derartige parallele Formen
geringfiigig semantisch differenziert). Der dritte Passivbildungstyp
letztlich beruht auf einem Ablautsregelmechanismus innerhalb der
Verbalwurzel. Im Georgischen erhalten solche Bildungen in der ersten
Tempusserie [Prasensserie] das Sufik-: 308730 v-tb-eb-i‘ich [v- -i]
warme mich’,mdg3s th-eb-a‘er [-a] warmt sich’ [beide zur Wz-tb-, Inf.
»dmds th-ob-g akt. Prasenssttb-ob- ‘wéarmen’, pass. Prasenssh-eb-
‘warm werden’; vgl. mdoemo th-il-i ‘warm’]. Eine Besonderheit des
Svanischen besteht darin, da® die Formen des Aktivs und Passivs hier bei
einer groRen Gruppe von Verben durch einen sekundaren Ablautswechsel
voneinander geschieden sind. Dabei ist die Form des Passivs
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normalerweise durch einen Ablautsvoked, -a-oder-a- gekennzeichnet,
die Form des Aktivs durch eini- oder o-; vgl. z.B. a-tey ‘er kehrte
zurlck’ [zur Wz. -tey-, pass. Inf.li-tey ‘zuriickkehren’, mit Prava(d)]
vs. adtiy ‘er brachte (es) zuriick’ [zur Wz:tey-, akt. Inf. li-ty-e
‘zuriickbringen’, mit Prava(d)-] odera-yap ‘es zerbrach (intr.)’ [zur Wz.
-yep-, pass. Inf.li- yep ‘zerbrechen (intr.)’, mit Prava(d)] vs. a-yip ‘er
zerbrach (es) (tr.)’ [zur Wzyep-, akt. Inf. li-yp-e ‘zerbrechen (tr.)’, mit
Prav.a(d)]°.

Die Unterscheidung der Genera verbi betrifft in den SKS auch die
Partizipien. Dabei ist das Partizip Prasens normalerweise aktivisch, die
Partizipien des Futurs und der Préaterita sind passivisch. Auch die sog.
negierten Partizipien (svam-dgar-a ‘nicht umzubringen(d)’ [zur Wz.
-dagar-, Inf. li-dgér-i ‘téten’], u-zb-a ‘unkochbar’ [zur Wz.-3ab-/-b-,

Inf. li-38@b ‘kochen’]) sind passivisch. Man geht davon aus, daf eine
Differenzierung der Genera verbi in den SKS sogar die Verbalnomina
("Masdar”) betrifft; vgl. georg.ggbs tey-a ‘brechen (tr.)’, $yocmds
tgd-om-a‘zerbrechen (intr.)’, megrelirck-ua ‘zerrei3en (tr.)’,yarck-ua
‘bersten’, svan.li-twp-e ‘verlieren’, li-twep ‘verlorengehen’ [oder die
Beispiele im vorigen Absatz].

Das kartvel. Verbum verflgt Uber eine Kategorie Potentialis, die eng
mit der Kategorie des Genus verbi verknipft ist und die Ausfiihrung einer
Handlung als mdglich bezeichnet. Im Georgischen und Svanischen betrifft
das eine geringe Anzahl von Verben, bei denen die Funktion des
Potentialis durch prafixale Passivformen mit ausgeubt wird: georg.
omgdol i-tkm-i-s‘es (-s) wird gesagt / kann gesagt werden’ [zur Wik-,

Inf. tk-m-a‘sagen, sprechen’, pass. Prasenstm-i-], ogdggs i-Cm-ev-a

‘es [-a] wird gegessen / ist eBbar’ [zur WZam-/€m-, Inf. g&i& tam-a
‘essen’, Kausativumgdggs Cm-ev-a fiittern’, dazu pass. Prasensst.
i-€m-ev} und einige andere. Im Lazischen haben zwei Bildungstypen des
Passivs, namlich die mit den Zirkumfixe -e- und-a- -e- generell die
Potentialisfunktion: vgl. lazi-tar-e-n‘es [-n] wird geschrieben / kann
geschrieben werden’ [zur V\'/zf:ar—, Inf. o-nCar-u ‘schreiben’, pass.
Prasensst-tar-e(r)], i-tas-e-n‘es [-n] wird gesat / kann gesat werden’
[zur Wz, -tas- ‘saen’, pass. Prasenssgttas-e(r){ bzw. a-Car-e-n ‘ihm

wird geschrieben / er kann schreibea*tas-e-n‘fir ihn wird gesét / er

% Cf. dazu TOPURIA 1942 und MACAVARIANI 1959.
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kann saen’. Nur im Megrelischen ist die Kategorie des Potentialis
deutlich von der des Genus verbi differenziert: Hier haben die
Wortformen mit den Zirkumfixeri- -e- und -a- -e- ausschlieflich die
Potentialisfunktion. Die gegenseitige Uberlappung von Formen des
Passivs, des Potentialis und der Version laRt sich auch historisch
verfolgen und gibt deutliche Hinweise darauf, wie die Kategorie des
Genus verbi in den SKS (iberhaupt entstandéf ist

Durch die morphologische Kategorie des Aspekts wird in den SKS
eine Handlung im Hinblick auf ihre Vollendetheit bzw. Nicht-Voll-
endetheit gekennzeichnet. Dabei werden zwei Aspekte unterschieden: der
perfektive und der imperfektive. Zur Bezeichnung des perfektiven
Aspekts dienen im Neugeorgischen Praverbien, die dabei gewdhnlich ihre
ursprungliche lokale Semantik beibehalten; vgl. gegfigoy v-cer-e‘ich
[v-] schrieb’, s3(qég da-vcer-e ‘ich schrieb auf’, 303969 mi-v-cer-e
ich schrieb hin’ [alle zur Wz. = Prasensstcer-, Inf. AN cer-a,
Aoristst. -cer-e-‘schreiben’]. ' '

Eng miteinander verbunden sind die Kategorien des Tempus und des
Modus, mit denen das kartvel. Verbum reichlich ausgestattet ist. Im
Georgischen und Lazischen lassen sich in Abhéngigkeit von den jeweili-
gen Verbalstdmmen [mindestens] zwei Tempusserien unterscheiden.
Dabei bauen die Formen [des "Prasenssystems" als] der ersten Serie auf
dem — normalerweise erweiterten — Stamm des Présens auf, die der
zweiten, der sog. "Aoristserie”, auf der einfachen Verbalwurzel. Zur
ersten Tempusserie gehdren im heutigen Georgischen das Prasens, das
Imperfekt, der Konjunktiv Prasens (Konj. ), das Futur, der Konditional
(Futur) und der Konjunktiv Futur; [in morphologischer Hinsicht] &Rt sich
hierzu auch das Perfekt oder Resultativ | stellen [s. aber unten]. Zur
zweiten Serie gehoren der Aorist, der Optativ (Konj. Il) sowie, [in
morphologischer Hinsicht], das Plusquamperfekt (oder Resultativ 11) und
der Konjunktiv Perfekt (Konj. Ill). Darliber hinaus bildet der Aoriststamm
auch die Grundlage fir ein duratives Vergangenheitstempus (Permansiv),
das [im Altgeorgischen lebendig war und heute noch] in den ostgeorg.
Dialekten auftritt. [In semantischer Hinsicht wie auch aufgrund des
syntaktischen Verhaltens (im Hinblick auf Kasusgebrauch und
Kongruenz; s. dazu weiter oben S. 107) wére es gerechtfertigt, das

60  cf. dazuCikoBavA 1936, S. 113.
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Perfekt mit dem Plusquamperfekt und dem Konjunktiv Perfekt einem
"Perfektsystem" als einer eigenen dritten Serie zuzuweisen]. Im Lazischen
umfaldt die erste Serie die Kategorien Présens, Imperfekt, Konjunktiv
Prasens (Konj. 1), Futur I, Konditional | und inferentiales Imperfekt, die
zweite den Aorist, Optativ (Konj. II), Konditional Il, Perfekt | und I
(Resultativ Il und 111), Futur 1l, Konjunktiv Ill, Konditional Il und
Irrealis (Resultativ IV); [das eigentliche Perfekt (Resultativ 1) kann auch
hier einer eigenen Serie zugewiesen werden]. In zwei [bzw. drei] Tem-
pusserien lassen sich weiter auch die Wortformen des svanischen Verbs
eingeteilen. Hier gehdren zur ersten Serie das Prasens, Imperfekt, Kon-
junktiv I, Futur | (perfektiv), Futur Il (imperfektiv), inferentiales Imper-
fekt | und Il und perfektiver und imperfektiver Konditional, zur zweiten
Serie sind der Aorist und der Optativ (Konj. Il) zu stellen; [Perfekt und
Plusquamperfekt (Resultativ | und IlI) sowie Konjunktiv Perfekt (Konj.
Ill) lassen sich demgegeniiber wieder einer eigenen dritten Serie zuord-
nen]. Im Megrelischen sind letztlich insgesamt vier Tempusserien zu
unterscheiden. Die erste umfalRt das Prasens, das Imperfekt, Konjunktiv I,
Futur und Konditional I, die zweite den Aorist, Optativ (Konjunktiv II)
und Konditional II, die dritte Perfekt und Plusquamperfekt (Resultativ |
und 1), Konjunktiv 11l und Konditional Ill, die vierte Resultativ Il und

IV, Konjunktiv IV und Konditional IV** [vgl. Tabelle 4°. Die hier
vorgestellte Klassifikation zeigt deutlich, wie eng die Kategorien des
Tempus und des Modus in den SKS miteinander verkntpft sind.

Neben dem Indikativ, Konjunktiv und Konditional gibt es auch noch
einen Imperativ, der [heute] in den Formen der zweiten Personen [zu-
meist] mit den entsprechenden Aoristformen identisch ist (geQugby
h-kity-e ‘frage ihn [h-]"" [zur Wz. -Kity-, Inf. 300b3s Kity-v-a, Aoristst.
-kity-e- fragen’], 3obsedg0 mozars-e-t’kocht [-] es!” [zur Wz. -yars-,

Inf. ba®dgs yarS-v-a, Aoristst. -yars-e-, mit Prav. mo{ mit 3zomby
h-kity-e ‘du fragtest ihn b-]' und 3mbs®390 mozars-e-t ‘ihr kochtet
(eé)’), in den Formen der ersten und dritten Personen hingegen mit den
entsprechenden Formen des Optativs oder Konjunktivs Il (megrel-s

61 Cf. CIKOBAVA 1962, ToPURIA 1967, S. 71-179 und 268-278 sowieARGVELASVILI

1983.

62 [In der Tabelle werden die Kategorien Perfekt, Plusquamperfekt und Konjunktiv 11l des
Georgischen, Lazischen und Svanischen, wie oben ausgefuhrt, einer eigenen dritten Gruppe
zugewiesen, was den megrel. Gegebenheiten besser entspricht. Der Ansatz der svan.
(oberbal.) Formen ist tentativ.]
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Kategorie Georgisch Lazisch Megrelisch Svanisch
Prasens cer-s tar-um-s tar-un-s ir-i
Futur (pfv.) (da-)cer-s (do-)ar-un-s la-jr-i
IS
% Futur (impfv.) ir-wn-i
7
g Imperfekt cer-d-a tar-umi-u tar-un-d-u ir-d-a
[}
1%}
® || Konditional | (da-)cer-d-a tar-umi-u-ko(n) | Car-un-d-uko(n) | la-jr-da
o
— || Konditional ir-wn-ol
Q
5") Konjunktiv Pras. cer-d-e-s tar-umi-a-s tar-un-d-a-s ir-d-ed-s
Konjunktiv Futur (da-)cer-d-e-s
Impf. infer. (1) Car-umi-u-doren xé-jr-ina
Impf. infer. (II) lo-jr-Un ywi
Aorist (da-)cer-a car-u car-u la-jr-e
— || Optativ (Konj. II) (da-)cer-o-s Car-a-s Car-a-s la-jr-a-s
£ - - :
7}
}7’>,\ Konditional Il Car-uko(n) Car-uko(n)
0
2 Perfekt | Car-u-doren
o
< Perfekt Il Car-u-dortum
4] . . .
-% Konjunktiv 11 Car-u-dorta-s
[92]
Futur 11 Car-a-s ere/unon
Konditional 111 tar-atu
Irrealis Car-a-s unteren
Perfekt (Result. I) || (da-)ucer-i-a | u-Car-u u-Car-u xo-jr-a
= || Plusqupf. (Res. Il) (da-)ecer-a u-Car-u-du ;(o—jr—gn(da)
[}
g Konjunktiv 11l (da-)ecer-o-s u-Car-u-da-s xO-jr-en-s
Konditional Il u-Car-u-dukon
Resultativ 11l no-<Car-u-e
2 Resultativ IV no-Car-u-e-du
o :
3 Konjunktiv IV no-ar-u-e-da-s

Konditional IV

no-Car-u-e-du

Tabelle 4: Die kartvelischen Tempus-/Moduskategorien
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*-c,r- ‘'schreiben’)
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‘er [-s] mOge schreiben’p-Car-a-t ‘lal3t uns p- -t] schreiben’ gegeniber
Car-a-s ‘auf dal3 er {g schreibe’ undp-Car-a-t ‘auf dafd wir p- -]
schreiben’ [zur Wz.-Car-, Inf. Car-ua, Obtativst. -Car-a- ‘schreiben’).
Prohibitivformen kénnen auf zweierlei Weise gebildet werden; so
verbindet sich im Georgischen die Negationspartikel mit
Prasensformen, die Negationspartikelmit Aoristformen.

Eine Auffalligkeit der SKS besteht darin, dal? hier zahlreiche "defek-
tive" Verben existieren, bei denen die eine oder andere morphologische
Kategorie nicht bildbar ist; anstelle dessen tritt hufig Suppletivismus in
Erscheinunff. Eine besonders wenig reichhaltige Formenbildung ist bei
den statischen Verben zu beobachten.

Ein bedeutender Teil der morphologischen Kategorien, Uber die das
kartvel. Verb verfiigt (Person, Version, Potentialis, Aspekt), kbnnen als
altererbt gelten und dirften bereits auf die gemeinkartvel. Grundsprache
zurlickgehen. Als eine in jlngerer Zeit entwickelte Kategorie ist hin-
gegen, wie oben ausgefihrt, die des Genus verbi aufzufassen. Dem
heutigen weitverzweigten System temporaler Kategorien dirfte eine
urspringlich rein aspektuale Gliederung zugrundeliegen. Insgesamt
scheinen sich die morphologischen Ziige des gemeinkartvel. Verbums am
besten in den svan. Dialekten erhalten zu haben.

Zu den unveranderlichen Woértern gehdren in den SKS Adverbien und
Auxiliarworter (Postpositionen, Konjunktionen, Partikeln, Interjektionen).
Die Adverbien zerfallen nach ihrer Bedeutung in lokale, temporale,
modale, kausale und finale sowie relationale. In struktureller Hinsicht
sind einfache oder wurzelhafte und abgeleitete Adverbien zu
unterscheiden. Dabei bilden die ersteren eine Minderheit; vgl. z.B. georg.
adob gusin ‘gestern’, bgsew yval ‘morgen’, megrel.zi ‘hinauf, tudo
‘hinab’, svan.gar ‘nur’, azag ‘wieder’. Die abgeleiteten Adverbien sind
gemeinhin als Kasusformen des Adverbials (ge@s@ense natl-ad‘klar’

[zum Adjektiv bsmgmo natel-i ‘klar’], megrel. mangar-o'stark’ [zu man-
gar-i], laz. did-o ‘sehr’ [zu didi ‘groR3’], svan.tkic-d ‘tatséchlich’ [zutkic
‘wirklich’]) oder des Dativs aufzufassen (géékgog:)éls dila-s ‘morgéhs’
[zu @ogws dila ‘Morgen’], megrel. Ckara-s‘bald’ [zu Ckar-i ‘schnell’],
svan. pedja-s ‘beinahe’ [zu pedja ‘nahe’]), seltener entsprechen sie

63

Cf. fur das Svanische die Monographia&ua 1976.
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solchen des Ablativs oder Instrumentals. Bisweilen ist die Struktur
abgeleiteter Adverbien morphologisch nicht transparent.

Als Auxiliarwdrter treten Postpositionen, Konjunktionen und Partikeln
auf. Die Postpositionen, die am reichlichsten im Georgischen und
Svanischen vertreten sind, regieren vorzugsweise den Genetiv oder den
Dativ (georg.qjmbenmdols asdm ukonlob-is gamdwegen des Mangels’
[Nom. debeeds ukonlobd bzw. oemgenls 300 tovl-sa vit'wie Schnee’
[Nom. ;mgmo tovl-i]). Seltener werden andere Kasus durch Postposi-
tionen regiert; so verbindet sich z.B. megrgl. mit dem Direktiv (ude-

-8a y ‘nach Hause’). An der Stelle von Postpositionen treten bisweilen
auch Adverbien in Erscheinung (geotgoz®ols 4393 skivr-is kvesSunter

der Truhe’ [Nom.lgogé0 sKivr-i], megrel. oze-Si gaile‘auBerhaIb des
Hofes’ [Nom. ozd). Im Georgischen und Svanischen kénnen die Post-
positionen manchmal auch dem Bezugssubstantiv vorangestellt sein; vgl.
z.B. georg.gsmes sdols garda amisa‘aul’erdem’ dmisa Gen.Sg. des
Demonstrativpronomengl es ‘dieser’]. Die Konjunktionen zerfallen in
einfache und zusammengesetzte. Besonders zahlreich sind sie im
Georgischen. Die subordinativen Konjunktionen des Svanischen [wie
auch des Georgischen] hangen morphologisch vielfach mit Relativprono-
mina oder Adverbien zusammmen. Auch Partikeln sind in grof3ter Zahl
im Georgischen und Svanischen anzutreffen. Unter den zahlreichen
Interjektionen sticht die umfangreiche Gruppe von Lock- und Scheuch-
rufen fiir Vogel und andere Tiere herfbr

Im syntaktischen System der SKS sind drei Typen von Syntagmen zu
unterscheiden: nominale, verbale und adverbiale. Die syntaktischen
Bezlige zwischen den Wortern innerhalb des Satzes werden durch vier
verschiedene Verfahren hergestellt: Juxtaposition, Kongruenz, Rektion
und "Koordination".

Das Verfahren der Juxtaposition betrifft v.a. Adverbien und nicht
kongruierende und nicht regierte Bestimmungen. So werden in den
Sprachen des zan. Zweigs und im Svanischen Bestimmungen mit ihrem
Bezugswort generell durch einfache Voranstellung in Verbindung gesetzt.
Das gleiche Verfahren gilt im Neugeorgischen nur fiir vorangestellte
Bestimmungen mit einem vokalischen Stammauslaut; bei Bestimmungen,
die einen konsonantischen Stammauslaut haben, tritt im Instrumental und

64 [Cf. dazu zuletzt BEDER 1990-1991.]
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im Adverbialis stattdessen eine unvollstéandige Kongruenz inkraft (vgl.
o3l Bgge Savstged ‘zum schwarzendav-ssc. Dat.Sg. zBsgo Sav-i
‘schwarz’] Wald tge-d, Adv.Sg. Zugyyq tqel’, (39emols bgmoo calis yelit

‘mit einer k:al—is'sc. Gen.Sg. zigsmo cal-i ‘einer von zweien’] Hand
[xel-it, Instr.Sg. zubgmo yel-i’). Eigentliche Kongruenzverfahren sind
innerhalb von nominalen und verbalen Syntagmen nur in beschranktem
Malfle anzutreffen. Von groRerer Bedeutung waren sie im Altgeorgischen,
wo nicht nur die Komponenten eines attributiven Syntagmas im Hinblick
auf Numerus und Kasus miteinander kongruierten (vgl. 8qfgobggmbo
obsbo mprinvelni cisani‘die Vogel [mprinvel-n-i, Nom.Pl. auf-n-i zu
dgc0bggemo mprinvel-] des Himmels ¢-isa-n-i, Nom.Pl. auf-n-i zum
Gen.Sg30bs c-isavon (3se ca-j ‘Himmel', sog. "Suffixaufnahme"]’, son-

dern wo es dartber hinaus auch eine Numeruskongruenz zwischen
Verben und ihren Objekten gab (vgl. z.B. altgedi@sgsembo 396376665
mravalni garkurnna‘er [-a] heilte [gankurn-n-a, 3.Ps.Sg.Aor. zur Wz.
-kurn-, Inf. (5436)632» kurn—eb—a‘heilen’,'mit Prav. gan- und Infix des
pluralischen Objekts-g-)] viele [mraval-n-i, Nom.PL]). Wahrend eine
Personenkongruenz zwischen dem Verb und seinem Subjekt generell zu
beobachten ist, wird die Numeruskongruenz bei nicht vernunftbegabten
Nomina [im Neugeorgischen] generell unterdriickt, vgl. gedsgydo
obérgds yeebi izrdebddie Baume fe-eb-i,Nom.Pl. auf-eb-ivon by ye
‘Baum’] wachsen’, wtl. ‘wéachstifzrd-eb-a, 3.Ps.Sg.Pras.Passa) zur

Wz. -zrd-, Inf. & zrd-a ‘aufziehen’, pass. Prasensszrd-eb{ vs.
35393900 0bgdasb bavsvebi izrdebiatdie Kinder [bavSv-eb-iNom.Pl.

auf -eb-i von 3s3d30 bavsv-i ‘Kind’] wachsen’, [i-zrd-eb-ian, 3.Ps.
Pl.Pras.Pass-in) zum selben Prasensst.]'. Das Pradikatsverb regiert die
Kasus des Subjekts und des direkten Objekts, [sofern dieses nicht durch
ein Personalpronomen der beiden ersten Personen vertreten ist]. Der
Genetiv ist der Kasus der adnominalen Bestimmung; vgl. z.B. laz.
padisais bti ‘der Sohn des HerrscherpddiSai-§,Gen.Sg. zuypadisai

< tirk. padisah < pers. oliuoly padiahl’ oder svan. béi(s) jweg
‘Ganseherdejweg,Nom.Sg., < georgxmao 509-i ‘Herde’ u'ndbét;-i(é),
Gen.Sg. zu ba ‘Gans’]. Die formale Ausprdgung von
Adverbialbestimmimgen variiert stark. Als "Koordination" bezeichnen
manche Kartvelologen das gleichsam kombinierte Verknipfungsverfahren,
das darin besteht, dal3 ein transitives Pradikatsverb einerseits die Kasus
des Subjekts und des direkten Objekts regiert, andererseits aber auch in
Person und Numerus mit ihnen kongruiert; vgl. z.B. laemuk ma
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mosletinu‘er [hemu-k,Narr.Sg.] retteterh-o-Slet-in-u,3.Ps.Sg.Aor. (i)

zur Wz, -Slet-, kausativer Stammo-3let-in- ‘retten’] mich [ma + m{’,

wo das Verb den Kasus des Subjekts regiert und seine Personalaffixe
ihrerseits von den nominalen Komponenten der Konstruktion abhangen
(das Personalpronomen der ersten Pemsw@jst selbst allerdings formal
unveranderlicHy.

In den SKS gibt es sowohl einfache als auch zusammengesetzte Satze.
Dabei ist der erstere Typ in den nicht verschrifteten Sprachen besonders
stark vertreten. Der einfache Satz ist durch eine auRRerst verbozentrische
Struktur gekennzeichrfét Bei der Behandlung der Satzglieder ist die
georg. Sprachwissenschaft bisweilen eigene Wege gegangen. So werden
hier z.B. zwei Typen von Ergéanzungen unterschieden, namlich Objekts-
erganzungen und "einfache" Ergédnzungen. Beide sind voneinander da-
durch abgegrenzt, dal3 erstere in der Form von Personalaffixen gewdhn-
lich einen Widerhall in der morphologischen Struktur des Verbs finden.
Die Objektserganzungen werden weiter in direkte und indirekte (oblique)
eingeteilt. So enthalt z.B. der georg. Sagmtmmsd bolgseigom
sdmgoXs Msdegbody dsemsbo torolam nikartit amogliza ramdenime
balgyi ‘die Lerche {orola-m,' Narr.Sg.] 'ru'pfte mit dem Schnabel
[niskart-it, Instr.Sg.] éinige famdenimg Grashalme lpalay-i, Nom.Sg.

(] heraus [3.Ps.Sg.Aor.akt-g) zur Wz. -glez-/-gliz-, mit Prav.amo-
‘herausreiflen’]’ die "einfache" Erganzumgskart-it ‘mit dem Schnabel’

im Instrumental und das direkte Obje'mélap(-i ‘Grashalm’ [im
Nominativl. Das morphologische Kennzeichen einer “indirekten"
Objektserganzung wird darin gesehen, daf} sie bei allen Tempusformen
des Pradikatsverbs unverandert im Dativ erscheint. Zu den priméren
Satzgliedern werden aufRer dem Subjekt und dem Pradikat haufig auch
das direkte, bisweilen sogar indirekte Objekte ge?&hlt

Die Kartvelologie unterscheidet zwischen attributiven und substantivi-
schen Bestimmungen. Die ersteren sind mit dem jeweiligen Determinatum
durch Kasuskongruenz verbunden, die letzteren durch Kasusrektion
(Genetiv) [mit zuséatzlicher Kasuskongruenz im Falle der altgeorg. "Suf-
fixaufnahme"]. Bei der Kongruenz zwischen Subjekt und Préadikat ist, wie
oben gesagt, die Einschrdnkung zu beachten, wonach eine Numerus-

6 Cf. CIKOBAVA 1928/1968 und 1936, S. 225,
®  Cf. dazuKiziriA 1982 und 1963.
5 Cf. KVAf;AgE 1977, S. 48-51.
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kongruenz bei nicht-vernunftbegabten Subjekten im Neugeorgischen
unterbleibt.

Koordinative Satzgeflige werden in den SKS teils mit, teils ohne
Konjunktionen verbunden. Die hauptsachlichen Typen von Nebensatzen
sind Relativsatze, Objektsatze, Subjektsatze, lokale Adverbialsatze, aber
auch temporale und modale Adverbialsétzdlle diese Typen gab es
schon im Altgeorgischen. Die Stellung des Nebensatzes ist frei. Sub-
ordinative Satzgefiige mit mehreren Nebensatzen kommen fast aus-
schlie3lich in der georg. Literatursprache vor. Die Subordination erfolgt
durch Konjunktionen, Konjunktionalworter oder Intonation. Fir das
Lazische sind Nebensatze typisch, bei denen das finite Verb mit nomina-
len Kasusendungen (gewohnlich des Dativs oder des Genetivs) versehen
ist; vgl. z.B. berekkinCi zirusi dido kai daconu‘als der Jungeljere-k,
Narr.Sg.] den Vogéll{lnéi, Nom.Sg.]' sah [3.Ps.Sg.Aor.Akt—.u) zur Wz,

-3ir-, Inf. o-zir-u ‘sehen’, mit Genetiv-Endunegi], gefiel [3.Ps.Sg.Aor.
Pass. {U) zur Wz.-con-‘gefallen’, relative Version-@-), mit Prav.d(0)]
er ihm sehr flid-o, Adv. zudidi ‘grof3’] gut [kai, Nom.Sg.]'.

Den SKS wird gewohnlich ein nominativischer und ein ergativischer
Satzbau zuerkannt, wobei der letztere Terminus hier jedoch nur bedingt
berechtigt ist. Dartiber hinaus setzen einige Sprachwissenschaftler auch
ein eigene dativische Satzkonstruktion an. Der nominativische Bau betrifft
zum einen alle Satze mit einem Pradikatsverb in einer der zum Présens-
system gehodrenden Verbalformen, zum anderen Sétze mit einem intransi-
tiv-passiven Verb in einer Form des Aoristsystems. Dabei tritt das Sub-
jekt in den Nominativ und ein eventuelles direktes Objekt (bei transitivem
Pradikatsverb) in den Dativ-Akkusativ [s. bereits oben Tabelle 1, S. 107];
vgl. z.B. svan.mare adgari daSdsder Mensch fnare, Nom.Sg.] t6tet
[3.Ps.Sg.Pras.Akt. zur Wz-dagar-, Inf. li-dgari ‘t6ten’, Prasensst.
(neutrale Versionja-dgar-i-] den Baren §iasd-s,Dat.Sg.]', georggbabo
offgs creni icva‘das Pferd gyen-i, Nom.Sg.] lag (da) [3.Ps.Sg.Aor-&)
zur Wz. -cev-/cv-/col-, Inf. {os col-a ‘liegen’, Aoristst. i-cv-] und
bsbmo $8960s goemaddogols dog sarli asSendakoleKivis mier‘das Haus
[sgyl-i, Nom.Sg.] wurde von [Postpomier] einem Kollektiv [koleKiv-is,
Gen.Sg.] erbaut [3.Ps.Sg.Aor.Passa) (zur Wz. -8en-, Inf. 39693

8 [zur Typologie der Nebensatze im heutigen Georgischen cf. jeetiFr 1987, zu

finiten und infiniten Auspragungen, besonders von Subjekts- und ObjektssatmenNg
1989.]
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Sen-eb-apass. Aoristst-Sen-d-,mit Prav. a- ‘aufbauen’]’. Die zweite
Satzkonstruktion, die [in mancherlei Hinsicht] mehr an eine aktivische als
an eine ergativische erinnert, gilt [im Georgischen und Svanischen] fir
Satze mit einem transitiven Prédikatsverb in einer aktiven Form des
Aoristsystems sowie auch bei zahlreichen nicht-passiven intransitiven
Verben; hier erscheint das Subjekt im "Narrativ* [und ein eventuelles
direktes Objekt im Nominativ]. Vgl. z.B. geordmgegmds bsbmgemo
dmodyebs mgvdelma santeli mtana‘der Priester ifing(v)del-maNarr.Sg.]
brachte [3.Ps.Sg.Aor.Akt:&), éubj. Version {i), zur Wz.-tan-, mit Prav.

mo-, Inf. 3m@sbs Motan-a, ‘herbeibringen’] eine Kerzeéﬁantel-i,Nom.
Sg.]' odergne039s (;hd‘g].?a kurcikma ikupa ‘die Bergziege kurcik-ma,
Narr.Sg.] sprang auf [3.Ps.Sg.Aor.AkfaX, subj. Version i), zur Wz.
-skup- ‘aufspringen’]’. Bei der dativischen Konstruktion, [die flir sog.
"affektive" Verben sowie fiir transitive Verben in Formen der dritten oder
"Perfektserie” charakteristisch ist], tritt das Subjekt in den Dativ-
Akkusativ; vgl. georgst «g3s6l dds das wjuars zma ‘die Schwester
[da-s,Dat.Sg.] liebt [3.Ps.Sg.Préss), obj. Version (-), zur Wz.-qvar-

‘lieb, wert sein’] den Bruder{ma, Nom.Sg.]". In den Sprachen der zan.
Gruppe ist die Verteilung der drei Satztypen zum Teil anderen
Regelungen unterworfen. So bedingen im Megrelischen sowohl transitive
als auch intransitive Verben im Aoristsystem grundsatzlich die
Konstruktion mit dem “Narrativ' auf-k, der hier folglich als ein
Allomorph des Nominativs aufgefal3t werden kann; vagurk komortu

‘die Frau Josur-k, Narr.Sg.] kam [3.Ps.Sg.Aor.(Pass:y)(zur Wz. -rt-,

mit Prav. ko-mo- ‘herbeikommen’]’ undosurk gadibu cqgari ‘die Frau
[osur-k,Narr.Sg.] erwarmte [3.Ps.Sg.Aor.Aktuj zum Aoristst.-a-tib-,
aktives denominales Verb Zibu ‘warm’, mit Prav.ga] Wasser {:qér-i,
Nom.Sg.]'. Im Lazischen, [das in dieser Hinsicht allerdings eine starke
dialektale Diversifizierung aufweist,] kann das Subjekt transitiver Verben
auch bei Formen der Prasensserie im "Narrativ" &uérscheinen; vgl.
z.B. ugak gyori kodums ‘der Baumeister dydga-k, Narr.Sg.] baut
[3.Ps.Sg.Prés.Akt-§ zur Wz. -kod-, Prasensst:kod-um-‘bauen’] ein
Haus pyori, Nom.Sg.]’, aber auch Satze wimzok ibgarsdas Madchen
[bozo-k,Narr.Sg.] weint [3.Ps.Sg.Prass), subj. Version if), zur Wz.
-bgar-/-mgar- ‘weinen’]’ [mit einem intransitiven Verb, das sich —
ahnlich wie vergleichbare Verben des Georgischen — wie ein Transitivum
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verhaltf®. Die dativische Konstruktion betrifft in den SKS eine Reihe
von Verben, die Geflhlszustande oder Besitztum bezeichnen; vgl. z.B.
0€e0rg.dsdsls Lsdo s 3gsgos Mamas sami dadavda‘der Vater jnama-s,
Dat.Sg.] hatte [3.Ps.Sg.Impf-d-a), indir.Obj. 3.Ps. l§-), zur Wz. -gav-

‘bei sich haben’] dreigam-i,sc. Nom.Sg.] Schwesterdd, Nom.Sg. ()]’

oder svan.eryis yondgy korte lizi ‘einige [eryi-s, Dat.Sg. (!)] wollten
[3.Ps.Sg.Impf. {d-a), indir.Obj. 3.Ps.Pl. in obj. Versiony{o- -y) zur

Wz. -n- ‘winschen, wollen’] nach Haus&gr-te, Dat.Sg. mit Postposition

-te] gehen [i-z-i, Nom.Sg. des Infinitivs = Verbalnomens zur Wz-
‘gehen’)’.

[Die typologische Interpretation der drei kartvelischen Satztypen und
ihres gegenseitigen Verhaltnisses gehdrt auch in der westlichen Kaukaso-
logie zu den meistdiskutierten Fradgéndie heutigen Gegebenheiten
werden vielfach bereits dahingehend gedeutet, dal3 sich die Kartvel-
sprachen mehr und mehr in Richtung auf Sprachen mit einem primar
nominativischen Bau hin bewege

Wie auch andere Sprachen mit einer entwickelten Morphologie
verfiigen die Kartvelsprachen nicht Uiber strenge Wortstellungsregeln im
Satz, obwohl es auch hier bevorzugte Stellungen gibt. Dabei tendiert das
Pradikat zumeist gegen das Satzende. Ein direktes Objekt oder ein
Modaladverb geht ihm in den meisten Fallen unmittelbar voran. Am
Anfang des Satzes steht regelméRig das Subjekt, gefolgt von Adverbial-
bestimmungen des Ortes und der Zeit, die allerdings bisweilen auch vor
dem Subjekt stehen kénnen, sowie indirekten Objekten. Die verschie-
denen Abarten von Attributen stehen gewdhnlich vor ihrem Bezugswort;
vgl. z.B. megrel.arti Cice Cukik giSulayvirateSe docgariSa dinula‘ein
[art-i, scC. Nom.Sg.]' kleines Cice, sc. me.Sg.]' Mauschenciki-k,
Narr.Sg.] lief [3.Ps.Sg.Aor -§) zur Wz.-(u)l-, mit Prav.gi-é(a)—‘hinéus—

% Cf. KuMOV/ALEKSEEV 1980, S. 87-88. [G.K. konstatiert, offenbar im Hinblick auf
Beispiele wie das letztgenannte, daf es “im Lazischen kaum mehr einen Anlaf3 gibt, von
einer ergativischen Konstruktion zu sprechen”, was jedoch den tatsachlichen Verhéltnissen
schwerlich gerecht wird. Vgl. zur Problematik des Ergativs im Lazischen zulézirks

1991

" [Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang z.B. auirkls 1985 und die
Auseinandersetzung mit den dort geduf3erten Theorien beiTH 1987b.]

" [Nach G.K. kann "die Unterscheidung der drei Konstruktionen heute sogar bereits
weitgehend als obsolet gelten”, weshalb der Autor v.a. den Terminus "Ergativ" vermeidet;
so werde sie auch in der grammatischen Konzeption vieakifSSANIZE (v.a. S\NIZE 1961)

nicht mehr fortgefiihrt.] o
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laufen’] aus dem Lochyvirate-3e Abl.Sg.] hinaus unddo) lief [3.Ps.Sg.
Aor. (-a) zur Wz. -(u)l-, mit Prav. din(o)- ‘hinablaufen’] ins Wasser
[cgar-iSa, Dir.Sg.] hinein’, laz.ar orCarik parakeSi ndjas n@asa jayi
kbge'g'u do kogameli ‘ein [ar] Mann aus Xoca [oréa-ri-k, Narr.Sg.]
brachte [3.Ps.Sg.Aor.Akt-\f), subj. Version {-), zur Wz.-g-, mit Prav.
ko-ge- ‘hinunterbringen’] am Freitagparake-Si, Gen.Sg. ‘Freitag’ +
ndga-s, Dat.Sg. ‘am Tage’] Butter jagi, Nom.Sg.] auf den Markt
[noga-Sa,Dir.Sg.] und o] verkaufte sie [3.Ps.Sg.Aor.Akt:\) zur Wz.
-C-, mit Prav. ko-ga-ma-‘weggeben, verkaufenl’.

AuRergewohnlich reichhaltig ist in den SKS auch das Lexikon, das
hier thematisch gegliedert ist. So umfaldt das Erklarende Worterbuch des
Georgischen insgesamt acht Bande (KEGL 1950-1964 [mit einb&ndiger
Kurzfassung 1985]), obwohl es nur zum geringen Teil dialektales Mate-
rial enthalt, dem vielmehr ein eigenes zweibandiges Werk gewidmet ist
(GLONT_l 1974-1975). In lexikalischer Hinsicht war auch schon das Alt-
georgische auRergewohnlich refithDie SKS verfiigen uber einen gro-
Ben Vorrat von Synonymen, die sich z.T. aus dialektalem und entlehntem
Wortgut rekrutieren; dabei treten Synonymgruppen auf, die bis zu flnf
oder sechs Glieder umfassen. Homonymie ist demgegeniber selten
anzutreffen, am haufigsten noch im GeorgischeAuRerst reichhaltig
sind hier auch die Wortbildungsméglichkeiten.

Wie auch in anderen kaukasischen Sprachgruppen wird ein bedeuten-
der Bestandteil des Wortschatzes von lautmalerischen und -symbolischen
Bildungen eingenommen. Im Megrelischen, weniger deutlich im Lazi-
schen und Georgischen, ist auf Prinzipien der Lautnachahmung innerhalb
bestimmter Wortfelder ein eigenes Gradationssystem aufgebaut; vgl. z.B.
ckickonualeicht zupfen’, ckickonua‘abrupfen (Brotstiicke beim Essen)’,
1gizgonua‘fest rupfen’, 7giygonua‘brutal rupfen, zerrerf®.

Obwonhl der ererbte kartvel. Wortschatz auch fur die heutigen Spra-
chen noch das Fundament des Lexikons bildet, 1&R3t doch nur ein relativ
beschrankter Teil des Materials einen unmittelbaren Bezug zum gemein-
kartvel. Lexikon erkennen. Das gilt z.B. fir solche elementaren Bereiche

72 Vgl. TSCHENKELI (CXENKELI) 1958, S. 12-13, BEXUA 1962, S. 116-122 sowied6T
1974.

" vgl. die umfangreichen Worterblcher VAWBINASVILI 1887/1984 und RULA3ZE 1973.
™ Vgl. dazuGLONTI 1964, NEIMANI 1961 sowie BPCXUA 1974a.

’® Ausfihrlich dazu MissSER1953 [sowieCANISVILI 1988].
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des Wortschatzes wie die Verwandtschaftsterminologie, die kosmologi-

sche Terminologie und die Benennung von Naturerscheinungen oder die
Kdrperteilnamen von Mensch und Tier; weiter gehdren dazu die Namen

verschiedener wilder und einiger domestizierter Tiere und Vogel, einer

Reihe von Baumen und Gewachsen sowie zahlreiche Benennungen fur
elementare Handlungen und Zustéande [vgl. Tabelle 5]. Zum urspriing-

lichen Wortschatz sind ferner die Pronomina sowie die Zahlwérter der

ersten Dekade zu rechnen.

Vergleicht man die Sprachen untereinander in statistischer Hinsicht, so
zeigen sich groRere Ubereinstimmungen zwischen dem Georgischen und
den Sprachen der zan. Gruppe als zwischen irgendeiner dieser drei
Sprachen und dem Svanischen. So ist das Svanische mit dem
Georgischen durch ungefahr 400 Isoglossen verbunden, mit den zan.
Sprachen nur durch etwa 350, wahrend zwischen dem Georgischen und
dem Zanischen ca. 1000 lexikalische Parallelen festzustellen sind. Dabei
steht das Megrelische dem Georgischen insgesamt noch etwas naher das
Lazische: wahrend es ca. 260 spezifische megrelisch-georgische
Isoglossen gibt, deren Entsprechungen im Lazischen fehlen, belaufen sich
die ausschlie3lich georgisch-lazischen Parallelen nur auf etwa 40.
Bemerkenswerterweise stehen die megrel. Lexeme in einer Reihe von
Fallen auch in semantischer Hinsicht ihren georg. Entsprechungen néher
als den lazischen. Die Divergenzen unter den SKS hinsichtlich des
ererbten Wortschatzes lassen interessante Schlisse im Hinblick auf
kulturgeschichtliche Fragestellungen zu. So stimmt das Svanische mit den
Ubrigen SKS hinsichtlich der Viehzuchtterminologie weitgehend Uberein;
vgl. die gemeinkartvel. Ansatz&ga- ‘Ziege’, *matgl- ‘Schafswolle’,

*per- ‘Schaum (vorm Maul)’,*pur- ‘Kuh’, *gaml- "Sochafsfell’, *qan-
‘Bulle’, *z,agl- ‘Hund’, *req- ‘treiben (Vieh)’, *'quer—‘kastrieren’ usw.
Dasselbe gilt°offenbar auch fur einzelne Termini der Landwirtschaft, nicht
jedoch fir solche, die mit der SeRhaftigkeit verbunden sind. In diesen
Bereich gehtdrende Wodrter withaga- ‘Viehhurde’, *begel- ‘Speicher,
Lager’, *ska- ‘Bienenstock’,*gana- ‘Feld’, *tes- ‘saen’, *mqgen- / ngn-
‘pfropfen’, *pir- ‘dengeln (Sense)*cel- ‘mahen’,* c,wer- ‘roden (Wald)’

usw. sind allein auf das Georgische und Zanische beschfankt

6 Cf. KLmov 1964.
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georgisch megrelisch lazisch svanisch
gul- gur- guri gwi- Herz
ena- nina- nena nen- Zunge, Sprache
tav- [ti-] ti Sta- Kopf
mze- bza- mzora mez- Sonne
zgva- zgva- zuja zugwa Meer
dge- dga- ndga la-deg- Tag
3zma- 3ima- zuma Zom-il- Bruder
asul- asur- osuri haswis- Tochter
datv- tunt- mtuti dastw- Bar
yar- < qar- X03- X0%i gan- Ochse, Bulle
meer- tand- mcagi mer- Insekt
vasl- uskur- oskuri wisgw- Apfel
ancl- inCir- inCiri gancw- Holunder
maq|l- mortgor- mortkori mag- Wolle
rze- bza- mza loze- Milch
sam- sum- sumi semi- drei
oty- oty- otyo WOoSHw vier
-rec- -re- -(ne- -ras- ausbreiten
-tyar- -tyor- -ntyo(r)- -Styar- graben
-k(u)m-/kvam- -kum- -mkom- -kwam- rauchen
-gb- -gib- -gub- -3b- kochen
tyel- tyityu- tutyu- btyel- dinn
Tabelle 5: Auszug aus dem Erbwortschatz der stidkaukasischen Sprachen

Die SKS verfligen, wie bereits gesagt, tiber reichhaltige Wortbildungs-
mdglichkeiten. Dabei sind sowohl affixale Derivationsverfahren als auch
Komposition verbreitet. Die Derivation verwendet préfixale, suffixale
oder préfixal-suffixale Mittel, wobei die letzteren heute die produktivsten
sind; sie dienen zur Bildung verschiedener Arten von Partizipien (z.B.
georg.dzombggmo m-kKityv-el-i ‘Lesender, Leser’ [zur Wzkity- ‘lesen’],
megrel.o-Car-al-i ‘zum Schreiben geeignet’ [zur Wzéar-"schreiben’],
svan. u—'gi;('—a ‘unwiederbringlich’ [zu li-ty-e ‘zurUckbfingen’]), Verbal-
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nomina ("Masdar"; z.B. lazo-bgar-u ‘Weinen’ [zur Wz. -bgar-/-mgar-
‘weinen’], svan.li-kw-isg ‘Sprechen’ [zur Wz-kw- ‘sprechen’]), Nomina
instrumenti und loci (georglsbeg saxr-e ‘Gerte’ [zu bsto yar-i
‘Ochse’], megrel.o-kos-al-e'Besen, Rute’ [zur Wz-kos- ‘fegen’], laz.
o-kotum-ale ‘Hihnerstall’ [zu kotume ‘Huhn’], svan. la-ym-r
‘Schweinestall’ [zyram‘Schwein’]), Herkunftsbezeichnungen (z.B. svan.
lu-8n-u ‘svanisch’ [zu Swan ‘Svanetien’]), Ordinalzahlen und
Bruchzahlworter (z.B. geordigesog me-at-e‘der zehnte' [zusoo at-i
‘zehn’], megrel.na-ofy-al-i ‘Viertel' [zu oty-i ‘vier']) und einige weitere
Worttypen. Mit suffixalen Mitteln werden ebenfalls einige Partizipien
(z.B. georgbsbymo nagy-ul-i ‘gesehen’ [zur Wz:-nay- ‘sehen’], megrel.
xant-ir-i ‘gezeichnet’ [zuyant-ua, denominales Verb zgant-i ‘Bild’ <
georg. bso yat-i]), Adjektive (z.B. georg.amemseo gul-ad-i ‘tapfer,
beherzt’ [zuag{v\no gul-i ‘Herz’], laz. goman-er-i‘gestrig’ [zu goman
‘gestern’], svan. muw-ar ‘gehornt’  [zu  micw  ‘Horn),
Herkunftsbezeichnungeh (z.B. geasgpmoggmo amerk-el-i‘Amerikaner’
[zu sdg¢0zs Amerkal, megrel. zugid-ur-i ‘aus Zu'gdidi’ [zu zugid-i
ON ‘Zugdidi’), Verbalnomina (z.B. georggomago tir-il-i ‘Weinen’ [zur
Wz, -tir- ‘weinen’], megrel.’id-ir-i ‘Kauf’ [zur Wz. -4d- ‘kaufen’]) u.a.
gebildet.

Eine auffallige Stellung innerhalb der verbalen Wortbildung nimmt in
den SKS das meist durch suffixale Mittel charakterisierte Kausativ ein,
das gleichzeitig eine nezessitative und eine permissive Bedeutung hat.
Kausativa werden sowohl von transitiven als auch von intransitiven
Verben gebildet; die letzteren werden dabei transitiv. Im Georgischen
treten Kausativa mit den suffixalen Elementén (z.B. ps{jgcs da-cer-a
‘schreiben’ >ps{9@abgds da-cer-in-eb-a'’zu schreiben veranlassenzpv-
(z.B. gsds Cam-a‘essen’ >33939 ¢m-ev-afittern’) und -ev-in-auf. Das
Megrelische kennt die entsprechenden Suffire, -ap- und deren Kom-
bination. Im Lazischen wird in derselben Funktion gemeinhin das Affix
-ap- verwendet. Das svanische Kausativ baut auf einem Afiix- auf,
das haufig mit den Iterativitatsaffixeral-, -ar-, -as- u.a. kombiniert
erscheint. Weit verbreitet ist in den SKS auch die suffixale Ausbildung
von Diminutiven (z.B. georggsis kac-a‘Menschlein’ [vgl. gsgo kac-i
‘Mann, Mensch’],ae®s30 gor-ak-i ‘HUgeIchen’ [zugem®s gora‘HUgieI’],
©geogm ded-k-o ‘Mtterlein’ [z qes deda‘Mutter’], 303mbs bic-un-a
‘kleiner Junge’ [zWogo biC-i ‘Junge’], megrelzima-ia‘Briderchen’ [zu
zima‘Bruder’], yequ ‘Handchen’ [zyre ‘Hand’], svan.kad-ol ‘Beilchen’
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[zu kada ‘Axt’], mal-uld ‘Fichslein’ [zumal ‘Fuchs’], kalym-ul ‘Fisch-
lein’ [zu kalmg ‘Fisch, Forelle’]). Im Svanischen Iiégen einer ganzen
Reihe von Substantiven und Adjektiven urspriingliche Diminutivbildun-
gen zugrunde; vgl. z.Bdagsl ‘Ziege' [vs. georg.mbs tya], dosd-ul
‘Mond’ [vs. neugeorgmgy tve < altgeorg.omoryg ttue], sam-il ‘Bruder’
[vs. georg.dds smé, gwin-el ‘Wein’ [vs. georg.mzobe gvind, zwin-el
‘alt’ [vgl. georg. dzgemo zvel-i], doty-el ‘diinn’ [vgl. georg.mbgemo tyel-i]
und einige andere. Auch préfixale Wortbildungsmittel sind in den SKS
weitverbreitet. Am charakteristischsten sind sie fiir das Svanische, wo mit
ihnen Partizipia (z.Bna-m(w) ‘gehoért, wahrgenommen’ [zur Wzsm-,
Inf. li-sm-e ‘*horen’], me-gem‘gebaut’ [zur Wz.-gem-,Inf. li-gem ‘hin-
stellen’]), Verbalnomina ("Masdar'lji-bem ‘binden’, li-ked ‘nehmen’),
Berufsbezeichnungemg-&az-(i) ‘Pferdeknecht’ [zutaz ‘Pferd’], mo-ldeg
‘Hirte’ [zu ladeg ‘Tag’]), Herkunftsbezeichnungemu-SwariSvane’ [zu
Swan ‘Svanetien’], mp-kS&g ‘Tscherkesse’ [zlkasSag ‘Kabardei']) u.a.
gebildet werden. In der Vergangenheit dirfte die prafixale Derivation in
den SKS eine sehr viel groRRere Rolle gespielt hdben

Im Bereich der verbalen Wortbildung kommt die grof3te Bedeutung
den Praverbien zu. Am reichhaltigsten sind diese im Megrelischen ver-
treten, wo bis zu 90 Préverbien gezahlt werden, sowie im Lazischen mit
ungefahr 50 Praverbien, durch die feinste Nuancen von Handlungen
ausgedrickt werden konnen. Das Georgische verfligt bereits tUber weitaus
weniger Praverbien. Eher unbedeutend ist ihre Zahl im Svanischen, wo
sie sich auch noch nicht strikt von Adverbien abgrenzen lassen, indem sie
hier auch dem Verb nachgestellt auftreten kénnen;&gtangri / an-gri
€u ‘er kommt herab’ [3.Ps.Sg.Pragri ‘gehen’ mit Pravan- ‘her’ + Cu-
‘unter’]. Die Praverbien zerfallen in allen SKS in einfache und zusam-
mengesetzte; vgl. georgmgoes mo-vida ‘er kam her’ gegenuber
asdmgoes ga-mo-vida‘'er kam heraus’ [3.Ps.Sg.Aor-&) zur Wz. -ved-/
-vid- ‘gehen’]. Im zan. Zweig gibt es eine Reihe von Praverbien, die nur
in Verbindung mit anderen auftreten konffen

Die Wortzusammensetzung (Komposition) stellt in den SKS ebenfalls
ein aulRerst produktives Wortbildungsmittel dar; sie ist im Georgischen in
besonderem Male entwickelt und schon in den altesten Sprachdenkma-
lern (des 5.-11. Jhs.) gut bezeugt. Die haufigsten Kompositaltypen in den

" Cf. TOPURIA 1979, S. 63-102.
8 Cf. z.B. ASATIANI 1953; zum SvanischenoPURIA 1967, S. 52-70 bzw. 266-267.
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SKS sind kopulative und determinative Komposita. Beide zerfallen, je
nach dem semantischen Gehalt ihrer Glieder, in reduplikative (z.B. georg.
&99-dyy tgetge ‘durch den Wald' [zuggyy tge ‘Wald'], laz. yoxe(n)i
-yoyxe(ni ‘kriechend’ [zur Wz.-yoy- ‘kriechen"]) und nicht-reduplikative
("bithematische"; georgemg-msdy dge-game'Tag von 24 Stunden’, wtl.
‘Tag-Nacht’; svanzamil-dacwir ‘Geschwister’, wtl. ‘Bruder-Schwester’).
Fur das Georgische charakteristisch sind reduplikative Bildungen, die die
Konjunktion s da ‘und’ enthalten (z.B 33semesggse kval-dakval ‘hin-
terher’, wtl. ‘Spur-und-Spur’); derartige BiIdungen'fehIen'im Megreli-
schen, Lazischen und, bis auf vereinzelte Beispiele, auch im Svanischen.
Das Georgische kennt dartber hinaus reduplikative Komposita mit einer
Veranderung des Wurzelvokals (z.Bobe-dmbeo bind-bundi ‘Halb-
dunkel’ [zu 30beo bind-i ‘Dammerung’]) oder mit einem Wechsel des
anlautenden Konsonanten oder einer ganzen Silbe fa®dscs cara-
-mara ‘jeden Moment’ [zu{sdo cam-i ‘Moment’], Jmbdsbo kcp(-}na:(i
‘armselige Hutte’ [zujmbo koy-i ‘HUtte’]). Derartige Bildungen sind v.a.
der zan. Gruppe fremd. Zusammensetzungen, die den semantischen
Gehalt beider Glieder beibehalten, begegnen ebenfalls besonders haufig
im Georgischen, seltener im Megrelischen und Lazischen. Komposita mit
partizipialen Gliedern, die einheitliche Begriffe ausdriicken, sind ebenfalls
v.a. im Georgischen verbreitét

Eine bedeutende Quelle fur die Erweiterung des Wortschatzes haben
in den SKS seit jeher Entlehnungen dargestellt. Der grof3te Anteil fremd-
sprachlichen Materials findet sich im Lexikon des Georgischen und des
Lazischen. Sieht man einmal von den Daten der Dialekte ab, die ihrerseits
starke Interferenzeinfliisse zeigen, so stellen griechische, armenische,
arabische (insgesamt 500 Worter), mittel- und neuiranische (insges. 600
Worterf° und tirkische Entlehnungen die bedeutendsten Schichten des
georg. Lexikons. Allerdings haben viele der Lehnworter, die erstmalig in
den mittelalterlichen Literaturdenkmalern des Georgischen aufgetreten
sind, heute bereits als Archaismen zu gelten. Im Zusammenhang mit der

7 Cf. ToPURIA 1979, S. 103-131QAUXCISvILI 1952, S. 67 und ANIKIZE 1978.

8 Cf. ANDRONIKASVILI 1965 bzw. 1966, [zu den iranischen Lehnwértern jetzt auch
GIPPERT 1993. Anstelle des hier und im folgenden von G.K. gebrauchten Terminus
cpenHenepcuackui, i.e. "mittelpersisch", wird hier immer dann, wenn nicht ausdrtcklich
mittelpersische Lehnworter gemeint sind, der Ubergeordnete Terminus "mitteliranisch”
vorgezogen, da die in Frage stehenden Lehnwdrter zumindest teilweise auch aus anderen
mitteliranischen Sprachen, v.a. dem Parthischen, stammen diirften.]
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Vorgeschichte der Kartveler verdienen die altesten Entlehnungen aus
indogermanischen und semitischen Quellen ein besonderes Augenmerk (s.
dazu weiter in Kap. 7). Fur das Lazische sind neben den zahlreichen
Georgismen v.a. Grazismen und Turzismen charakteristisch. Wie Arnold
CIKOBAVA unterstreicht (1938, S. 445/450), sind hier die ererbten “Be-
zeichnungen der Jahreszeiten vollig aus dem Volksgedachtnis verschwun-
den. Die Bezeichnungen der Wochentage und der Monate werden fast nur
noch von weiblichen Sprechern gebraucht. Auch unter den Benennungen
fur Gegenstande des hauslichen Gebrauchs, Speisen, Kleidung, Schuhe
dominieren entlehnte Wérter. Hier bestehen nur minimale
Ubereinstimmungen mit den anderen Kartvelsprachen.” Uber eine groRe
Anzahl von Georgismen verfligt auch das Megrelische, wo sich diese
sogar auf den Bereich des Grund- und Elementarwortschatzes erstrecken;
vgl. megrel.kiser-i ‘Hals’, carb-i ‘Augenbraue’,sval-i ‘Knochen’ [alle
lautlich mit ihren georg. Vorbildern identisch] u.a. Ein geringeres Ge-
wicht haben die Entlehnungen im Svanischen. Auch hier handelt es sich
zum groften Teil um Georgismen, die z.T. bereits in altgeorg. Zeit zu
datieren sind (vgl. z.BSendbaj‘Verzeihung, Vergebung’ [< altgeorg.
Nom.Sg. 35bemdse Sendoba-j‘id.’], droj ‘Zeit' [< altgeorg. Nom.Sg.
tme dro-j ‘id.’]) und in jingerer Zeit immer mehr um sich greifen,
daneben aber auch Megrelismen. Von geringerer Bedeutung im svan.
Wortschatz sind Entlehnungen aus tirkischen Sprachen, dem Ossetischen
und den WKS. In der jungsten Vergangenheit haben die SKS durch
russische Vermittlung eine grofe Menge von Internationalismen in sich
aufgenommen.



Kapitel 4

Die ostkaukasischen Sprachen

Dall die ostkaukasischen oder naxisch-dagestanischen Sprachen (im
folgenden OKS) in genetischer Hinsicht eine geschlossene Gruppe bilden,
kann seit langem als allgemein anerkannt gelten und wird in der
vorliegenden Darstellung vorausgesetzt. Obwohl schon PesnRJ
konstatierté daR “dasCecenische in grammatischer Hinsicht zur Gruppe
der dagestanischen Sprachen zu rechnen ist,” werden die sog. naxischen
Sprachen, zu denen es gehdrt, auch heute bisweilen noch als eine eigene
kaukasische Sprachgruppe aufgefalt. Dem liegt die Beobachtung
zugrunde, dal} es zwischen den naxischen und den ubrigen OKS, eben
den sog. dagestanischen Sprachen, gréRere strukturelle Unterschiede gibt.
Insgesamt lassen sich die OKS aber in mehrere Untergruppen einteilen,
die jeweils Sprachen mit einem besonders hohen Grad ver-
wandtschaftlicher Affinitdt umfassen. Aul3er der naxischen spricht man
dabei von der avaro-ando-cezischen, der lakisch-darginischen, einer
lezgischen sowie einer xinalugischen Gruppe, wobei die letztere nur
durch eine einzige Einzelsprache vertreten ist. Fir die lakisch-dargini-
schen Sprachen ist festzuhalten, dal3 sie heute allgemesiredsGruppe
angesehen werden, deren Zusammengehdrigkeit bisher jedoch noch nicht
in ausreichendem Mal3e wissenschaftlich begriindet ist. Zu den naxischen
Sprachen gehort auRer debecenischen das eng mit diesem verwandte
InguSische sowie das [au€tova-TuSisch genannte] Batsische. Die beiden
ersteren, die man haufig auch unter dem Oberbegriff "vejnaxische Spra-
chen" zusammenfal3t, werden auf dem Boden der die Unabhangigkeit
anstrebenden Republik€ecenien und Ingusien gesprochen. Dialekte des
Cecenischen sind dariiber hinaus in Georgien [das sog. "Kisti$cllet
"Pankissische"] und in Dagestan anzutreffen. Das Batsische wird [heute]
ausschlie3lich in der Ortschaft Zemo-Alvani in Georgien gesprochen. Die
avaro-ando-cezische Gruppe besteht aus insges. 14 Sprachen, namlich
dem Avarischen, den acht andischen Sprachen (das eigentliche Andische,

1 Cf. MAGOMETOV 1968, S. 200.
2 ['Kistisch" wurde friiher bisweilen auch als Uberbegriff fir die naxische Sprachgruppe
gebraucht.]
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Botlixisch, Godoberi, Karatinisch [oder Karata], Axvaxisch, Bagvalalisch,
Tindi(nisch) undCamalalisch) sowie den finf cezischen oder didoischen
Sprachen (das eigentliche Cezische oder Didoische, XvarSi(nisch),
Hinuxisch, BeZtinisch [oder BeZta] und Hunzibisch). In einigen
Abhandlungen wird das Godoberi dabei als ein Dialekt des Botlixischen
aufgefaldt und das Hunzibische als ein Dialekt des BeZtinischen. Das von
den ando-cezischen Sprachen eingenommene Areal erstreckt sich im
wesentlichen Uber den westlichen Streifen Oberdagestans sowie einige
angrenzende Enklaven in AzerbajdZan, Georgien sowi@eifenien und
Ingusien. Die lakisch-darginische Gruppe umfal3t das Lakische und das
Darginische, wobei es fraglich ist, ob das letztere Uberhauptiage
Sprache zu fassen ist, da es eine starke dialektale Splitterung aufweist.
Tatsachlich werden deciragische [xajdakische], der megebische und
bisweilen auch der kuleiriische Dialekt von Dagestanologen teilweise als
selbstandige Sprachen gefiihrt. Die lakisch-darginischen Sprachen werden
hauptséachlich im zentralen Teil Oberdagestans gesprochen. Zur lezgischen
Gruppe gehdren neun Sprachen, die unter sich einige kleinere, besonders
eng miteinander verbundene genetische Gruppierungen bilden: das
Lezgische, Agulische, Tabasaranische (auch als ostlezgische Sprachen
zusammengefaldt), das Caxurische und Rutulische (als caxurisch-
rutulischer Zweig), das Kryzische, Buduxische (auch Saxdagische
Sprachen genannt) und letztlich die fiir sich stehenden Sprachen
Artinisch und Udisch. lhr heutiges Verbreitungsgebiet kann grob mit dem
Siiden Dagestans und dem Norden AzerbajdZzans umrissen werden (das
Udische ist z.T. auch in Georgien anzutreffen). Das Xinalugische, das bis
vor kurzem noch allgemein zu den lezgischen Sprachen gezahlt wurde,
hat heute als isoliert zu gelten; es wird ausschlie3lich in der Ortschaft
Xinadyg (Xinalug) in Nordost-AzerbajdZan gesprochen. Es darf nicht
vergessen werden, dal} eine ganze Reihe von OKS wie z.B. das
Cecenische, Avarische und Lakische auch in Landern des Vorderen
Orients Verbreitung gefunden haben; so dirften allein in der Turkei rund
10 000 Sprecher des Avarischen lebddie Gesamtmenge der Sprecher
naxisch-dagestanischer Sprachen dirfte sich heute [entsprechend den

3 Cf. CHARACHIDZE 1981, S.13; [iiber Sprecher dagestanischer Sprachen in der Turkei
cf. jetzt ANDREWS 1989, S. 105-107, Uber eventuelle Sprecher @efenischen und In-
guSischen ebda. S. 172-173].
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Daten der letzten sowjetischen Volkszahlung] auf etwa 2 800 000 be-
laufen.

Das augenfalligste Charakteristikum der naxisch-dagestanischen
Sprachlandschaft besteht darin, dal’ sie in hohen Grade dialektal zer-
splittert ist, was sowohl durch soziologische als auch durch geographische
Faktoren bedingt ist. Ihr Maximum findet die dialektale Gliederung im
Avarischen und Darginischen, wo das gegenseitige Verstandnis der
Sprecher in einer Reihe von Fallen bereits stark erschwert ist. So sind die
dialektologischen Untersuchungen zum Avarischen, Lakischen und
Darginischen und den lezgischen Sprachen heute denn auch am weitesten
fortgeschrittef

Man nimmt gemeinhin an, dal’ die Entstehung der heutigen naxisch-
dagestanischen Einzelsprachen in entscheidendem MalRe auf Diversifika-
tionsprozesse zurtickzufihren ist, die die gemeinsame Grundsprache
betrafen. Solange aber keine weiterfihrenden historisch-vergleichenden
Untersuchungen vorliegen, kénnen die Wege ihrer Filiation noch nicht
konkret nachgezeichnet werden, und auch das gegenseitige Verhaltnis der
einzelnen Untergruppen zueinander mufd vorerst unklar bleiben. Allenfalls
kann als gesichert gelten, dal3 die lakisch-darginischen Sprachen eine
Zwischenstellung zwischen den avaro-ando-cezischen und den lezgischen
Sprachen einnehmen. Die Losung dieser Fragen hangt in entscheidendem
Mafle davon ab, ob die Position der naxischen Sprachen gegentber den
sonstigen OKS genauer gefal3t werden kann. Hierzu stehen sich in der
Fachliteratur, wie bereits gesagt, zwei unterschiedliche Ansichten gegen-
Uber: Nach der einen gehoren die naxischen Sprachen unmittelbar zum
Bestand der gesamten ostkaukasischen Gruppe, nach der anderen zeigen
sie allenfalls eine entferntere Verwandtschaft mit den dagestanischen
Sprachen (manche Autoren gehen sogar so weit, sie als eine eigene
Gruppe innerhalb der kaukasischen Sprachen aufzufassen). Méglicher-
weise wird die Losung dieses interessanten Problems in der Richtung zu
suchen sein, daf3 die spezifischen Eigenheiten der naxischen Sprachen im
Verhdltnis zu den dagestanischen (z.B. das vergleichsweise schwach
ausgebaute Konsonantensystem, umgebungsbedingte Desabruptivierungen
ursprunglicher Glottisverschluf3laute, die Bildung typischer Kon-
sonantenverbindungen, aber auch einige Ziige des grammatischen Baus)

4 vgl. z.B. MiKAILOV 1959 und 1964, XJDAKOV 1966, G\SANOVA 1971, GAIDAROV
1961, MEJLANOVA 1964 sowie MGOMETOV 1963 und 1983.
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in irgendeiner Weise auf ein alanisches, d.h. altosset. Substrat zuriick-
geflihrt werden kénnen. Im Falle des Lakischen und Darginischen ist es,
wie jungere und noch andauernde Untersuchungen gezeigt haben, beson-
ders schwierig, eine gemeinsame Vorstufe zu rekonstruieren, wodurch der
Ansatz einer lakisch-darginischen Untergruppe ernsthaft erschwert wird.
Bemerkenswerterweise wurde in jlingster Zeit auch die Hypothese einer
urspriinglichen naxisch-lakischen Spracheinheit aufgestefitir das
Artinische, das heute allgemein zu den lezgischen Sprachen gerechnet
wird, sind daneben auch auffallige Beriihrungspunkte mit den nérdliche-
ren Untergruppen der OKS, namlich der avaro-ando-cezischen und der
lakisch-darginischen Gruppe, festgestellt wofdevior kurzem wurde

eine ganze Reihe verschiedenartige Argumente zusammengetragen, die
das Xinalugische in den Rang einer eigenstéandigen Untergruppe der OKS
erheben sollteh

Wie lange der Diversifikationsprozel3 der OKS gedauert haben muf3,
kann man sich vorstellen, wenn man davon ausgeht, dal3 der Zusammen-
fall der urdagestanischen Spracheinheit mit Evgenij AKBREV [1961,

S. 17-18] bereits in das 3. vorchristliche Jt. oder mit Bakesi@G&ISviLI
(1977, S. 25-26) zumindest in das letzte Viertel des 3. Jts. v.Chr. gefallen
sein muf3.

Unter der gesamten Vielfalt der OKS gibt es aller Wahrscheinlichkeit
nach nur eine, die Uber eine alte schriftliche Tradition verfigt, namlich
das Udische. Die uns zur Verfligung stehenden historischen Quellen
deuten eindeutig darauf hin, daf3 die Sprache der vereinzelten erhaltenen
Sprachdenkmaéler der kaukasischen Albaner ein &lterer Zustand des
Udischen gewesen ist. Unter Riickgriff auf diese Quélknd auch die
ersten erfolgreichen Schritte unternommen worden, um die albanische
Schrift zu entziffern, deren Entstehung mit der des georgischen und des
armenischen Alphabets zusammenhangen dirfte. Die in ihr erhaltenen
Sprachdenkmaler sind in das 7.-9. Jh. n.Chr. zu dafierenZusammen-
hang mit der Ausbreitung des Christentums in defehisch-inguSische
Gebiet und nach Dagestan erlangte die georg. Schriftsprache hier in der

Cf. FAHNRICH 1983.

Cf. Kaxase 1979, S. 515-528.

Cf. ALEKSEEV 1984,

[Dies sind v.a. die in armen. Schrifttum Ubermittelten "albanischen" Monatsnamen; cf.
azu zuletzt @PERT 1988.]

Cf. z.B. ABRAMYAN 1964, KLiMOv 1967a oder MRAV'EV 1981.

©n ® N o o
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Zeit des 12.-15. Jhs. eine gewisse Bedeutung (bis heute sind in Dagestan
ungefahr 50 georg. Inschriften gefunden worden). Ab dem 11. Jh. begann
sich im Zusammenhang mit der einsetzenden Islamisierung daneben auch
die arabische Schrift auszubreiten, die im Laufe der Zeit auch im nicht-
religidsen Bereich Eingang fand. Dennoch blieb der Umfang literarischer
Zeugnisse in arabischer Schrift, Uber den die OKS (Avarisch, Lakisch,
Darginisch) verfigen und die ins 15.-16. Jh. hinaufreichen, insgesamt
eher beschréankt. Keine praktische Anwendung fanden die Alphabete, die
fur eine Reihe der OKS in der zweiten Halfte des vergangenen Jahr-
hunderts durch PeterduAr geschaffen wurdeh

Heutzutage haben dd3ecenische, Ingusische, Avarische, Lakische,
Darginische, Lezgische und Tabasaranische den Status von Schrift-
sprachen erlangt [russttagonucemennsie s3biku]. lhre Verschriftung
wurde im 20. Jh. zunachst auf der Grundlage der arabischen Schrift
durchgefihrt (das sog. Newegan), fur die ab 1928 eine lateinschrift-
liche Graphie eintrat. In den Jahren 1936-1938 wurde die Schreibung
dann auf die Kyrillica umgestellt, die es den Sprechern der OKS erlaubte,
sowohl in ihrer eigenen Sprache als auch im Russischen schriftkundig zu
sein. Die schriftsprachlichen Normen déscenischen wurden dabei an
den Gegebenheiten des Dialekts der Nied€teinja [russmiockoctHast
Yeuns] ausgerichtet. Die Schaffung einer inguSischen Literatursprache
wurde dadurch erleichtert, da das InguSische in keinerlei Dialekte
zerfallt. Die avarische Schriftsprache wurde auf der Grundlage des sog.
bol ma (avar. 6o maul ‘Gemeinschaftssprache’) gebildet, das auch
schon einige Zeit zuvor den Avaren und einer Reihe benachbarter klei-
nerer Volkerschaften alséingua franca gedient hatt€. Die lakische
Literatursprache griindet sich v.a. auf die Gegebenheiten des kumuxischen
Dialekts. Die darginische Schriftsprache ist hauptsachlich auf den akusini-
schen Dialekt ausgerichtet, enthalt dartber hinaus aber in sténdig
wachsendem MaRe auch Elemente aus andere Dialekten. Als Grundlage
der lezgischen Schriftsprache wurde der glineische Dialekt verwendet, der
fur die Lezgier mit einem besonderen historischen Prestige behaftet ist.
Die tabasaranische Schriftsprache letztlich stltzt sich im wesentlichen auf
die Mundarten des stdlichen Dialekts, hat jedoch auch einige Merkmale
des nordlichen in sich aufgenommen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt

10 Cf. Saipov 1976.
1 [Cf. hierzu QrisP 1985.]
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durchleben alle neugeschaffenen naxisch-dagestanischen Schriftsprachen
eine Etappe intensiver Entwicklung. Ihre Anwendungsbereiche erstrecken
sich auf die Presse (einschliel3lich verschiedener literarischer Genres),
Radio, Fernsehen und Theater.

Obwohl die phonologischen Systeme der einzelnen OKS in nennens-
werter Weise voneinander abweichen, verfligen sie doch alle Gber einen
gut ausgebauten Konsonantismus und einen verhéaltnismaiig armen
Vokalismus. Nur in einigen Gruppen, v.a. den naxischen und avaro-ando-
cezischen Sprachen, ist auch das Vokalsystem relativ vielgliedrig.
Gemeinsamkeiten bestehen auch in gewissen Zligen der Phonotaktik, die
allerdings noch nicht ausgiebig erforscht ist. Die Anzahl der Vokal-
phoneme variiert in den OKS zwischen dreien (so z.B. in den sudlichen
Dialekten des Avarischen) und ungefahr 30; in der Mehrzahl schwankt sie
jedoch zwischen 10 und 15. Am reichhaltigsten ist der Vokalismus in den
naxischen Sprachen (irCeenischen gibt es 33 Vokalphoneme, im
InguSischen 28, im Batsischen 21) sowie in den avaro-ando-cezischen
Sprachen (im Hunzibischen 24, im BeZtinischen 18 Vokalphoneme). Die
Vokalsysteme sind dabei teilweise von ziemlich komplexer Struktur,
insofern z.B. zwischen langen und kurzen Vokalen (in einigen andischen
und cezischen Sprachen), nasalierten und nicht-nasalierten (im Batsischen,
einigen andischen und cezischen Sprachen), pharyngalisierten und nicht-
pharyngalisierten (im Cezischen, Lakischen, in darginischen Dialekten
und einer Reihe von lezgischen Sprachen) sowie labialisierten und nicht-
labialisierten Vokalen unterschieden wird. Da v.a. die pharyngalisierten
Vokale in einer Reihe von Sprachen regelmafig in der Nachbarschaft
hinten artikulierter Konsonanten auftreten, ist die Frage, wo das
Pharyngalitdtsmerkmal anzusiedeln ist, in der Fachliteratur bisher noch
umstritter?.

Auch der Status der labialisierten Vokale ist nicht immer klar. Die
haufig differenzierten Merkmale der Lange und der Nasalisation haben
nur einen relativ eingeschrankten Funktionsumfang; in einer Reihe von
Fallen kbnnen die langen oder nasalierten Vokale ohne weiteres auch als
sekundéare Allophone aufgefalRt werden, die umgebungsbedingt auftreten.
In einigen OKS, z.B. den avaro-ando-cezischen Sprachen, werden die
Vokale im Wortanlaut generell mit hartem Stimmeinsatz gesprochen.

2. Cf. dazu BRAGIMOV 1974.



140 Die ostkaukasischen Sprachen

Eigentliche Diphthonge scheint es nur i@ecenischen und Ingusischen
zu gebef?. In der Fachliteratur werden allerdings tiblicherweise auch
biphonematische Verbindungen eines Vokals mit einem der Gleitlaute als
Diphthonge bezeichnet, d.h. Cluster des Twpsja, aw, wa.Eine Vor-
stellung von den phonetischen Eigenheiten der Vokalphoneme in den
OKS mag die folgende Tabelle dec@miSchen Vokalismus vermitteln:

vordere Vokale hintere Vokale
nicht-labiale labiale
kurz lang kurz lang kurz lang
hoch i T u u
mittel e e 9 o o
tief a a

Die Vokalea, i und u sind in allen OKS vertreten. Eine weite Ver-
breitung hat auch das das zumeist als ein Mittelzungenvokal mittlerer
Hbhe anzusehen ist (in einigen Fallen fallt es mit dem ri&s$]zu-
sammen) und in vielen Arbeiten unzuldssigerweise als ein "Irrational-
vokal" bezeichnet wird. Die sog. "umgelauteten” Phoneme, die flr eine
Reihe von lezgischen Sprachen, besonders die in Azerbajdzan gesproche-
nen, und das Xinalugische charakteristisch sind, sind offenbar einem
EinfluR des AzerbajdZanischen zu verdanken. In diesen Sprachen sind
auch Falle von Vokalharmonie zu beobachten.

Auch ohne dal3 bereits ausreichende experimentalphonetische Unter-
suchungen vorliegen wirden, kann man doch heute schon sagen, dal} die
artikulatorischen und akustischen Eigenschaften der Vokalphoneme in den
OKS im ganzen weitgehend Ubereinstimmen, obwohl es bisweilen sogar
zwischen eng benachbarten Sprachen bemerkenswerte Unterschiede gibt.
So werden z.B. “die vorderen Vokale (/i/, /e/) imdnischen um einiges
weiter hinten artikuliert als die entsprechenden Vokale der Ubrigen
lezgischen Sprachen, wobei sie sich auf die vorangehenden Konsonanten
gar nicht oder nur geringfligig palatalisierend auswirken. Die nicht-
labialisierten (/a/, df) werden als Mittelzungenvokale realisiert. Die

13 Cf. DESERIEV 1963, S. 176-222 und ESERIEVA 1965.
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hinteren Labialvokale (/u/, /of) haben keine sehr niedrige Artikulation (im
Unterschied zu den niedrig artikulierten hinteren Vokalen der Ubrigen
lezgischen Sprachen) und velarisieren die vorangehenden Konsonanten
nicht. Die mittleren Vokale (/e/, /o/) werden im allgemeinen ohne eine
Tendenz zur Offnung oder SchlieRung ausgesprochen. Der niedrige Vokal
/al hat eine normale offene Aussprache (im Unterschied zum
geschlosseneren, halb-tiefen des Lakischen)*. Die Merkmale der
Nasalitéat und der Lange sind bei den Vokalen in den einzelnen Sprachen
nicht in gleichem MaRe ausgepragt.

In der Mehrzahl der OKS gibt es morphologisch relevante Ablautser-
scheinungen, die, wie sich an einigen archaischen Fallen zeigt, bereits in
grundsprachlicher Zeit vorhanden gewesen sein dirften. Ihre bedeutendste
Funktion besteht in der Unterscheidung der beiden grundlegenden Stam-
me beim Substantiv (vglceCen. mox mugy ‘Wind’ mit Gen. mexun
mey-in, avar.reomo hold ‘Bohne’ mit Erg. reanuma hali-Ca, lak. 6aprs
barg ‘Sonne’ mit Gen.6ypresua burg-il) sowie des singularischen und
des pluralischen Stammes (vgl. dargisan &gl ‘Kuh’ / xeyau quli ‘K-
he’, avarxwana qalad ‘Festung’ /xsyn6u qul-bi ‘Festungen’). In einigen
Fallen, v.a. im Avarischen, sind diese Vokalwechsel mit einer Anglei-
chung des zweiten Vokals im Wort an den ersten verbunden; vgl. avar.
oetlep betér ‘Kopf' mit Gen. 6orlpoa botr-6l, Abs.Pl.6ytIpyn butr-al.

Viele Spréchen kennen Vokalwechsel dariiber hinaus auch in verbalen
Formenbildungen, wo sie zur Abgrenzung von Aspekten und Aktionsarten
dienen; vgl. ceCen. namau ladar ‘tropfen’ vs. meman liedar ‘tropfeln
(iter.)’, avar.tupuse tirize ‘(sich) drehen’ vsrepese tereze'(id., dur.)’,
dargin.6apec bares‘machen (pfv.)’ vs.6upec bires‘(id., impfv.)’.

Der Konsonantenreichtum der OKS griindet sich darauf, dal? hier ein
besonders breites Spektrum von Artikulationsstellen ausgendtzt ist; dazu
gehodren z.B. laterale, uvulare, pharyngale und laryngale Konsonanten.
Darlber hinaus wird das System vielfach durch die Opposition labiali-
sierter und nicht-labialisierter Konsonantenphoneme bereichert. Insgesamt
verfligt z.B. das Agulische tiber 73 Konsonanten, dasmsche tber 70,
das Lezgische und Rutulische Uber 60, das Tabasaranische tber 55 Kon-
sonanten. Ein weniger umfangreiches Konsonanteninventar ist fir die
naxischen Sprachen zu konstatieren. Man nimmt an, dald die Geschichte

¥ KIBRIK et al. 19774, I., S. 214.
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des naxisch-dagestanischen Konsonantismus durch eine allméhliche
Verlagerung der Artikulation von hinten nach vorne gekennzeichnet ist

(eine Ausnahme in dieser Hinsicht stellen allerdings die alten Laterallaute
dar).

Die Okklusive bilden in den OKS gemeinhin dreigliedrige, bisweilen
aber auch viergliedrige Oppositionen. Dabei bestehen die dreigliedrigen
aus stimmhaften, stimmlos-aspirierten und stimmlos-glottalisierten Glie-
dern (vgl.b / p/p,d/t/t, g/ k/K), in viergliedrigen Oppositionen
treten noch stimmlos—nichtaspirierté Konsonanten hinzu, die den ent-
sprechenden russischen nahekomntehg /p/p,d/t It1t, g/k/k
/ K). Auch die Affrikaten bilden zumeist drei- oder viergliedrige Reihen,
dartiber hinaus kommen aber auch funfgliedrige Systeme vor, bei denen
sowohl die stimmlos-aspirierten als auch die stimmlos-glottalisierten
Glieder eine geminierte Variante habei (& /& /& / €). Die Spiranten
bilden gemeinhin binare oder ternére Opposit'ionen,'je nachdem ob sie nur
stimmhafte und stimmlos-nichtgeminierte Glieder oder auch stimmlos-
geminierte Glieder umfassen. Dabei gilt es festzuhalten, dal3 der in der
Fachliteratur verwendete Terminus “"geminierte Konsonanten”, wie
Evgenij A. BOKAREV konstatiert (1967, S. 249), sich “auf vollig
unterschiedliche Konsonantentypen bezieht. Als geminiert im eigentlichen
Sinne des Wortes sind nur Spiranten oder Affrikaten aufzufassen, die sich
dabei durch eine besondere Anspannung der Artikulationsorgane und eine
vergleichsweise langere Artikulationsdauer auszeichnen (zu ihnen gehodren
nicht einfach duplizierte Konsonanten wie ziB1, mm [= Il, mm] usw.);
diese Geminaten werden in der Schrift gewdhnlich durch doppelt gesetzte
Buchstaben bezeichneic( um, xx [= S, €, ]). Geminierte Okklusive gibt
es in den dagestan. Sprachen strenggenommen nicht. Unter den bisweilen
als Geminaten bezeichneten Okklusiven und Affrikaten sind vielmehr
stimmlos-nichtaspirierte Konsonanten zu verstehen wie zeBkx [= t_

K im Lakischen, Lezgischen, oderk, Ikl [= k, k] im Avarischen.
Anstelle von "geminiert” begegnen auch die Termini “stark”, "hart",
"gespannt” usw.”.

Uber eigene Lateralreihen verfiigen z.B. das Batsische, alle avaro-
ando-cezischen Sprachen (darunter das Axvaxische mit insges. 6
Lateralen) sowie das Aitische. In allen OKS gibt es einen relativ
grol3en Vorrat an uvularen Konsonanten. Daruber hinaus sind auch
Pharyngale und Laryngale regelmafig vertreten.



Phonologie: Konsonantismus 143

Zwei besondere Eigenheiten des Konsonantensystems sind in den
OKS weit verbreitet. Es handelt sich zum einen darum, dal3 die stimm-
haften Affrikatenz und 3 vielfach mehr oder weniger frei mit den Spi-
rantenz und z wechseln (so z.B. im Udischen, wo die letzteren in der
Mehrzahl der Lehnworter und lautnachahmenden Bildungen auftreten).
Zum anderen fallt ins Auge, daR in diesen Sprachen das stimmlos-glotta-
lisierte p ein auflerst geringes phonologisches Gewicht hat. Andere
charakteristische Ziige des Konsonantensystems sind hingegen lokal
beschréankt. So treten z.B. im Avarischen und den andischen Sprachen
anstelle uvularer Okklusive uvulare Affrikaten auf. In einer Reihe von
Fallen existieren palatalisierte Konsonanten, die z.B. im Caxurischen
Phonemstatus haben, im Tindi und Bagvalal jedoch nur als Allophone
gelten kdnnen. In einigen andischen Sprachen gibt es die stimmlos-glotta-
lisierten Spiranters und 8. Ein auffalliges Merkmal des Tabasaranischen
stellt die dieser S'prach'e eigene Serie labiodentaler Spiranten und Affri-
katen dar (insges. 6 Phoneme), die von den einfachen Labialen zu schei-
den sind. Das Tindi verfugt Uiber einen interdentalen Spiranten nach Art
des engl. stimmhafteth [3].

Im Hinblick auf eine statistische Analyse der Konsonantenphoneme
weisen die OKS bemerkenswerte Unterschiede auf. Die zehn am haufig-
sten auftretenden Konsonantenphoneme sind z.B. im Avaristherm,

r, d, g, h, w, sundl, im Lakischenn, I, r, w, b, j,s, d,t undq, im Dar-
ginischenn, I, r, b, s, d, wh, zundm, im Lezgischerr; n,dI,w, z, m,
j» sundk, im Tabasaranischen n, d, d, b, j, I, z, Sundm und im Udi-
schenn, b, x, |, t,k, r, t, munds. Es fallt auf, daR dabei kaum abruptive
Laute vertreten sind.

Obwohl die OKS (mit Ausnahme der naxisch@rim Hinblick auf
ihre phonotaktischen Merkmale kaum erforscht sind, kann man doch
bereits sagen, dal3 sie sich grundlegend von den kartvelischen und den
westkaukasischen Sprachen unterscheiden. Ins Auge fallt v.a. eine Ten-
denz zur Vermeidung komplexerer Konsonantengruppen. So enthalten
zweigliedrige Cluster gewdhnlich mindestens einen Sonorlaut. Nennens-
werte Ausnahmen von dieser Regel gibt es nur in den naxischen Spra-
chen, wo Konsonantenkomplexe wié, ¥k, pgr, pr. st, ¢q u.a. vor-
kommen. In den lezgischen Sprachen treten Konsonantencluster haufig als

B Cf. dazuCRELAéVlu 1975, S. 132-275.



144 Die ostkaukasischen Sprachen

Resultat von Vokalreduktionen in vortoniger Silbe in Erscheinung. Bei
den Wurzeltypen Uberwiegen die Strukturen CV und CVC(V), wobei die
erstere v.a. fir Verben charakteristisch ist. Es herrscht eine ausgepragte
Tendenz zum konsonantischen Wortanlaut, die sich haufig im sog.
"harten Stimmeinsatz" ansonsten vokalisch anlautender Worter
manifestiert. Relativ verbreitet sind in den OKS assimilative Veranderun-
gen der Konsonanten im Hinblick auf den Stimmton sowie Metathesen
(v.a. bei Sonorlauten innerhalb von Konsonantengruppen).

Der Wortakzent kann in den meisten OKS als (schwach ausgeprégt)
dynamisch und frei beschrieben werden; vgl. aysyreaan ragnal
‘Wunden’ (Abs.Pl.) vsrugnal ‘der Wunde’ (Gen.Sg.) [zpyrsyH rugun
‘Wunde’] oder darginsaxIu6 wacib ‘er kam’ vs.wacib ‘gekommen’. In
einigen Féllen ist, besonders in den avaro-ando-cezischen Sprachen, die
tatsachliche Akzentposition nur schwer zu bestimmen, wobei hier auch
tonale Erscheinungen zu beriicksichtigen ¥inBisweilen sind gewisse
Akzentregeln auf bestimmte Wortklassen beschrankt. So féllt z.B. im
Godoberi der Akzent bei Substantiven auf die zweite Silbe, bei Verben
auf die letzte oder vorletzte Vergleichsweise gut erforscht sind die
Akzentregeln der lezgischen Sprachen. So kennt z.B. damische
einen Akzent auf der ersten oder zweiten Silbe des Wortes, wobei er nur
auf die Wurzelsilbe oder, in bestimmten Fallen, ein unmittelbar folgendes
grammatisches Affix fallen daff Im Lezgischen ist der Akzent
regelmafig auf die zweite Silbe des Wortes fixiert, voj{bkbybHYH
tugunun ‘verschlingen’, 6y6a buba ‘Vater’, yvetun Cetin ‘schwierig’,
maubyn tilifun ‘Telefon’, mamna lampa ‘Lampe™. Er erweist sich
dabei als relativ stark, insofern er vielfach eine Vokalreduktion in der
vortonigen Silbe nach sich zieht. Im Udischen fallt der Akzent in der
Mehrzahl der Félle auf die letzte Silbe. Nur in Entlehnungen bleibt h&aufig
die urspriingliche Akzentstelle beibehalten (v.a. bei den zahlreichen
Turzismen).

In den phonologischen Systemen der OKS laf3t sich eine allgemeine
Entwicklungstendenz in Richtung auf eine Vereinfachung der Konso-
nanteninventare erkennen. Das betrifft v.a. die weit verbreiteten De-

1 Cf. KIBRIK et al. 1978.

7 Cf. saibova 1973, S. 36-39.

8 Cf. KIBRIK et al. 19774, I., S. 264.
19 Cf. ZIRKOV 1940.
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lateralisationsprozesse, die dazu gefiihrt haben, dalR Lateralreihen in den
vejnaxischen Sprachen, im Lakischen, Darginischen und den lezgischen
Sprachen mit Ausnahme desdlaischen heute nicht mehr existieren; es
betrifft dariiber hinaus vielfach aber auch die Aufgabe labialisierter
Konsonanteff. In einigen Fallen geht man von einer allmahlichen
Verlagerung der Artikulation bei den Konsonanten von hinten nach vorne
aus. Die Sprachwissenschaftler stehen hier haufig vor dem Dilemma, daf3
sich “die Gegebenheiten im einen Teil der Sprachen nicht mit denen im
anderen Teil decken und keine regelmaligen Lautentsprechungen
aufzustellen gestatten” (@NEISvILI 1977, S. 133). Einige spezifische
Zuge in der Entwicklung der phonologischen Systeme sind auf bestimmte
Untergruppen der OKS beschraftkt

Die OKS verfligen Uber ein gut ausgebautes morphologisches System,
dessen auffalligster Zug in der aulRergewoéhnlich reichhaltigen nominalen
Formenbildung besteht. Wéahrend in der Morphologie allgemein das
agglutinative Prinzip vorherrscht, sind doch auch flexivische Zige zu
erkennen, die sowohl das Verb als auch das Nomen betreffen; sie kbnnen
wie im Falle der verbalen Ablautserscheinungen gemeinhin als archaisch
gelten. Die Formenbildung des Substantivs ist ausschlief3lich suffixal, die
des Verbs und des Adjektivs kennt auch préafixale Ausgestaltungen. Der
Grad der Synthetizitat variiert von Sprache zu Sprache betracht-
lich.

Das Substantiv verfuigt in den OKS Uber die morphologischen Kate-
gorien des Numerus und des Kasus. Bei einem Teil der Adjektive, eini-
gen Pronomina und den Numeralia wird dabei auch nach der Kategorie
der Klasse differenziert (versteinerte Klassenzeichen treten auch bei
Verbalsubstantivbildungen in Erscheinung). Das agglutinative Prinzip ist
in der nominalen Formenbildung strenger durchgehalten als in der
verbalen. Beim Substantiv ist die Kategorie des Numerus in allen OKS
vertreten, sie umfal3t dabei die Opposition Singular / Plural. Eine ganze
Reihe von Substantiven tritt allerdings in einem einheitlichen neutralen
Numerus auf (z.B. xinaluchajwan‘Lebewesen’ Cuwal ‘Schaf’ usw.). In
vielen Sprachen wird der Plural nicht nur durch suffixale Mittel gebildet,
sondern zusatzlich auch durch einen Wurzelablaut; vgl. aatr ebél
‘Mutter’ vs. yn6ya ulb-0l ‘Mitter’, reoko hoké ‘Karren’ vs. reakar

20 Cf. dazu BOKAREV 1961 und 1981 sowie IGINEISVILI 1977.
2L Cf. z.B. QUDAVA 1964 und 1979,MNAISVILI 1977 und ELiBOv 1980.
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hék-al‘(id., PL.)’, uep cer‘Fuchs’ vs.uypmya cur-dul ‘Fichse’. In vielen
Fallen sind die Formen des Plurals auRerdem durch sog. Infixe oder
Stammerweiterungen gekennzeichnet; vgl. ingug nab ‘Schlaf’ vs.
Habapamr nab-ar-a$ ‘(id., PL)’, mo lo ‘Schnitt(muster)’ vs. mapar
I-ar-a8, cez. neSu ‘Sichel’ vs. neSu-ma-bi, caStern’ vs. ca-dara-bi.
Demgegenlber treten radikale Veranderungen der Wurzel nur selten in
Erscheinung; vgl. lakasy c°u ‘Pferd’ vs. myupu ducri ‘Pferde’.

Insgesamt verfigen die einzelnen OKS Uber einen recht unterschied-
lichen Fundus an Pluralmorphemen. Am reichlichsten gesegnet sind dabei
das Lakische und Darginische, wo — besonders, wenn man auch
dialektales Material berticksichtigt — tber 30 Pluralsuffixe anzutreffen
sind?? Ahnliches gilt auch fiir das Ainische. Man nimmt an, daf3 sich
in den einzelnen Untergruppen hier unterschiedliche Etappen auf dem
Weg zu einer Vereinheitlichung des Pluralsystems manifestieren. Bis-
weilen sind derartige Unterschiede sogar innerhalb der einzelnen Unter-
gruppen zu beobachten. Das betrifft z.B. die cezischen Sprachen, von
denen drei, das Cezische, Hinuxische und XvarSinische, nur Gber sehr
wenige solche Formantien verfiigen (im Cezischen bildet die Gberwiegen-
de Mehrzahl der Substantive den Plural mit einem Suffix nur wenige
hingegen mit einema-Suffix; im Hinuxischen verwenden samtliche
Substantive ein Pluralzeichebe, dem im XvarSinischen ein Suffixa
entspricht). Demgegentber unterscheidet das Hunzibische in derselben
Funktion acht unterschiedliche Formantien, das BeZztinfScsegar
vierzehn. Verhaltnismafig starke Vereinheitlichungen weisen im gleichen
Zusammenhang die ostlezgischen Sprachen auf. So verwendet das Taba-
saranische im Prinzip nur das eine Pluralzeichen das je nach dem
Ablautszustand der Wurzel des betreffenden Substantivs drei Varianten
kennt. Die entsprechenden Suffixe im Lezgischen laugerfbei Nomina
mit einem vorderen Wurzelvokal, z.Bwunep gil-er ‘Hande’), -ar (bei
Nomina mit einem hinteren Vokal, z.Ramap sal-ar ‘Gemusegarten’)
und -jar (bei Nomina, deren Stamm auf einen Vokal endet wie z.B.
oybasip buba-jar‘Vater’). Ein zusatzliches Pluralsuffixbur tritt hier nur
bei substantivierten Adjektiven auf. Eine sehr ahnliche Verteilung der
Pluralformantien zeigt sich auch im Agulischen. In einer Reihe von
lezgischen Sprachen, die starke tlrkische Beeinflussungen aufweisen,

2 Cf. GvINZILIA 1978 und MISAEV 1980.
2 Cf. BOKAREV 1959, S. 268.
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behalten die Entlehnungen aus dem [azerbajdZanischen] Tirkischen das
dortige Pluralsuffix bei; vgl. z.B. tabasaratarsiap dag-lar ‘Berge’ [zu

mars dag < azerb.dag], 6arsaap bag-lar ‘Garten’ [zubars bag < azerb.

bad].

Besonders reichhaltig sind in den OKS die Kasussysteme, deren
Auspragungen ein interessantes Objekt der allgemeinen Kasustheorie
darstellef. In den einzelnen OKS sind bis zu 40 und mehr unterschied-
liche Kasus anzusetzen (im Tabasaranischen etwa 48, im Lakischen etwa
40, im Lezgischen und Agulischen ca. 28). Dabei unterscheidet man
gemeinhin zwischen priméren oder grammatischen Kasus, durch die die
Subjekts-Objekts-Beziehungen wiedergegeben werden, und Lokalkasus,
durch die verschiedene adverbiale Beziehungen zum Ausdruck kommen.
Zu den primaren Kasus gehoéren der Absolutiv, Ergativ, Dativ, Genetiv
und, soweit vorhanden, Instrumental und Affektiv. Der Absolutiv ist der
Kasus des Subjekts bei einem intransitiven {"faktitivischen"} Verb sowie
der Kasus des direkten Objekts bei einem transitiven {"agentivischen"}
Verb. Im Ergativ steht das Subjekt eines transitiven {"agentivischen"}
Verbs sowie gewisse oblique, besonders instrumentale Ergédnzungen. Der
Dativ bezeichnet gewothnlich verschiedene Arten von Richtungsangaben.
Der Genetiv hat keinerlei Objektsfunktion, kann jedoch fir den Absolutiv
in der Subjektsfunktion eintreten. Daraus geht hervor, daf3 sich die beiden
letztgenannten Kasus in nennenswerter Weise vom Dativ oder Genetiv
nominativischer Sprachen unterscheiden. In denjenigen OKS, die einen
eigenen, nicht mit dem Ergativ zusammenfallenden Instrumental haben,
ist dieser eng auf adverbiale Bestimmungen des Mittels beschrankt. Der
sog. "Affektiv' dient in den Sprachen, wo er existiert (z.B. in der
Mehrzahl der andischen Sprachen und im Caxurischen), zur Bezeichnung
des Subjekts bei "affektiven" Verben. Eine Eigenart der andischen
Sprachen besteht darin, daf? der Genetiv hier in Kongruenz mit der
nominalen Klasse des jeweiligen Regens unterschiedliche Formen
annimmt (vgl. andimu-w w-ci ‘Vaters- [imu-w, "Gen." I.KI.] Bruder
[w-oci, I.LKL]" vs. imu-j j-oci ‘Vaters- [imu-j "Gen." 11.KIl.] Schwester
[j-oci, IL.LKL]). Zwei verschiedene Genetivbildungen kennen auch die
cezischen Sprachen, wobei die eine neben einem Regens im Absolutiv
auftritt, die andere neben einem obliguen Regens. Zwei Arten von

24

Cf. dazu z.B. ESERIEVA 1974 und den Sammelband Im.sklon.dag. 1979.
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Genetiven gibt es letztlich auch im Buduxischen und Xinalugischen, wo
nur durch sie zwischen organischer und nicht-organischer Possessivitét
unterschieden wird. Eine Besonderheit des Lakischen besteht darin, daf3
hier Genetiv und Ergativ formal zusammenfallen.

Ein grundlegendes Charakteristikum des Deklinationssystems in den
OKS bildet das sog. Prinzip zweier Stamme, deren einer als der primare
formal nicht markiert ist und den Absolutiv bildet, wéhrend der zweite,
der die Bildungsgrundlage fir alle Gbrigen Kasus abgibt, mit dem Ergativ
identisch ist. Dieses Prinzip ist z.B. im Agulischen wie folgt realiiert

"Vater" "Gurtel" "Himmel"
Absolutiv gaga cal zaw
Ergativ gaga-di cal-i zaw-u
Genetiv gaga-di-n cal-i-n zaw-u-n
Dativ gaga-di-s cal-i-s Zaw-u-s

Eine kleinere Gruppe von Kasus, die an der Grenze zwischen den
grammatischen und den lokalen Kasus angesiedelt sind, bilden der Kom-
parational (in den naxischen Sprachen, im Cezischen, Rutulischen und
Xinalugischen), der Soziativ (in den naxischen Sprachen und im Dargini-
schen), der Destinativ [russpenmnasnauntensHsiii] (in den naxischen
Sprachen) und der Essiv [russpenmeTnsbiir] (im Darginischen).

Die Mehrheit der Kasus dient zum Ausdruck von rdumlichen Be-
ziehungen. Die Lokalkasus, die bisweilen auch als postpositionale Kasus
bezeichnet werden, zerfallen in verschiedene Serien, die jeweils durch ein
einheitliches Basissuffix gekennzeichnet sind und sich auf die rdumliche
Befindlichkeit des jeweiligen Denotats ‘in’, ‘auf, ‘unter’, ‘neben’, ‘an’
einem Vergleichsobjekt usw. beziehen. Im Avarischen gibt es funf solche
Serien, im Lakischen sechs, im Cezischen sieben, im Tabasaranischen
sieben oder acht, je nach DialéktJede einzelne der Serien verfigt

% Cf. MAGOMETOV 1970, S. 73.
% [Zum Kasussystem des Avarischen cE@IERT1971, zu den Systemen verschiedener
OKS HiELMSLEV 1935-1937 / 1972.]
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weiter Uber Kasus, die auf die Fragen ‘wo?’, ‘wohin?’, ‘wozu?’, ‘woher?’
usw. antworten. So unterscheidet z.B. das Lakische bei dem Substantiv
KbaTTa cTat_a ‘Haus’ die folgenden Lokativformen innerhalb der Serie mit
dem Kennzeicheny, das eine Lage an der Riickseite angibtaTiayx
gatlu-y ‘hinter dem Haus’ ,KBATIIYXYH gatlu-y-un ‘hinter das Haus’,
KbaTIyXyHMamn qatlu-;( unmaj‘in Richtung auf die Riickseite des Hau-
Ses’, KbaTIyXyXx gatlu-y-uy ‘hinter dem Haus vorbei'kpatiryxa(ty)
aat_lu—;(—a(tu) ‘hinter dem Haus hervor’. Innerhalb der Serie mit dem
Kennzeichenw, das die Befindlichkeit im Inneren ausdriickt, werden die
Lokativformen entsprechend gebildetsaTiyBy qatlu w-u ‘in dem
Haus’,kwatinyByH qatlu-w-un‘in das Haus’ x baTiryByHmai qatlu W-un-

maj ‘in Richtung auf das Innere des Hausegmatmysyx Qatlu-w-uy
‘durch das Innere des Hause&pataysa(ry) Gaﬁu-w—a(tu) ‘aus dem
Haus heraus’. Allerdings ist das Lokalsystem in den meisten OKS infolge
eines fortschreitenden Abbauprozesses bereits nur noch defektiv erhalten,
so dalR gewohnlich die einzelnen Serien nurmehr ber bis zu drei Kasus
verfligen, die auf die Fragen ‘wo?’, ‘wohin?’ und ‘woher?’ antworten. So
sind z.B. im Batsischen nur noch 13 Lokalkasus vertreten.

Die Kasusendungen sind zumeist in beiden Numeri einheitlich. Dabei
treten sie in pluralischen Formen gemeinhin nach dem Pluralaffix auf;
vgl. Cecen.bemapimaa bedar-$-naKleidern (Dat.Pl.)’ [vs.6emapua be-
dar-na‘der Kleidung (Dat.Sg.)’, zwenap bedar‘Kleid(ung)’], xvarsin.
tut-za-z'durch die Fliegen (Instr.Pl.)" [vstutu-z ‘durch die Fliege’, Instr.

Sg zu tut ‘Fliege’] oder lezg. xIsauepun k°ac-er-in ‘der Beine

(Gen. PI) [vs kIBaumn k°ac-in ‘des Beines (Gen Sg.)’, zuleau k°ag

‘Bein’]. Haufig sind Jedoch Abweichungen von dieser Regel Zu
beobachten. So kann sich der Stamm eines Substantivs im Plural deutlich
von dem entsprechenden singularischen Stamm abheben, was zumeist auf
die Wirkung verschiedener "Epenthesen" oder Erweiterungen
zuriickzufihren ist, die bisweilen als Sonderformen zusammen mit den
Pluralaffixen Kombinationen von zwei bis drei einfachen Affixen bilden.

Es gibt einige Anzeichen dafiir, daf3 die OKS in der Vergangenheit
auch die nominale Kategorie der Zugehdorigkeit gekannt haben, als deren
Residuum die Klassenzeichen gelten kénnen. Das laRt sich an einer
kleinen, archaisch anmutenden Gruppe von Nomina im Darginischen
zeigen, die organische Glieder [des Kdrpers] bezeichnen und mit Klassen-
prafixen versehen sind; vgl. z.BaxI wgh ‘Gesicht des MannespexI
r-gh ‘Gesicht der Frau’,6oxI beh ‘Schnauze des Tiers'goxI deh
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‘Gesicht (allgemein)’. Ahnliche Schliisse lassen versteinerte Bildungen in
den naxischen Sprachen, im Avarischen und einigen anderen OKS zu.

Auch das Verbum ist in den OKS mit einer gut entwickelten Mor-
phologie ausgestattet. In unterschiedlichem Umfang verfliigen die einzel-
nen Sprachen gewohnlich Uber Flexionskategorien der Klasse (oftmals
unter Einschluf3 des Numerus), des Tempus, des Modus und des Genus
verbi. Die morphologische Kategorie der Person ist demgegeniber nur
selten vertreten. Aspektuale Funktionen werden synkretistisch durch
temporale Kategorien mitausgedriickt. Neben der Suffigierung, die das
Ubliche Verfahren in der verbalen Morphologie darstellt, hat auch das
Verfahren der Préfixation eine gewisse Entwicklungsstufe erreicht. In
meisten OKS sind dariiber hinaus alte und sekundare Félle von Ablauts-
wechsel zu beobachten, deren funktionale Belastung noch einer eigenen
Untersuchung bedarf.

In der Uberwiegenden Mehrzahl der OKS wird das Verbum nach
Klassen konjugiert; Ausnahmen bilden nur das Udische, Lezgische,
Agulische und teilweise das Tabasaranische. Dabei zeigen die Verbal-
formen eines transitiven {"agentivischen"} Verbums die Klasse des direk-
ten Objekts an, die Verbalformen eines intransitiven {‘faktitivischen"}
Verbums die des Subjekts (zum System der Nominalklassen s. weiter
unten auf S. 166); vgl. avapuma Bar Beryna dica wac wecula ‘ich
[dica, Erg. zu myu dun ‘ich’] lobe [w-ec-ula, Pras.Ord. {ula), mit
Klassenprafix der L.KI. \{-), zu Benmuse w-ec-ize ‘loben’] den Bruder
[wac, 1.KI., Abs.Sg.]’ vs.dica jac j-ecula ‘ich [wie oben] lobe [-ec-ula,
Pras.Ord. {ula), mit Klassenprafix der Il.KI. j€), zu eumuse j-ec-ize
‘loben’] die Schwester jac, Abs.Sg., Il.LKL.] bzw. dun w-wula ‘ich
(mask.) fun, Nom., I.KI.] versinke [Prés.Ord.-@¢la), mit Klassenprafix
der LKI. (W-), zu BykBu3e W-uj-ize ‘versinken’] vs. dun j-ujula ‘ich
(fem.) [dun, Nom., 1.KL.] versinke’ [Pras.Ord.-(ila), mit Klassenpréfix
der 1.KI. (j-), zu rox®m3e j-ug-ize ‘versinken’f’. Die ergativische
Struktur des Verbums manifestiert sich also ausschlief3lich innerhalb der
absolutivischen Affixserie, wahrend eine ergativische Affixserie féhlt

Das Lezgische und das Agulische kennen, wenn man man von einigen
Formen des Imperativs absieht, weder eine Konjugation nach Klassen
noch nach Personen (entsprechendes gilt auch fir die morphologische

2 Cf. XAIDAKOV 1975 sowie den Sammelband Glag.Dag. 1980.
% Cf. KLMOV/ALEKSEEV 1980, S. 236-237.
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Struktur sog. klassenloser Verba, die in den Ubrigen Sprachen weit
verbreitet sind). Die Person findet jedoch gewohnlich lexikalischen
Ausdruck. Eine personale Konjugation im eigentlichen Sinne gibt es nur
im Udischen. In einigen OKS tragt die Verbalflexion sowohl Ziige einer
Klassenkonjugation als auch solche einer Personenkonjugation (Batsisch,
Lakisch, Darginisch, Tabasaranisch sowie die zakatalischen Mundarten
des Avarischen). Da die Personalaffixe in diesen Féllen den entsprechen-
den Pronomina formal sehr nahe stehen, kann die morphologische
Kategorie der Person hier als eine junge Erscheinung gelten; vgl. taba-
saran.y3y nuklypasa uzu jkura-za'ich tote’ vs. y3y nwuklypasy uzu
jikura-zu‘man tétet mich’, mit-za als Personalaffix [1.Ps.Sg.] der Sub-
je'ktsserie undzu als Personalaffix [1.Ps.Sg.] der Objektsserie. Dal3 die
Personalflexion jingeren Datums ist, zeigt sich auch daran, dal3 die
Klassenflexion grundsatzlich mit prafixalen Mitteln erfolgt, was dem
ursprunglichen Bau der OKS entspricht, wahrend die Personenflexion auf
suffixale Mittel zuriickgreift, die als spatere Bildungen zu gelten haben;
im Tabasaranischen fallt zusatzlich ins Auge, dal3 die Personenflexion
hier nach den Regeln eines nominativischen Systems erfolgt, das in den
OKS als sekundar aufzufasserfist

Die Genese der Klassenzeichen ist demgegentber weniger klar. Unter
den zahlreichen einschlagigen Hypothesen verdient v.a. die schon in den
20er Jahren dieses Jahrhunderts geauf3erte Ansicht Erwahnung, wonach
ihnen alte pronominale Stamme zugrunde liegen. Damit vereinbar ist auch
die Auffassung, dal3 die Klassenzeichen Absplitterungen friherer
selbstandiger Lexeme darstefflenDiese Hypothese dirfte am ehesten
auf die Klassenzeichdmundd (> r) anwendbar sein. Demgegentiber sind
die Klassenaffixew fur mannliche undj flr weibliche Personen, die
haufig als jingere Bildungen angesehen werden, eher im Zusammenhang
mit der in den Sprachen der Welt weit verbreiteten Opposition der
Lauttypenw undj als Symbolen des mannlichen und weiblichen Wesens
zu sehen. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dal3 es in einigen dage-
stanischen Sprachen einen rein phonetischen Ubergangxpugibt, der
das Gesamtbild um einiges komplizierter gestaltet. Im Zuge des vor
unseren Augen ablaufenden Verschwindens erleiden die Klassenzeichen
in den verschiedenen Sprachen ein unterschiedliches Schicksal. Nach dem

2 Cf. ANDGULAZE 1968.
%0 Cf. in diesem Sinne z.B. DMEzIL 1933a, S. 37 oder ESERIEV 1979, S. 188.
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Verlust ihrer urspringlichen Funktion verschmelzen sie teils mit den
Verbalwurzeln, teils werden sie einfach fallengelassen. Die letztere Er-
scheinung betrifft v.a. solche Verben und Adjektive, die nur bei einer eng
umgrenzten Menge von Substantiven verwendet werden.

Die Verbalkategorien des Aspekts und der Aktionsart werden in der
naxisch-dagestanischen Sprachwissenschaft nicht immer strikt ausein-
andergehalten. Geht man von der Eigenbedeutung der entsprechenden
Exponenten aus, so handelt es sich meistens um Kategorien von Aktions-
arten. So kann nach den Worten G.BURKELINSKIIS (1971, S. 187)
“fast jedes Verb im Lakischen in drei "Aspekten" auftreten: 1) Inchoa-
tivitat, 2) Durativitat oder regelmaRige Iterativitat, 3) unregelméaRige
Iterativitat”. “Das inguSische Verbum kennt,” wie R.l. DAKOVA
schreibt (1967, S. 221), “einen semelfaktiven und einen iterativen
"Aspekt”. Durch den ersteren wird eine nicht wiederholte Handlung
bezeichnet, durch den letzteren eine wiederholte. Vollendetheit und
Nichtvollendetheit einer Handlung werden durch die Temporalformen des
Verbs wiedergegeben.” Fir das Batsische halt Jurij BSHRIEV fest
(1953, S. 133), daf’ dort das “Verb im Hinblick auf Perfektivitat und Im-
perfektivitat nicht markiert ist.”

Fast tberall in den OKS werden eine semelfaktive und eine iterative
Aktionsart auseinandergehalten. In einer ganzen Reihe von Sprachen sind
dariiber hinaus eine inchoative, repetitive, intensive und einige weitere
Aktionsarten vertreten. Die Anzahl von in dieser Hinsicht neutralen
Verben variiert in betrachtlichem Mal3e zwischen den Einzelsprachen. So
verfugt z.B. das Lakische Uber nur wenige Aktionsarten, wahrend das
Lezgische reichlich mit ihnen gesegnefist

Als morphologische Kennzeichen der Aktionsartenkategorien fungie-
ren teils vokalische Ablautserscheinungen innerhalb der Verbalwurzel,
teils spezielle Affixe, teils Reduplikationserscheinungen. In einer Reihe
von Féallen lassen sich die betreffenden Affixe nur diachron nachweisen.
So hélt z.B. Lev |. ZRkov fest (1948, S. 133), daR das Tabasaranische in
der affixalen Wiedergabe des durativen "Aspekts” beim Verb mit dem
Lakischen und Darginischen Ubereinstimmt; er konstatiert, daf3 (im
Tabasaranischen), von den Gegebenheiten der beiden letztgenannten

81 Cf. XaJpakov 1975, S. 37-78.
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Sprachen ausgehend, einoder r vor einem weiteren Konsonanten
innerhalb der Verbalwurzel stets auf eine urspriinglich durative Bildung
deutet, man jedoch mangels irgendwelcher erkennbarer Regularitaten bei
diesen Bildungen gezwungen ist, sie aus dem Bereich der Morphologie in
das Lexikon zu verweisen und Verben wipxy3 uryuz ‘lesen’, yixy3

ulyuz ‘sprechen’ ... als eigenstandige Bestandteile des Worterbuchs zu
fuhren, die heutzutage keine eigenen Formantien eines durativen
"Aspekts" mehr erkennen lassen. Derartige versteinerte Uberreste ur-
springlicher Aktionsartenaffixe lassen sich auch bei einigen heute lexi-
kalisierten Verbpaaren des Lezgischen wiederfinden wie zeBunapyn
gun-ar-un‘mehrfach, viel trinken, saufen’ zesyn qun ‘trinken’, paxy-
HapyH rayun-ar-un‘mehrfach, viel sprechen’ zpaxyn rayun ‘sprechen’
oderxsdun g-fin ‘wieder gehen’ zubusn fin ‘gehen’, axulyn a-y-cun

‘sich wieder anfillen’ zuaulyn acun ‘sich anfiillen®. '

Die temporalen Kategorienéysteme sind in den OKS in aufféllig
divergenter Weise ausgebildet. Dabei stehen sich Sprachen mit ausgespro-
chen armen Temporalsystemen (z.B. Avarisch, AndiscArcinisch
u.a.) und solche mit sehr reichhaltigen Temporalkategorien gegentber
(z.B. IngusiscPf, Lakisch, Tabasaranisch). Allerdings gehen die Ansich-
ten der einzelnen Forscher in dieser Hinsicht teilweise erheblich ausein-
ander. So werden z.B. fir das Darginische in den einzelnen Darstellungen
sieben, acht, zehn oder sogar dreizehn temporale Kategorien unter-
schieden.

Die Temporalformen selbst zerfallen in synthetische und analytische.
Die letzteren sind dabei besonders fur die Prasensgruppe charakteristisch
und bestehen gewohnlich aus der Verbindung eines Partizips mit der
Kopula; vgl. ceCen.klanT Baxana By kant wgana wu‘der Sohn kant
Abs.Sg.] ist offenbar gerade abgefahrendya-na, Part.Perf.infer. a),
mit Klassenpraf. |.KIl. -), zu gaxau d-gya- ‘abfahren’, +w-u, Pras. der
Kopula, mit Klassenpréf. |.KI.W-)]’, avar. uacyua resetl xpotlyneo
Byro insuca gwe gotuleb wugo‘der Vater insuca, Erg.Sg. zusmen
emén’Vater’] fallt gefade paét-ul-eb, Part.Préas.Ord-¢l-eb) zu kvoTluse
ﬁq—ize ‘fallen’, + w-0-go, Pras. der Kopulasyxlune w-(k-ing), mit

32 Cf. TOPURIA 1959, S. 86-90.
% Cf. CERCVASE 1965, S. 352 ff.
3 Cf. DESERIEVA 1979.
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Klassenpréaf. I.KI. @-)] den Baum §we, Abs.Sg.]’ oder lakaa uymaran

ypa nacCiclaj ura ‘ich [na, Abs.] schreibe¢ié-|a—j, Gerund.Pras.Ord:jj

des lterativums-(a-) von wunumun Cic-in ‘schreiben’, +u-r-a, Pras. der
Kopula, 1.Ps.Sg.-8), I.KI. (&-), sog. "gewohnliches Préasens"]’. Zur
Bildung temporaler Formen werden in einer Reihe von Sprachen auch
Gerundien herangezogen. Die Formen des Préasens und des Futurs sind
haufig miteinander assoziiert. Bemerkenswert ist auch, dal3 einige
Temporalkategorien auf die Wiedergabe inferentialer Sachverhalte
beschrankt sind. Im Hinblick auf die historische Entwicklung des
Temporalsystems in den OKS dirfte allgemein gelten, was M.-S.M.
MUSAEV Uber das Darginische schreibt (1983, S. 48): “Es besteht Grund
zu der Annahme, dald sich im Darginischen urspriinglich nur zwei
Tempora gegeniberstanden, ein Vergangenheitstempus und ein Nicht-
Vergangenheits-Tempus, d.h. ein Prasens-Futur, und daf} beide Formen
semantisch aspektualen Kategorien (besser: Aktionsartenkategorien; G.K.)
nahekamen. Das Vergangenheitstempus drfte dabei die Kategorie des
perfektiven Aspekts reflektiert haben, das Prasens-Futur die des
imperfektiven Aspekts. Die Gultigkeit dieses Prinzips laf3t sich noch im
heutigen Darginischen formal nachweisen, wo die Formen des Prateritums
gewohnlich auf dem perfektiven Verbalstamm aufbauen, die Formen des
Prasens und Futurs hingegen ausschlieRlich auf imperfektiven Stammen.
AuRerdem kennen der kutiaische und der megebische Dialekt neben
den normalen Prasens- und Futurbildungen noch ein sog. "allgemeines
Prasens" [Prés.Ord.], das friher offenbar allein existierte und gleichzeitig
Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung hatte ... Wenn es heute aspektuelle
Unterscheidungen auch innerhalb des Prasens und Futurs gibt, so sind
diese als Neubildungen anzusehen.”

In den OKS sind temporale und modale Kategorien eng miteinander
verwoben; sie werden z.T. synkretistisch ausgedrtckt. Die Anzahl der
Moduskategorien schwankt in den Einzelsprachen von vier bis neun,
wobei teilweise aber auch die unterschiedlichen Anséatze einzelner For-
scher zu berlicksichtigen sind. Am haufigsten begegnen ein gewdhnlich
merkmalloser Indikativ, ein Imperativ (bzw. Prohibitiv), ein Konjunktiv,
ein Konditional und ein Interrogativmodus. Historisch dirfte das ost-
kaukasische Modalsystem eher weniger gut ausgebaut gewesen sein. So
scheint dem System des Darginischen, wenn man von den bei der Mo-
dusbildung verwendeten formalen Mitteln ausgeht, urspringlich nur die
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Opposition zwischen einem Indikativ und einem Optativ-Imperativ
zugrundezuliegen.

Eine bedeutende Rolle im grammatischen Bau der OKS spielen Parti-
zipien und Gerundien (Absolutiva). Gewdhnlich verfigen die Sprachen
Uber Partizipia und Gerundia des Prasens und des Prateritums. In vielen
Sprachen, z.B. im Lakischen und Darginischen, gibt es dariber hinaus
auch ein Partizip des Futurs. Die Partizipien werden normalerweise
mithilfe von Suffixen von den entsprechenden temporalen Verbformen
oder den Gerundien abgeleitet. Vielfach werden sie nach Klassen flektiert,
und haufig unterscheiden sie zwischen den Aktionsarten (semelfaktiv und
iterativ); bei Substantivierung werden sie wie Substantive dekliniert. Auch
die Gerundien kennen die Klassenflexion. Sowohl Partizipien als auch
Gerundien dienen zur Bildung analytischer Verbalformen.

Eine besondere Rolle im Verbalsystem spielen in den OKS Verbal-
nomina ("Masdar”) und Infinitive, die hier zwei streng voneinander
abgegrenzte Kategorien darstellen.

Andere nominale Wortarten haben im Bereich der Morphologie
spezifische Charakteristika aufzuweisen. Adjektive fallen in den OKS
teils mit den entsprechenden Adverbien zusammen, teils sind sie durch
eigene Wortbildungsmittel gekennzeichnet. In einer ganzen Reihe von
Sprachen, z.B. im Avarischen, Lakischen und Darginischen, sind beim
Adjektiv eine merkmallose Kurzform und eine besonders markierte
Langform zu unterscheiden (vgl. avaBepuun bércin / Gepuwrad
bércin-ab‘schon’, lak.atlyn jatul / srlyncca jatul-sa‘rot’, dargin. axs
aqg / axwcu ag-si ‘hoch’, arcin. bec / bectut ‘blind’), die nicht vdllig
gleichbedeutend sind. So haben die Kurzformen der Adjektive die
Tendenz, bestdndige Eigenschaften der jeweiligen Denotate zu
bezeichnen; sie werden vorzugsweise in der Sprache der Poesie
verwendet. Entlehnten Adjektiven ist die Unterscheidung fremd.
VerhaltnismaRig selten begegnen in den einzelnen Sprachen sog.
zusammengesetzte Adjektive des Typs avaklulerlepa6 lah-C€er-ab
‘schwarz wie RuB’ fiaxI lah ‘Rul¥’, ulerlep Ceer / qurIepaG teér-ab
‘schwarz], lak. HyXII/IHIchca luhi-cansa ‘dunkel-schwarz’ {InyH luhi
| myxTucca luhi-sa ‘schwarz’ uIaH can ‘Dunkelheit’].

In attributiver Stellung werden die Adjektive normalerweise weder
nach Kasus noch Numerus flektiert. Soweit in den einzelnen Sprachen
Klassenzeichen existieren, kongruieren die Adjektive mit ihrem Regens
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(bzw. Determinatum), wobei die Klassenzeichen teils prafixal, teils
suffixal antreten; vgl. z.B. avaepumaas bércin-aw ‘schon (mannl.
KL)', Gepuunait bércin-aj ‘schon (weibl. Kl.)', 6epunna6 bércin-ab
‘schoén (Sachen-KI.)'. Allerdings gibt es auch in diesen Sprachen eine rel.
hohe Zahl von Adjektiven, die keine Klassenflexion zulassen. In den
cezischen Sprachen kennen die Adjektive in attributiver Stellung zwei
Kasusformen, eine einfache, die zu einem Regens im Absolutiv tritt, und
eine markierte oder bestimmte, die einen der obliquen Kasus vertritt; vgl.
hinux. jegi tek ‘das gute Buch’ vsjegi-ja tek-moz‘dem guten Buch
(Dat.)'. Nur sehr wenige Sprachen gestatfen eine fakultative Kongruenz
des attributiven Adjektivs mit einem pluralischen Regens wie z.B. hinux.
regi / regi-hotogbe‘gute [regi, Sg. oderregi-ho, Pl.] Messer {og-be,PlI.

Zu toq]'. Eine eigene Flexion im Hinblick auf Kasus und Numerus
erhalten die Adjektive in den OKS gewohnlich nur dann, wenn sie
selbstandig als Substantive gebraucht sind.

In den OKS verfligen die Adjektive normalerweise nicht Gber Stei-
gerungsformen als eigene morphologische Kategorien. Eine Ausnahme
bilden die naxischen Sprachen, wo ein Positiv und ein Komparativ,
daneben aber auch eine Stufe unvollstandiger Qualitat beschrieben
werden; vgl.cecen. nuka dika ‘gut’ vs. nukax dikasy ‘besser’,cuiina
sijna ‘dunkelblau’ vs.cuiino sijn-uo ‘blaulich’. In den tbrigen Sprachen
werden die Steigerungsstufen umschrieben, wobei gewdhnlich Syntagmen
mit dem verglichenen Objekt im Komparationalkasus oder einem der
lokalen Kasus (Ablativ) auftreten; vgl. kryRari Ahmad-war buduw'Pari
ist alter pu- ‘groR’, mit Klassenzeichen der I1.KI-¢-) und Kopula im
Prasens, IL.KI. {uw)], als Ahmad [mit-war als Endung des Kompara-
tionals]’. In anderen Fallen werden Konstruktionen mit Wortern fiir ‘als’
(bei einem komparativischen Verhéltnis) oder ‘am meisten’ (bei einem
superlativischen Verhaltnis) verwendet; vglciarun titu zon kilaw‘du
[un, Abs.] bist jinger ﬁ-t_u ‘klein’, Langform zuti, Abs.Sg., I.KI. (-9)]
als [kilaw] ich [zon, Abs.]', wtl. ‘du bist klein als ich’. Eine Differen-
zierung der Adjektive in qualitative und Beziehungsadjektive ist in der
ostkaukasischen Fachliteratur nicht sehr verbreitet. Dies ist zum einen
darauf zurtickzufiihren, daf3 hier keine Steigerungsformen existieren, zum
anderen darauf, dal3 anstelle von Beziehungsadijektiven haufig Substantive
im Genetiv gebraucht werden. In einzelnen OKS kénnen die Adjektive
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Partikeln emphatischen oder deiktischen Charakters zu sich nehmen; vgl.
hinux. eZi‘grol3’ vs. ezi-nu‘der, der groler ist'.

Die Numeralia zerfallen in den OKS gewdhnlich in Kardinalia,
Ordinalia, Distributiva und Frequentativa. In einer Reihe von Sprachen
sind die Kardinalia, wenn sie selbstandig gebraucht werden, durch eigene
Affixe markiert; vgl. z.B. avarkluro ki-go ‘zwei’, myro $u-go‘fiinf’,

Hycro nus-go‘hundert’ oder darginaﬁan aw-al ‘vier’, yperan ureg-al
‘sechs’,rran g-al ‘zwanzig’' [vgl. Tabelle 1]. Die Zahlwdrter von 11 bis

19 sind aus dem Zahlwort fir 10 und dem jeweiligen Einer zusammen-
gesetzt, wobei haufig noch ein verbindendes Element hinzukommt; vgl.
lezg. ulycam cu-sad‘1l’ [ulyn cu-d ‘10°, cam sa-d ‘1], ulykesex
cug°ed ‘12’ [kLBe;{ g°e-d ‘2] oder lak. anlnus uasa ac-nija ca-wa

171’ [aul ac ‘10’, ma ca ‘1’], auluus MykbBa ac-nija rhuq'—wa ‘14
[Myxs muj "4’] (eine umgekehrte Anordnung der einzelnen Glieder ist
nur in den naxischen Sprachen anzutreffen). Im Bereich der Zahlworter
von 30 bis 90 gibt es zwei konkurrierende Systeme, ein vigesimales, das
den historisch alteren Zustand widerspiegelt, und das dezimale. Fir die
Werte 20, 100 und 1000 treten regelmafiig nicht abgeleitete Bildungen in
Erscheinung; die letzteren beiden sind dabei meist enffehnt

Die Ordinalzahlen werden normalerweise von den Kardinalia aus
gebildet, indem diese mit verschiedenen Partizipien des Verbs fiir ‘spre-
chen’ verbunden werden; vgl. avatluaduner ki-abilew ‘der zweite’
[I.KL], wtl. ‘zwei-gesagt’ [zuabuze abize'sagen, éprechen’]. Auch hierin
stellen die naxischen Sprachen eine Ausnahme dar, wo die Ordinalia
suffixal gebildet werden; vgl. batsi-Ige" ‘der zweite’ mit Si ‘zwei'.

Eine entsprechende Bildeweise kennt darliber hinaus das Udische. Das
Kryzische, Buduxische und Xinalugische verwenden Ordinalia, die aus
dem AzerbajdZanischen entlehnt sind.

Die Distributiva werden in den OKS durch eine Reduplikation des
entsprechenden Kardinale gebildet, wobei teilweise zusatzliche Verande-
rungen eintreten koénnen; vgl. z.B. avaluxIu ki-ki ‘je zwei’, rutul.
sa-saoder sa-sa-na‘je einer’. Die Frequentativa'si'nd teils suffixal von
der jeweiligen Kardinalzahl abgeleitet (vgl.car” -lan in ebda-lan
‘viermal’, lezg. -ra in Bagpa wad-ra ‘finfmal’), teils werden sie unter
Verwendung eines Wortes fur ‘mal’ umschrieben (vgl. agd. galaj

% Cf. dazu QpAVA 1980.
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cecen. ingus. avar. lak. dargin. lezg. tabas.
1 cha’ ca co ca- ca- sa-d sa-b
2 P &7 ki-go ki- ki-el §°e-d qu-b
3 qo’ qo’ tab-go San- heb-al pu-d Subu-b
4 di° di° ung-go mug- av-al qu-d jugu-b
5 pri’ pri° Su-go 0- S-el va-d xU-b
6 jaly jaly ant-go ray- ureg-al rugu-d jiryu-b
7 vorh vorh ank-go arul- verh-al iri-d urgu-b
8 barh barh mik-go maj- geh-al muzi-d mirZzu-b
9 iss ijs it-go ure- urcem-al ki-d urc°u-b
10 itt itt anc-go ac- vec-al cu-d jicu-b
11 || cha-jtt-a | cha-jtt-a || anc-ila co | ac-nija ca- | vec-nu ca-ra cu-sa-d jici-sa-b
20 tga tga go-go qu- y-al ga-d ga-b
30 tqe-itt tqa-itt feber-go Zuvi- heb<c-al-i ga-nnicu-d Sumeu-r
40 || Sovztga | Soiziga ki-go-go mug-c-al av-c-al-i jay-cu-r jag-c°u-r
100 b'e ba nus-go turs- dars-al vi§ varz

Tabelle 1: Ostkaukasische Kardinalzahlen

‘einmal’, rutul. sada rgikim ‘einmal’). Als selbsténdige Bildungen
begegnen in den Einzelsprachen darlber hinaus sog. “interrogative"
Numeralia, die untereinander stark variieren.

In attributiver Funktion werden gewdhnlich weder die Kardinalia noch
die Ordinalia in irgendeiner Weise flektiert; haufig treten hingegen
Klassenmarkierungen auf. In substantivischer Stellung werden sie wie
Substantive dekliniert.

Die Pronomina werden in den OKS gemeinhin in personale, demon-
strative, possessive, interrogative, reflexive, definite und indefinit-perso-
nale geschieden. Die Personalpronomina haben dabei zwei auffallende
Charakteristika: Zum einen ist bei ihnen die Unterscheidung zwischen
inklusiven und exklusiven Formen bei der 1. Person Plural weit verbreitet
(vgl. Cecen.rait waj ‘wir [inkl.]’ vs. Txo tyo ‘wir [exkl.], avar. mmrs nit
‘wir [inkl.]" vs. mux niZ ‘wir [exkl.]’, tabasaran.yxey uxu ‘wir [inkl.]’
vs. yuy uCu ‘wir [exkl.]'). Zum anderen treten anstelle von eigentlichen
Personalpronomina der 3. Personen generell Demonstrativpronomina auf.
Die letzteren verfiigen ihrerseits gemeinhin Uber drei deiktische Stufen,
wobei die groRte Entfernung haufig zusatzlich in raumlich-vertikaler
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Hinsicht differenziert ist; vgl. laksa wa ‘dieser (bei der 1. Person)yy

mu ‘dieser (bei der 2. Person)ta ta ‘jener (bei einer 3. Personila ka
‘iener (bei einer 3. Person, die sich oberhalb des Sprechers befiﬁdet),
ga ‘jener (bei einer 3. Person, die unterhalb des Sprechers angesiedelt
ist). Die Possessivpronomina fallen praktisch immer mit dem Genetiv der
Personalpronomina zusammen. Unter den Interrogativpronomina ist das
Lexem der Bedeutung ‘wer?’ ausschlie3lich auf menschliche Wesen
bezogen, das Fragewort ‘was?’ auf alle Gbrigen Denotate. In der Funktion
der reflexiven und definiten Pronomina treten eigene Lexeme auf, die in
den Einzelsprachen stark variieren. Die interrogativ-personalen Pronomina
bauen auf den Interrogativpronomina auf. Von eigenen negierenden
Pronomina kann in den OKS kaum gesprochen werden.

Das Kasussystem der Pronomina ist bedeutend weniger umfangreich
als das der Substantive. Es wird typischerweise durch einen Stamm-
suppletivismus charakterisiert, durch den easus rectus/on den ob-
liquen Kasus abgegrenzt ist. In einigen Fallen unterscheiden die Personal-
pronomina der ersten beiden Personen nicht zwischen dem Absolutiv und
dem Ergativ. In Sprachen mit einem Klassensystem (dem Avarischen,
Lakischen u.a.) werden bestimmte Pronomina nach Klassen fléktiert

Die Adverbia zerfallen in modale, lokale, temporale, mesurale und
graduale. Am haufigsten sind dabei die modalen, lokalen und temporalen
vertreten. In der Mehrzahl der Félle sind sie nicht eigens markiert und
fallen so mit den Kurzformen der entsprechenden Adjektiva zusammen.
Haufig sind sie jedoch durch eigene Formantien gekennzeichnet, die an
das Adjektiv antreten; vgl. z.B. die bats. Adverbien a&ifz.B. dacu-3
‘kurz’ zu dacu], die lak. auf-nu und -na [z.B. mapuluny marc-nu ‘sau-
ber’, mapilaa marc-na‘stets sauber’ zwapul marc/ MapuIccé marc-sa
‘sauber’], die acin. auf-i [z.B. ay-3i ‘fern’ zu ay], die agul. auf-di, -j
[z.B. batar-di ‘schon’ zu batar-f oderize-d ‘gut’ zu ize-j] u.a.). Hinter
einigen Adverbien diirften sich versteinerte Kasusformen verbergen. Dies
gilt v.a. fur die lokalen und temporalen Adverbien, bei denen sich
Endungen der verschiedenen Lokalkasus erkennen lassen.
Steigerungsstufen werden auch bei den Adverbien umschrieben.
Klassenflexion ist bei Adverbien nur selten zu beobachten; vgl. avar.

% Cf. den Sammelband Mest.Dag. 1983.
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xanuB Zani-w ‘innerhalb (1.KL.)', xxaunun Zani-j ‘(id., 11.KL.)", >xanu6
Zani-b'(id., NL.KL) ¥

Zu den Auxiliarwértern gehéren in den OKS Postpositionen, Kon-
junktionen und Partikeln. Die Unterscheidung von Postpositionen und
Adverbien ist in vielen Fallen nur bedingt moglich. Ein Teil der Post-
positionen verbindet sich mit verschiedenen Lokalkasus oder dem Da-
tiv®, Wahrend die Postpositionen und die Partikeln normalerweise ererbt
sind, gibt es unter den Konjunktionen zahlreiche Entlehnungen wie z.B.
[lak.] agar ‘wenn’ [< pers.;‘ agat], [avar. lezg.]amma amma‘aber’ [<
tirk. < arab.L) "amna], Ba wa ‘und’ [< tiirk. < arab.ﬁ wa)], [avar. lak.
lezg.]ja ‘oder [< turk. < arab.L ya), die in der Mehrzahl der Sprachen
auftreten. Auch zusammengesetzte Konjunktionen kommen vor.

Die Interjektionen dienen zum Ausdruck verschiedener Arten von
Emotionen, aber auch als Zurufe. Sie unterscheiden sich in den OKS
haufig danach, ob sie einem mannlichen oder einem weiblichen Adressa-
ten gegenuber gedulRert werden; vgl. bggew! (einem Mann gegen-
Uber) undja-jo! (einer Frau gegentiber), avéa! undlo!, lak. da! undil!,
lezg. jada! und jarus! (do.). Verbreitet sind daneben auch reich
entwickelte Systeme von Lock- und Scheuchrufen fir Haustiere.

In typologischer Hinsicht ist der syntaktische Bau der OKS primar
durch ergativische Merkmale gekennzeichnet, daneben gibt es aber auch
eine mehr oder weniger bedeutende nominativische KompotieAra
auffalligsten tritt diese in den lezgischen Sprachen zutage; bei einer dieser
Sprachen, dem Udischen, ist die typologische Einordnung in der Fachwelt
sogar umstritten.

Als wesentliches Merkmal der Ergativitdit kann in den OKS die
Dichotomie zwischen ergativischer und absolutivischer Satzkonstruktion
gelten, die durch die lexikalische Struktur der jeweiligen Préadikatsverben
bedingt ist’. Dabei fuhren transitive {"agentivische"} Verben zu einer
ergativischen Satzkonstruktion (vgl. avedaiac xyp 6exbana wacas yur
bekana ‘der Bruder waca-s, Erg.Sg. zuwac ‘Bruder’, |.KI] pfligte
[b—él{(—ana, Prat. ¢ana), mit Prafix der lILKI. (b-), zu 6expuze b-ek-ize

3 Zu den Adverbien in den dagestan. Sprachen cf. allgememigviLl 1963, S. 242-

249,

% Cf. den Sammelband Sist.prev. 1983., S. 183 ff.

3 Cf. dazu KUIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 192-205 und 240-256.
40 Cf. dazu KBRIK 1979-1981.
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‘pfluigen’] das Feld jfur, Abs.Sg., IIL.KL]), wahrend intransitive
{"faktitivische"} mit der absolutivischen Konstruktion verbunden sind
(vgl. avar.smen pykwboOe Byccama emen rgobe wsana ‘der Vater
[emén,Abs.Sg., |.KL.] kehrte \v-Us-ana,Prat. ¢ana), mit Prafix der I.KI.

(v-), zu Byccure W-US-ine ‘zuriickkehren’] nach Hauserjg-ob-e, zu
pyKB06 rug-ob ‘zu Hause’, zupyxs ruqg ‘Haus’], zuriick"). Die in allen
OKS anzutreffende Gruppe "affektiver" Verben (zumeistha sentiendi
bedingt einen "inversiven" ("affektivischen™) Satzbau; vgl. awarcyma

Bac BuxbaHa insu-da wa wixana'der Vater insu-da,l. Lok. zu smen
emén‘Vater'] sah [w-ix-ana,Préat. €anad, mit Prafix der I.KI. (-), zu
BuUxbH3e W-ix-ize'sichtbar sein, werden’] den Sohn#fas, Abs.Sg., I.KI.
(w-)]. Die weniger zahlreichen "possessivischen” Verben verlangen eine
eigene possessivische Satzkonstruktion; vgl. awaroup 6yro Cu dir
bugo‘ich [di-r, Gen. zugyn dun habe p-u-go,Pras. {go) der Kopula,

mit Préfix der ll1.KI. (b-)] ein Pferd’ [Cu, Abs.Sg., lII.KL]. Letztlich gibt

es in den Einzelsprachen auch eine mehr oder weniger stark ausgebildete
Gruppe von sog. "labilen" (oder "diffusen") Verben, die sowohl die
ergativische als auch die absolutivische Satzkonstruktion zulassen. Das
betrifft z.B. das avar. VerburGekuse békize'brechen (tr. / intr.)’, das je
nach der Bedeutung ergativisciufia rrsetl 6exana dica gwe bekana

‘ich [di-ca, Erg. zugyn dur] brach b-ék-anaPrat. fana), mit Prafix der
LKL (b-), zu6ekuse b-ék-iz§¢ den Baum §wet, Abs.Sg., 111.KL.]") oder
absolutivisch konstruiertréset] 6exana we bekana‘der Baum bwe,
Abs.Sg., IIl.KI.] brach p-ék-ana,wie oben]’)'. '

Aus dem Gesagten geht hervor, daf? der Satz in den OKS wie auch in
den Ubrigen kaukasischen Sprachgruppen eine ausgesprochen verbo-
zentrische Struktur hat. Deutlich zeigt sich das auch daran, daf3 das Verb
hier in mannigfacher Weise die Kasusformen der syntaktisch mit ihm
verbundenen nominalen Satzglieder regiert: Innerhalb der ergativischen
Konstruktion erscheint das Subjekt im Ergativ, das direkte Objekt im
Absolutiv, innerhalb der absolutivischen Satzkonstruktion tritt das Subjekt
in den Absolutiv und eventuelle indirekte Objekte in einen der obliquen
Kasus. Bei der "inversiven" (oder "affektivischen") Konstruktion tritt das
Subjekt in den Dativ (bzw. einen Lokalkasus) oder in einen speziellen
Affektiv, das Objekt in den AbsolutfV. Innerhalb der possessivischen

41 Cf. z.B. BOKAREV 1949, G\DZIEV 1954 oder XNMAGOMEDOV 1970.
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Konstruktion schlieRlich nimmt das Subjekt genetivische Form an, das
Objekt absolutivische. Die von einigen Dagestanologen eigens angesetzte
lokativische Konstruktion ist in der Mehrzahl der Félle als eine Abart der
"inversiven" ("affektivischen") aufzufassen, was sich allein schon an den
Verben zeigt, durch die sie bedingt wird.

Gleichzeitig werden die Prinzipien der Ergativitat in den OKS aber
nicht immer konsequent durchgehalten; vielmehr scheint eine ausge-
sprochene Tendenz zum nominativischen Bau zu bestehen. Am deutlich-
sten zeigt sich dies daran, daf? die "absolutivische" (oder besser bereits
nominativische) Satzkonstruktion auch bei transitiven {"agentivischen"}
Pradikatsverben mdglich ist, ndmlich immer dann, wenn diese eine lang
andauernde Handlung bezeichnen; vgl. laky yuatl Gyxsirai pu Ea¢
buglaj ‘der Vater jpu, Abs.Sg.] bricht (dauernd)olg-I-aj, Gerund.Prés.
(-aj) = Habit.Pras. zum lterativ-If) von 6yxsau bug-an‘(ab)brechen’]
das Brot fat, Abs.Sg.], caxur.z ojkanna worna'‘ich [z, Abs.Sg.]
schreibe (déuernd)o{j—kan—na, Part.Pras. 1.KI. {- -na), zu o-kan-as
‘schreiben’ +wo-r-na, Part.Pras. L.KI. {-na) der Kopula]'. Bei solchen
Konstruktionen, die bisweilen "allgemein" genannt werden, tritt das
Pradikatsverb haufig in einer analytischen Form auf. In einer Reihe von
Féallen ware es jedoch sogar bereits angebracht, derartige "durative
Verben als Intransitiva zu behandeln; vgl. das avar. VerBanapuse
w-ecar-ize‘'mahen, sich mit der Mahd beschaftigen’, das im Gegensatz
zum transitiven {"agentivischen'genuse b-éc-izemahen’ kein direktes
Objekt zu sich nimmt; vgl. z.Boos Benapyma marlapma dow wecarula
mdarda ‘er [dow, Abs.Sg., I.LKI.] maht (ist mit der Mahd beschéftigt)
[w-ec-arula, Prés.Ord. {ula), mit Prafix der I.KI. fv-), zu Bemapu3e
w-ec-ar-ize Durativum ¢ar-) zu Geruze b-éc-ize'mahen’] auf dem Berg
[mdar-da, I. Lok. zu marlap m&ar ‘Berg’]".

Infolge der gut ausgebauten nominalen und verbalen Morphologie ist
die Wortstellung in den OKS relativ frei. Nichtsdestoweniger gibt es
jedoch eine unmarkierte Wortstellung in stilistisch neutralen Satzen.
Dabei tendiert das den Satz regierende Pradikatsverb zu einer Position am
rechten Rand. In enger Verbindung mit ihm steht das direkte Objekt, das
ihm meistens vorangeht. Eventuelle indirekte [besser: oblique] Objekte
nehmen eine Position weiter links ein. In attributiven Syntagmen steht das
Determinans (Adjektive, Substantive im Genetiv, Numeralia, Pronomina)
immer vor dem Determinatum. Das Subjekt wird vorzugsweise in
groRRerer Entfernung vom Préadikat plaziert und tritt so haufig an den
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Satzanfang. So kommen z.B. fir den einfachen dargin. Bate mypa
nepaupa huni mura derdira'ich [nuni, Erg. zury nu] habe Heu fnura,
Abs.Sg.] geméhtderdi-ra, 1.Ps.Prat.-fa)] insgesamt sechs verschiedene
Wortstellungen in Betracht, wobei jede einzelne von ihnen von den
kommunikativen Gegebenheiten abhéangt; allerdings ist die Verwendung
der einzelnen Wortstellungsmuster in den OKS bisher weitgehend
unerforscht. Es gibt aber auch Falle, wo eine Verédnderung der
Wortstellung eine Verédnderung der Satzsemantik nach sich zieht; vgl.
z.B. dargin.pypcuna xaracu xIlesa rursila Zagasihewa ‘das schéne
[Zaga-si, Langform] Kleid [hewa, Abs.Sg.] des I\)IadchensrL{rsi-Ia,
Gen.Sg. zuursi ‘Madchen’T VS. sKaracu pypcuia xIeBa zagasi rursila
hewa‘das Kleid des schonen Madchefts’

In den OKS gibt es verschiedene syntaktische Verfahren der Sub-
ordination einzelner Satzglieder untereinander wie Kongruenz, Rektion
und Juxtaposition. Am weitesten verbreitet sind dabei Kongruenz-
verfahren; vgl. z.B. die Numeruskongruenz zwischen den Bestandteilen
eines attributiven Komplexes wie in tabasaramgap mspxsp sad-ar
mary-ar ‘einige [sad-ar,Pl. zusa-b'l’ (1I.KI.)] Schlitten [ mary-ar PI., zu
msipx mary ‘Schlitten’]’. Allerdings sind Kongruenzerscheinungen in der
Mehrzahl der Falle nur bedingt wahrzunehmen. So treten z.B. die Klas-
senzeichen nur an Adjektive, Numeralia oder Verben, nicht jedoch an
substantivische Komponenten eines Syntagmas (vgl. tabasapancra
sar uda ‘ein [sa-r, I.KI.] Meister [ust_a, ohne Klassenzeichen]); hier
kbnnte man sogar sagen, dal das Determinans die Klasse des
Determinatums "regiert". In den cezischen Sprachen gibt es einen sog.
zweiten Genetiv, der mit dem determinierten Substantiv im Obliquus
kongruiert; vgl. cezkidbestek ‘das Buch fek, Abs.Sg.] der Tochter
[kid-be-s,I. Gen. zukid, Erg. kid-ba ‘Tochter] vs. kidbeztekma ‘im
Buch [tek-ma,Erg. = Ess. Il.Ser. Sg. ziek ‘Buch’] der Tochter kid-be-z,

Il. Gen. zukid ‘Tochter’]’. Auch Juxfaposition und Rektion sind weit
verbreitet. Durch Juxtaposition sind dabei die Glieder attributiver und
adverbialer Syntagmen gekennzeichnet; vgl. z.B. tabasaramu xac
jagli kas ‘ein groRRer [agli, Attributivform zu sreau6 jagli-b ‘grof3’]
Mensch kas, Abs.Sg.]’ undsareau kacous jagli kas-diz ‘dem grof3en
[jagli, id.] Menschen kas-di-z,Dat.Sg. zukac kas, Erg. kacnu kas-di

42 Cf. ABDULLAEV 1971, S. 27-31.
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‘Mensch’]’ oder3ap6au xaprey6 zarbdi Zagub ‘schnell [zarb-di, Adv.
zu 3ap6 zarb ‘schnell’l laufen Earg-ub, Inf. ‘laufen’]. Die
Einsatzbereiche rektionaler Verfahren lassen sich an Syntagmen wie
tabasaranreyrmoukan yaxyo gunsdikan ytub ‘Uber den Nachbarn
sprechenily-ub, Inf.]" illustrieren, wo das Substantiv im Ablativ der lII.
Serie steht qun$-di-k-an,zu reynm gun$, Erg. reynmgu  guns-di
‘Nachbar'f®. Die Verbalnomina ("Masdar") bzw. Partizipia behalten
prinzipiell die Konstruktion des entsprechenden finiten Verbs bei.
Zusammengesetzte Satze sind in den OKS wesentlich seltener ver-
treten als einfache; das gilt besonders fir die schriftlosen Sprachen. So
scheint das Xinalugische fast Uberhaupt keine komplexen Satze zu ken-
nerf’. Die Satzkoordination erfolgt gewohnlich durch die Neben-
einanderstellung zweier einfacher Satze und ist lediglich durch eine
eigene Intonationskontur erkennbar. Da es fast Uberhaupt keine eigent-
lichen subordinierenden Konjunktionen gibt, stehen den Nebenséatzen der
europdischen Sprachen hier zumeist partizipiale, gerundiale oder
verbalnominale Wendungen gegenuber; vgl. z.B. tabasasan. ynny6-
4lBHy, KbiOp] yIyOKeHY C°Ul uldulc®nu, qird ululgnu ‘als der Herbst
[C°ul, Abs.Sg.] voriibergegangen \}vaulcﬂu-bé"-nu, Gerund.Prét. -Qu)
mit Prafix Il.KI. (-b-) zu uldu<€°-ub ‘hinaus-, weggehen’, mit Praverb
uldu{, begann {llu—bq—nu,Prét: ¢€nu) mit Prafix I1.KI. (-b-) zu ulu-g-ub
‘beginnen’] der Winter §jird, Abs.Sg.]’, wtl. ‘der Herbst voriibergegan-
gen seiend, begann der Winter’, oder dargin. (ki ace taman bqib,
disu sxe gal ‘nachdem er die Arbeit “gCe, Abs.Sg.] beendet hatte
[taman‘fertig’ + b-ag-ib, Gerund.Prat.-{b) zu bag-i-j ‘machen’]’, kam
[sa€-e, 3.Ps.Prat. -€) zu -C- ‘kommen’, mit Prav.sa- ‘her’] der junge
Mann [gal, Abs.Sg.] zu mir @i-Su, All. zu du ‘ich’]’, wtl. ‘die Arbeit
beendet habend, kam der junge Mann zu mir’. Nicht selten werden
Nebensatze mithilfe von affixal erweiterten Pradikatsverben gebildet; vgl.
avar. cyxsmaxsb JTbyrlapa6 Gaklamma mukema Garl Gatama sugmeq
lu‘arab bakal-da nizeda ba batana‘an der Stelle pak-al-da, |. Lok. zu
oaxl bak ‘Ort], wo der Pfad Bujmaj, Abs.Sg.] endete Hj*-a-rab,
Part.Prat. {a-rab) zu msyrluse fU*-ize ‘enden’], fanden Ip-at-ana, Prat.
(-and), mit Prafix 1Il.KI. (b-), zu6atu3e b-at-ize'sich (be)finden (bei)’
wir [nize-da,l. Lok. zumux niz ‘wir’ (exkl.)] den Wolf [bac, Abs.Sg.]

4 Cf. XANMAGOMEDOV 1970, S. 9-12.
4 Cf. KIBRIK et al. 1972, S. 238 (im Gegensatz zadBRIEV 1959, S. 184-194).
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oder lak. ta yeBklmuBy Ha Buxb OyBchccmsiB ta UWKSIwWU na wix
buwssijaw ‘ich [na, Abs.Sg.] hatte diryix, VII. Lok. zu ina ‘du’] gesagt
[bu-w-s-sija-w, Plusqupf. {sija-), 1.Ps. {w), Prafix I.KI. (-w-), zu6ycau
bu-s-an ‘sprechen, sagen, bezeichnen (als)], dal3 &, [Abs.Sg.]
gekommen isty-wk-Siwu,Verbalnomen-8iwu) mit Prafix I.KI. (-w-) zu
yulan u-é-an,Geruhd.PratyBKIyH u-wk-un‘kommen’]’. In einigen der
ostkaukasischen Schriftsprachen sind derartige Satztypen voll entwickelt,
worauf bereits Magomed M. &bZIEV hingewiesen hat (1963, S. 5-6 und
1956); vgl. seine Beispiele (avamyu con mapcanma Byklunaulo, 1mai
rypensyn yaTyH Byklama dun son darsalda wkin¢o, $aj guretul untun
wukana'‘ich [dun,Abs.Sg.] war gesterrspri nicht [w Uk-in-Co, Neg.Prat.
(-in-Co) mit Prafix LKI. (w-) zu Byxlume w-Uk-ine seln] in der
Unterrichtsstundedars-al-da,l. Lok. zu mapc dars‘Unterrichtsstunde’ (<
turk. < arabUA,Jg dars ‘id.")], weil [ $aj ‘warum’ + guretul ‘weil’] ich
krank [Unt-un, Gerund.Prés. -(n) zu yuTm3e Unt-ize ‘krank sein,
erkranken’] war W-tk-ana, Prat. zusyklune w-(k-ine ‘sein’, (lak.)
arap uHa yulapula, Hary yulanna agar ina war€a, nagu @anna‘wenn
[agar (< neupers_,f\ agar ‘id.")] du [ina, Abs. Sg] kommst c-ar-Ca,
Kond.Prés. 4ar-Ca) zu yulan uc-an‘kommen’], komme {i¢-an-na,1. Ps.
Sg.Fut. {na) zu dems.] ich auch na, Abs.Sg. ‘ich’ +'-gu ‘auch’l,
(dargin.) ny Baklec xledipyc, cenklyn muma xlamdam ne6 nu wekes
hejrus, sekun dilahanci leb ‘ich [nu, Abs.Sg.] kann nichtf{e-jru-s, Neg
(ha) Pras., 1.Ps-- $) zu b-ir(h)us ‘kénnen’] kommen yv-ak-es,Inf. (-e9

mit Prafix 1.KI. (w-) ‘kommen’], weil [sen-,'warum’ + -kun ‘denn’] ich
[di-la, Gen. zunu ‘ich’] (noch) Arbeit [hanci, Abs.Sg.] Habel{a—b, 3.Ps.
Pras., llLKI. ¢b) ‘da seinT u.a. Im LTazgischen und Tabasaranischen
schlief3lich hat die Konjunktioru ki, xpu xi ‘dafd’ (< turk. ki < neupers.
aS" ko), die Inhaltssatze einleitet, weite Verbreitung erlangt. Wenn
Nebensatzkonstruktionen in den OKS im weiteren um sich greifen, so ist
das mit Sicherheit auf intensive Einflisse seitens der entsprechenden
syntaktischen Modelle des Russischen zurtickzufuhren.

Gut entwickelt sind in den OKS verschiedene Typen sog. komplexer
Satze, d.h. Satze mit erweiterten Subjekten, Pradikaten, Objekten oder
Adverbialbestimmungen; vgl. z.B. den Typ laWdycax apuy mymiycca
mapcca maprynan Musal arcu dullsa Sarsa largunni ‘die Frau Barsa,
Abs.Sg.; Weiterbildung vonmap Sar ‘Ehefrau’], der Musa Musal,
Gen.Sg. zMyca Musd das Geld frcu, Abs.Sg.] gegeben hatlfillu-sa,
Part.Prat. 68 zu mynyn dul-un, Gerund.Prataymnyny dullu-nd, ist
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weggegangenld-r-g-un-ni, Gerund.Prat.-un) mit Prafix der IL.KI. (r-)
zu maran la-g-an ‘gehen’ + Kopula 3.Ps-ni]’ oder tabasarannaf
yabaqgan garzlan abqukari gabknu ‘das gestern rjag] vom steilen
[yabaggaih Felsen farz-lan, VII. Abl. von garZ gestirzte §-b-qu,
Gerund.Prat. mit Prafix 11.KI. 4p-) zu a-b-g-ub ‘fallen’] Kalb [kari,
Abs.Sg.] ist krepiert a-bk-nu, Prat. mit Prafix IL.LKI. ¢b-) zu k-uz
‘sterben’, mit Pravgad'. ' '

Das grundlegende Ordnungsprinzip innerhalb des nominalen Lexikons
der OKS besteht in der Klasseneinteilung der Nomina, die nur in drei
Sprachen, im Udischen, Lezgischen und Agulischen, sowie im sidlichen
Dialekt des Tabasaranischen unbekannt ist. Diesem Prinzip zufolge
zerfallen die Substantive in eine bestimmte Anzahl lexikalischer Gruppen,
deren semantische Motivierung mehr oder weniger durchsichtig ist; die
Zahl schwankt zwischen zwei (im nérdlichen Dialekt des
Tabasaranischen) und acht (in den naxischen Sprachen). Die Zugehorig-
keit eines bestimmten Substantivs zu einer der Klassen ist normalerweise
nicht an ihm selbst markiert (eine Ausnahme bilden dabei nur einige
deverbale Substantive), sondern erweist sich ausschlie3lich an syntaktisch
mit ihm verbundenen Verben, Adjektiven, Pronomina usw., die im Sinne
einer Kongruenz Klassenzeichen erhalten. Im Hinblick auf die Anzahl der
Nominalklassen in den einzelnen Sprachen stimmen die Forscher nicht
immer Uberein; es Uberwiegen jedoch Zahlverfahren, bei denen gleichsam
Uberkreuz die in Kongruenz erscheinenden Klassenzeichen bei
singularischen und pluralischen Wortformen addiert werden. Am
weitesten verbreitet scheint in den OKS ein viergliedriges Klassi-
fikationssystem, das eine maskuline Klasse (xinadugar‘Gott’ [= lezg.
reymap gucal), logld ‘Mann’, gada‘Junge’, usta ‘Meister’, halanmyer
‘Hirte’), eine feminine Klasse ginimkir ‘Frau’, raG ‘Schwester’,risa
‘Tochter’, borc ‘Tante’), eine Klasse belebter Wesen und bestimmter
Gegenstandepfra ‘Hund’, kuta ‘Welpe’, kukac ‘Huhn’, kaz‘Schlange’,
gra ‘Wolf’, rama ‘Herde’ [<' heupers.«w rarﬁa], kind ‘BrUcke’) sowie
die Klasse aller tbrigen Objekteddbg ‘Arbeit’ '[< russ. moxar dolg
‘Schuld, Pflicht’], haid ‘Feiertag’ [< arab.d.s ‘id], kaCin ‘Stein’, pil
‘Auge’, fikir ‘Gedanke’ [< arab. b fikr], silah ‘Waffe’ [< arab. Yo
silah], nimc ‘Laus’ [!]) umfaB3t. Drei Nominalklassen gibt es im
Avarischen und Darginischen, vier im Cezischen, Lakischen,
Caxurischen, Rutulischen, Kryzischen, Xinalugischen, finf im Andischen
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und Camalal, sechs i€ecenischen, Ingusischen, Hunzibischen sowie im
inxokarin. Dialekt des Xvarsinischen und acht im Batsis¢heBei der
Eindrdnung entlehnter Worter in das Klassensystem kommen teils
semantische, teils formale Analogien zum Tragen.

In diachronen Untersuchungen wird haufig davon gesprochen, daf? das
Klassensystem in den OKS allmahlich abstirbt. Tatséachlich gibt es bereits
einige Sprachen, die es ganz aufgegeben haben [s.0.]. Andere Anzeichen
bestehen darin, dal3 die semantischen Grundlagen der Klasseneinteilung
mehr und mehr verdunkelt werden und es bereits in allen Sprachen eine
Menge von Verben und Adjektiven gibt, die nur Uber eine eingeschrankte
Klassenkongruenz verfiigen. Manche Forscher gehen dennoch davon aus,
dald die alteste Klassenopposition in den OKS in einer Gegenuberstellung
von Belebtem und Nichtbelebtem bestanden hat, die spater in eine
Unterscheidung zwischen vernunftbegabt und nicht-vernunftbegabt
(Menschen und Sachen) Uberging und letztlich durch die Aufteilung der
vernunftbegabten Klasse in eine maskuline und eine feminine ausgebaut
wurde, so dal3 letztlich irgendwann das heute typische viergliedrige
System erreicht wurde.

Das herausragende Charakteristikum innerhalb des verbalen Lexikons
der OKS besteht in der Unterscheidung zwischen transitiven {"agentivi-
schen"} und intransitiven {"faktitivischen"} Verben, die fiir den ergativi-
schen Bau verantwortlich ist. AulRerdem werden hier gewohnlich eigene
Klassen "labiler" (oder "diffuser"”), "affektiver" und einiger anderer Ver-
ben angesetzt, die sich ebenfalls auf syntaktischer und morphologischer
Ebene auswirken.

Erscheinungen lexikalischer Synonymie und Homonymie sind in den
einzelnen OKS unterschiedlich ausgepragt. Insgesamt sind sie in den
schriftlosen Sprachen weitaus weniger zahlreich vertreten; eine der
seltenen Ausnahmen bildet dabei dasiAische, das zu verschiedenen
Zeiten intensive Einflisse seitens des Lakischen und Avarischen erfahren
hat. Sowohl Synonymie als auch Homonymie betreffen in den OKS zum
gréRten Teil Substantive, nur in geringerem Mal3e hingegen verbale
Lexeme. Wahrend das Aufkommen von Synonymen gewohnlich externen
Einflissen zu verdanken ist, sind Homonyme nur teilweise auf

4 Cf. XAIDAKOV 1980 und ML’ NIKOV/KURBANOV 1964,
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Entlehnungen, zum gréReren Teil jedoch auf die Wirkung von Laut-
wandel zuriickzufiihréh

Eine bedeutende Rolle bei der Ausgestaltung des Wortbestandes
spielen in den OKS Wortbildungsverfahren, die in den einzelnen Spra-
chen in unterschiedlichem MafRe entwickelt sind. Insgesamt kann man
sagen, dafd die derivationalen Mdglichkeiten in den OKS weniger stark
ausgepragt sind als in den abxazisch-adygischen und den Kartvelsprachen.
Neben derivationalen Verfahren ist auch Komposition in Gebrauch, wobei
sich die ersteren jedoch als produktiver erweisen, wahrend die letztere nur
einen sehr beschrankten Raum einnimmt. Das einzige gebrauchliche
Derivationsverfahren im Bereich des Substantivs operiert mit suffixalen
Mitteln. “Dabei handelt es sich,” wie in der Fachliteratur gedufRert wird
(GaipAarROV 1966, S. 33), “allem Anschein nach um relativ junge
Verfahren; der Entwicklungsprozel3 scheint hier noch in vollem Gange zu
sein. Darauf deuten verschiedene Indizien hin: a) die vergleichsweise
geringe Anzahl formaler Mittel, b) die geringe semantische oder
phonetische Differenzierung der einzelnen Suffixe und c) der formale
Synkretismus bei vielen Suffixen, von denen einige sogar universalen
Charakter zu haben scheinen.” Auf eine Reihe von Suffixen scheint die
These zuzutreffen, daf3 sie historisch aus Elementen der Nominalflexion
erwachsen siffd Zu den produktivsten Derivationsmitteln gehdren in
den OKS solche Suffixe, die abstrakte Substantive (vgl. adarin
kBBapuIBu Qwari-fi ‘Enge’ [zu ksBapun qwarid ‘eng’], dargin.-desin
Barimern waj-des‘das Bose, Bosheit’ [zwant waj ‘schlecht’], lezg.-wal
in mycrBan dug-wal ‘Freundschaft [zumycr dug ‘Freund’ < neupers.
s 93 dusf], Berufsbezeichnungen (vgl. avagan [< tiirk. *yan ‘Herr,
Furst] in ulonm6oxsan colbd-gan ‘Weinbauer' [zunlu6un cibil, Gen.
ulon6on colb-61 ‘Weinberg’], lezg. -gqan [do.] in xmexsan ype-gan
‘Schafziichter’ [zuxe6 yeb, Erg. xme ype ‘Schaf) oder ethnische
Herkunftsbezeichnungen sowie Toponyme bilden (vgl. lezign aBapsu
avar-vi ‘Avare’ [zu aBap avar ‘id.’]).

Die verbale Wortbildung operiert gré3tenteils mit Prafixen. So gibt es
im Batsischen, im Darginischen, in einer ganzen Reihe lezgischer
Sprachen (z.B. im Tabasaranischen, Caxurischen, Kryzischen) sowie im
Xinalugischen ganze Praverbsysteme; dabei sind bisweilen direktionale

4 Cf. z.B. XaJpDAakov 1961, S. 74-83.
47 Cf. GAJDAROV 1961, S. 33-37.
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und lokale Praverbien zu unterscheiden. Im laibaDialekt des Dargi-
nischen kommen auch zusammengesetzte Praverbien vor, die aus einer
Kombination zweier einfacher Praverbien bestéheim einigen Spra-
chen, z.B. im Lezgischen, lassen sich verbale Praverbien heute nur noch
diachron ermitteln. Man nimmt an, dal3 die Praverbien beim Zusammen-
wachsen ehemaliger Adverbien mit Verbalwurzeln entstanden sind. In
einer Reihe von Féllen wird eine verbale Derivation mit analytischen
Mitteln durchgefiihrt, und zwar mit dem Hilfsverb ‘sprechen’, das zur
Bildung deskriptiver [lautnachahmender] Verben dient; vgl. ldkaxI

yuus tank ucin ‘hinabspringen’ fank ‘Sprung’], kerontl yuun quit u€in
‘verschlirigen' fult ‘Schluck?, arcin. hamp-bosbellen’, ma-bos‘bioken

(von Schafen)’. Einen produktiven Typus stellt die Bildung kausativer
Verben dar, die gewdhnlich eine nezessitative und eine permissive Funk-
tion in sich vereinen. Sie werden teilweise analytisch mithilfe eines
Auxiliarverbs der Bedeutung ‘veranlassen’ gebildet, teilweise gibt es
jedoch auch synthetische Bildungsverfahren.

Die Wortzusammensetzung spielt in der nominalen und v.a. auch der
verbalen Wortbildung nur eine auf3erst eingeschréankte Rolle; die OKS
unterscheiden sich hierin deutlich von den WKS. Unter den nominalen
Komposita gibt es solche, die auf zwei Substantiven aufbauen, und
solche, die aus zwei Verben oder zwei Adjektiven bestehen. Durch die
Komposition eines Nomens mit einem Grundverb kdnnen abgeleitete
Verben gebildet werden; vgl. avabepulsase bércwaze ‘fliichtig an-
schauen’ zbep ber ‘Auge’ und ulgsaze {:Wéze‘schlégen’.

Der Erbwortschatz der OKS laf3t sich aufgrund regelmaRiger Laut-
entsprechungen rekonstruieren, die zugleich die genetische Verwandt-
schaft der betreffenden Sprachen beweisen. Das so zu gewinnende Basis-
lexikon umfal3t z.B. die Bezeichnungen fir Naturerscheinungen, wilde
und einige domestizierte Tiere, wild wachsende Baume und Pflanzen, die
Verwandtschaftstermini, Kérperteilnamen, eine ganze Reihe von Bezeich-
nungen fir elementare Handlungen und Zustande, die einfacheren
Zahlworter und die wichtigsten Pronomfialn den einzelnen Sprachen
ist dieses Basislexikon in unterschiedlichem Mafe erhalten. Allerdings
werden hier z.T. recht divergente Zahlen genannt; so betragt die Anzahl
der Erbwdrter im Tabasaranischen nach der einen Zahlung ungefahr die

4 Cf. MAGOMETOV 1963, S. 176-183.
4 Cf. den Sammelband Srav.leks.dag. 1971 sowieDXkov 1973.
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Halfte des Wortschatzes, nach einer anderen sogar 80%. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal3 der Wortschatz der OKS in
etymologischer Hinsicht noch nicht in ausreichendem Mal3e erforscht ist
und in einer Vielzahl von Arbeiten das ererbte Wortmaterial nur in
ungeniigendem Mafl3e von entlehntem abgegrenzt ist. Oft wird auch die
Wortbedeutung nur ungentigend berlicksichtigt, wobei der Sachgeschichte
widersprechende Resultate zustande kommen; so wurden z.B. fir die ur-
naxisch-dagestanische, die urnaxische und einige andere grundsprachliche
Zustande Worter fur ‘Sense’, ‘Spitzhacke’, ‘Pflugschar’, ‘Eisen’, ‘Sklave’,
‘Esel’, ‘Hauskatze’, ‘Tafelbutter’ u.v.a. rekonstruiert, obwohl z.B. die
Sense bisher nicht in archéologischen Ausgrabungen nachgewiesen
werden konnte und ethnographischen Untersuchungen zufolge Uberhaupt
erst in jingster Zeit nach Dagestan gelangt ist (zu desin&rh z.B. erst

in der ersten Haélfte des 19. Jhs.). Tatsachlich durfte ihre im
dagestanischen Lexikon isoliert dastehende Bezeichéiuilg ¢inak [z.B.

lak. ulmauk]I Cinik] eher mit den abxazisch—adygischen' Beze'ichnungen
der Sense zu verbinden sein, die nach Vasilij BAv letztlich auf das
Ossetische zuriickgehen (s. dazu weiter unten S. 172). Auch das Lexem
gaza ‘Spitzhacke’ [avar.raza gazd kann nicht in eine gemeinsame
naxisch-dagestanische oder auch nur gemein-dagestanische Grundsprache
zuriickprojiziert werden, da es als Bezeichnung eines eisernen Werkzeugs
nicht vor der frihen Eisenzeit aufgetreten sein kann (8.-7. Jh. v.Chr.). Der
Ansatz eines gemein-dagestanischen Lexems fiir die ‘Pflugschar’ ignoriert
die Tatsache, daR diese in Dagestan erst ab dem 2. Jh. v.Chr.
nachgewiesen ist. Die Institution der Sklaverei hat sich im sidlichen
Dagestan erst in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten entwickelt, so
dall auch die naxischen und dagestanischen Bezeichnungen fir den
‘Sklaven’ nicht in irgendeine altere Epoche zurlckprojiziert werden
dirfen. Der Esel kann durch Knochenfunde, die besonders zahlreich in
die Epoche des ersten vorchristlichen bis dritten nachchristlichen
Jahrhunderts fallen, im gegebenen Gebiet frihestens fur das 7. bis 4. Jh.
v.Chr. nachgewiesen werden. Noch viel spater erst kbnnen Bezeich-
nungen des Typgatu, getufiir die ‘Katze’ [z.B. tabasarargatu, botlix.

gidu, bagvalal.zidu] nach Dagestan gelangt sein, die sich mit ihren indo-
germanischen und einigen afroasiatischen Entsprechungen decken; ihre
alteste Manifestation in Transkaukasien finden sie im Urartdischen des
6. Jhs. v.Chr. Sehr viel mehr Vorsicht ist auch im Umgang mit den von
verschiedenen Autoren vorgelegten Rekonstruktionen flr Benennungen
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von Kulturpflanzen geboten, die ihre Entsprechung vielfach in weiter
Entfernung von der naxisch-dagestanischen Sprachlandschaft finden; vgl.
z.B. lezg. agulcepr serg,kryz. budux.sarg ‘Knoblauch’ mit mitteliran.
*sigr- ‘Lauch, Knoblauch’ [vgl. neupers.. sir ‘id.” und altind. Sigru-
‘Meerrettich(-Art)"] oder ceCen. cysa sula, lezg. cun sil, agul. sul,
xinalug. $lg ‘Roggen, Hafer’ mit tirk.*sulu [z.B. tatar.comsr SO,
kirgiz. cymy sulu; vgl. auch azerbajdzan.-diail]. Auch einige andere
Lexeme, die in den einzelnen Sprachen in identischer oder fast iden-
tischer Form auftreten, lassen sich kaum auf eine gemeindagestanische
oder sogar noch altere Sprachschicht zuriickfihren; das gilt z.Buftir
‘Form, Aspekt, Charakter’ [z.B. avakyn kud, gaba ‘Krug, Tontopf’

[z.B. avar.xwaba qabd, dazu‘Grenze’ [z.B. lak.ga3y dazy usw.

Unter den verschiedenen Lehnwortschichten, die in den OKS vor-
liegen, sind besonders die altesten interessant, die auf bestimmte indo-
germanische, semitische oder "asianische" Quellen zuriickzugehen schei-
nen. Zu ihnen gehoéren z.B. die Bezeichnungen des ‘Silbers’ (ebagarr
‘arac, botlix. arsi, lak. apmy arcu, dargin.apiy arc, as, tabasaran. agul.
ars [vgl. armen.wpswf@ arcatlarcaf)), des ‘Jochs’ ¢&Cen. inguSayks
dug, avar. pyks ruK, lak. pyxl ruk, dargin. duk, arcin. ok u.a.
[urindogerman¥iug-6-n), des ‘Schliissels’ oder Rlegels (avdnul and.
botlix. re-kul, lak. xlyma kula, arin. terumkul u.a.) sowie eines ‘Bretts’
oder einer ‘Bank’ (vgl. cezquri, dargin. urquI| arcin. lezg. tabasaran.
Kby Qul, caxur.quwau.a.).

Die Entlehnungen aus vorislam. Zeit (vor dem 12. Jh.), insbesondere
aus dem Mitteliranisché® Armenischen und Alanischen (Altosseti-
schen), sind in den einzelnen Sprachen in unterschiedlichem MalRle
vertreten. Das Aufkommen mitteliranischer und armenischer Lehnwarter
hangt dabei im wesentlichen mit der Periode des kulturellen Einflusses
seitens des kaukasisch-albanischen Reiches zusammen und betrifft v.a.
die lezgischen Sprachen. Zu diesen lIranismen und Armenismen, die
bisweilen nur schwer voneinander abzugrenzen sind, dirften z.B. die
Bezeichnungen des ‘Sébelgefen. lak. dargin. lezg. agul. udyp tur
[zu armen. Fap @owrOtur ‘Schwert, Sabel]), des ‘Freunds’ oder
‘Gefahrten’ (avar. and. darginrpanmars halmag, lak. reanmaxuay

50

[Zum Terminus vgl. Kap. 3, Anm. 80.]
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halmgy-Cu, argin. halmgy-du®?), des ‘Kreuzes’ (lakxxau yaé, tabasaran.
agul. caxuryac, lezg. xam yas sowie das semantisch abweichende ud.
xa$ ‘Licht' *® [vgl. armen. pws; Xa€ld ya ‘Kreuz]) und des
‘Filzmantels’ gehoren de&Cen. sepra werta, avar. lak. sapcu warsi,
dargin. warsi, warti, arcin. warti, tabasaranwerc [vgl. armen. Juwpmnpp
arti-k’O varti-k (Pl.) ‘Untergewand’]). Alanische Entlehnungen sind
demgegenuber v.a. in den avaro-ando-cezischen und den naxischen
Sprachen nachzuweisen. Dazu durften z.B. die Benennungen des
‘Propheten’ (avar. ancheapar avarag,lak. ugasc idaws,dargin.idbag,
idabag, arcin. idag-du, caxur. idag), der ‘GUber dem Herd angebrachten
Kette’ (avar.paxac rayds, axvax. rayasi, dargin. rayaz, arcin. dayazi),
der ‘Sense’ (avarcmlk lak. uluauk] cmlk arcin. €inikw, rutul. Cinak,
Cinag, caxur. Can&; s. bereits oben S, 170) oder der ‘Hiindin’ (avar
rBaxku gwaczi, ‘and. geZzi, lak. kkauunm kadi, dargin. gaza, arCin. gw&ci)
gehorer?.

Die in den OKS anzutreffenden Georgismen fallen zum gréf3ten Teill
in die Epoche der wirtschaftlichen und kulturellen Blite Georgiens im
11.-12. Jh. In dieser Zeit dirften sie v.a. in die Verbreitungsgebiete der
naxischen und vermutlich auch der lezgischen Sprachen gedrungen sein.
Ihre Bedeutungsspharen umfassen haufig die Bereiche der Feldwirtschaft
sowie der christlichen Religion und Kultur; vgl. z.B. ingugiiota ‘Pfli-
gen’ [georg. ggosbo gutan-i ‘Pflug’, vgl. armen. gnfFwi [gowtan]
gutan‘id.], elgsc ‘Kirche’ [ g3emqlios eklesia,< griech.éxxAnoia], kIupa
kira ‘Sonntag’ [3go6s kvira < altgeorg 3360039~ kwiriake- < griech.
xvptomn] xoram kuotam ‘Huhn’ [Joonsdo katam] manran mangal
‘Sense’ Psbasemo mangal-i vgl. altarmen.fwiqwy [Mangatimangat,
mapxa marya ‘Fasten’ psébgs mary-val, mosrlap mozjar ‘Priester’
[dmdmgsto moggvar-i], nlappacka paraska‘Freitag’ [3s6sl3g30 paras-
kev-i< griech.napaoxevn] oderxlapr zarg ‘Kreuz’ [xgs¢o 3var-if. In
das Gebiet der cezischen Sprachgruppe dirften Georgismen hingegen erst
sehr viel spéter eingedrungen sein, und zwar v.a. im 17.-19. Jh. lhre Be-
deutungssphare erstreckt sich auf die Ackerbauterminologie und Bezeich-
nungen von Handwerksgeréat; vgl. hunzia’li ‘Weichsel, Sauerkirsche’

' [Mit georg. sdbsbsgo amyanag-i ‘Nachbar’ zu neupersal-o# ham-xana < *ham-

xanag‘id.”? Cf. zu den ostkaukasischen Termini jedocBdBIERT 1966.]
%2 [LUKASYAN 1974, S. 220 verzeichnet freilich auch ein wdu yag ‘Kreuz'.]

% Cf. VINOGRADOVA 1982.
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[smo bal-i], ixo ‘Ente’ [obgo ixv-i], kobzi‘Loffel' [ ymgbo kovz-], kalata
‘Korb mit Handgriff' [ 3sesoms kalatd kilijawri ‘Pflaume’ L-]Q)oo{jn

Kliav-i], neso ‘Zuckermelone’ pglgo nesv-], pargyi ‘Egge’ [gscrysbo

parcy-i], simindi‘Mais’ [Lodobeo simind-i, togi ‘Hacke’ [altgeorg. und
neugeorg. dialomszo tog-i; vgl. neugeorg. schriftsprachbombo toy-i],

xagu ‘Lauch’ [bsbgo yayv-i] odergremi ‘Karren’ [«g&gd0 urem-i.

Eine relativ bedeutende Entlehnungsschicht innerhalb des Lexikons
der OKS bilden die sog. Internationalismen der islamischen Welt, zu
denen Arabismen sowie Persismen und Turzismen gehoéren. Die Arabis-
men haben die OKS in groRer Zahl wahrend der Gber mehrere Jahrhun-
derte dauernden Herrschaft des Islams aufgenommen. lhre Bedeutungen
erstrecken sich auf verschiedene Lebensbereiche (Moral, Religion,
Wissenschaft, Wirtschaft); vgl. avatnaéust adabijat ‘Literatur’ [arab.
wlso! adabyaf], ammars allah ‘Gott’ [al)l allah], Gapaxar barakat
‘Segen’ BSJ.g baraka(t], mypax murad ‘Wunsch, Ziel’ [o\f murad)],
xpypOan qurban‘Opfer’ [ 4L ;8 qurban], rasapux tawariy ‘Geschichte’
[EJ\y tawarih (pl.)], ramyc namis‘Ehre, Wirde’ [y g0 L namug,
nacuxlar nashat ‘Belehrung’ [i>ew.23 nasiha(t)]. Einige solche Lexeme
konnen heute als Archaismen gelten. Auf eine Periode besonders starken
kulturellen Einflusses seitens des Iran gehen die zahlreichen persischen
Lexeme zurlck; vgl. z.B. avaram6ap ambar ‘Speicher, Lager’
[mittelpers. hamkar, neupers. L5\ ambar, vgl. armen.w.f pwp ambai,
6asap bazar‘Markt' [mittelpers. wazar, neupers. | 3L bazar], 6ex bel
‘Spaten’ [mittelpers.bel, neupersJ_» bil], ramym gamui ‘Buffel’
[mittelpers. gawnmes, neupers. . go 55" gamis neben 15 gamd,
muBan diwan ‘Gericht’ [mittelpers. diwan, neupers. u\ 920 diwan,
reynap hunar ‘Kunst' [mittelpers. hunar, neupers. s hunaf, xypaa
xurda ‘Kleingeld, Kleinigkeit’ [mittelpers.xurdag,neuperso.>_,> xurda
‘klein, fein’], ycrap ustar‘Meister’ [mittelpers.aweséad, neupersamﬁ\
usad], uakap Cakar ‘Zucker [neupers. Ji.ﬂ Sik(k)aj. Den
umfangreichsten lexikalischen Fundus stellen jedoch, im Bereich der
Sphéaren Handel und Produkte, die Turzismen dar, die im wesentlichen
aus dem AzerbajdZanischen und Kumykischen stammen; vgl.@uara
bilta ‘Docht, Lunte’ [azerbmunTo piltd, < arab.dl:s fatila], rama gama
‘Schiff’ [kumyk. reme gemé, reypymr gurds ‘Rubel’ [azerb. rypymr
curug, ok juk ‘Traglast’ [kumyk.ox juk], Tyrys tutin‘Tabak’ [azerb.
tyryH tUtln, wakma Cakma ‘Stiefel’ [azerb. wokmo €&kmd, wanars
Cangj ‘Schlitten’ [kumyk. wama Cand u.a. Nach einer ungefahren
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Schatzung verfiigt z.B. das Lezgische heute Uber etwa 800 Arabismen,
400 Persismen und 1300 TurzisriferDabei ist allerdings zu bedenken,
daf sich viele Persismen und Turzismen innerhalb der OKS erst in relativ
rezenter Zeit von einer zur anderen weiter verbreitet haben mégen. So
dirften sie z.B. in die andischen und cezischen Sprachen gewohnlich
durch avarische Vermittlung gelangt s&in

Die jungste Lehnwortschicht stellen die Russismen dar. Ihr Umfang ist
v.a. in der sowijetischen Epoche bedeutend angewachsen. Altere
Russismen, die durch mindliche Vermittlung v.a. im 18. Jh. eingedrungen
sind, zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie in sehr viel starkerem Male an
die phonologischen Gegebenheiten der jeweiligen Sprache angepalit sind;
vgl. z.B. pi€¢ ‘Ofen’ < russ.neus p'ec’ [z.B. lezg.muu pic], puc ‘Post’ <
russ.méura poCy, purgun‘Planwagen’ < russypron furgdn[z.B. lak.
nyprys purgur, turba ‘Rohre’ < russ.tpy6a truba [z.B. avar.Typba
turbd), kurpa ‘Griitze, Graupen’ < russpyna krupd bidro ‘Eimer’ <
russ.semapo Vidré, kapek'Kopeke’ < russ.konérika kapéjlg [z.B. avar.
karek kapék/ xemex kepék Bis in jungste Zeit wurden zahlreiche
Lexeme aufgenommen, die mit der sozialistischen Gesellschaft, Kultur
und Wissenschaft zusammenhangen.

Versuche einer umfassenden kulturhistorischen Interpretation des
Lexikons in den naxisch-dagestanischen Sprachen sind bisher insgesamt
noch nicht sehr zahlreich und erstrecken sich fast ausschlieRlich auf
naxisches Materigfl.

* Cf. GAIDAROV 1966; [zu den letzteren jetzt ausfiihrlictziDDAEV 1990].

% Cf. den Sammelband Tjurk.-dag. kont. 1982 sow®KBREV 1959, S. 21-22, 75 u.6.
% Cf. GENKO 1930b sowie AIROEV 1978.



Kapitel 5

Genetische Beziehungen
zwischen den kaukasischen Sprachen

Obwohl unter den Kaukasologen durchaus keine Einigkeit darlber
herrscht, dirfte eine Untersuchung der genetischen Beziehungen zwischen
den drei kaukasischen Sprachgruppen, der abxazisch-adygischen, der
kartvelischen und der naxisch-dagestanischen, doch nach wie vor eine der
wichtigsten und interessantesten Fragestellung in der kaukasischen
Sprachwissenschaft Uberhaupt sein, da sie allein die Voraussetzung daftr
schaffen kann, die strukturalen und materiellen Parallelen, die zwischen
den verschiedenen Kaukasussprachen bestehen und die heutzutage v.a. in
typologischer und areallinguistischer Hinsicht beleuchtet werden, auf eine
historische Grundlage zu stellen. Es versteht sich von selbst, dal3 die
kaukasischen Sprachwissenschaft, sollte sich eine genetische Verwandt-
schaft [aller drei Gruppen] nachweisen lassen, im Hinblick auf ihre
Aufgabenstellung und ihre Methoden grundlegend andern wiirde.
Angesichts der Tatsache, dal3 eine entfernte Verwandtschaft aller
kaukasischen Sprachen schon im Jahre 1864 und damit ganz zu Beginn
ihrer [wissenschaftlichen] Erforschung postuliert wurde, scheint es ver-
wunderlich, dal3 diese von PetersiAr seinerzeit gleichsam intuitiv
gedullerte Meinung (1888, S. 35) in jungerer Zeit kaum mehr Durch-
setzungskraft besitzt. Tatséachlich hatte jedoch AR selbst, nachdem er
sich intensiver mit den kaukasischen Sprachen beschéftigt hatte, seine
Ansicht schon recht bald revidiert, indem er 1870 konstatierte, “daf} die
Bergsprachen eine eigene oder sogar mehrere Familien bilden” (ib.,
S. 49). Die endgultige Stellungnahmeil4rs zu dieser Frage finden wir
in einem seiner Briefe, der offenbar in die Jahre 1871-72 fallt; hiernach
existieren allein im noérdlichen Kaukasusgebiet “zwei Familien, eine
westkaukasische und eine ostkaukasisth&urz zuvor hatte bereits
Friedrich MULLER festgestellt (1864), dal’3 ebensoviele Indizien flr eine
gesamtkaukasische Sprachverwandtschaft sprechen wie dagegen.

1 Cf. MAGOMETOV 1968, S. 200.
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DalR die Frage bis heute nicht entschieden ist, ist zum einen darauf
zurlckzufihren, dal3 das fur die einzelnen Sprachen zur Verfligung
stehende Material Uber eine lange Zeit hinweg sehr fragmentarisch
geblieben ist; v.a. aber weisen die (nicht sehr zahlreichen) Versuche eines
gesamtkaukasischen Sprachvergleichs schwerwiegende methodische
Mangel auf.

So haben z.B. einige Linguisten versucht, die Hypothese einer internen
Verwandtschatft aller Kaukasussprachen mit typologischen Argumenten zu
untermauern, die jedoch bei genetischen Fragestellungen [bekanntlich]
keinerlei Beweiskraft besitzen, oder sie haben sich auf die einfache
Anhaufung materieller Ubereinstimmungen beschréankt, deren Umfang
jedoch in keiner Weise von etwaigen genetischen Beziehungen abhangt.
Dies betrifft in der Vergangenheit v.a. die Arbeiten Nikolaj Jaar¥s
(1912),Pere CARAIAS (1912) und Ivan@AVAXISVILI s (1937, besd. S. 91
und 97;164),' ahnliche Anséatze sind bisweilen aber auch heute noch
anzutreffen. So zeigt z.B. die einzige der hier behandelten Frage ge-
widmete Arbeit des bekannten georg. Historikers Ivémmmévn_l , dafd
der Autor in keiner Weise mit den Methoden des Sprachvergleichs
vertraut war, insbesondere mit der Rolle, die hierbei die Aufstellung
systematischer Lautentsprechungen spielt. Dem in der genannten Arbeit
unternommenen Versuch, eine gesamtkaukasische Sprachverwandtschaft
nachzuweisen, stellte der Autor allerdings selbst die diametral entgegen-
gesetzte These gegeniber, wonach “beim gegenwaértigen Forschungsstand
die Annahme einer (genetischen, G.K.) Identitat der sog. kaukasischen
Sprachen nicht einmal in den Rang einer Arbeitshypothese erhoben
werden kann” (ib., S. 91). Im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen
zu einer strukturalen Begriindung von Sprachfamilien sprach sich auch
Nikolaus TRUBETzKOY zugunsten einer Verwandtschaft zwischen den
abxazisch-adygischen und naxisch-dagestanischen Sprachen aus, wobei er
insgesamt genau drei, wie er meinte, beweiskraftige strukturale Parallelen
anfuhrte (1924, S. 327-328), nadmlich a) die besonders reichhaltigen
Konsonanteninventare, b) die Unterscheidung eines aktiven (i.e.
ergativischen, G.K.) und eines passiven (absolutivischen, G.K.) Kasus und
¢) die historische Polykonsonantizitat der Verbalwurzel sowie einer Reihe
gemeinsamer Elemente des Wortschatzes. Es versteht sich von selbst, daf3
bei derartigen Anséatzen, die den in der vergleichenden
Sprachwissenschaft seinerzeit bereits gut bekannten Faktor systemhafter
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Entsprechungen zwischen verwandten Sprachen voéllig ignorierten und,
zumindest teilweise, mit einer allgemeinen Geringschéatzung des Prinzips
der Systemhaftigkeit in der sprachlichen Struktur Uberhaupt einher
gegangen sein durften, fir die Hypothese einer internen Verwandtschaft
aller kaukasischen Sprachen keine neue Grundlage geschaffen werden
konnte.

Inzwischen hat die Sprachwissenschaft den lGiberzeugenden Nachweis
erbracht, dal? kein Kriterium, das sich auf Ubereinstimmungen in der
Struktur und dem Material verglichener Sprachen bezieht, das heute allein
respektierte Verfahren der Ausarbeitung systematischer Entsprechungen
ersetzen kann. Insbesondere muf3 man sich immer vor Augen halten, daf3
jeglicher Zuwachs an Ubereinstimmungen, die die vergleichende
Erforschung verschiedener Sprachen mit sich bringt, in der Geschichte
derselben nicht unbedingt eine genetische Erklarung zu finden braucht,
sondern auch typologisch oder areallinguistisch begriindet sein kann. Zu
welchen MiRverstandnissen der alleinige Ruckgriff auf Ahnlichkeiten bei
der Suche nach genetischer Sprachverwandtschaft fihren kann, 1&Rt sich
deutlich an dem frilhen Stadium der Indogermanistik zeigen, wo Franz
Boprpdie Verwandtschaft einer riesigen Vielfalt von Sprachen der Alten
Welt aufzustellen versuchte, zu denen die indogermanischen, malaisch-
polynesischen und kartvelischen gehéren sollten (1841 und 1847). Die
genetische Einheit der indogermanischen Sprachen selbst wurde nach
allgemeiner Ansicht erst unbestreitbar, nachdem August 61T Rlas
Material, das Franz 8rpin seiner Jugendarbeit zusammengestellt hatte,
konsequent durch die Herausarbeitung von Lautentsprechungen verifiziert
hatte (1833-1836).

So kann man sich auch mit der noch in jingerer Zeit geédufRerten
Ansicht nicht einverstanden erkléren, wonach Lautentsprechungen in der
Geschichte der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft erst als
nachtragliches Ergebnis eines allgemeinen vergleichenden Studiums
verwandter Sprachen aufgestellt worden seien. Dazu schrieb Evgenij A.
BOKAREV (1956, S. 71-72): “.M. DiakoONoV hat vollig zu recht darauf
hingewiesen ..., dal3 die historisch-vergleichende Erforschung der semiti-
schen Sprachen gleichzeitig mit der Aufstellung derartiger Entsprechun-
gen begann. In dhnlicher Weise war die Entstehung der historisch-ver-
gleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft mit dem dusih R
und GRIMM eingeleiteten Umdenken in bezug auf die Stellung der ger-
manischen Sprachen verbunden. Man muf zwar zugeben, daf} die indo-
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germanische Sprachwissenschaft nicht sofort zur Aufstellung regelmaRiger
Lautentsprechungen gelangte; das bedeutet jedoch nicht, daR die
historisch-vergleichende Beschéaftigung mit anderen Sprachgruppen die
Errungenschaften der Indogermanistik ignorieren darf und mechanisch
Verfahren kopieren darf, die fur das Anfangsstadium der historisch-
vergleichenden Methode charakteristisch waren. Auch bei der Erfor-
schung der Kaukasussprachen mussen alle allgemeinen Erkenntnisse der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ausgewertet werden, ins-
besondere die, wonach das Vorhandensein regelmafiger Lautent-
sprechungen die unabdingbare Voraussetzung fir den Nachweis einer
genetischen Verwandtschaft zwischen Sprachen ist.” Die mangelnde
Vertrautheit weiter Kreise von Kaukasologen mit diesem Prinzip bildete
nicht zuletzt den Anlal3 fir eine von HeinzAMNRICH publizierte
Monographie (1978), die den in der heutigen Sprachwissenschaft ange-
wandten Kriterien bei der Feststellung genetischer Sprachverwandtschaft
gewidmet war.

Umso schwerer féllt es, den Standpunkt zu teilen, wonach fir die
abxazisch-adygischen Sprachen, deren interne Verwandtschaft in der
Kaukasologie als unstreitig gelten kann, bisher noch keine Lautent-
sprechungen herausgearbeitet seien, wobei allenfalls die Entsprechungen
adyg.l / abxaz.-abazinz, adyg.t / abxaz.-abazirs und adygl / abxaz.-
abazin.S ausgenommen werden. Diese Ansicht wird v.a. von solchen
Kaukasologen vertreten, die Lautentsprechungen nur dann als solche
anerkennen, wenn sie nicht aus identischen Lauten bestehen. Abgesehen
davon, dafl3 ahnliches auch fir die kartvelischen und die naxisch-dage-
stanischen Sprachen gilt, sind systemhafte Lautentsprechungen ohne
weiteres auch in den WKS nachzuweisen, wovon eine ganze Reihe von
Publikationen einheimischer und auslandischer Autoren Zeugt

Gerade deshalb kann der erste Schritt bei einer methodischen Unter-
mauerung der in Frage stehenden Hypothese nur darin bestehen, die Kau-
kasologen zu liberzeugen, daf3 strukturell kontrastierende Untersuchungen,
auch wenn sie noch so viel materielle Ubereinstimmungen erbringen, im
besten Fall einen ersten Orientierungspunkt flir spéatere genetisch-
vergleichende Untersuchungen bilden kénnen (ein ganz ahnliche Rolle

2 Cf. z.B. TRUBETZKOY 1922, S. 188-189 und 199,0MTATIZE 1953b; DEETERS1963;
LAFON 1965 und 1966 sowie IKMov 1971b, S. 28.
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haben nicht zuletzt auch die bekannten Klassifikationen EdwariRS
und Joseph €EeeNBERG bei der Erforschung der genetischen
Beziehungen innerhalb der nordamerikanischen und der afrikanischen
Sprachen gespielt), und daf3 der Nachweis einer genetischen Verwandt-
schaft ausschlief3lich durch historisch-vergleichende Untersuchungen, und
zwar in erster Linie durch die Feststellung regelmafiiger Lautent-
sprechungen im ererbten Sprachgut erbracht werden kann, so wie ja auch
die genetische Zusammengehdrigkeit jeder einzelnen der drei kauka-
sischen Sprachgruppen fir sich erst durch die Konstatierung gesetz-
maRiger Lautentsprechungen ausreichend begriindet werden ¥onnte
“Wenn sich zwischen den kartvelischen und den nordkaukasischen
Sprachen regelmaRige Ubereinstimmungen, d.h. nicht auf dem Zufall oder
auf Entlehnung beruhende Ahnlichkeiten in der Substanz der
bedeutungstragenden Elemente — Wurzeln und affixale Morpheme —
nachweisen liel3en, so mifdten sich diese,” wie in diesem Zusammenhang
Tamaz QWMQRELBE festhalt (1971, S. 43-44), “zwingend in
regelmafRigen lautlichen (Phonem-)Entsprechungen zwischen den
Kartvelsprachen und den nordkaukasischen Sprachen manifestieren. So
lange solche Lautentsprechungen zwischen den einzelnen Gruppen der
Kaukasussprachen (also zwischen den Kartvelsprachen einerseits und den
abxazisch-adygischen und naxisch-dagestanischen Sprachen andererseits)
nicht aufgestellt sind, sind Behauptungen, wonach es zwischen ihnen eine
"grundlegende gemeinsame Schicht von Morphemen” gebe, in jedem
Falle verfriht. Dall die Vereinigung der kartvelischen und der
nordkaukasischen Sprachen zu einer genetisch einheitlichen Familie
wissenschatftlich berechtigt sei, werden solche Forscher immer bestreiten,
die auf der Grundlage der in der heutigen diachronen Sprachwissenschaft
geltenden Prinzipien eine genetische Verwandtschaft zwischen Sprachen
nur dann als bewiesen erachten, wenn sich zwischen ihnen gesetzmaRige
phonematische Entsprechungen aufstellen lassen.” Mit anderen Worten
kann der Nachweis einer Verwandtschaft zwischen allen kaukasischen
Sprachgruppen nur auf demselben Wege erfolgen wie der Nachweis einer
genetischen Einheit innerhalb der einzelnen Gruppen selbst. “So lange
solche regelmaRigen Entsprechungen nicht aufgestellt sind,” halt weiter
Giorgi CERETELI fest (1965, S. 048-049 = 1982, S. 15), “bleibt die Frage

$  Cf. z.B. SOMMERFELT 1934/1938/1947, BKAREV 1961, MACAVARIANI 1965 u.v.a.
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einer genetischen Verbindung zwischen den Kartvelsprachen und den
Bergsprachen des Kaukasus eher ein Gegenstand des Glaubens als des
Wissens, und wie stark dieser Glauben auch immer sein mag, vermag er
der Annahme einer Verwandtschaft doch keine Beweiskraft zu
verleihen.”

Da die Kaukasologen vielfach nicht in genligendem MaRe mit den
Methoden der klassischen Sprachvergleichung vertraut waren, konnte sich
dieses Kriterium bis in die 60er Jahre dieses Jahrhunderts nicht in der
Forschung durchsetzen, obwohl es sich durch seine universale Gultigkeit
in allen Ubrigen Domanen der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft geradezu aufdrangte. Stattdessen fand in der kaukasologi-
schen Literatur z.B. die Ansicht weite Verbreitung, wonach Laut-
entsprechungen, die sich auf phonetisch gleiche Lauttypen erstrecken
(zB.o /o, s/s, m/ musw.) keine eigentlichen Lautentsprechungen
darstellen sollten, insofern das "Identische” gleichsam ein nicht-differen-
ziertes Material sei, das man nicht als Entsprechung, sondern als Zu-
sammenfall aufzufassen habe. “Ein solcher Standpunkt wiirde” jedoch,
wie wiederum GiorgiCERETELI feststellte (1965, S. 033-034 = 1982,

S. 3), “zu einer Ablehhung des Prinzips der Regularitat bei phonologi-
schen Entsprechungen zwischen verwandten Sprachen und damit zu einer
Ablehnung der Prinzipien, auf die sich die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft tiberhaupt grindet, fihren.”

Die mangelnde methodische Absicherung lieR bei einigen Kaukaso-
logen, insbesondere Kartvelologen, sogar die Ansicht aufkommen, dai3 die
Lautentsprechungen in den kaukasischen Sprachen "spezifisch" und
"komplizierter" seien als etwa in den indogermanischen Sprachen; dieser
Eindruck durfte sich im Zuge der erfolglosen Versuche, auf der Basis
einzelner heutiger Vertreter der verschiedenen kaukasischen Sprach-
gruppen regelmafige Lautentsprechungen aufzustellen, ergeben haben.
“Hinter den "spezifischen" und im Verhéltnis zu den indogermanischen
Sprachen "komplizierteren" Lautentsprechungen in den Kartvelsprachen
verbargen sich jedoch, wie spatere Forschungen herausgearbeitet haben,
ein nicht ausreichender Entwicklungsstand der vergleichenden kartveli-
schen Sprachwissenschaft, eine ungentigende Erforschung des kartveli-
schen Sprachmaterials und ein Mangel an stringenten Analysemethoden
bei der Aufstellung von Entsprechungen zwischen den einzelnen lingui-
stischen Einheiten. Unter diesen Bedingungen war natirlich in keiner
Weise mit der Grundlegung eines irgendwie zufriedenstellenden Systems
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in der vergleichenden Grammatik der Kartvelsprachen zu rechnen, das die
gesamte Vielfalt der historisch erwachsenen Strukturen in sich vereinigt
hatte und auch nur im entferntesten mit den in der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen oder semitischen Sprachen aufgestellten
Systemen vergleichbar gewesen ware,” fihrt TamamQRELIZE im
gegebenen Zusammenhang aus (1971, S. 25-RP@s gleiche gilt auch

fur die Lautentsprechungen in den ubrigen kaukasischen Sprachgruppen,
die nur bei Verwendung klassischer Verfahren der vergleichenden Sprach-
wissenschaft erfolgreich erforscht werden kdnnen. Es darf keinem Zweifel
unterliegen, daf? die kaukasischen Sprachen in dieser Hinsicht unter den
Sprachen der Welt keine Ausnahmestellung innehaben.

Wie in der Fachliteratur vielfach hervorgehoben wurde, ist der Nach-
weis genetischer Verbindungen zwischen den kaukasischen Sprach-
familien (immer abgesehen von der Mdoglichkeit, da3 eine solche gar
nicht existiert) zusatzlich mit ernstzunehmenden objektiven Erschwer-
nissen verbunden, die dazu zwingen, auf einer maximalen Stringenz bei
der Anwendung der entsprechenden Verfahren zu bestehen. In diesem
Zusammenhang genlgt es, die Uberaus klare Formulierung Antoine
MEILLETS anzufiihren, der die objektiven Schwierigkeiten eines gesamt-
kaukasischen Sprachvergleichs mit den folgenden Worten zusammenfafite
(1927, S. 192-193): “Nirgendwo ist eine gréRere Feinheit bei den Unter-
suchungen vonnéten als hier. Vor den kleinsten Bruchstiicken heif3t es
stehenzubleiben. Die historischen Daten flgen sich praktisch nirgends.
Die vergleichende Methode ist infolge dessen nur schwer in der Praxis
anzuwenden, und zwar v.a. deshalb, weil diese Sprachen mit der Aus-
nahme des Georgischen alle erst in jungerer Zeit bezeugt sind, weiter
wegen der spezifischen Struktur der Sprachen selbst und, was am schwer-
sten wiegt, weil keine einzige groRe gemeinsame Kultursprache im
Hintergrund zu erkennen ist. Deshalb mehren sich, wie wir sehen, hier
wie auch sonst, wo eine Arbeit mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden ist und wo die Schwierigkeit des Zugangs grofRe Vorsicht erfor-
dert, Ubereilte Bemiihungen und vorschnelle Schliisse in einem Bereich,
wo haufig die Phantasie eine UbergroRe Rolle spielt.”

Einem unvoreingenommenen Beobachter fallen in den kaukasischen
Sprachen nicht nur die ernstzunehmenden strukturellen Unterschiede auf,

*  Cf. auch MaCAVARIANI 1967, S. 262-263.
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die zwischen den einzelnen Gruppen bestehen, sondern auch, wie deutlich
sich diese im Hinblick auf das Wortmaterial voneinander abheben (dabei
missen natirlich die zahlreichen gemeinsamen Entlehnungen von
Internationalismen der islamischen Welt sowie die in allen kaukasischen
Sprachen gut vertretene Schicht lautnachahmender und lautsymbolischer
Worter auf3er Acht bleiben). So sind z.B. schon die elementaren
Zahlworter und Pronomina deutlich voneinander unterschieden. Dasselbe
betrifft auch den Vorrat an Adjektiven; dabei féllt auf, dafl schon
innerhalb der kartvelischen Sprachen fast tUberhaupt keine Adjektive
erkennbar sind, die fur eine gemeinkartvelische Rekonstruktion geeignet
waren. Auch unter den Substantiven und Verben gibt es nur eine ganz
geringe Menge vergleichbarer Lexeme. So kann z.B. nach einer Zahlung
Gerhard [EETERS (1952, Sp. 209) von 100 lexikalischen (praktisch
wurzelhaften) Zusammenstellungen, die seinerzeit bei der Suche nach
regelmafigen Lautentsprechungen zwischen den beiden nordkaukasischen
Gruppen von Nikolaus AUBETzKOY (1930) aufgefunden worden waren,

im Hinblick auf eine genetische Vergleichung kaum mehr die Hélfte als
interessant gelten, und es bleiben nur etwa 20 gemeinkaukasische
lexikalische Isoglossen (brig, denen ein grundsprachlicher Charakter
zugesprochen werden kann. Nach HaraGV (1955, S. 134), der nicht
minder stringent an die genetische Fragestellung heranging, lassen sich
die gemeinkaukasischen lexikalischen Parallelen sogar an den Fingern
einer Hand abz&ahlén Es ist kaum zufallig, daB Versuche einer
lexikostatistischen Analyse des Materials, die auf der Grundlage der
bekannten Methode von MorrisM8DESH durchgefiihrt wurden, nur ein

so niedriger Prozentsatz von Ubereinstimmungen im sog. Grundwort-
schatz zwischen ausgewadhlten Vergleichseinheiten festgestellt werden
konnte, wie er sonst gerade fur nicht verwandte Sprachen typisch ist. So
belief sich der Prozentsatz der Ubereinstimmungen zwischen dem
Georgischen und dem Adygeischen auf 5,14% bis 7,52%, der zwischen
dem Georgischen und dem Avarischen zwischen 5,6% und 3,22% und der
zwischen dem Adygeischen und dem Avarischen zwischen 9,76% und
12,996. Tiefgreifende Unterschiede im Lexikon der kaukasischen
Sprachen merkt auch GeorgegN¥ziL an (1952, S. 228), der schon in

® Vgl. noch KUIPERS 1960, S. 109-112. Skeptisch steht den VersuchroeETzKOYS
auch Vittore BsANI gegenliber (1947, S. 214).
& Cf. TovAr 1961, S. 13.
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den 30er Jahren dieses Jahrhunderts deutlich erkannte, dal3 das lexikali-
sche Material der einzelnen kaukasischen Sprachgruppen keine darlber
hinausgehenden Anschlisse gestattet.

Georges DMEzIL versuchte denn auch als einer der ersten, den
genannten Schwierigkeiten durch eine eigene Zugangsweise zu begegnen,
die, wie seinerzeit Lev |. Bkov hervorhob, von der klassischen Metho-
de der vergleichenden Sprachwissenschaft abwich. Sein Ansatz bestand
darin, lautgesetzliche Entsprechungen zwischen einzelnen kaukasischen
Sprachgruppen nicht im Bereich des Lexikons, sondern bei den gramma-
tischen Morphemen zu suchen. “Wahrend phonetische Entsprechungen,
die man in grol3er Zahl bei Vergleichen des eigentlichen Wortschatzes
aufstellen kann, als sehr instabil gelten kdnnen, erweisen sich solche
Entsprechungen, die fir Formantien gelten ..., haufig als sehr viel sicherer
und stabiler,” schrieb DMEzIL im Jahre 1933 (1933a, S. 22-24 sowie
1937, S. 122). Dieser Ansatz fand jedoch im weiteren weder unter ande-
ren Kaukasologen Verbreitung, noch wurde er vooMBzIL selbst in
seiner Forschungspraxis weitergefih¥ielmehr konnte ihm Gerhard
DEETERS schon 1935 entgegenhalten (Sp. 33%aR ein solcher
Losungsversuch keinerlei Fortschritte im Hinblick auf die Erarbeitung
einer vergleichenden Grammatik der Kaukasussprachen erwarten laft.
Tatsachlich wurde die Aufstellung verschiedener "Lautentsprechungen"
zwischen grammatischen Morphemen durch zwei Faktoren wesentlich
erleichtert: Zum einen, weil das lautliche Inventar grammatischer Affixe
generell beschrankt ist, zum anderen, weil diese in der hochentwickelten
Morphologie der kaukasischen Sprachen besonders zahlreich vertreten
sind. Bei naherem Hinsehen lie3en sich jedoch bedeutende Divergenzen
innerhalb des morphologischen Systems der einzelnen kaukasischen
Sprachgruppen aufzeigen, wodurch der Umfang brauchbarer materieller
Parallelen zwischen ihnen entscheidend eingeschrankt wurde. In diesem
Zusammenhang geniigt es z.B., auf das véllige Fehlen oder die minimale
Auspragung eines Kasusparadigmas in den WKS hinzuweisen, das den
Gegebenheiten der naxisch-dagestanischen Sprachen diametral entgegen-
setzt ist, ferner auf die tiefgreifenden kategoriellen Unterschiede innerhalb
der morphologischen Struktur des Verbums zwischen den beiden
nordkaukasischen Gruppen oder das Fehlen lexikalischer oder morpho-

" Eine Ausnahme bildet nur die SchriftuMgziL 1933b.
8 Cf. dazu auch EHNRICH 1974, S. 83.
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logischer Nominalklassen, das die Kartvelsprachen von den ubrigen
kaukasischen Sprachgruppen abgrenzt.

Ein zweites objektives Hindernis beim Nachweis einer genetischen
Verwandtschaft besteht in der konsonantenarmen Struktur von wurzel-
haften und affixalen Morphemen, wie sie fur beide nordkaukasischen
Gruppen typisch ist. In diesem Zusammenhang flihrte Antoige T
aus (1925, S. 37; vgl. auch 1929, S. 243): “Sprachwissenschatftler, die nur
mit kurzen Wurzelelementen oder bisweilen sogar nur Teilen davon (bei
Zerlegung der Wurzel) operieren, verbauen sich die Mdglichkeit, einen
schlissigen Beweis zu finden, von vornherein. ... Eine Zusammenstellung,
die sich nur auf einen oder zwei Wurzelkonsonanten bezieht, hat keinerlei
Beweiskraft, wenn sie nicht durch andere Umstande gestitzt wird.”
Zusatzlich erschwert wird die hier angesprochene Problematik durch den
sog. monovokalischen Charakter des westkaukasischen Phonemsystems,
der in der Kaukasologie weitgehend anerkannt ist und von dem sich auch
die heutigen abxazisch-adygischen Sprachen nur unwesentlich entfernt
haben. Daraus folgt, daf? der Vokalismus schlechterdings nur beim
Vergleich von kartvelischem und naxisch-dagestanischem Material zurate
gezogen werden kann.

Weiter bleibt zu berilicksichtigen, daf sich ein lexikalischer Vergleich
angesichts der Tatsache, dal3 affixale Wortbildungsmittel in den nord-
kaukasischen Sprachen (v.a. in den abxazisch-adygischen Sprachen) nur
in beschranktem Male entwickelt sind, fast ausschlief3lich auf den Be-
reich von Wortwurzeln beschranken kann und auf diese Weise allenfalls
sog. "primitive" Etymologien [russpanshaue stumosioruu] gestattet,
deren Schwéachen bekanntlich darin bestehen, daR sie keine wort-
bildungsmalige Analyse zulassen.

Letztlich steht dem Nachweis einer genetischen Verwandtschaft auch
der Umstand entgegen, daR die kaukasischen Sprachen mit Ausnahme des
Georgischen, das durch schriftliche Denkmaler seit dem 5. Jh. n.Chr.
bekannt ist (sowie aller Wahrscheinlichkeit nach auch des Udischen, wie
oben angedeutet wurde) keine wie immer geartete Fixierung historischer
Sprachzustande erlauben. In Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
klassischen Sprachvergleichung schrieb denn auch NikoRWBET zKOY
(1922, S. 185) daR die Aufstellung “einer vergleichenden Grammatik

®  Vgl. auch TRUBETZKOY 1930; zustimmend WGT 1942, S. 247, BKAREV 1954, S. 43
und KuimMov 1968a, S. 19.
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der Kaukasussprachen — wenn Giberhaupt alle kaukasischen Sprachen eine
einheitliche Sprachfamilie bilden — so lange nicht méglich sein wird, wie
die vergleichende Grammatik der kartvelischen Sprachen und die
vergleichende Grammatik der nordkaukasischen Sprachen nicht ausge-
arbeitet sind (wie schon eingangs dieses Kapitels angemerkt wurde, ging
Furst TRUBETZKOY von einer Verwandtschaft der abxazisch-adygischen
und der naxisch-dagestanischen Sprachen aus — G.K.). Diese beiden
vergleichenden Grammatiken missen unabhéngig voneinander erarbeitet
werden, damit beide ihre jeweiligen Aufgaben erfillen kénnen. Und um
die Arbeit richtig zu machen, gilt es, von der vergleichenden Phonetik
auszugehen und erst danach zu Morphologie und Syntax Uberzugehen, so
wie man es auch in allen tUbrigen Sprachfamilien der Welt tut.”

Es ist offenkundig, daf3 der bis heute erreichte Forschungsstand in der
vergleichenden Grammatik der abxazisch-adygischen und besonders der
OKS deutlich hinter jenem zuriickgeblieben ist, der fur die Kartvel-
sprachen gilt. Dabei ist v.a. ein ausgesprochener Mangel an Untersuchun-
gen zur vergleichenden Lautlehre und zur Etymologie zu beklagen, die
fur den Nachweis genetischer Beziehungen doch von grof3ter Bedeutung
sind. Wahrend die kartvelische Etymologie heute lber eine ganze Reihe
von Monographien verfiigt, die an der klassischen Methode der Sprach-
vergleichung ausgerichtet sifidist die etymologische Bearbeitung des
riesigen lexikalischen Materials der beiden nordkaukasischen Sprach-
gruppen [in der einheimischen Kaukasologie] bisher faktisch auf zwei
vereinzelte Arbeiten zu den WKS beschrankt geblieben, die sich noch
dazu eines jeglichen Versuchs der Rekonstruktion von Vorformen ent-
haltert’. Man konnte sogar mit Fug und Recht behaupten, daR die
nordkaukasische Etymologie ihrem Wesen nach eine "Etymologie ohne
Etyma" ist. Wahrend in der kartvelischen Sprachwissenschaft genau zwei
unterschiedliche Modelle eines grundsprachlichen Phonemsystems auf-
gestellt wurden, gibt es flr die naxisch-destanischen Sprachen eine ganze
Reihe von Versuchen, das Phoneminventar der Grundsprache zu re-
konstruieren, die in wesentlichen Punkten divergieren. (Einschneidende
Divergenzen zeigen schon die Anséatze verschiedener Linguisten im
Hinblick auf den Phonemvorrat der einzelnen Untergruppen der OKS).

10 cf. z.B. CikoBAVA 1938, KMoV 1964 oder AIDRONIKASVILI 1966.
1 SaglIrRov 1977 und 1982. [An Arbeiten westlicher Kaukasologen sind in diesem
Zusammenhang z.B. WPERS 1975 und SIEETS 1984 zu nennen.]
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Hinzu kommt, daR v.a. in der nordkaukasischen Sprachwissenschaft noch
immer vielfach davon ausgegangen wird, daf} alle Substantive drei
Elemente enthalten, namlich ein Klassenpréafix, eine einkonsonantige
Wurzel und ein sog. Determinationssuffix; dieser Ansatz beruht auf der
Annahme, dal in altester historischer Zeit “das Wurzelelement sich
gewdhnlich mit einem determinativen Suffix und einem Préfix, das die
grammatische Klasse anzeigte, zu einem nominalen Stamm verband,” wie
es Arnold CikoBava formulierte (1942a, S. 279-280). “So scheint das
georg. Wortesmg-o datv-i ‘Bar’ nichts mit dem entsprechenden avar.
Wort ci ‘id.” gemein zu haben; wenn man jedoch annimmt, daf3 in dem
Stammdatv- das-v (< -u) ein Determinativ und dada- das Prafix der
Sachklasse ist, so bleibt als Wurzelelement allein -tla&brig, und die
genetische Verbindung zwischen den beiden heute so verschiedenen
Wortern gewinnt eine deutlich zu spirende Realitat.” Zieht man jedoch
in Betracht, dal3 eine Lautentsprechung georg. (kartiveayar. (naxisch-
dagestan. in keiner Weise als systemhaft erwiesen ist und dal3 die
historische Abspaltung eines Préafix@s- und eines Suffixesv- nicht im
geringsten zwingend ist, so kann eine solche dreigliedrige Analyse kaum
eine groRRere Glaubwurdigkeit fiir sich beanspruchen als die viergliedrige,
die seinerzeit von den Vertretern demRRschen Schule in die Kaukaso-
logie eingefiihrt wurde. Es kann also kaum verwundern, daf3 diese Me-
thode in der Fachliteratur Ablehnung erftthund heutzutage praktisch
nicht mehr in Gebrauch ist.

Die mangelnde Vertrautheit einiger Kaukasologen mit den bewéhrten
methodischen Grundlagen der vergleichenden Sprachwissenschaft wie
auch die unter ihnen weit verbreitete Einschatzung, daR die vergleichende
Rekonstruktion nur eine marginale Funktion habe (im Unterschied zu
anderen Disziplinen der vergleichenden Sprachwissenschatt greifen in der
Kaukasologie bis in jingere Zeit nur sehr wenige Forscher auf sog. Stern-
chenformen zuriick), haben zu einer ganzen Serie von Versuchen gefihrt,
Lautentsprechungen zwischen den kaukasischen Sprachgruppen durch
einen unmittelbaren Vergleich sprachlicher Materialien aus einzelnen
ihrer heutigen Vertreter aufzustellen. Um sich vor Augen zu fiihren, wie
primitiv ein solches Verfahren bei Sprachen ist, die im besten Falle eine
aullerst entfernte Verwandtschaft verbindet, sei darauf hingewiesen, daf3,

2 Cf. ScHmIDT 1962, S. 18, WGT 1963b, S. 33 sowie @1QRELIE 1971, S. 27-28.
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wie Walter PRzIG schon vor rund 70 Jahren betonte (1925, S. 263), sich
in der Indogermanistik niemand mit einem Vergleich etwa des
Neupersischen mit dem Englischen beschéftigt und es vielmehr tblich ist,
sich zunéchst auf die Rekonstruktion grundsprachlicher Zustande in den
einzelnen Sprachgruppen zu konzentrieren. Demgegenuber greifen die
Anhanger der “ibero-kaukasischen" [i.e. gesamtkaukasischen]
Verwandtschaftshypothese noch immer auf unmittelbare Zusammen-
stellungen z.B. des Georgischen mit dem Abxazischen, des Udischen mit
dem Avarischen, des Kabardinischen mit dem Avarischen, Axvaxischen
oder Lakischen usw. zurlick. Dabei féllt ins Auge, dalR die Auswahl der
verglichenen Elemente vielfach nicht durch Vorlauferstudien bedingt ist,
die doch gewohnlich zumindest Ansétze fur die spatere Forschung liefern
sollten, sondern ganz allein auf dem subjektiven Faktor der beruflichen
Interessensspharen des jeweiligen Forschers beruhen.

Es versteht sich von selbst, dal3 lautliche Entsprechungen, die mit
derartigen Verfahren gewonnen werden, nicht regelmafig, sondern
sporadisch sind, d.h. sich auf einzelne Falle beschranken. Nicht weniger
bedenklich ist auch, dalR die so gewonnenen Lautentsprechungen kein
einheitliches System bilden, obwohl es gerade die systemhaften Uberein-
stimmungen sind, die die Glaubwiirdigkeit sprachgenetischer Unter-
suchungen ausmachen. Zieht man zusatzlich die objektiven Faktoren in
Betracht, die die Erforschung der Beziehungen zwischen den einzelnen
kaukasischen Sprachgruppen beeinflussen, insbesondere die haufige
einkonsonantige Struktur von Verbalwurzeln, so ergibt sich von selbst,
dalR die Bedeutung derartiger Lautentsprechungen fiir den Nachweis einer
genetischen Verwandtschaft gegen Null tendiert. So kann z.B. die
Lautentsprechung georgy/ abxaz.b, die von einem der Autoren allein
auf der Basis von zwei Beispielen postuliert wurde (altgedgjqdo
mrcem-i ‘der jingere’ und abxazaunubsr ajche, abazin.anuloa ajcba
d., georg. obgdo tyem-i‘Hohe, Kopf' und abxazaxbi6 a-xb ‘Dach’;
dabei ist zu beachten, dal3 die betreffenden georg. Stamme nach den
Erkenntnissen der Kartvelologie nicht weiter analysierbar sind, wahrend
die abxaz. Worter offenbar ein funktional belastetes Elemémt
enthalten), im gegebenen Zusammenhang so lange kein weiterreichendes
Interesse fUr sich beanspruchen, wie sie nicht in einen gréReren,
systemhaften Rahmen phonologischer Entsprechungen eingeordnet
werden kann (z.B. einer analogen Entsprechung geworgabxaz.d).
Allerdings bestehen die Anhanger solcher Methoden im allgemeinen nicht
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unbedingt darauf, dafl ihre Zusammenstellungen Beweiskraft haben, da
sie ja davon ausgehen, dal3 die Verwandtschaft der kaukasischen
Sprachen im Prinzip auch ohne die Aufstellung lautlicher Entsprechungen
bereits ein unbestreitbares Faktum sei.

Um die vielfaltigen Schwierigkeiten zu illustrieren, mit denen man
beim Versuch eines gesamtkaukasischen Sprachvergleichs selbst dann
ausgesetzt ist, wenn man sich auf in den einzelnen Sprachgruppen zu
gewinnendes ursprachliches Material stiitzt, ist es zweckmafig, die unten
aufgestellte Liste vergleichsweise vielversprechend erscheinender gesamt-
kaukasischer Zusammenstellungen jeweils mit einem kurzen Kommentar
zu versehen. Vorweg sei schon ganz generell darauf hingewiesen, dal3 die
angefuhrten abxazisch-adygischen und v.a. naxisch-dagestanischen Grund-
formen nur aulRerst bedingte Allgemeinglltigkeit besitzen; sie wiirden von
anderen Forschern mdglicherweise ganz anders angesetzt.

abxazisch-adygisch kartvelisch | naxisch-dagestanisc"

1. *g°@) Herz *gul- Herz *rakw- Herz

2. *ps(a) Seele *sul- Seele *swa- | Seele (?)

3.|| *dag°a) Elle *daqw- Elle *ragw- Elle

4. *c(a) Zahn *cal- Stuck *ca- eins

5.1 *tg°(a) zwei *tqub- | Zwillingspaar|[ *qwa- zwanzig

6. *x(a) drei *sam- drei *tab- drei

7. *tx°(@@) funf * yut- funf * yW- funf

8.l *h°(a) Hund *ywad- Méannchen *ywar- Hund

9.|[ *cag°(a) Maus *Cigw- Eichhoérnchen| *cilu- Wiesel
10.{| *qg°(a) Schwein *gor- Schwein *gwar- | Schwein
11.]| *m(a)za Mond *mze Sonne *bag- Mond
12| *zaz(a) Nadel * ze4(W)- Stachel * zaza- Stachel
13| *c°(a) Wachs *c,wil- Wachs *Cir Wachs
14. D Salz *q,m- Salz *gam- Salz
15.|| *g°(@) | trocken, trib|| *qw-it- gelb *qur trocken
16.[| *px(a) heil3 *Px- heil3 (?) *px- heil
17. *C°- brennen *C,W- brennen *cw- | schmerzer]
18. *z- durchsieben *q.- melken * 2(W)- melken
19.]| *k°ar- rollen *gor- rollen *gur- rollen
20.|| *m(a)- jener *ma- jener *ma- jener




Gesamtkaukasische "Gleichungen" 189

1. abxaz.-adyg.*g°(a) ‘Herz’, kartvel. *gul- ‘Herz’, nax.-dagestan.

*rakw- ‘Herz’

Die Zusammenstellung der gegebenen abxazisch-adygischen und
kartvelischen Formen mit dem naxisch-dagestanischen Arfsakav-
(*sakw)®3, die bereits auf Peter sAR (1887, S. 127) zuriickgeht,
bleibt so lange hochst problematisch, wie nicht nachgewiesen werden
kann, dalR dasa- innerhalb dieser Bildung ein Préfix ist; denn es gibt
Grund zu der Annahme, dal3 die Klassenpréfixe in den OKS historisch
ausschlieRlich deverbale Substantive gekennzeichnet Halserite der
Nachweis dennoch dereinst gelingen, dal3 iasein Préfix ist (damit
ware gleichzeitig die Aufgabe verbunden, zu beweisen, da? die OKS
einmal eine Possessivilexion beim Nomen gekannt haben), so mifite man
dann auch eine Erklarung verlangen, warum dasselbe Element in der
Bezeichnung des ‘Ellbogens’, in der haufig ebenfalls ein versteinertes
Klassenpréfix vermutet wird (s. die Zusammenstellung unter 3.), fast
Uberall erhalten geblieben ist; andererseits wiirde sich so nattrlich ein
weiter Raum fur willkirliche Manipulationen mit anlautenden Elementen
bei einem groRen Kreis vergleichbarer Substantive ertffnen. Darliber
hinaus wird die vorausgesetzte Lautentsprechung abxaz.-agfyd.
kartvel. g / nax.-dagestank durch keinerlei zuverlassiges Material
gestltzt und steht aul3erdem anderen Entsprechungen bei den stimmhaften
Phonemen gegenlber, die geradezu systemhaft wirken; vgl. in diesem
Zusammenhang die Zusammenstellungen unter 3., 12.-14. und 19.

2. abxaz.-adyg.*ps(a) ‘Seele’, kartvel. *sul- ‘Seele’, nax.-dagestan.

*swa-‘Seele’ (?)

Die naxisch-dagestanische Grundform basiert hier ausschlie3lich auf
den Gegebenheiten der naxischen Untergruppe ¢ejken. inguSca sa
‘Seele’ < *s°a). Das naxische Wort kdnnte dabei mit dagestanischen
Verbalwurzeln des Typs avaryurluse surt-ize,arcin. surt-bos‘riechen,
einatmen’ zusammenhéngen, scheint jédoch eher id'eophonischen Cha-
rakter zu habef (vgl. urindogerman.*sue- ‘schnaufen, horbar ein-
atmen’ und seine Ableitungen); in diesem Fall kbnnte es nicht mehr als
Beweismittel fur eine genetische Verbindung der kaukasischen Sprachen
gelten. Die abxazisch-adygische Vorform kann nur dann mit der kartveli-

13 Vgl. auch MARR 1917, S. 312-313.
4 Cf. TaLBOV 1965, S. 48= 1969, S. 83.
15 Cf. in diesem Sinne BRIK et al. 1977a, I., S. 81.
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schen verglichen werden, wenn es gelingt, sie mit Nikolaj JarM
(1912, S. 6) auf ein altere'ssw zurlickzuftihren. Allerdings kann man
auch bei der entsprechenden Wurzel in den kartvelischen Sprachen nicht
ausschliel3en, daf3 sie einen rein lautmalerischen Charakter hat (vgl. georg.
megrel.by su! ‘pst!, still!, schweige!’).

3. abxaz.-adyg*dag°(a) ‘Elle’, kartvel. *dagw- ‘Elle’, nax.-dagestan.

*ragw- ‘Elle’

Die naxisch-dagestanische Vorform, in der gaen stimmhaften sog.
siebten Lateralkonsonanten vertritt, laf3t sich nur aufgrund naxischer und
avaro-ando-cezischer Gegebenheiten ansetzergedgin. inguSoosr duol
/ dol, avar.pyks ruld ‘Arm’ (umstritten bleibt, ob dazu auch nax.-dage-
stan. *dat ‘Elle als LangenmaR’ zu stellen &t Die abxazisch-
adygische Grundform griindet sich allein aeffKessisches Material (und
ist auch dabei nur im Hinblick auf die Gegebenheiten in den anderen
kaukasischen Sprachgruppen angesetzt). Es gibt keine Veranlassung, in
dem Wort ein ehemaliges Klassenprafla- oderra- zu isolieren (vgl.
abxaz.atae 4-bd® ‘Knochen’ [= abazin.6rleer b*g] vs. adyg.*pq(a)

[mxser adygej.pep / kabardin.pdp] ‘Knochen, Gerippe’, die beide nicht
fur den Ellbogen gebraucht werden kénnen).
4. abxaz.-adygtc(a) ‘Zahn’, kartvel.*cal- ‘Stlick’, nax.-dagestartca-

‘eins’ und
5. abxaz.-adyg*tg°(a) ‘zwei’, kartvel. *tqub- ‘Zwillingspaar’, nax.-

dagestan*qwa- ‘20’ '

Nach der Meinung GerharddBTERS (1963, S. 41) kdnnen beide hier
figurierenden kartvelischen Formen auf den Einfluf3 eines alten abxazisch-
adygischen Substrats zurlickgefiihrt werden; in diesem Zusammenhang ist
v.a. das georg. Syntagn@gynools semo tqub-is cal-i‘einer von zweien’
bemerkenswert, das beide Glieder zugleich enthalten wirde. Vgl. jedoch
7., wo der Konsonantengruppe in der abxazisch-adygischen Vorform in
den anderen Sprachen jeweils ein einfaches anlauténgegeniibersteht.
Ohne Erklarung bleibt betal- und tqub- auf jeden Fall der Auslaut der
kartvelischen Vorformen. Ob das nax.-dagestara- zu der unter 4.
aufgefihrten Gruppe gehoéren kann, wird auch sonst oft bezweifelt;
stattdessen wird vielfach ein nax.-dagestaal ‘Zahn’ angesetzt, dessen
Rekonstruktion allerdings héchst unsicher ist. Fragwirdig bleibt auch die

6 Cf. Kumov 1968b, S. 227-228.
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Einbeziehung von nax.-dagestamwa- (*g¢°a-) ‘zwanzig’ unter 5., da

die Bezeichnung des Zahlworts fur ‘20’ in Sprachen mit einem
Vigesimalsystem generell mit anderen Mitteln gebildet ist als in Sprachen
mit einem Dezimalsysteth

6. abxaz.-adyg*x(a) ‘drei’, kartvel. *sam- ‘drei’, nax.-dagestan*tab-

‘drefi’

Die Zusammenstellung der Vorformen birgt hier v.a. phonetische Pro-
bleme. Nach RenéAroN (1952, S. 64) kann die kartvelische Grundform
unter allen naxisch-dagestanischen Entsprechungen nur mit tabasaran.
sim- als Bestandteil des Zahlwortsimicu ‘dreiig’ [eher: sim-CU]
verglichen werden. Am wenigsten wahrscheinlich ist bei dieser'Gruppe
die Einbeziehung des abxazisch-adygischen Rekonstrukts.

7. abxaz.-adyg*tx°(a) ‘funf’, kartvel. * yut- ‘finf’, nax.-dagestan®* yw-

‘fanf’

Auch bei dieser Zusammenstellung gibt es v.a. phonetische Schwierig-
keiten. Um sie aufrechtzuerhalten, mifite man annehmen, daf’ bei der
einen Form ein préafixales Element vorhanden wére, bei der anderen
hingegen ein suffixaleg, woflr es jedoch keinerlei Beweise gibt.

8. abxaz.-adyg*h°(a) ‘Hund’, kartvel. *ywad- ‘Méannchen’, nax.-dage-
stan.* ywar- ‘Hund’

Die abxazisch-adygische Vorform, die so nach dem Vorgang von
Gerhard EETERS (1931a, S. 290) und Giorgi &GAVA (in ROGAVA/
KERASEVA 1966, S. 42) rekonstruiert werden kann, weicht erheblich von
den dbrigen ab. Das kartvelische Wort wirde dann entfallen, wenn es
sich tatsachlich, wie andernorts vorgeschlagen wurde, um eine Ent-
lehnung [aus dem Iranischen] handklt
9. abxaz.-adyg*cag°(a) ‘Maus’, kartvel. *ciqw- ‘Eichhdérnchen’, nax.-

dagestan*cilu- ‘Wiesel’

Die naxisch'-dagestanische Grundform ist hier nur aufgrund einiger
weniger avaro-andischer Sprachen ansetzbar (asilu, and. saku
‘Wiesel'). Kist. [Cecen.]ciqo, caxur.cigij und ud.ciq ‘Eichhérnchen’ sind
hingegen Georgismen. Die gemeinkartvel. (??) Grundform basiert aus-
schlie3lich auf georggogzo ciqv-i ‘Eichhérnchen’, das, wie bisweilen
angenommen wird, auch einen lautnachahmenden Ursprung haben kann.

7 Cf. dazu MENNINGER 1958, S. 46-48 und 60.
18 Cf. ANDRONIKASVILI 1966, S. 195, 215 und 410 [mittelper$ad ‘selbst].
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Die abxazisch-adygische Vorform ist offenbar als ein Kompositum an-

zuseheH.

10. abxaz.-adygtq°(a) ‘Schwein’, kartvel.*gor- ‘Schwein’, nax.-dage-
stan.*qwar- ‘Schwein’

Die naxisch-dagestanische Vorform ist kaum glaubwirdig, da sie
allein auf naxischem Material basiert; ob dazu auch rytwar ‘Wild-
schwein, Keiler' gehéren kann, bleibt unklar. Bei der abxazisch-adygi-
schen "Entsprechung” bleibt wie auch bei der Zusammenstellung unter 8.
das Fehlen des auslautenden Konsonanten unerklart. Georg:gzan.
wird nicht selten mit indogermanischen Entsprechungen verknipft, wobei
es eine kulturbedingte Entlehnung darstellen kéfinte
11. abxaz.-adyg'/m(a)za‘Mond’, kartvel. *mze- ‘Sonne’, nax.-dagestan.

*bag- ‘Mond’

Die Zugehorigkeit von nax.-dagestarbasz-** zu dieser "Gleichung"
ist in hochstem MalRe problematisch. Die Zusammenstellung der kartveli-
schen und abxazisch-adygischen Vorform ist nur unter der Bedingung
sinnvoll, daR sich der anlautende Konsonant in beiden Fallen als ein
Wortbildungspréfix auffassen laft; in jedem Fall blieben gewaltige Be-
denken in semantischer Hinsicht bestehen.

12. abxaz.-adyd: zaz(a) ‘Nadel', kartvel.* zez(w)- ‘Stachel’, nax.-dage-
stan.* zaza- ‘Stachel’

Ahnlich lautende Bezeichnungen des ‘Stachels’ treten auch in vielen
Sprachen auB3erhalb des Kaukasusgebietes auf; vgl. zsgera[ Dorn-
strauch’], BuruSaskeas u.a., aber auch das nicht hierher gestellte svan.
canci Das laRt auf einen lautsymbolischen Hintergrund der genannten
Worter schlieBen. Daneben findet das abxazisch-adygische Material auch
noch eine andere Erklarung, indem es moglicherweise mit der Verbal-
wurzel *- za- ‘nahen’ in abxazazaxpa &-7a-x-ra zu verbinden ist.

13. abxaz.-adyg:ic®(a) ‘Wachs’, kartvel.*c,wil- ‘Wachs’, nax.-dagestan.

*cir ‘Wachs’

Das naxisch-dagestanische Rekonstrukt ist nicht sehr glaubwurdig, da
es nur auf den avaro-ando-cezischen Sprachen basiert. Schwere Bedenken

3 Cf. SagIROV 1977, (1), S. 167-168, Nr. 460.
2 Cf. MELIKISVILI 1965, S. 210.

21 Sp angesetzt beiRUBETZKOY 1929, S. 165.
22 Cf. DEETERS1931b, S. 141.
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bestehen auRerdem gegen die Reprojektion des Begriffes ‘Wachs’ in eine
gemeinkaukasische Zeit.
14. abxaz.-adyg' 7o ‘Salz’, kartvel.* z,m- ‘Salz’, nax.-dagestart.zam-

‘Salz’

Die abxazisch-adygische Vorform wird nicht duraerKessisches
Material gestitzt; dartiber hinaus weicht sie erheblich von den vergliche-
nen Vorformen ab. Die naxisch-dagestanische Grundform verdient
wiederum nur bedingt Vertrauen.

15. abxaz.-adyg:g°(a) ‘trocken, trib’, kartvel*gw-it- ‘gelb’, nax.-dage-
stan.*qur ‘trocken’

Die kartvelische Grundform verdankt hier ihre Aufsplitterung in zwei
Elemente einer Zusammenstellung véiwiz,- ‘Leber’ und georg.
ggomgemo quitel-i ‘gelb’. Auch so bleibt sie mit den tbrigen Formen nur
schwer zu vermitteln.

16. abxaz.-adyg*px(a) ‘heild’, kartvel. *py- ‘heil¥’ (?), nax.-dagestan.

*py- ‘heild’

Die naxisch-dagestanische Vorform basiert auch hier wieder aus-
schlie8lich auf den naxischen und avaro-ando-cezischen Sprachen. Die
kartvelische Grundform ist nur aus den Wortetme-gy-e- ‘heiteres,
schones Wetter’ und georfjsggbgmo za-geul-i ‘Sommer’, svanlu-pyw
‘Frihling’ zurtickgeschlosséh
17. abxaz.-adyg*-t°- ‘brennen’, kartvel.*-c,w- ‘brennen, schmerzen’,

nax.-dagestan*.—Ew- ‘schmerzen’ '

Der Ansatz von abxaz.-ady§c°(a)- beruht allein auf einer willkir-
lichen Zerlegung vorcérkess*mac°a ‘Feuer’ [adygej.mamlo masa,
kabardin. madI» maa] und bleibt damit hypothetisch. Als naxisch-
dagestanische Entsprechung wird haufiger nicht das hier angefihrte
Verbum, sondern die Bezeichnung des ‘Feuers’ verglichen.

18. abxaz.-adyg*-z- ‘durchsieben’, kartvel*- z,- ‘melken’, nax.-dage-
stan.*- z(w)- ‘melken’

Die kartvelische Vorform wird hier allein auf der Grundlage der
Bezeichnung der ‘Milch’ angesetzt; vgl. svalaze, das dabei als ein
Partizip aufzufassen wéfe Jedoch wiirde die Reprojektion des Be-
griffes ‘melken’ in eine gemeinkaukasische Zeit einen schweren Anachro-

2 Cf. Caraia 1912, S.35-37, Nr. 73.CkoBAVA 1938, S. 188-189, Nr. 10. und
LomTA%E 1955, S. 417-421.
2 Cf. KLIMOV 1964, S. 172-173.
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nismus darstellen. AuBerdem ist der Ansatz der naxisch-dagestanischen
Vorform nur bedingt glaubwirdig.
19. abxaz.-adygt-ke°ar- ‘rollen’, kartvel. *-gor- ‘rollen’, nax.-dagestan.

*qur- ‘rollen’

Die betreffenden Stimme haben offensichtlich rein lautmalerischen
Charakter und kénnen nicht zum Nachweis genetischer Verbindungen
herangezogen werden. Zu beachten ist dartiber hinaus der Unterschied
gegeniuber der unter 1. aufgefihrten "Gleichung" hinsichtlich der Re-
prasentation des anlautenden Konsonanten.

20. abxaz.-adygim(a)- ‘jener’, kartvel.*ma- ‘jener’, nax.-dagestarima-

‘iener’

Ahnlich lautende Formen eines Personalpronomens der 3. Person
begegnen in den unterschiedlichsten Sprachfamilien (indogermanisch,
turkisch, amerindisch usw.), so daf3 die "Gleichung" nur einen auf3erst
geringen Wert hat.

Schon diese sehr knapp gehaltenen Kommentare zeigen, dal3 die
zugunsten einer Verwandtschaft aller drei kaukasischen Gruppen ins Feld
geflhrten lexikalischen Parallelen fast immer zu Bedenken AnlalR geben.
Als besonders unzuverlassig sind dabei die in der Liste enthaltenen
Verbalwurzeln anzusehen, was umso schwerer wiegt, als sich diese in der
vergleichenden Sprachwissenschaft als besonders aussagekraftig erwiesen
haben, wo es darum geht, eine Sprachverwandtschaft nachzuweisen. Auch
zeigt sich bereits deutlich, wie schwer es ist, naxisch-dagestanisches
Material in derartige Vergleiche einzubeziehen; das gilt v.a. in den zahl-
reichen Fallen, wo es nur eine sehr eingeschrankte areale Verbreitung hat
und eine grundsprachliche Herkunft somit von vornherein in Frage steht.
Der bedeutendste Einwand gegen die aufgefihrten Gleichungen besteht
jedoch darin, daR der zurate gezogene Ausschnitt des Lexikons in den
angenommenen lautlichen Entsprechungen weder irgendwelche
systemhafte Zige noch auch nur wie immer geartete Regularitaten
erkennen laft. Hinzu kommt noch, daR man bei der Aufstellung
gemeinkaukasischer lexikalischer Entsprechungen gezwungen ist, eine
ganze Reihe von Zusammenstellungen aus den nordkaukasischen
Sprachen aufzugeben, die NikolausUBETzKOY einst auf der Grundlage
der konkreten Einzelsprachen aufgestellt hatte.

Keinen wesentlich zuverlassigeren Eindruck machen auch solche
Parallelen, die zwischen den Kartvelsprachen und den WKS zu beobach-
ten sind. Vergleichbare Parallelen zwischen den kartvelischen und den



Parallelen zwischen den westkaukasischen und den suidkaukasischen Sprachen 195

naxisch-dagestanischen Sprachen kdnnen sogar ganz allgemein als un-
sicher gelten, und auch die lexikalischen Parallelen zwischen den abxa-

zisch-adygischen und den naxisch-dagestanischen Sprachen stimmen
kaum zuversichtlicher.

Heutzutage werden ungeféhr vierzig Wortentsprechungen zwischen
den westkaukasischen und den sidkaukasischen Sprachen angefihrt, die
im Hinblick auf genetische Verwandtschaftsbeziehungen von Interesse
sind, da sie Bezeichnungen kosmischer Erscheinungen, der Korperteile,
einiger Tiere, elementarer Zustinde und Tatigkeiten sowie weiterer fur
die Frage relevanter Wortkategorien umfassen. Aul3er den bereits oben
behandelten zwanzig Zusammenstellungen seien hier die folgenden
genanrtt:

abxazisch-adygisch kartvelisch
1. *fgya Sonne *dge- Tag
2. *pga Gerippe *pya- Grate, Wirbelsaule
3. *qa Hand *qe(l)- Hand
4. *3°(a) Rippe, Flanke * z,wal- Knochen
5. *m(a)ga Oberschenkel *mugl- Knie
6. *(t)gam Fell *qaml- Schafs-, Ziegenfell
7. *Oprq Gurgel, Schlund *qorg- Gurgel, Schlund
8. *b(a)ga Wolf, Fuchs *(m)gel- Wolf
9. *m(a)ca Insekt *mc,er- Insekt
10. *mc(a) Holunder *anc,|- Holunder
11. *kaka hart, Ei *kaka Fruchtkern
12. *7° alt (belebt) * g, w-el- alt (unbelebt)
13. *tx(a) diinn, schitter tty-el dinn
14. *x°(a) (wohin) geraten *YW- (wohin) geraten
15. *y- halten, haben *Qw- haben (unbel. Objekte
16. *(t)lak- (auf)lecken *lok- lecken

% Cf. KLimov 1967b.
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Schon ein ganz allgemeiner Kommentar zu den hier angefihrten
Wortentsprechungen zeigt, daf3 auch sie nur in geringem Mal3e erfolg-
versprechend sind.

Zunachst handelt es sich in allen Fallen offenkundig um sog. "primi-
tive" oder Wurzeletymologien, wodurch automatisch die wortbildungs-
mafige Analyse, die wegen ihrer verifikativen Qualitaten einen hdchst
bedeutenden, wenn nicht sogar konstitutiven Bestandteil der heutigen
etymologischen Forschung ausmacht, ausgeschlossen ist. Haufig betreffen
die Ubereinstimmungen zwischen den verglichenen Materialien allein und
ausschlieBlich die konsonantischen Elemente, was aufgrund des
"monovokalischen" Charakters der gemein-westkaukasischen Grund-
sprache und des konsonantenarmen Baus abxazisch-adygischer Wurzeln
auch gar nicht anders zu erwarten ist (dieser letztere Zug wurde bei
MARR 1912, S. 33-36 historisch im Sinne einer Verschleifung bzw. eines
Abriebs gedeutet). Zum anderen sind die angesetzten Vorformen in einer
ganzen Reihe von Beispielen (die Nrr. 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 10., 13., 15.
und 16.) innerhalb der beiden Sprachgruppen jeweils nur in begrenztem
Malf3e in den Einzelsprachen reprasentiert, so dal3 es fraglich bleibt, ob sie
Uberhaupt in die jeweilige Grundsprache zuriickprojiziert werden dirfen.
Z.B. sind die kartvelischen Vorformen der Zusammenstellungen unter 3.,
5., 7. und 8. nicht im Svanischen vertreten, wahrend die west-
kaukasischen Grundformen der Gleichungen unter 1., 4., 5., 6., 10. und
14. entweder im abxazisch-abazinischen odercerkéss. Zweig fehlen.

In einigen Fallen handelt es sich bei den verglichenen Stdmmen allem
Anschein nach um deskriptive (lautsymbolische oder lauthachahmende)
Bildungen (7., 11. und 16.). Im Beispiel 9. ist die kartvelische Vorform
offensichtlich mit einem wortbildenden Préfix von der Verbalwurzel
*-c,er- ‘ritzen, zeichnen’ (> [georg.{yé- -cerq ‘schreiben’) abgeleitet,
was fiir das abxazisch-adygische Pendant nicht in Betracht kommt. Im
Falle des Lexem$(m)gel- ‘Wolf’ [georg. dagcmo mgel-] herrschen unter

den Kartvelologen Zweifel, ob es Uberhaupt als ererbt gelten kann; darauf
deutet nicht nur das Fehlen des Wortes im Svanischen, sondern auch die
Maoglichkeit, dal es eine tabuisierende Entlehnung des armery.
[gayld gajl > gel ‘Wolf' darstellen konnté&. Semantische Bedenken
erregt die Zusammenstellung unter 12.: wahrend das betreffende Adjektiv

% Cf. in diesem Sinne BARYAN 1971, S. 512 oder EETERS1926, S. 67.
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in den SKS ausdriicklich zu nicht-vernunftbegabten Substantiven tritt,
verwenden die abxazisch-adygischen Sprachen sein Pendant genau ent-
gegengesetzt, namlich v.a. bei vernunftbegabten Wesen (dieser Unter-
schied ist nattrlich auch im Hinblick auf die Hypothese eines friilheren
aktivischen Baus der kartvelischen und der westkaukasischen Sprachen zu
beachten). Letztlich mifite man fur die kartvelische Vorfotamc,|-
‘Holunder’ (10.) wegen svargancw und wegen der allgemeinen Régel,
wonach Kkartvelische Wurzeln nicht mit Vokal anlauten durfen, einen
anlautenden hinteren Konsonanten rekonstruieren, was gleichzeitig zur
Aufgabe der Gleichung mit abxazisch-adygigahc(a) zwingen wirde.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dal’ das heute zur Verflgung stehende
Material bei weitem nicht ausreicht, um eine Verwandtschaft zwischen
den westkaukasischen und den Kartvelsprachen wahrscheinlich zu
machen. Der geringe Umfang vergleichbaren Wortguts und die offen-
kundige Unsicherheit der angesetzten abxazisch-adygischen (bisweilen
auch der kartvelischen) Grundformen bringt es mit sich, dal3 in keiner
Weise von irgendwelchen systematischen Lautentsprechungen in dem
zusammengestellten Material gesprochen werden kann. So gipfelte auch
der Versuch Giorgi RGAVAS (1955, S. 37), adygisch-kartvelische Laut-
entsprechungen im Bereich der Spiranten und Affrikaten herauszuarbei-
ten, in der Feststellung, daR es hier keine regelmafigen Korrespondenzen
gibt?’. Auch Ketevan bMTATIZE (1980 und 1977a) bespricht nicht etwa
abxazisch-adygisch-kartvelische, sondern lediglich einige sporadische
abxazisch-kartvelische (oder abxazisch-georgische) sowie adygisch-kart-
velische Entsprechungen, wobei auch diese von der Autorin vielfach nur
unter Vernachlassigung von die Zusammenstellung erschwerenden Kon-
sonanten erbracht werden konnten. Auf der Grundlage der wenigen
Parallelen, die einer ersten Uberprifung standhalten, scheinen sich
allenfalls zwei Lautentsprechungen herauszukristallisieren, namlich
kartvel.*| (oderl) vs. abxaz.-adyg. *@ (Null) im Auslaut von Nominal-
stammen sowie die iibereinstimmende Beibehaltung*woin verschie-
denen Positionéh Es versteht sich allerdings von selbst, daR diese

2 Auch die von RGAVA vorgeschlagenen Zusammenstellungen georgischer Glottis-

okklusive mit abxazisch-adygischen Praruptiven, von denen sich der Autor allerdings spater
selbst distanzierte, kdnnen kaum als regelmaRig angesehen werden.
% Cf. Kumov 1967b.
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"Entsprechungen” nicht als Beweismittel einer genetischen Verwandt-

schaft ausreichen.

Noch weniger befriedigende Ergebnisse zeitigt im gegebenen Zu-
sammenhang ein Vergleich von kartvelischem und naxisch-dagestani-
schem Sprachgut. Im folgenden werden 16 lexikalische Zusammenstellun-
gen aufgelistet, die in dieser oder einer ahnlichen Form — gewdéhnlich im
Rahmen eines (bereinzelsprachlichen Vergleichs — in der Fachliteratur
begegnefi. Dabei ist von vornherein anzumerken, daR sie im Verhaltnis
oben aufgefiihrten abxazisch-adygisch-kartvelischen Zu-
sammenstellungen noch geringere Beweiskraft flr eine genetische Ver-
wandtschaft besitzen, da sie in groRerem Male peripheren lexikalischen

zu den

Sphéaren entnommen sind.

naxisch-dagestanisch kartvelisch
1. *lin Winter *qin- Eis, gefrieren
2. *nolwa Erde *nogo- tiefgelegene Stelle
3.  *kumkur Rauch *kwami- Rauch
4. *duk Hirse *dika- Sommerweizen
5. *maga Gerste *maya- Weizensorte
6. *kakal Kies *kakal- WalnuR
7. *girdim Findling *kwrdenl- Ambol3
8. *tat/cad Fladenbrot *m-Cad- Fladenbrot
9. ‘ac Apfel *wasl- Apfel
10. *buhu Eule *bu- / bgu- Eule
11)| “*gurg-in- rund *gurg(w)-al- rund
12. *§(w)- geboren werden?|| *Sew- / Sw- | gebaren/geboren werdefj
13. *cor- durchsieben *cur- durchsieben
14. *cun- saugen *c(ow)- saugen
15. *tam- kauen *tam- essen
16. *XWiX- sagen *ye(ry- reiben, sdgen

2% Cf. z.B. QUDAVA 1954a und 1954b sowie 1959,

KLimov 1970.

S. 186, 196-197 und 204,

ferner
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Auch dieses Material, das noch die klarsten lexikalischen Parallelen
zwischen den beiden Sprachgruppen umfal3t, bildet keinerlei erfolg-
versprechende Grundlage fur den Nachweis einer genetischen Verwandt-
schatft.

Zunachst sind fast alle darin enthaltenen naxisch-dagestanischen
Grundformen als fragwirdig zu werten, insofern sie den niedrigen
Forschungsstand voraussetzen, den die Etymologie in dieser Sprachgruppe
heute allgemein noch hat. Weiter handelt es sich auch hier wieder
ausschlief3lich um Wurzelgleichungen mit allen negativen Merkmalen, die
diese gemeinhin aufzuweisen haben. In einer Reihe von Fallen ist auch
hier wieder das schmale areale Fundament zu beklagen, auf dem die
Vorformen in den jeweiligen Sprachgruppen beruhen. So basieren z.B.
die naxisch-dagestanischen Grundformen der Zusammenstellungen unter
2., 4., 6., 7. und 15. nur auf einer geringen Anzahl von Sprachen, so daf3
ihre Entstehung kaum mit Sicherheit in die ursprachliche Zeit
zuriickverlegt werden kann. Z.B. haben die Vorformluk ‘Hirse’,

*kakal ‘Kies, Schotter’ und*girdim ‘Klotz, Findling’ ausschlieBlich
Vertreter in den lezgischen Sprachen, die eine offenkundige areale Affini-
tat zum kartvelischen Sprachgebiet besitzen. Fragwiirdig ist auch, ob die
Bezeichnung der ‘Walnuf?’ (6.) als gemeinkartvelisch angesetzt werden
kann, da sie in den Einzelsprachen in einer phonetisch nicht differenzier-
ten Form vorliegt. Stattdessen dirften diese Lexeme ebenso wie die unter
5. und 8. zusammengestellten Wortformen aller Wahrscheinlichkeit nach
eher zu einer gewissen Schicht von Kulturwdrtern gehéren; nicht zuletzt
haben zwei von ihnen auch Entsprechungen im [Neu-JArmenischen,
namlich jwhuw, Kakallkakal ‘Walnul?’ und 4w [Gafl] Cat ‘Mais-
fladen’. Fur die georgiséhé Benennung des letzteren Wortes ist dariiber
hinaus eine innerkartvelische Etymologie vorgeschlagen wétdBie
Weizenart mit dem Namegogs dika [triticum carthlicum] ist, wie man
annimmt, aus Ostgeorgien nach 'Dagestan gelangt, wahrend die Weizen-
sortedsbs maya [triticum macha] als ein autochthones Getreide West-
georgiens gif. Wenn man gleichzeitig akzeptiert, daR die in den
beiden Benennungen gegenibergestellten dagestanischen Worter sich
kaum irgendwelchen regelmafigen Lautentsprechungen fligen, so entbehrt
der Versuch, sie auf eine gemeinkaukasische Wurzel zurlickzufuhren,

%0 Cf. IMNAISVILI 1967.
8t Cf. Zukovskiy 1950, S. 76 und 83-84 sowieRBGAZE 1982, S. 29.
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jeglicher Grundlage. Tatsachlich wird bisweilen auch angenommen, daf3
caxur. dik ‘Hirse’ aus dem Georgischen entlehnt*istDie Benennung

der ‘Eule’ (10) ist in beiden Sprachgruppen klar als deskriptive Bildung
zu erkennen. Nicht zuletzt begegnen ganz ahnliche Wortformen auch in
vielen anderen Sprachen der Erde wie z.B. rd@gsano buxab, armen.

pre bu, arab. a ¢» bum, latein. bubo; ingus. 6os bow wird hingegen
gemeinhin als Georgismus angesefien Offenkundig ist der
lautmalerische Charakter auch bei der Mehrheit der in der Liste auf-
tretenden Verbalwurzeln (vgl. 13., 14., 15., #6.)lie ebenfalls vielfach
Parallelen aul3erhalb der kaukasischen Sprachen finden. Das Adjektiv
‘rund’ (11.) dirfte einen lautsymbolischen Hintergrund haben, wie sich
ebenfalls an vergleichbaren Bildungen in diversen anderen Sprachen
zeigt; vgl. z.B. russ.kpyraemr kruglyj, latein. circulus usw. Hinzu
kommt, dafl} die Existenz einer Kategorie Adjektiv innerhalb der an-
genommenen gemeinkaukasischen Grundsprache selbst eines Beweises
bedarf, da ihr Ansatz nicht einmal fir die gemeinkartvelische Grund-
sprache unumestritten ist.

Das grolite Interesse verdienen im gegebenen Zusammenhang noch die
Zusammenstellungen unter 1., 2., 3., 9. und 12. Aber auch sie werden von
den einzelnen Kaukasologen nicht einheitlich beurteilt und erfordern in
jedem Fall eine eingehende Diskussion. So missen innerhalb der
Zusammenstellungen unter 1. und 2. z.B. die kartvelischen Grundformen
genauer gefal3t werd&€n Das naxisch-dagestanische Rekonstrukt unter
2. wird vonTogo GUDAVA (1954b, S. 58/63) mit anderem kartvelischem
Material zusammengebracht. Die Zusammenstellung unter 3. bleibt so
lange erfolgversprechend, wie sie nicht mit vergleichbaren Bildungen in
ganz anderen Sprachfamilien in Beziehung gesetzt wird (vgQuai&alm).

Fur die gemeinkartvelische Bezeichnung des ‘Apfels’ (9.) wurde erst vor
kurzem eine Lehnherkunft ins Gesprach gebrchEine naxisch-
dagestanische VerbalwurzeB(w)- letztlich gibt es so Uberhaupt nicht,

sie ist stattdessen aus ostkaukasischen Wortern fur den ‘Sohn’ und die
‘Tochter’ abstrahief.

%2 Cf. KAXA%E 1956, S. 81.

3 Cf. KURKIEV 1979, S. 133.

34 Cf. GUDAVA 1954a, S. 703.

3% Cf. KLiMov 1964, S. 212 und 148.

% Cf. GAMQRELKE/IVANOV 1980c, S. 28 sowie AHNRICH 1982, S. 41.
87 Cf. ILLIE-SvITY C 1965, S. 335.
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Auf einer véllig unzureichenden Grundlage stehen schlie3lich auch
Versuche, eine genetische Verwandtschaft zwischen den abxazisch-adygi-
schen und den naxisch-dagestanischen Sprachen zu beweisen. Tatsachlich
gab es noch bis in jingste Zeit keine Spezialuntersuchung, die dieser
Frage gewidmet ware. Die Ursache durfte v.a. darin liegen, dal3 das
Material der OKS bisher fast Uberhaupt noch nicht etymologisch be-
arbeitet wurde. Im gleichen Zustand befanden sich auch die abxazisch-
adygischen Sprachen, als im Jahre 1930 der grundlegende Artikel Niko-
laus TRUBETZKOYS erschien, der nach der vom Autor selbst geduRRerten
Auffassung lediglich die Aufgabe haben konnte, in gewissem Malie
zuverlassiges lexikalisches Material flr eine spatere genetische Unter-
suchung zur Verfiigung zu stellen. Die nunmehr tGber 100jadhrige Ge-
schichte der Kaukasologie hat gezeigt, da? der grof3te Teil der von ihr
aufgestellten "Gleichungen" aufgegeben werden muf3, da sie nicht einmal
gruppenintern auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden konnten.
Heutzutage kann als gesichert gelten, dal3 sich unter ihnen lautsymboli-
sche und sogar entlehnte Worter befinden, Lexeme mit einer hdchst
abstrakten Bedeutung, die in der Sprachgeschichte erst sehr spat aufgetre-
ten sein konnen, sowie Komposita, die ihre Erklarung innerhalb der
einzelnen kaukasischen Sprachgruppen fifftledexikalische Zu-
sammenstellungen Uber die einzelnen Sprachgruppen hinweg (wiederum
auf der Grundlage konkreter Einzelsprachen), wie sie in einigen anderen
Publikationen anzutreffen sifigl stellen ein auRerst ungeschliffenes
Material dar, das die Anwendung stringenter Verfahren des Sprach-
vergleichs erst noch vor sich hat.

Im Jahre 1976 erschien die bisher einzige Spezialuntersuchung, die
eine Verwandtschaft der abxazisch-adygischen und der naxisch-dagestani-
schen Sprachen zu erweisen versuchte und sich dabei auf die Suche nach
Lautentsprechungen innerhalb des lexikalischen Materials stUtBmotA
Kov 1976). Dieses Buch weist jedoch den ganzen Komplex methodischer
Schwéchen auf, wie er fir den friihen Zustand der kaukasischen Sprach-
wissenschatft typisch war, und kann deshalb allenfalls zur weiteren Dis-
kreditierung dieser linguistischen Disziplin dienen. V.a. hat der Autor,
statt sich um die Aufstellung von Vorformen innerhalb der einzelnen

% Fir eine kritische Analyse derartiger Zusammenstellungen cf. ziBpERS 1960,

S. 111-112 und &iMIDT 1962, S. 3.
% Cf. z.B. BALKAROV 1964 und 1966.
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Gruppen zu bemihen, sich vornehmlich darauf beschrankt, Lexeme aus
einzelnen Vertretern dieser Gruppen miteinander zu konfrontieren.

So werden z.B. kabardinische Wéorter unmittelbar mit avarischen,
axvaxische mit ubyxischen oder kabardinische mit axvax. Wdértern
verglichen. AuBerdem wird das Material hier standig in einkonsonantige
Elemente zerschnitten, indem aus mehrkonsonantigen Lexemen ohne
jegliche Argumentation alle die Zusammenstellung stérenden Konsonan-
ten ausgesondert werden. So versucht der Autor z.B., eine Entsprechung
zwischen dem avarischen lateralen Abrupti/[H] und dem adygischen
Sonorantenr [l] zu postulieren, indem er die zum Vergleich herange-
zogenen Lexeme in folgender Weise zergliedert: axBp-kp-en [kar-

Kén ‘Wange’ vs. adyg.n-erses [leg°d] ‘Gesicht, avar. am-kb-ro
[ankgo] ‘sieben’ vs. adyg.6-m-s1 [blg] ‘id.’ usw. Letztlich hat eine
Anzahl der vorgelegten Gleichungen in semantischer Hinsicht als
anachronistisch zu gelten; das betrifft z.B. "Parallelen” wie kabardin.
yBeLTBUH [i.€. yrpus Wolgja] vs. avar.kpsay (gemeint istknary [Hawd],

G.K.) ‘Rost’, kabardin.mesmerx [fanyZ] vs. avar.xso [KO] ‘Briicke’,
kabardin.reamilac [ta8549 vs. avar.ksorsen [Hogén ‘Regél’, kabardin.
apaxbI [tayc] vs. avar.xkpox [Koy] ‘Stoppelfe'ld’ oder kabardinG:xbb1

[bZ] vs. avar.pyks [ruK] ‘Joch’, bei denen kaum anzunehmen ist, daR
die durch sie bezeichneten Realien in einer neolithischen Gesellschaft von
Jagern und Sammlern, in der die Trager der vom Autor postulierten
gemeinnordkaukasischen Grundsprache gelebt haben muiRten, bereits
bekannt gewesen waren.

Genauso willkurlich sind auch die zahlreichen nordkaukasischen
Wortgleichungen, die in einer Arbeit zur jenisseischen Sprachwissenschaft
enthalten sind (BAROSTIN 1982). Auch hierzu mdgen einige wenige
Beispiele geniigen.

Die vom Autor angesetzte nordkaukasische Grundfogpapa ‘GefaR,

Boot’ griindet sich, wenn man einmal davon absieht, dal3 sie semantisch
nur schwer zu rechtfertigen wéare, da ein Begriff wie ‘Boot’ mit den
Lebensbedingungen der alten Kaukasusbewohner kaum vereinbar ist,
ausschlie3lich auf naxisch-dagestanische Formen, die in Wirklichkeit
Turzismen sind (z.B. avakbva6a qaba‘Krug’, tecen.xxaba gabausw.

[vgl. azerbajdZzanra6 cab ‘Gefal®’, kumyk.xwvam gap ‘Sack’]). Das Re-
konstrukt* pas/i/ ‘Waise; Verwandter zweiten Grades (Stiefmultter, -vater,
-sohn)’ findet seine westkaukasischen Entsprechungen in abxazisch-
abazinischarmca / anmca an-psa‘Stiefmutter’, das die Fachleute als ein
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Kompositum vonau an / amsr arp ‘Mutter’ und *psa ‘Ersatz’ [vgl.
arpcaxpa a-psa-x-ra / mcaxpa psaxra ‘austauschen’] ansehen, und
kabardin. ansasnlac anana-pas ‘Stiefmutter’ (vgl. adygej.ussnloc
nena-p°as ‘id.’), [in dessen Vorderglied di€erkessologen ebenfalls das
Wort fur die ‘Mutter’ (@au» ana / mer ng) erkennen und] dessen
Hinterglied sie in ein Elemerntpa- / -p°a- der Bedeutung ‘Ort’ und die
unselbstandige Verbalwurzel fiir ‘sitzers-, zerlegef’. Die Grundform
*rok’onu ‘Boden, Unteres’ dirfte ihren mutmalfilichen westkaukasischen
Fortsetzer*K%, weniger erhellen, wie es der Autor annimmt, als vielmehr
verdunkeln; sie zwingt dazu, den Verlust einer anlautenden und einer
auslautenden Silbe mit jeweils einem Konsonanten anzunehmen. Ein
gemein-nordkaukasischésiwc/a/ ‘First, Gott', das allein schon aus
semantischer Sicht eine unrealistische Rekonstruktion darstellt, wird hier
auf der Basis von avaaynan nucal ‘Furst’ und dagestanischen Formen,
die in Wirklichkeit indogermanische Lehnwdrter sind [s.u.] wie z.B. and.
nusa, axvax. nusa ‘Braut, Schwiegersohn’ (vgl. auch avanyc nus
‘Braut’), sowie abxaz.anmea a-nc°a ‘Gott’ angesetzt, in dem die
Fachwelt im Gefolge Peter dUars (1887, 78) das versteinerte
Pluralsuffix vernunftbegabter Nomina°®a vermutet.

Schon aus dem wenigen angefiihrten Material wird ersichtlich, daf? die
hier durchgefiihrten Rekonstruktionen in semantischer Hinsicht haufig
tiefgreifende Anachronismen beinhalten. Beriicksichtigt man dariber
hinaus, da3 das vom genannten Autor rekonstruierte phonologische
System mehr als 100 Konsonanten und 9 Vokale umfaldt (bei einem
gleichzeitig unerklart bleibenden Ubergewicht dreikonsonantiger Wur-
zeln), so ertbrigt sich jeglicher weiterer Kommentar.

Um zu demonstrieren, zu welchen substantiell antihistorischen Re-
konstruktionen nordkaukasische Zusammenstellungen bisweilen fiihren,
sei ebenfalls ein Beispiel angefiihrt.

In der dagestanischen Sprachwissenschaft hat sich bis heute bestandig
die Ansicht gehalten, daf’ die naxisch-dagestanischen und die abxazisch-
adygischen Sprachen urspringlich tber eine Bezeichnung des ‘Sklaven’
verfigt hatten; diese Ansicht hat im weiteren sogar zu der Auffassung
gefluihrt, da® das entsprechende "gemeinkaukasische" Wort, das allerdings

“© Cf. SAQRaL (SAkRYL) 1968, S. 37 oder &IRov 1977, (1), S. 61, Nr. 27.
4 Cf. CARAIA 1912, S. 31-32 und WRR 1938, S. 96, 99, 117 u.a. Im Widerspruch zu
der Lésung $AROSTINs steht auch die beNAL-IPA 1974 gedullerte Hypothese.
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in den kartvelischen Sprachen fehlt, seinerseits beweise, dall es die
soziale Institution der Sklaverei im Kaukasusgebiet bereits zur Zeit der
von den Forschern angesetzten gemeinkaukasischen Spracheinheit
gegeben habe; diese Auffassung diirfte letztlich auf eine AuRerung
Anatolij N. Genkos zurtckgehen (1930b, S.721). Sie steht in
offenkundigem Widerspruch zu der Tatsache, dal3 das Auseinanderfallen
der gemeinkaukasischen kulturellen und einer eventuell damit
verbundenen sprachlichen Einheit aufgrund arch&ologischer Daten
spatestens im 5. Jt. v.Chr. erfolgt sein midfitd.h. zu einer Zeit, als
Sklavenhaltergesellschaften weder im Kaukasusgebiet noch auch etwa in
Mesopotamien entstanden sein kénnen. Stattdessen wird die Entwicklung
sklavenhalterischer Strukturen auch fur das transkaukasische Gebiet, das
in 6konomischer Hinsicht gegenuber dem ndrdlichen Kaukasus im
betreffenden Zeitraum weiter entwickelt gewesen sein durfte, in der
geschichtswissenschaftlichen Literatur gewoéhnlich erst in die letzten
Jahrhunderte des 1. Jahrtausends v.Chr. verlegt, so dal3 etwa das
Gemeinwesen Nieder-"Albaniens", das auch einen Teil des dagestanischen
Territoriums umfaldite, bestenfalls ab dem 4.-3. Jh. v.Chr. als
Sklavenhaltergesellschaft in Betracht kommt. Dariber hinaus bleibt
festzuhalten, dal? die allerersten Erwadhnungen der Sklaverei als Institution
im Niederen Dagestan erst ins 11.-13. Jh. n.Chr. fallen und die Blitezeit
der Sklavenhalterei in Dagestan das 16.-18. Jh. gewesen sein*durfte
Dal das in diesem Zusammenhang angefiihrte dagestanische tlaxem
[z.B. avar.nars lag] ‘Sklave’ kein hoheres Alter fur sich beanspruchen
kann, laR3t sich auch durch linguistische Argumente stiitzen (die bisweilen
anzutreffende Zusammenstellung des Wortes mit einem in einigen
lezgischen Sprachen gebréuchlichen LexeykI luk der gleichen
Bedeutung griindet sich allenfalls auf eine gewisse lautliche Ahnlichkeit,
nicht jedoch auf systematische Lautentsprechungen). So konnte schon
Nikolaus TRUBETzKOY (1937, S. 172-173) auf das irregulare lautliche
Verhaltnis zwischen dagestafiag und nax.*lag (> CeCen.-inguSaai

laj) ‘Sklave’ hinweisen, was ihn zu dem Schlul3 fiihrte, dal3 das erstere
eine Kulturentlehnung des letzteren darstellt und in die Ubrigen
dagestanischen Sprachen Uber avarische Vermittlung eingedrungen ist.
Auch Evgenij A. BOKAREV vertrat die Ansicht (1959, S. 22), dal3 das

2 Cf. 3APARIZE 1976, S. 321.
4 Cf. TREVER 1959, S. 61 oder RuazaNOV 1961.
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Wort in den cezischen Sprachen ein avarisches Fremdwort darstellt. Die
Forscher weisen weiter darauf hin, daf3 der Lautwarmgdel j in den
vejnax. Sprachen besonders haufig bei Entlehnungen aus dem Ossetischen
zu beobachten ist und dal3 diese Konsonantenentsprechung zu den
charakteristischen ossetisch-vejnaxischen Entsprechungen im Bereich des
Kulturwortschatzes gehort; vgl. in diesem Sinne ossat. laeg['Mann’]

mit Cecen.-inguSnaw laj ‘Sklave’, ossetcar sag/ ¢eCen.-inguScait saj
‘Hirsch’, osset.tapxaar teeraeg/ Cecen. repxu teryij ‘Regal’, osset.
Wsrazmaeg/ ingus. Orzmij ‘Uryzmag (Figur aus dem Nartenepos)’ oder
osset.6apaa bareeg/ ingu$. 6anpu bérij ‘Reiter’ u.a* So ist es denn

nicht verwunderlich, daf? auch jingere Kaukasologen nicht mehr von
einer gemeinkaukasischen Quelle fur die Bezeichnung des ‘Sklaven’ in
den nordkaukasischen Sprachen ausgehen, indem sie sich dartiber klar
sind, daf3 etymologische Untersuchungen immer auch einer geeigneten
historischen Perspektive bedirfénEs ist bezeichnend, daR &ahnliche
anachronistische Ansatze in anderen Disziplinen der vergleichenden
Sprachwissenschaft schon seit langem nicht mehr mdoglich sind.

Mit welchen schwerwiegenden Hindernissen die Zusammenstellung
abxazisch-adygischen und naxisch-dagestanischen Sprachmaterials kon-
frontiert ist, mégen die folgenden lexikalischen Parallelen illustrieren, die
relativ haufig in der Fachliteratur begegfA®rObwonhl die angefiihrten
Vorformen hier kaum zum ersten Mal angesetzt werden, scheinen sie
doch zum gréRten Teil bereits von sich aus wenig vertrauenerweckend.

abxazisch-adygisch naxisch-dagestanisch

1. *c’a Stern *car Stern
2. *bza Sprache *may Sprache
3. *ca Laus *nac Laus

4. *c°a Bulle *u(n)c Bulle

5. *ca Name *car Name
6. *ta frisch, neu *Cij frisch, neu
7. *Z°a zehn *jic zehn

8. *3(%)a hundert *wal(r)s hundert

4“4 Cf. @BAEV 1960, S. 105 odemNAISVILI 1977, S. 256-257.
* Cf. CIRikBA 1980, S. 139.
4 Cf. z.B. TRUBETZKOY 1930, S. 82-87 oderAFoN 1965, S. 51-57.
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Auch hier basiert der Vergleich wieder fast ausschlielich auf Wurzel-
etymologien. Mit Ausnahme des Beispiels 2. ist er sogar regelmaRig auf
einen einzelnen Konsonanten beschrankt, was nattrlich darauf zurtickzu-
fuhren ist, daf? die beiden verglichenen Sprachgruppen zwei unterschied-
liche Wurzelstrukturen bevorzugen, namlich CV bzw. CVC, und daR fir
die westkaukasische Gruppe urspringlich einvokalige Wurzeln angesetzt
werden. Gleichzeitig lalt das Material keinerlei wie immer geartete
Anzeichen regelmalliiger Lautentsprechungen erkennen. Zusétzlich sind
einige detailliertere Kommentare angebracht.

Zunéchst sind die lautlichen Strukturen der Vorformen, die unter 2.,
6. und 7. zusammengestellt sind, deutlich voneinander abgehoben. Die
Zusammenstellung unter 3. ist nicht annehmbar, solange nicht erwiesen
ist, dal3 das Elementa- in den naxisch-dagestanischen Vorformen ein
Préfix ist; auRerdem begegnen Zischlaute in den Benennungen von In-
sekten auch sonst sehr haufig in den Sprachen der Welt. Im Zusammen-
hang mit der Gleichung unter 4. erhebt sich die Frage, ob die Trager der
angenommenen nordkaukasischen Grundsprache mit Haustieren wie dem
Stier vertraut gewesen sein kénnen. Die Zusammenstellung unter 6. setzt
voraus, dald in der grundsprachlichen Epoche bereits Adjektive bildbar
gewesen waren, obwohl diese Wortkategorie noch innerhalb einzelner
kaukasischer Sprachgruppen ausschlieZlich durch deverbale Ableitungen
reprasentiert ist. Die Rekonstruktion einer westkaukasischen Grundform
fur das Zahlwort ‘10’ ist kaum mdoglich, da die entsprechenden
Cerkessischen Lexeme eine stark abweichende Lautgestalt zeigen. Zur
Zusammenstellung unter 8. ist zu sagen, dal in Sprachen mit einem
vigesimalen Zahlwortsystem einfache, d.h. nicht nach dem vigesimalen
Prinzip gebildete Benennungen des Zahlworts fur ‘100" im allgemeinen
spat anzusetzen sind und haufig Entlehnungen darstellen; aul3erdem wird
die angefiihrte naxisch-dagestanische Vorform nur von einem Teil der
OKS gestiitzt.

Insgesamt ergibt sich der Schlu3, dal3 eine weitere Ansammlung
abxazisch-kartvelischer Ubereinstimmungen im Hinblick auf eine innere
Verwandtschaft der kaukasischen Sprachen noch die weitreichendsten
Perspektiven bietet. Damit stimmt Uberein, daf3 auch im Hinblick auf eine
typologische Erforschung der kaukasischen Sprachen die Formulierung
struktureller Parallelen zwischen den westkaukasischen und den
kartvelischen Sprachen die interessantesten Ergebnisse erwarten laft
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(s. dazu weiter unter Kap. 6). Dennoch diirfen derartige Perspektiven zum
gegebenen Zeitpunkt nicht Uberbewertet werden. Die geringe Zahl von
Zusammenstellungen, die fir den Nachweis einer genetischen Verwandt-
schaft interessant bleiben, und ihre Fixierung auf die elementarsten
Bereiche des Lexikons flhren vielmehr zu dem Schluf3, daf} eine etwaige
Verwandtschaft beider Sprachgruppen a priori in einer weit zurtck-
liegenden Zeit angesiedelt werden muf3te, wo der lexikalische Fundus
noch in auf3erst geringem Mal3e entwickelt gewesen sein kdnnte.

Wie wenig begrindet die "ibero-kaukasische" Sprachwissenschaft in
methodischer Hinsicht heutzutage ist, l1aft sich auch erkennen, wenn man
sie einmal mit einer anderen Disziplin der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft vergleicht, bei der die Frage einer genetischen Ur-
verwandtschaft unter den Fachleuten umstritten ist, ndmlich der Altaistik.
Die altaische Hypothese geht bekanntlich von einer genetischen Einheit
mindestens der tirkischen, mongolischen und tungusisch-mandzurischen
Sprachen aus. Fast alle Forscher, die tber die linguistischen Beziehungen
zwischen den "altaischen" Sprachen arbeiten, halten den Umfang der hier
bestehenden materiellen Ubereinstimmungen fir betrachtlich und
unterscheiden sich darin deutlich von den Kaukasologen. So betragt der
gemeinsame Vorrat morphologischer Elemente zwischen den tirkischen
und den mongolischen Sprachen nach der Zahlung von Wiwkcz
(1962, S. 321) insgesamt 50%, der im Bereich des Lexikons 25%, und
selbst zwischen den tungusisch-mandzurischen auf der einen und den
turkischen und mongolischen Sprachen auf der anderen Seite gibt es noch
10% Ubereinstimmungen im Lexikon und ungefahr 5% in der
Morphologie. Dartiber hinaus sind die Anhanger der altaischen Hypothese
standig bemiht, regelméaRige Lautentsprechungen Uber die einzelnen
Gruppen hinweg aufzustellen, die fur die angenommenen
grundsprachlichen Elemente gelten sollen, wie z.B. das bekannte Gesetz
von RaMsTEDT/PELLIOT. Nichtsdestoweniger gibt es eine ganze Reihe
von Fachleuten, die den Ansatz einer gemeinaltaischen Grundsprache fur
ungentigend begrindet halten. Sie verweisen dabei auf Fehler bei der
Rekonstruktion von Vorformen, auf den grof3en Umfang sprachlicher
Elemente, die im Zuge jahrhundertewahrender Sprachkontakte von der
einen in die andere Sprachgruppe gewandert sind, auf die Mdglichkeit
zufélliger Ubereinstimmungen usw. In diesem Lichte muR die "ibero-
kaukasische" Hypothese, die bis heute mit keinerlei ernstzunehmenden
materiellen Ubereinstimmungen aufwarten kann (angesichts der bedeu-
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tenden Schwierigkeiten, die die strukturellen Unterschiede zwischen den
einzelnen kaukasischen Sprachgruppen mit sich bringen, wére es allein
schon kaum moglich, solche Ubereinstimmungen aufzuzahlen) und bisher
keinerlei ernsthafte Versuche gezeitigt hat, auf der Grundlage der
einzelnen Grundsprachen systematische Lautentsprechungen aufzustellen,
geradezu als vollig aussichtslos erscheinen.

Deshalb ist es kaum zuféllig, da® die "ibero-kaukasische" Hypothese
seitens der bedeutenderen Vertreter der zeitgendssischen vergleichenden
Sprachwissenschaft eher skeptisch betrachtet wird und diese ihr nur eine
begrenzte Beweisfahigkeit zugestehen. So hat die Verwandtschaft der
kartvelischen mit den nordkaukasischen Sprachen nach |.BAKDNOV
(1982, S. 20; ahnlich bereits 1954, S. 62) “als nicht bewiesen und sogar
eher unwahrscheinlich zu gelten; die hier zu beobachtenden lexikalischen
Ubereinstimmungen lassen sich samtlich durch einen Substrateinflu? der
nordkaukasischen Sprachen erklaren.” In der gleichen pessimistischen
Weise &ufRerten sich z.B. auch Winfred PEHMANN (1962, S. 44),
Tamaz GWQRELIZE und Togo GUDAVA (1974, S. 1011), Viadimir I.
GEORGIEV (1981, S. 227)'sowie friher bereits AntoineeDMLET (1929,

S. 244) und Vittore BANI (1947). Und indem er wiederum die unge-
nigende Vertrautheit der Kaukasologen mit den bewahrten Methoden der
klassischen vergleichenden Sprachwissenschaft anprangerte, hielt Boris A.
SEREBRENNIKOV (1982, S. 28) fest, dalR “die Kaukasologen vor einem
Dilemma stehen, némlich entweder mit der normalen historisch-
vergleichenden Methode die genetische Verwandtschaft der "ibero-kau-
kasischen" Sprachen insgesamt nachzuweisen oder zu dem Schlu zu
kommen, dal die drei kaukasischen Sprachgruppen, die kartvelische, die
abxazisch-adygische und die naxisch-dagestanische, miteinander nicht
verwandt sind und allenfalls einen Sprachbund bilden.”

Hinsichtlich externer genetischer Beziehungen der kaukasischen
Sprachen ist v.a. die sog. "euskaro-kaukasische" [i.e. baskisch-
kaukasische] Hypothese zu erwéhnen, die in ihrer langwahrenden
Geschichte ebenfalls dadurch gekennzeichnet war, daf3 ihre Vertreter mit
den Methoden der vergleichenden Sprachwissenschaft nur ungeniigend,
wenn Uberhaupt, vertraut waren. Die Annahme einer Verwandtschaft
zwischen den pyrendischen und den kaukasischen "lIberern” (der Terminus
"iberisch" ist Ubrigens in der kaukasischen und insbesondere der
kartvelischen Sprachtradition selbst nicht verankert) und ihrer Sprachen



Die baskisch-kaukasische Hypothese 209

geht in eine Zeit zurlick, als es noch keine wissenschaftliche Beschafti-
gung mit der Sprache gab, und beruht letztlich bereits auf literarischen
Quellen der Antike, die von zweierlei "iberischen" Volkern, eben einem
pyrenaischen und einem transkaukasischen, sprechen. In der sprach-
wissenschaftlichen Literatur war die Annahme einer Verwandtschaft
zwischen den iberischen Sprachen des alten Spanien und denen im
Kaukasus, insbesondere den kartvelischen Sprachen, v.a. gegen Ende des
19. und im beginnenden 20. Jh. popular. Spater wurden ubrigens, im
Zusammenhang mit dem Ausbau der epigraphischen Basis im Bereich der
pyrendischen Sprachen, ernsthafte Zweifel laut, ob das Baskische
Uberhaupt mit dem Iberischen Spaniens verwandt ist.

Uber welche methodischen Grundlagen diese Hypothese verfligt, laRt
sich bereits dadurch veranschaulichen, daR3 ihr in der Vergangenheit fast
ausschlie3lich solche Sprachwissenschaftler zugeneigt waren, die der
klassischen vergleichenden Sprachwissenschaft ablehnend gegeniber-
standen, namlich Hugo CBiucHARDT, Alfredo TROMBETTI, Heinrich
WINKLER, C.C. LHLENBECK, Nikolaj Ja. MARR und Karl BouDA; dabei
ist bemerkenswert, dalR AR selbst die von seinen Vorgangern erbrach-
ten Resultate fur unzureichend hielt. Auch in spateren Untersuchungen
l1aRt sich keinerlei Fortschritt erkennen. So kann es nicht verwundern, daid
die baskisch-kaukasische Hypothese heutzutage nur noch von Jour-
nalisten, die der Wissenschaft fernstehen, oder von Sprachforschern, die
mit den Fakten des Baskischen oder der kaukasischen Sprachen nicht
vertraut sind, aufrechterhalten wird. Die optimistischste Sicht der Dinge,
die in der heutigen Sprachwissenschaft vorzufinden ist, besteht noch
darin, weitere Studien zur baskisch-kaukasischen Hypothese fur notwen-
dig zu halteff. Weniger optimistische Sprachwissenschaftler gestehen
der Theorie hingegen keinerlei Perspektive mehr zu, so lange sich deren
Vertreter nicht die methodischen Grundlagen der vergleichenden Sprach-
wissenschaft zueigen machen und insbesondere das kaukasische Material
als a priori einheitlich auffassen.

Ein minimales Interesse verdienen immerhin die Versuche eines
Vergleichs des Baskischen und der kaukasischen Sprachen im Hinblick
auf den grammatischen Bau und auf lexikalisches Material, die der vor

47 Cf.z.B.CikoBAVA 1975, S. 18-18 1976, S. 108-109 0d@r3IGURI 1979, S. 168-170.
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rund 25 Jahren verstorbene franzdsische Baskologe und Kaukasologe
René LaFON in einer ganzen Serie von Aufsatzen vorgelegt hat. Diese
Versuche erfuhren allerdings eine ablehnende Wertung in der seriésen
baskologischen Literatur (Arbeiten von Georges€bMBE, Yon ETXAIDE
[ECHAIDE], Luis MITXELENA [MICHELENA]). Bezeichnenderweise hat der
Autor des bisher umfangreichsten etymologischen Worterbuchs des
Baskischen (DPELMANN 1968) vdllig darauf verzichtet, die ihm per-
spektivenlos erscheinenden friiheren baskisch-kaukasischen Zusammen-
stellungen zu erwahnen. Eine vollig ablehnende Wertung erfuhren die
Versuche larFons auch in Arbeiten der Kaukasologen Hansaf (1955),
Georges DMEzIL (1971) und Gerhard EETERS (1963, S. 78-79) sowie
durch den Autor des vorliegenden Buchesi@tov 1980%%.

Der bedeutendste methodische Mangel der baskisch-kaukasischen
"Gleichungen", wie sie in Publikationen von Reng&roN, Karl BOUDA,
Antonio TOVAR oder Pedr®E IRIZAR (YRIZAR) figurieren, besteht darin,
dafRd sich die Autoren in keiner Weise auf das Kriterium systematischer
phonologischer Entsprechungen stitzen, die allein die Grundlage fir den
wissenschatftlichen Nachweis einer Sprachverwandtschaft bilden kénnen.
Wenn wir uns vor Augen halten, dal3 unter Ruckgriff auf dieses Kriterium
bis zur heutigen Zeit nicht einmal die Verwandtschaft der einzelnen
kaukasischen Sprachgruppen untereinander beweisbar ist, so wird
verstandlich, warum hier regelmafRig [nicht etwa rekonstruierbare
Vorformen miteinander verglichen werden, sondern] Materialien aus den
konkreten heute gesprochenen Einzelsprachen, dem Baskischen einerseits
und modernen kaukasischen Sprachen andererseits. Um die Vergleich-
methode, wie sie fur die Arbeiten Ren@roNs charakteristisch ist, zu
illustrieren, mdgen die folgenden von ihm vorgelegten Zusammenstellun-
gen ausreichen.

1. Bask.su(dem Autor zufolge <tsu) ‘Feuer’ und lak.uly cu, adygej.
marmlo ma&°a ‘id.’, georg. [Wz.] -cv- ‘brennen’. '

Hier bleibt einerseits unbegrUndet, warum die baskische Form histo-
risch auf ein*tsu zurtickgehen soll, zum anderen wird die Silipa-in
dem adygeischen Wort vollig willkiirlich als Préfix erklart. Wenn das
zutreffen wirde, mifte gleichzeitig die Bedeutung des "wurzelhaften"
Elementss°a anders angesetzt werden, was die Zusammenstellung weiter

8 vgl. auch KUIPERS 1960, S. 109-111.
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erschweren durfte. Man fragt sich konsequenterweise, ob nicht durch

abxazamiia a-mca‘'Feuer’ bereits eine abxazisch-adygische Vorform des

Wortes [unter Einschlul3 des "prafixaleni] erwiesen wird. Letztlich

bleibt fraglich, warum der Autor nur georgiscitv- bertcksichtigt,

obwohl es doch moéglich gewesen ware, sich auf einen gemeinkartveli-
schen Ansat#-c,w- zu stutzen.

2. Bask.-(t)zu (dem Autor zufolge handelt es sich hierbei um ein altes
Pluralsuffix) vs. abxaz.-c®a (Pluralsuffix fir vernunftbegabte
Nomina), ubyx.-c® (Zeichen einer "exzessiven" Aktionsart).

Da sich der Autor des Ansatzes einer Grundform fur das westkaukasi-
sche Affix enthalt, braucht er auch der Frage nach dessen urspringlicher
Bedeutung nicht nachzugehen. Weiter Ubersiehrdn, dall es im
Abxazischen auch ein dem ubyxischen Verbalaffix entsprechendes Zei-
chen einer "exzessiven" Aktionsart gibt, so da? man sich fragt, womit
denn nun das angefiihrte baskische Suffix verglichen werden sollte. Im
Falle des letzteren bleibt offen, welche historische Funktion es gehabt
haben soll.

3. Bask.-antz'bis’ vs. abxaz.-nza, ubyx. -onza‘id.".

Da es zu diesem Formans keine adygische Entsprechung gibt, kann
man keinerlei urwestkaukasische Vorform ansetzen; insbesondere bleibt
offen, ob ursprunglich von3- oder -z- auszugehen ist. Da in den
kaukasischen Sprachen der Ubergang zau 3 haufig ist, wirde man
hier wohl den Spiranten fur urspringlich ansehen.

Um den Wert der drei angefuhrten Zusammenstellungen kurz zu
summieren, kann man konstatieren, daf} der Autor die entscheidende
Voraussetzung fir den Nachweis einer genetischen Verwandtschaft in
keiner Weise erbringt, namlich die Aufstellung systemhafter Lautent-
sprechungen innerhalb des verglichenen Materials; so entsprichtthask.
im zweiten Beispiel einem abxaz. und ubgX, im dritten jedoch einem
abxaz. 3 und einem ubyx.z. Es dirfte klar sein, da3 derartige Zu-
sammenstellungen keinerlei Beweiskraft haben, und das unabhéangig
davon, in welcher Vielfalt sie vorgelegt werden.

Nach der Ansicht Evgenij A. BKAREVS (1954, S. 49-50) sind auch
“die Versuche laFons, Ubereinstimmungen zwischen den Personal-
pronomina des Baskischen und den Personalaffixen verschiedener kauka-
sischer Sprachen zu finden, in methodischer Hinsicht als unausgereift zu
werten. Hier wird das bashai ‘ich’ mit lak. ma na und dargin.ay nu
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verglichen, die bask. Endung der 2. Perslofindet ihre Entsprechung im
georg. Verbalprafixg-, das ein Objekt der 2. Person Singular und Plural
bezeichnet, und das bask. Verbalpréfix der 3. Person Singular wird mit
dem Stamm verschiedener nordkaukasischer Demonstrativpronomina und
Adverbien zusammengebracht. Im Bereich des Plurals vergleighon

das baskgu ‘wir mit dem georg. Verbalpréfix, das ein Objekt der 1.
Person Plural bezeichnet, das baak(phonet.su) ‘ihr’ wird mit abxaz.-
adyg.c®, vejnax.cy suund dagestanuuy, uy, mury, xy icu, €u, Su, Zu
zusammengestellt. Letztlich konfrontiera#oON das bask. Verbalpréfix
der 3. Persot mit der 3. Person Singular der Kopula im Svanischgn,
und den Demonstrativpronominary, ana, nam, ay alu, ala, lam, luim
Buduxischen wund Kryzischen. Die Wahrscheinlichkeit derartiger
Zusammenstellungen tendiert natirlich gegen Null.”

Einhellige Ablehnung haben auch die "Gleichungen” erfahren, die von
einem zweiten Vertreter der baskisch-kaukasischen Hypothese aufgestellt
wurden, namlich Karl BUDA. Auch dessen Arbeiten zeichnen sich
zunachst dadurch aus, dal sie die Frage systemhafter Lautentsprechungen
im verglichenen Material vollig vernachlassigen; aul3erdem weisen die
Zusammenstellungen in  semantischer Hinsicht vielfach stark
anachronistische Zuge auf (was im Ubrigen auch fir die Arbeiten René
LAFONs gilt)*. So soll die vom Autor ins Auge gefaRte Epoche einer
baskisch-kaukasischen Spracheinheit, die nach Ansicht ihrer Verfechter
nicht weniger als funf Jahrtausende zurickliegen muf3te, Waorter gekannt
haben, die erst fir viel spatere Entwicklungsetappen charakteristisch sind
wie z.B. Termini einer ausgebauten Landwirtschaft oder die Bezeichnung
des Eisens. Wie JohannesugtcHMID festgestellt hat (1948-1949,

S. 313), operiert BUDA bei seinen Vergleichen sogar mit [eindeutigen]
indogermanischen Entlehnungen im Baskischen. So wird verstandlich,
dall von den gesamten 266 baskisch-kaukasischen "Gleichungen”, die
Bouba als die wahrscheinlichsten angefiihrt hat, von Vladimir |I.
GEORGIEV (1958, S. 180-181) nur 15 als annehmbar bezeichnet wurden.
“Zu einem Vergleich des Baskischen mit verschiedenen
Kaukasussprachen zu schreiten, bevor die historisch-vergleichende Erfor-
schung dieser Sprachen selbst gentigend weit fortgeschritten ist, bedeu-
tet,” wie wiederum Evgenij A. BKAREV festhalt (1954, S. 50), “den

4 Cf. VoGT 1954, S. 537-538.
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Boden der Realitéat unter den Fiuf3en zu verlieren und illusorische Kon-
strukte zu produzieren, die allenfalls auf rein duRerlichen Ahnlichkeiten
basieren. Da es allein 40 kaukasische Sprachen gibt, ist es kein Problem,
in irgendeiner beliebigen von ihnen eine Entsprechung zu einem beliebi-
gen sprachlichen Element des Baskischen zu finden, v.a. wenn es sich bei
diesem Element um eine einphonematische Wurzel oder ein Formans
handelt, das noch dazu véllig willkirlich abteilbar ist.”

Das oben gesagte gilt in gleichem Mal3e auch fiir die Arbeiten Anto-
nio Tovars, der ohne sich in irgendeiner Weise mit kaukasischem
Material auszukennen und auf der Basis eines Minimums von aus zweiter
Hand tGbernommenen lexikalischen Zusammenstellungen zur Aufstellung
der Hypothese einer Verwandtschaft des Baskischen sowohl mit den
kaukasischen als auch mit den semitisch-hamitischen Sprachen gelangte
und dem ersteren dabei ohne nahere Begriindung den Status einer
"Mischsprache" zuschrieb (1957, S. 40 u.0.).

In einigen Artikeln, die der baskisch-kaukasischen Hypothese ge-
widmet sind, wird die Aufmerksamekeit letztlich v.a. auf verschiedenartige
strukturelle Ubereinstimmungen zwischen den beiden Vergleichsobjekten
gerichtet, die bekanntlich jedoch fiir den Nachweis genetischer
Beziehungen irrelevant sind. Die Autoren verweisen dabei v.a. auf die
Zugehorigkeit sowohl des Baskischen als auch der kaukasischen Sprachen
zu den ergativischen, wodurch jedoch genetische Verbindungen zwischen
ihnen in keiner Weise bewiesen werden.

Innerhalb der groRen Zahl methodisch geradezu hilfloser Unter-
suchungen in dieser Hinsicht stellen die Arbeiten Jaaus, die auf die
Frage der Beziehungen zwischen dem Baskischen und den kartvelischen
Sprachen beschrankt sind (1981), eine gewisse Ausnahme dar, insofern
der Autor bemiiht ist, regelmafiige Lautentsprechungen im lexikalischen
Material herauszuarbeiten (allerdings nicht auf gemeinkartvelischer
Ebene), und sich des hypothetischen Charakters seiner
Zusammenstellungen durchaus bewuf3t ist. Auch seine Arbeiten zeigen
jedoch deutlich, mit welchen Hindernissen derartige Untersuchungen
konfrontiert sind.

So mufl BRAUN, um auch nur halbwegs zu systemhaften Ent-
sprechungen im lautlichen Bereich zu kommen, in der Mehrzahl der Falle
von gemeinkartvelischen Grundformen absehen und sich allein auf
Materialien aus kartvelischen Einzelsprachen stitzen. Gleichzeitig ist er
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gezwungen, eine Menge semantisch unzufriedenstellender "Gleichungen
zuzulassen wie z.B. ‘kurz’ / ‘mager’, ‘schmutzig’ / ‘mil3gestaltet, haf-
lich’, ‘alt’ / ‘weise’, ‘Gipfel' / ‘grol3er Stein’, ‘Kastanie’ / ‘Brombeer-
strauch’, ‘Trane’ / ‘Meer-, Salzwasser’, ‘Eiter’ / ‘Leiche’, ‘Furcht’ /
‘Sehnsucht’, ‘Wurzel' / ‘Keil’, ‘austreiben (SchoRling); beschneiden
(Pflanzen)’ / ‘Zange’, ‘durchsieben’ / ‘zwingen’, ‘dndern, wechseln’ /
‘kippen’ u.a. In einer Reihe von Fallen mulRBUN auf eine hypotheti-
sche Zergliederung der Lexeme zurlckgreifen; vgl. geésgp noga
‘Boden, Erde’ <*na-qwa, $gsgo tqav-i ‘Fell’ < *d-gav- bsdgo nagv-i
‘Tanne, Fichte’ <*na-zu-, 37380 bug-i ‘Blase’ < *bu-&- oder svanlic
‘Wasser’ <*li-c u.a. Letztlich verwendet er in einigeh Beispielen Lexe-
me, gegen deren innerkartvelische Herkunft andere Forscher ernsthafte
Bedenken hegen; vgl. georgséyemo varcl-i “Trog’ [besser: ‘Nachen,
Kahn' > ‘Gefal3’], [altgeorg.géobo vrein-i ‘Wiesel', 3o36s pitna ‘Min-

ze’, 3sgyeds patara ‘klein’, d93®o bud-i [s.0.] ‘Blase’, [Wz.] @aﬁ»- tar-
fithren, begleiten’ g smo ekal-i ‘Stachel, Dorn’ u.a. Unter diesen Be-
dingungen kann es auch nicht verwundern, dalR verschiedene Autoren ein
und dasselbe kartvelische Wort bisweilen auch mit unterschiedlichen
baskischen Entsprechungen in Verbindung bringen.

Insgesamt kommt man zu dem Schluf3, daf’ das faktische Material des
Baskischen und der kaukasischen Sprachen im Hinblick auf eine Lésung
des Problems den Sprachwissenschaftler in keiner Weise zuversichtlich
stimmen kann. Dazu sind die Inventare wurzelhafter und grammatischer
Morpheme in den beiden linguistischen Arealen zu unterschiedlich, wobei
sie im einen Fall, wie oben bereits ausgefiihrt wurde, ja nicht einmal
intern eine gemeinsame Basis finden (man vgl. in diesem Zusammenhang
eine entsprechende Anmerkung RenéartNs in  einer seiner
Publikationen [1951, S. 228], wonach diese nur zur Sammlung und
Klassifizierung morphologischen Materials flr spatere Zusammenstellun-
gen dienen sollte). Insbesondere sind hier gerade solche fiir den Nachweis
einer genetischen Verwandtschaft besonders relevanten Bereiche des
Lexikons unterschiedlich ausgepragt wie Pronomina, Numeralia, be-
stimmte elementare Wortfelder von Substantiven wie z.B. Bezeichnungen
fur Naturerscheinungen, primare Erscheinungsformen von Flora und
Fauna, Kdorperteilnamen usw. sowie Verben. “Sogar diejenigen Basko-
logen, die der baskisch-kaukasischen Verwandtschaftshypothese anhan-
gen, muissen,” wie Vladimir |. €oRGIEV anmerkte (1958, S. 181),
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“anerkennen, dal} die baskischen Korperteilnamen, Verwandtschafts-
termini und Numeralia sich vdllig von denen der kaukasischen Sprachen
unterscheiden.” Dies mégen die mit den entsprechenden kartvelischen
und abxazisch-adygischen Vorformen konstrastierten baskischen Zahl-
worter der ersten Dekade und Personalpronomina illustrieren (dabei
missen die Rekonstruktionen der westkaukasischen Vorformen wieder
prinzipiell als provisorisch geltef?)

baskisch kartvelisch abxazisch-adygisch
bat *s ywa- *z(a) eins
bi(ga) *jor- *tq°(a) zwei
hirur *sam- *s'(a) ? drei
laur *otyo- *pl(a) vier
bortz *yut- *tx°(a) funf
sei(z) *eksw- *X'(a) sechs
zazpi *Siwid- *bl(a) sieben
zortzi *arwa- *(a) acht
bederatzi *Cyra- *z2°(@) ? neun
ni *me- *sa-r(a) ich
(h)i *Se- *wa-r(a) du
gu *twen- *ha-r(a) wir
zu-ek *tkwen *$°a-r(a) ihr

Ein ganz anderes Bild bietet sich bekanntlich etwa bei der Zusammen-
stellung der entsprechenden Zahlwoérter und Personalpronomina in den
indogermanischen Sprachen, fur deren gemeinsame Grundsprache heute
ebenfalls das 5. Jt. v.Chr. als spatest mdgliche zeitliche Fixierung an-
gesetzt wird.

Vergleichsweise vorsichtig blieb demgegeniuber I.MiABONOV bei
seinem Vergleich der hurritisch-urartdischen und der naxisch-dagestani-
schen Sprachen. Er kam zu dem Schluf3 (1978, S. 38), dal’ das von ihm
zusammengestellte “Material im ganzen noch sehr mager ist und zum
grofiten Teil wenig Erfolg verspricht,” daf jedoch “die Zugehorigkeit der

%0 Cf. BALKAROV 1976, S. 134/135.



216 Genetische Beziehungen zwischen den kaukasischen Sprachen

nordostkaukasischen und der hurritisch-urartdischen Sprachemnzr
Familie (die man dann "ostkaukasisch" nennen kénnte), [durch dieses
Material] unbestreitbar bereits ... an Wahrscheinlichkeit gewonnen habe,”
womit man sich allerdings nicht ohne weiteres einverstanden erklaren
kann.

Letztlich sind hier einige Worte zu der sog. "nostratischen" Hypothese
angebracht, insofern sich diese auch auf die sidkaukasischen Sprachen
erstreckt. Dieser Hypothese zufolge sollen die Kartvelsprachen mit den
indogermanischen, "afroasiatischen" [i.e. semitisch-hamitischen],
dravidischen, uralischen und "altaischen" verwandt *seiDer Ansatz
einer "nostratischen” Spracheinheit griindet sich auf bestimmte lautliche
Entsprechungen im lexikalischen und morphologischen Inventar der
betreffenden Grundsprachen; dabei wird die "altaische" Frage, die unter
den Fachleuten [wie oben ausgefiihrt wurde] nach wie vor nicht unum-
stritten ist, bereits als entschieden angesehen. Im gegebenen Kontext kann
natirlich keine allgemeine Kritik des "nostratischen™ Theoriegebdudes
erfolgen; stattdessen sei nur darauf hingewiesen, daf sich der lexikalische
Vergleich hier wieder auf reine Wurzeletymologien beschrankt und nicht
auf das Auffinden der entsprechenden Etyma abzielt. Dabei muf3 jedoch
ein Aspekt hervorgehoben werden: Wenn in einer Arbeit kartvelisches
Material ausschlieB3lich zur Aufstellung der "nostratischen" Hypothese
gebraucht wiirde, und sei es auch in Ubereinstimmung mit seiner
Erklarung in der Fachliteratur, wirden sich alle weiteren Anmerkungen in
diesem Zusammenhang eribrigen.

Vergegenwartigt man sich den Umfang der 105 "nostratischen” Glei-
chungen im Bereich des Lexikons, die in der [provisorischen] Tabelle im
ersten Band des "nostratischen"” Worterbuchs von V.MIGSvITY C
(1971, S. 18-37) aufgefuhrt sind, so sind kartvelische Daten hier nur in
57 Fallen berilicksichtigt, d.h. seltener als alle anderen; sie bilden also,
wie bereits anderswo festgestellt wurde, den geringsten Beitrag. Geht man
weiter davon aus, dal3 22 dieser Zusammenstellungen in das eigentliche
Worterbuch nicht aufgenommen wurden, da sie der Autor nicht mehr
Uberarbeiten konnte, so bleiben insgesamt 35 kartvelische Lexeme Ubrig,
die zum Vergleich herangezogen sind. Von diesen werden weitere 21
durch den Autor selbst als fragwirdig apostrophiert (sie sind entweder in

51 Cf. ILLIC-SvITY C 1965 sowie 1971-1976.
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der Tabelle oder im eigentlichen Worterbuch mit einem Fragezeichen

gekennzeichnet), so dal insgesamt nur 14 Zusammenstellungen ubrig-
bleiben, die von weiterfihrendem Interesse sein kdnnen. Von diesen
letzteren stehen wiederum vier Lexeme im Widerspruch zu den Prinzipien

der vergleichenden Grammatik der Kartvelsprachen.

So gibt es z.B. keinen Grund, bei georg.-z&étwa ‘Stein’ ein Suffix
-a abzutrennen, wie es der Autor tut, wobei es ihm offenbar darum geht,
das Fehlen eines Vokals vor dem den er vom Standpunkt der von ihm
ausgearbeiteten "Lautregeln” erwarten wirde, zu erklaren. Das
gemeinkartvel*marcqw- ‘Erdbeere’ wird ohne irgendeine argumentatori-
sche Begrindung als ein Kompositum mit den Bestandteftaar-
‘Beere’ und*cnqgwa- ‘Erdbeere’ aufgefaldt, was durch das kartvelische
Material selbst in keiner Weise gefordert wird, wohl aber zum Beweis der
nostratischen Hypothese wiinschenswert sein mag. DalR es im Gemein-
kartvelischen ein abstraktes Lexem der Bedeutung ‘Beere’ gegeben haben
kobnnte, ist Gbrigens umso weniger wahrscheinlich, als auch fir den
Begriff der ‘Frucht’, die flr den georgischen Lebensbereich seit jeher
eine viel gréRere Bedeutung haben dirfte, keine allgemeine Bezeichnung
rekonstruierbar ist. Anstelle der vooLIC-SviTy C verwendeten Verbal-
wurzel*d- ‘legen’ setzen die Kartvelologen eher eine ablautende Wurzel
*dew- / *dw- arr®, Letztlich sind svanmare [eher: mere ‘Wolke’ und
megrel. mere ‘Teich, kleiner See’ sowohl aus lautlichen als auch aus
semantischen Grinden nicht unter einem einheitlichen urkartvelischen
Ansatz zu vereinigen.

Des weiteren ist kartvetdud- ‘Wipfel, Gipfel’, wie der Autor selbst
zugibt, im Hinblick auf die von ihm angesetzte nostratische Vorform
unregelmafig und kann deshalb nicht zu Beweiszwecken herangezogen
werden. Dasselbe gilt auch fur zwei Zusammenstellungen, die in semanti-
scher Hinsicht Bedenken erregen: Zum einen das zur Rekonstruktion
eines nostratischen Wortes fiur den ‘Fuchs’ oder ‘Luchs’ verwendete
georg.-zan*lekw- ‘Hundewelpe, Léwenjunges 0.4.", zum anderen das
zum Ansatz eines nostratischen Adjektivs (1) ‘klebrig, za&h' dienende
georg.-zan*lap- / Ip- ‘Schmutz / beschmutzen’. Allerdings kdnnen die
in der nostratischen Sprachwissenschaft vorgelegten Rekonstruktionen in
semantischer Hinsicht, wie auchLiC-SviTY C selbst eingesteht (1965,

52 Cf. GAMQRELIZE/MA(T:AVARIANI 1965, S. 310 = 1982, S. 82 sowieLlKiov 1964,
S. 72-73.
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S. 321), allgemein keinen Anspruch auf Endglltigkeit erheben. Einige
weitere hypothetische Zusammenstellungen kartvelischen und "nostrati-
schen" Materials, die in der Kartvelologie bereits kritisiert worden
sindf®, kdnnen hier auBer Betracht bleiben.

Wirft man einen Blick auf die 21 verbleibenden Wortvergleichungen
mit kaukasischem Material, die der Autor nicht mehr eigens liberarbeiten
konnte, so drangt sich der Eindruck auf, dal3 ihre endgiltige Aus-
formulierung an verschiedenen Hindernissen gescheitert ist, die fur den
Kartvelologen offenkundig sind. So gibt es z.B. keinerlei Grund fur die
Annahme, dal3 Lexeme wie georg.-megteta ‘Schakal’ oder georg.-
megrel.tem-i ‘Gemeinschaft, Gemeinde’ ererbte Wortformen darstellen,
da sie in der Kartvelologie vollig Uberzeugend als Entlehnungen be-
handelt werden; vgl. neupers,, ¢5 tura < mittelpers.turag ‘Schakal™
und armen kS [ffemtem‘Gemeinde, Gemeinschaft’, das letztlich auf
griech. 9épa ‘id.” zuriickgeht®. Drei weitere Lexeme, namlich georg.
ggshgo pacv-i ‘Korperhaare’, georg. [Wz.]3&osem- -tr-ial- ‘drehen,
wenden’ und zan-qvil- ‘erschlagen, téten’ sind in einem viel zu engem
Areal bezeugt, als daf3 sie in irgendeiner Weise auch nur in die georgisch-
zanische Grundsprache zuriickprojiziert werden kdnnten; auf3erdem hat
das zweite von ihnen allen Anschein einer lautsymbolischen Bildung. In
zwei Fallen wird fir die zum Vergleich herangezogenen kartvelischen
Lexeme ein Wechsel zwischgnund p vorausgesetzt, der in ererbtem
(nicht lautsymbolischem) Material sonst nicht bezeugt ist. Die Zu-
sammenstellung eines kartvéls,wel- ‘benetzen, anfeuchten’ mit &hn-
lichen Lexemen anderer Sprachen entfallt, da die Wortwurzel hier allein
in der Form*s,w- angesetzt werden katinDas gleiche gilt wahrschein-
lich auch fur eine Reihe von Zusammenstellungen, die das kartvelische
Verbum fir ‘'schmieren, streichen’ enthalten, da dessen Vorform nicht als
*c¢m-, sondern eher in der Forrircwm- / *-cwem-zu rekonstruieren
ist’’. Anstelle des vom Autor angesétztécil- ‘Nisse’ rekonstruieren die
Kartvelologen gemeinhiritil-, was die Vérwendung des Wortes in der
betr. "Gleichung" wesentlich erschw®rtin derselben Liste begegnen

5 Cf. PoCxua 1974b.

% Cf. bereits RaBININ 1897, S. 16.

% Cf. ACARYAN 1971-1979, II., 1973, S. 172.

% Cf. SARJVELAZE 1970, S. 233-234.

" Cf. MACAVARIANI 1960a, S. 5 uth9 / S. 533 unds35.
% Cf. MACAVARIANI 1965, S. 42.
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wir auch einigen offenkundigen MiRverstandnissen. So ist z.B. das in
einer eigenen Reihe von Zusammenstellungen angefiihrte kattwetr-
‘Hode’ nicht von dem gleichlautenden Verbum der Bedeutung ‘kastrieren’
Zu trennen, das jedoch in einem anderen Worterbuchartikel unter einem
eigenen nostratischen Lemma erscheint. Und der kartvelischen (besser
georgischen) Wurzetqur- [ggco qur-i ‘Ohr’] ist irrig die Bedeutung
‘héren’ zugeschrieben.

Unter den vielfaltigen Materialien, die in der nostratistischen Literatur
zusammengestellt wurden, kénnen im gegebenen Kontext allenfalls einige
kartvelisch-indogermanische Parallelen ein Interesse flr sich bean-
spruchen, die juingst um umfangreiches Material ergdnzt wurden und eine
eigene Analyse erfahren haben. Selbst wenn man solche Wortfelder
beiseite 1af3t, bei denen es sich um Kulturwdrter oder deskriptive Bildun-
gen handeln konnte, bleibt unter den kartvelisch-indogermanischen
Parallelen doch so viel Material bestehen, dal3 sich eine genetische Unter-
suchung auf seiner Grundlage lohnen wiirde.



Kapitel 6

Typologische Beziehungen
zwischen den kaukasischen Sprachen

Im Hinblick darauf, dal in der heutigen Sprachwissenschaft weithin
zwischen einer formalen und einer inhaltlich ausgerichteten (oder auch
"kontensiven") Typologie geschieden wird, behandelt das vorliegende
Kapitel zwei substantiell unterschiedliche Fragenkreise. Zum einen sollen
die Beziehungen zwischen den abxazisch-adygischen, kartvelischen und
naxisch-dagestanischen Sprachen hinsichtlich ihrer formalen Struktur, d.h.
ihrer "Charakterologie”, untersucht werden. Zum anderen sollen die
Sprachen auf dem Hintergrund der "kontensiven" Typologie verglichen
werden.

Die wissenschaftliche Erforschung der kaukasischen Sprachen hat ihre
interessantesten Ergebnisse im Laufe ihrer Geschichte gerade in letzterer
Hinsicht erbracht (man vgl. z.B. die Arbeiten von Ivan IE&ANINOV,
Arnold CikoBava und einer Reihe anderer Autoren). Nichtsdestoweniger
hat die Kaukasologie bis zum heutigen Tage auch in formal-typologischer
Hinsicht eine Vielzahl von Parametern erarbeitet, die die Struktur der
behandelten Sprachen auf phonologischer, morphologischer und
syntaktischer Ebene betreffen. In diesem Zusammenhang bleibt hervor-
zuheben, dal} eine typologisch-vergleichende Untersuchung aller kaukasi-
schen Sprachgruppen im formalen und im inhaltlichen Bereich keines-
wegs zu einer Uibereinstimmenden Bewertung ihres gegenseitigen Verhalt-
nisses fuhren wirde. So wirden bei einer formal-typologischen ("charak-
terologischen") Analyse die Kartvelsprachen eine Mittelstellung einneh-
men, der gegeniber die westkaukasischen und die ostkaukasischen gleich-
sam die Pole bilden wiirden, wahrend eine Konfrontation der drei Grup-
pen in "kontensiver" Hinsicht ein ganz anderes Bild ergébe: Hiernach
wirden die beiden nordkaukasischen Gruppen ndher zueinander stehen,
da sie Uber einen mehr oder weniger ausgepragten ergativischen Bau
verfiigen, wahrend die kartvelische Gruppe im wesentlichen nominativi-
sche Ziige mit einer bemerkenswerten aktivischen Komponente zeigt.
Unabhéngig von dem gewahlten Vergleichsverfahren hat die bekannte
Feststellung Gerhard EETERS Bestand (1931a, S. 190), wonach die
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kaukasischen Sprachen “in ihrem Bau so unterschiedlich sind, daf3 von
einem allgemein-"kaukasischen" Sprachtyp keine Rede sein kann.”

Das gegenseitige Verhéaltnis der drei kaukasischen Sprachgruppen
zueinander wirde auch unter dem formal-typologischen Aspekt unter-
schiedlich aussehen, je nachdem von welcher Vergleichsgrundlage man
ausgeht. Im vorliegenden Kapitel soll ein formal-typologischer Vergleich
mit den Verfahren der sog. "Charakterologie" erfolgen, die versucht, eine
maoglichst groRe Vielfalt formaler Strukturmerkmale innerhalb einer
begrenzten Menge von Sprachen vergleichend zu analysieren. Nur eine
solche Auswahl gestattet es heutzutage, eine zweckmafige formal-typo-
logische Charakterisierung des Untersuchungsgegenstands zu liefern.
Dementsprechend sollen im folgenden konsequent die grundlegenden
Strukturmerkmale der kaukasischen Sprachen auf den Ebenen der Pho-
nologie, Morphologie, Syntax und Lexik aufgelistet werden. Dabei
verdienen natlrlich nur solche Ziige Beachtung, die man nicht auf die
Einwirkung arealer oder genetischer Faktoren zurlickfihren*kann

Innerhalb der phonologischen Systeme der kaukasischen Sprachen hat
man schon seit verhaltnismafig langer Zeit einige gemeinsame Zige
aufgedeckt, die beim gegenwartigen Stand der Forschung kaum auf die
Wirkung arealer oder, mehr noch, genetischer Faktoren zurickgefihrt
werden koénnen. Diese Zige betreffen v.a. den Konsonantismus, nur in
geringem MalRe hingegen den Vokalismus.

Der Vokalismus der kaukasischen Sprachen kann als &ufRerst unein-
heitlich gelten; er schwankt zwischen dem minimalen Phoneminventar der
abxazisch-adygischen Sprachen und dem maximalen der naxisch-
dagestanischen und 148t nur geringe strukturelle Ubereinstimmungen
erkennen. Tatéchlich werden in den existierenden Abrissen des kaukasi-
schen Vokalismus entweder gar keine Ubereinstimmungen erwahnt, oder
deren Fehlen wird ausdricklich konstafiels einen uberall verbreite-
ten Zug kann man hier immerhin die Existenz vokalischer Ablauts-
erscheinungen anfiihren, die jedoch allgemein morphologische Funktionen
haben und deshalb weiter unten im Zusammenhang mit morphologischen
Parallelen aufgefiihrt werden sollen. AuRerdem kdnnte man natirlich
einige Negativmerkmale aufzahlen, die die Vokalsysteme der

! Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich im wesentlichen auf die kollektive Mono-

graphie Strukt.ohsi. 1978.
2 Cf. DEETERS1963, S. 26 u.6. bzw. 8bzAsov 1978, S. 98.
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kaukasischen Sprachen vereinigen. Das betrifft z.B. das allgemeine
Fehlen eigentlicher Diphthonge, da die Folge eines Vokals und eines
Gleitlautsw oderj Uberall unzweifelhaft als biphonematisch aufzufassen
ist (wenn es stimmt, dal® ein geringes Aufkommen an Diphthongen zu
den typologischen Merkmalen eines agglutinativen Baus géhdahn

wird dies durch das kaukasische Material durchaus bestatigt).
Gemeinsamkeiten dieser Art haben jedoch zugegebenermalen nur
geringen Wert fur typologische Sprachvergleiche.

Als gemeinsamer Zug des "kaukasischen" Konsonantismus kann das
Uberdurchschnittlich hohe Aufkommen an laryngalen Artikulationsformen
gelten, die sich gemeinhin in der systematischen Opposition zwischen
stimmhaften sowie stimmlos-aspirierten und stimmlos-glottalisierten
(abruptiven) Okklusiven manifestiert. Unter den Kaukasologen herrscht
vollige Einigkeit dartiber, daf’ diese dreigliedrigen Reihen bei Okklusiven
und Affrikaten in allen kaukasischen Sprachgruppen den grundlegenden
Zug des Konsonatismus ausmacherdemgegeniiber werden die
stimmlos-nichtaspirierten oder auch praruptiven Konsonanten, die in den
kartvelischen Sprachen géanzlich fehlen, in den westkaukasischen und
vermutlich auch ostkaukasischen Sprachen historisch meist als von den
stimmhaften abgeleitet angesehen

Als ein einheitliches Charakteristikum des "kaukasischen" Konsonan-
tismus gilt unstreitig auch die Entwicklung pharyngaler Artikulations-
formen, die in einigen Fallen, v.a. in den naxisch-dagestanischen Spra-
chen, einen assimilatorischen Einflud auf den Vokalismus ausiben. Im
Bereich der Phonostatistik besteht “der typischste Zug des Konsonantis-
mus in den kaukasischen Sprachen,” wie Irin&€LMISVILI schreibt
(1976, S. 159), “in der unterschiedlichen funktionalen Belastung stimm-
hafter Konsonanten in den Klassen der Okklusive, Affrikaten und der
sonstigen Obstruenten. Bei den Okklusiven sind die stimmhaften ge-
wohnlich haufiger anzutreffen als die stimmlosen, bei den Affrikaten und
sonstigen Obstruenten hingegen Uberwiegen die stimmlosen Uber die
stimmhaften. Ein zweites phonostatistisches Charakteristikum der Kau-

¥ Cf. in diesem Sinne BREBRENNIKOV 1974, S. 281.

4 Cf. AXVLEDIANI 1959, S. 45,

° Cf. TauBov 1980, S. 290-292, ¥maxov 1981, S. 131-141 und GPURIA 1974;
[anders z.B. BEeTS 1984, S. 455, wonach die "unaspirated sounds" ceekessischer
Dialekte alt sind.]
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kasussprachen besteht in der Uberdurchschnittlichen Haufigkeit velarer
Frikative. Sie Ubertrifft die Haufigkeit dex-Laute [russceucTsiine] und
tritt ihrerseits nur noch hinter die déd_aute [russmumnsiue] zuriick.”

Im Aufbau ihrer phonologischen Systeme gehen die einzelnen kauka-
sischen Sprachgruppen weit auseinander. So besteht die auffalligste
Eigenheit der abxazisch-adygischen Sprachen in dem minimal entwickel-
ten Vokalismus (man vgl. in diesem Zusammenhang die Versuche einer
"monovokalischen" Interpretation, die Anatolij N.EGkO (1955, S. 20)
fur das Abazinische und Aert H.W{PERS(1960, S. 32-66) flr das Kabar-
dinische vorgelegt haben). Im Bereich des Konsonanteninventars besteht
ihr Spezifikum in dem Nebeneinander "harter" und "weicher" [i.e. nicht-
palatalisierter und palatalisierter] Konsonanten (vgl. ab%aizs, ¢ / ¢
usw.) sowie in der Existenz einer eigenen Reihe von "bifokussalen"
Spiranten (die Typen adygejs, Z, 7, € usw. [russ. cBuctse-
mutsiiue]). Beide Zige begegnen in den OKS nur &ufRerst selten und
sind in den kartvelischen Sprachen véllig unbekannt. Die phonologischen
Systeme der naxisch-dagestanischen Sprachen sind in der Mehrzahl der
Falle durch eine bemerkenswerte Reichhaltigkeit des Vokalinventars
gekennzeichnet; besonders umfangreiche Vokalsysteme sind dabei in den
naxischen und den avaro-ando-cezischen Sprachen anzutreffen. Als ein
eigenstandiger Zug des Konsonantismus kann in diesen Sprachen die
Opposition sog. geminierter und nicht-geminierter Konsonanten gelten.

Den beschréanktesten Umfang weist das Phoneminventar der Kartvel-
sprachen auf. Hinsichtlich seines Aufbaus ist es gleichsam negativ durch
das Fehlen mehrerer Konsonantenreihen charakterisiert; das betrifft z.B.
labialisierte und laterale Konsonanten, wie sie in den Ubrigen kaukasi-
schen Sprachgruppen auftreten. Der Versuch, fir die Kartvelsprachen
historisch eine eigene Lateralreihe zu rekonstrufereat sich als nicht
haltbar erwiesen. Wahrend die SKS im Bereich des Vokalismus eine
Mittelstellung zwischen den beiden nordkaukasischen Sprachgruppen
einnehmen, ist ihr Konsonantismus gleichsam mit der Schnittmenge der
nordkaukasischen Konsonanteninventare identisch. In phonotaktischer
Hinsicht heben sich die Kartvelsprachen von den tbrigen kaukasischen
Sprachgruppen dadurch ab, daRR sie in besonderem Mafl3e lUber Konso-
nantencluster verfligen, die z.B. im Georgischen aus drei, vier, funf oder

6 Cf. GINNEKEN 1938.
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sechs Gliedern bestehen kénnen. So ist hier denn auch die grof3te Kon-
sonantendichte im Text anzutreffen. Im zanischen Zweig, der innerhalb
des kartvelischen Areals die geringste Konsonantendichte zeigt, gibt es
immerhin noch haufig Cluster von dreien und bisweilen vier Konsonan-
ten.

Insgesamt 1Rt sich erkennen, daR die groRten Ubereinstimmungen in
den phonologischen Systemen zwischen den abxazisch-adygischen und
den naxisch-dagestanischen Sprachen bestehen. Demgegeniiber nahern
sich die kartvelischen Sprachen mit ihnrem vergleichsweise weniger reich-
haltigen Phoneminventar eher den indogermanischen Sprachen des
Kaukasus, dem Armenischen und Ossetischen, als den nordkaukasischen
Sprachen an

Etwas besser erforscht sind (hauptsachlich aufgrund des allgemeinen
Interesses an Untersuchungen im Hinblick auf "polysynthetische" Er-
scheinungen) die formal-typologischen Ziige der kaukasischen Sprachen
im Bereich der Morphologie. In den deskriptiven Kapiteln des vorliegen-
den Buches wurde bereits ausgefihrt, dal? jede einzelne der Gruppen zu
den agglutinativen Sprachen zu zahlen ist, wobei allerdings alle Gruppen
daneben auch ein unterschiedliches Mal flexivischer Ziige zeigen. Zu den
letzteren sind die in allen drei Gruppen in der einen oder anderen Form
auftretenden Ablautserscheinungen zu zahlen, die in der Fachliteratur
gemeinhin als Archaismen gewertet werden. Als uneinheitlich kann in
den einzelnen Gruppen das gegenseitige Verhdltnis zwischen syntheti-
schen und analytischen Bildungen gelten, wie auch das Gewicht préafixa-
ler und suffixaler Strukturen stark variiert. Insgesamt fihrt ein Vergleich
der drei kaukasischen Sprachgruppen auch auf morphologischer Ebene zu
dem Schluf3, dalR sich hier die abxazisch-adygischen und die naxisch-
dagestanischen Sprachen gleichsam polarisiert gegeniiberstehen, wahrend
die Kartvelsprachen wiederum eine deutliche Mittelstellung einnefimen

Dal’ die kaukasischen Sprachen vorrangig dem agglutinativen Sprach-
typ zugehoéren, wurde bereits in den Anfangen ihrer wissenschaftlichen
Erforschung festgestellt. Am konsequentesten scheint dieser Typ in den
WKS ausgepragt zu sein, in etwas geringerem Mal3e in den kartvelischen
und am wenigsten deutlich in den naxisch-dagestanischen Sprachen (man
vgl. in diesem Zusammenhang die Ansicht PetexLARs, wonach die

' Cf. Jo 1977. .
8 Cf. KLIMOV 1960b;CIKOBAVA 1967, S. 22; 8HMIDT 1972, S. 20-21.
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"westkaukasische Familie" einen mehr oder weniger polysynthetischen
Charakter habe, wahrend die "ostkaukasische" eher dem flexivischen Typ
angehore)

Tatsé&chlich fallt tberall das auf3erordentlich hohe Aufkommen von
Morphemverbindungen auf, bei denen keinerlei Verschmelzungs-
erscheinungen zu beobachten sind. Dementsprechend kann der Grad der
Agglutinativitdt in den kaukasischen Sprachen insgesamt sehr hoch
angesetzt werden. Die morphologische Struktur des Worts ist dabei
durchsichtig (die offenkundigsten Abweichungen von dieser Regel fallen
noch in den OKS an), wobei jedem Affix gewdhnlich gereine gram-
matische Funktion zukommt; bifunktional sind am haufigsten noch, wie
auch in anderen Sprachen der Welt, personale und Klassenaffixe am
Verb, die in der Mehrzahl der Falle auch den Numerus mit anzeigen. Den
Prinzipien der Agglutinativitdt gehorchen auch die sog. partikelartigen
Erweiterungen, d.h. formale Bestandteile, die in der morphologischen
Struktur des Nomens in den naxisch-dagestanischen und den
Kartvelsprachen eine Position vor Kasus- oder Numeruskennzeichen
einnehmen.

In der Mehrzahl der kaukasischen Sprachen gibt es genau einen
nominalen Deklinationstyp, wobei gemeinhin die folgende Bildeformel
gilt: Stamm (Wurzel) ( + Pluralsuffix) + Kasusendung; vgl. z.B. adyge;j.
130K baHdXsMKIs tabZara-xa-mc'a ‘mit den Krallen’ (Instr. F€'a] PI.

[-Xa-, zu TEe6xBans tabZara ‘Kfalle’]), georg. d7bemgdom muyl-eb-it

‘mit den Knien’ (Instr. fit] Pl. [-ebs zu 3jbeo myyl-i ‘Knie’]) % lezg.
pymrapus rus-ar-iz ‘den Madchen' (Dat. {iz] Pl. [-ar-, zu pym ru$
‘Méadchen’]). Eine Tendenz zur Vereinheitlichung der Deklinationstypen
laRt sich auch dort erkennen, wo insgesamt ein komplexeres Bild vorliegt,
wie etwa in den naxisch-dagestanischen Sprachen, wo das sog. Zwei-
Stamm-Prinzip in der Deklination verbreitet ist. Hierzu bemerkte z.B. Lev

I. ZIRKOV (1948, S. 58), daR “die tabasaran. Deklination in dem Sinne
einheitlich ist, daf3 alle Kasusaffixe fur alle Substantive dieselben sind,
wenn man davon absieht, dal3 der Stamm, der den obliqguen Kasus
zugrundeliegt, in verschiedenartiger Weise gebildet sein kann, so dal3 es
fur das Tabasaranische notig ist, bei sehr vielen Waortern im Woérterbuch
neben der Form des Nominativs auch irgendeinen der obliquen Kasus

9 Cf. MAGOMETOV 1968, S. 200.
10 Vgl. dazu z.B. NDUA 1931, S. 63 = 1967, S. 132 = 1975, S. 34.
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anzufuhren.” Wenn man akzeptiert, dal3 die Erscheinung der Gruppen-
flexion eines der charakteristischen Merkmale des agglutinativen Baus ist,
so verhalten sich die kaukasischen Sprachen auch in dieser Hinsicht
folgerichtig. Gruppenflexivische Phanomene treten hier v.a. innerhalb
attributiver Syntagmen auf, dariiber hinaus aber auch zwischen gleich-
artigen Satzgliedern. Nicht zuletzt wurde das Georgische seinerzeit von
Franz Nikolaus RNCK (1910, S. 144) als besonders deutlicher Vertreter
eines eigenen Sprachtyps aufgefal3t, dessen entscheidendes Merkmal die
Gruppenflexion war. Vgl. z.B. adygeyus maxsp wend daxa-r ‘das
schone @laxa] Haus pena, Abs.Sg.-r]’, megrel. da do zima-s ‘der
Schwester da] und [do] dem Bruder fima, Dat.Sg.-s|’, laz. da do
nusa-k'die Schwesterdal und [dqg] die Braut jhusa,Narr.Sg.-K]', lezg.
kecn6 nexOepun kesib Igber-in ‘des armen Kesilj Bauern [e3ber,
Gen.Sg-in]'.

In jeder der drei kaukasischen Sprachgruppen gibt es Sprachen, die
den agglutinativen Bau in besonderem Mal3e verwirklicht haben. So zeigt
sich unter den abxazisch-adygischen Sprachen das agglutinative Prinzip
am deutlichsten im Abxazischen, wo der Ablaut bereits als eine obsolete
Erscheinung aufzufassen ist. Innerhalb des kartvelischen Sprachgebiets
sind die deutlichsten agglutinativen Zige in den Sprachen des zanischen
Zweigs anzutreffen; hier gibt es nicht nur die am weitesten vereinheit-
lichten Formenbildungsparadigmen, sondern auch die schwéachsten Spuren
apophonischer Erscheinungen. Unter den naxisch-dagestanischen
Sprachen ist die Agglutinativitdt am konsequentesten in den lezgischen
Sprachen durchgefihrt. Bemerkenswerterweise laft sich die Tendenz zur
Starkung der agglutinativen Komponente auf Kosten flexivischer Ziige
innerhalb der morphologischen Struktur auch in der Geschichte
kaukasischer Sprachen nachweisen. So Hiatpez DONDUA fest (1931,

S. 64 = 1967, S. 132 = 1975, S. 35), daB “die Divergenzen zwischen
dem Plural auf-n- und dem Plural aufeb- im Bereich der [georg.]
Deklination (gemeint ist dabei der in den Formen des ersteren Typs zu
beobachtende Synkretismus im Hinblick auf Kasus und Numerus, G.K.)
so bedeutend sind, daf3 Nikolaj Jaaik, der den in der altgeorgischen
Literatursprache vorherrschenden Pluralbildungstyp als "fast flexivisch"
dem "volkstiimlichen" oder "vulgaren” agglutinativen Typ (des modernen
Georgischen) gegenuberstellte, hierin den Unterschied zwischen zwei
"sozialen [d.h. soziologisch differenzierten?] Sprachen" sah.”
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Wahrend die kaukasischen Sprachen im allgemeinen, wie in der
Fachliteratur richtig hervorgehoben wird, zur synthetischen Bildung von
Wortformen neigen, gilt das doch nicht fur alle Gruppen in gleichem
Mafe. Vielmehr gibt es sogar in einzelnen Sprachen unterschiedliche
Grade von Synthetizitat innerhalb der verbalen und nominalen Formen-
bildung.

Die héchste Entwicklungsstufe eines synthetischen Baus ist zweifellos
in den abxazisch-adygischen Sprachen anzutreffen, deren morphologischer
Typ vielfach sogar als "polysynthetisch" qualifiziert wurde, wobei
allerdings Uber die konkreten Erscheinungsformen dieses Typs unter den
Forschern keine Einigkeit herrscht (gewohnlich wird davon nur im
Bereich der Formenbildung gesprochen, bisweilen jedoch auch im Be-
reich der Wortbildung). Wie Georgij P.ERDJUCENKO bemerkte (1955,

S. 97), ist “in den polysynthetischen Sprachen das Verb in besonderem
Maf3e morphologisch entwickelt und spielt dabei auch die wichtigste
syntaktische Rolle, indem es im Satz gewdhnlich als Pradikat auftritt. In
die Form des Pradikatsverbs werden bei einem polysynthetischen Bau
eine Vielzahl unterschiedlich gebildeter personal-pronominaler und lokal-
deiktischer Préfixe integriert, die das Pradikatsverb mit dem im Satz
vorhandenen Subjekt, dem direkten und indirekten Objekt und bisweilen
auch Adverbien verbindet. Auf diese Weise bt das Pradikatsverb hier
eine eigene synthetisierende Funktion aus, indem es gleichsam die
Ubrigen im Satz anzutreffenden Worter — Satzglieder — in sich vereinigt
und so in seiner eigenen Struktur den ganzen Satzbau abbildet. Genau
diese eigene polysynthetisierende Rolle des Pradikatsverbs in den Berg-
sprachen des westlichen Kaukasus gestattet es, diese Sprachen zu den
polysynthetischen, d.h. den "viel in sich vereinigenden" Sprachen zu
zahlen.” Im gleichen Sinne &aufRerte sich auch Nikolaj KkQVLEV
(1949, S. 310), nach dem “die Polysynthetizitat hier die héchste Ent-
wicklungsstufe der Inkorporation darstellt.” Tatsachlich kénnen Verb-
formen der abxazisch-adygischen Sprachen oft geradezu als Musterbei-
spiele fur diese Eigenart dienen. So fuhrt z.B. Muxadin AIMAXOV
(1965, S. 161 die kabardin. Formu-a-Gp-ts-d-€j-zva-$-%-f-a-ta-Gpm

‘ich hatte ihn (damals) nicht veranlassen kénnen, dich von dort wieder
mit ihnen wegzubringen’ an, die aus folgenden Morphemen begteht:

' vgl. auch $AQRaL (SAkRYL) 1961, S. 9.
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[w-] Prafix des dir. Objekts 2.Ps.Sgsa- Préfix des (indir.) Objekts
3.Ps.PlL, -0p- Richtungsprafix (Praverb) ‘hierher’-do- Prafix der
Soziativitat,-d- Lokalpréfix, -ej- Prafix des (indir.) Objekts 3.Ps.Sgz-
Prafix des Subjekts 1.Ps.Sg. (stimmhafte Variante)a- [-ga-]
Kausativpréfix, Verbalwurzel%- ‘fihren, bringen’,-Z&- Suffix einer
rickwarts gerichteten Handlung (‘wieder, zurick)- Suffix des
Potentialisra- Suffix des Prateritumsta- Suffix der Bedeutung ‘damals’
[Vorzeitigkeit = Plusquamperfektl,gpm Suffix der verbalen Negation.

Deutlich zu erkennen ist der synthetische Charakter der Wortformen,
v.a. verbaler Formen, auch in den Kartvelsprachen. Obwohl man hier
nicht von Polysynthetizitat sprechen kann, gibt es doch gentigend Bei-
spiele fur Wortformen mit einer sehr komplexen morphologischen Struk-
tur. So kénnen in préfixaler Position gleichzeitig bis zu vier gramma-
tische Morpheme auftreten (vgl. lako-mo-m-igon-i-t ‘bringt [2.Ps.PI.
Impv.=Aor. (i-t) zur Wz.-gon-‘tragen, bringen’ mit Praverko-] ihn [J]
her [Prav.-moq zu mir [Objektsprafix 1.Ps.Sg-rf-) + Vokal der objekti-
ven Version {i-)]', ko-dolo-v-o-lg-i-t ‘wir [ -v- -t] schiitteten [1.Ps.Pl.Aor.
(-i-t) zur Wz. -bg- ‘schitten’ mit Prav.ko- und Vokal der neutralen
Version €o-)] es [F] hinunter [Préav-dolo-]’), in suffixaler Position bis
zu drei (vgl. georg.sggmgdegls aket-eb-d-e-s‘damit er [s| es tue
[3.Ps.Sg.Konj. {d-ed zum Prasensstammeb) der Wz.-ket- ‘machen’
mit Vokal der neutralen Versionaf)]). Dabei laft 'sich an den
schriftichen Denkmalern erkennen, dal3 der Grad der Synthetizitat im
altgeorgischen Wort noch héher war als im heutigen Georgischen. In
diesem Zusammenhang braucht nur auf die in der Fachliteratur vielfach
angemerkten Residuen eines inkorporativen Baus hingewiesen zu werden,
ferner auf das ihnen in funktionaler Hinsicht nahestehende Phdnomen der
Tmesis beim Verb (insbesondere die Félle, wo das Verb in seine
morphologische Struktur verschiedene Partikeln adverbialer Bedeutung
oder sogar Pronomina aufnimmt) oder [die sog. "Suffixaufnahme”, d.h.]
die Verwendung des Genetivs mit zuséatzlicher Kasuskongruenz im
nominalen Bereich (dabei treten an eine Genetivform eigene
Kasusendungen an, die mit dem jeweiligen Regens kongruieren).

Im geringsten Mal3e ist die Synthetizitat in den naxisch-dagestanischen
Sprachen ausgebildet, wo in der Uberwiegenden Zahl der Félle die mor-
phologische Struktur des Verbs eher bescheiden entwickelt ist; das betrifft
v.a. die naxischen, die avaro-ando-cezischen und eine Reihe lezgischer
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Sprachen. Allerdings ist ein vergleichsweise hoher Grad von Synthetizitat
bei den nominalen Wortformen in den verschiedenen Lokalkasus
anzuerkennen. Umgekehrt sind Elemente eines analytischen Bildungstyps
in den naxisch-dagestanischen Sprachen am weitesten verbreitet, wo sie
die Formenbildung sowohl des Verbs (die sog. analytischen
Temporalformetf) als auch des Adjektivs betreffen (Steigerungs-
formen).

Als flexivische Elemente kénnen in den kaukasischen Sprachen
Erscheinungen des verbalen und nominalen Ablauts, Stammsuppletivis-
mus (in der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle beim Verbum) und einige
weitere Phanomene gelten. Ablautartige Vokalwechsel, die hier gemein-
hin in primare und sekundéare unterteilt werden, dienen dabei zumeist zur
Abgrenzung eines priméren und eines obliguen Stammes beim Nomen
oder zur Differenzierung von Verbalstdmmen, die sich im Hinblick auf
Aktionsarten (semelfaktiv und iterativ) oder im Hinblick auf Transitivitat
{"Agentivitat"} und Intransitivitdt {"Faktitivitdt"} unterscheiden; sie
kénnen dartber hinaus in einer Reihe von Fallen aber auch weitere
Funktionen haben. Den priméren Ablautserscheinungen wird gemeinhin
ein besonders hohes Alter zugesprochen. Als relativ alt lassen sich aber
auch die sog. sekundaren Ablautsschemata erweisen; dabei variiert die
funktionale Belastung der Ablautserscheinungen nicht nur zwischen den
drei kaukasischen Sprachgruppen, sondern auch innerhalb derselben.

Obwohl die Unterscheidung zwischen alten und jingeren Typen von
Ablautserscheinungen in der kartvelologischen Tradition schon seit
langerem gelaufig ist, blieb der Nachweis ihrer [ur-]kartvel. Grundlagen
der stringent durchgefuihrten Spezialuntersuchung von Tamames
LI3E und Givi MACAVARIANI (1965 / 1982) vorbehalten. Wie Giorgi
CERETELI im Vorwort zu dieser Untersuchung hervorhob (S. 019/041 /
S. 8), werden “apophonische Vokalwechsel hier zum erstenmal als eine
gemeinkartvelische (urkartvelische) Erscheinung nachgewiesen. Der
Ablaut gilt hier nicht mehr als ein Phdnomen, das sich erst nach der
Differenzierung der kartvelischen Einzelsprachen entwickelt hat, sondern
wird als ein den jeweiligen Einzelsprachen eigener Abbildungsmechanis-
mus des urkartvelischen apophonischen Vokalwechsels angesehen. Er

12 Ausfuhrlich dazu XJpAkov 1975, S. 116-149.
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wird also fiir die gemeinkartvelische Grundsprache (das Urkartvelische)
postuliert. Auf der Basis einer strukturalen Analyse samtlicher kartveli-
scher Sprachen wird eine diachrone Theorie des gemeinkartvelischen
Ablauts begrundet. Dabei werden die Ablautserscheinungen der einzelnen
kartvelischen Sprachen in den verschiedenen chronologischen Stufen ihrer
Entwicklung herausgearbeitet, und mithilfe externer und interner
Rekonstruktion werden gemeinkartvelische Ablautsschemata entwickelt,
die sich mit dem indogermanischen Ablaut als identisch oder fast iden-
tisch erweisen.” Es darf natlrlich nicht verwundern, daf3 der Erhaltungs-
grad dieser Schemata in den einzelnen Sprachen unterschiedlich ist; am
schwachsten dirften sie sich heute im zanischen Sprachgebiet darstellen.

Den Zerfallsprozeld des Ablautsystems in den kartvelischen Sprachen
beschreiben @QRELIZE und MACAVARIANI wie folgt (1965, S. 364-365/
466-467 = 1982, S. 92):

“Die grundlegende Tendenz bei der Umgestaltung der gemeinkartve-
lischen Strukturprinzipien bestand in der Nivellierung von Formen mit
unterschiedlichen Vokalzustanden und in der paradigmatischen Ver-
einheitlichung bei verbalen und nominalen Stammen, was zu einer
allmahlichen Beseitigung des primaren Ablautssystems und zu einer
Starkung der funktionalen Kraft von Affixen flhrte.

So entwickelte sich das gemeinkartvelische Sprachsystem, dessen
wesentliches Strukturmerkmal der Einsatz von Vokalwechseln in der
Morphologie und damit eine Art "Symbolismus" war, der dem indo-
germanischen Ablaut typologisch entsprach, in Richtung auf eine Aufgabe
seiner "symbolistischen" Zlige, indem der Mechanismus eines funktional
belasteten Vokalwechsels zerstért wurde, und das Kkartvelische
Sprachsystem néherte sich immer mehr den Sprachen agglutinativen Typs
mit ihren unveranderlichen, stabilen Wortstrukturen an.

In der immer weiter gehenden Eliminierung von Strukturmerkmalen,
die fur den "symbolistisch-agglutinativen" gemeinkartvelischen Sprachtyp
charakteristisch waren, und der schrittweisen Verlagerung des Gewichts
in Richtung auf einen agglutinativen Typ besteht die allgemeine Ent-
wicklungstendenz, die inshesondere das Georgische in seiner Sprach-
geschichte erkennen [aR3t. In den zanischen Dialekten haben sich analoge
Prozesse abgespielt, wobei infolge einer Vokalisierung der Sonanten und
allgemeiner paradigmatischer Ausgleichserscheinungen das urspriingliche
System der Ablautsbeziehungen fast vollstandig verdunkelt wurde. Am
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weitesten ist die Entwicklung dabei irBanischen (Lazischen, G.K.)
gegangen, das typologisch dem rein aggiutinativen Sprachtyp am nachsten
steht.

Andere Wandlungen hat das gemeinkartvelische morphologische
System wiederum im Svanischen erfahren. Infolge spezifischer phono-
logischer Gegebenheiten sind in den svanischen Dialekten neue Vokal-
wechsel funktional verwendbar und sogar produktiv geworden, die die in
modifizierter Form erhaltenen gemeinkartvelischen Ablautsschemata
Uberlagert haben. Dabei entstand ein eigenes, spezifisch svanisches
System von Vokalabstufungen. Im Hinblick auf das funktionale Gewicht,
das die Ablautsstrukturen in den einzelnen kartvelischen Sprachen haben,
nimmt das Svanische eine eigene Stellung ein, die dem "symbolistischen"
gemeinkartvelischen System relativ nahesteht.”

Erhellend wirkten die Arbeiten der Kartvelologen dann auch bei der
Erforschung von Ablautsbeziehungen in den WKS. Hier sind Abstufun-
gen qualitativer und quantitativer Art anzutreffen, die in erster Linie die
verbale Wort- und Formenbildung betreffen und dabei zahlreiche Funk-
tionen austiben. Einige dieser Abstufungen wie z.B. der Vokalweehsel
s (> @), der fur die Gegenuberstellung "illativischer" (oder "zentri-
petaler") und "elativischer" ("zentrifugaler") Verbformen charakteristisch
ist, sind der abxazisch-abazinischen und derkéssischen Untergruppe
gemein und kdnnen in die gemeinsame Grundsprache zuriickprojiziert
werden. Einer spateren Epoche dirften hingegen jene Vokalwechsel
angehoren, durch die intransitive {"faktitivische"} und transitive {"agen-
tivische"} Verben differenziert sind und die ausschlie3lich in der adygi-
schen Untergruppe zu beobachten sind. Im nominalen Bereich haben
derartige Erscheinungen eine weniger reguldre Auspragung

Historische Umgestaltungsprozesse im Bereich des Ablauts, die dessen
urspriingliches Wirkungsfeld verdunkeln, lassen sich auch in den OKS
beobachten. Wie Jurij D. BBeRIEV festhélt (1963, S. 364), ist “die Ver-
anderung eines Wurzelvokals (innere Flexion) bei der Bildung
verschiedener nominaler und verbaler Formen @ecenischen und
InguSischen so verbreitet, dal sie schon den ersten Erforschern des
Cecenischen auffiel.” DaR Ablautswechsel in der Struktur der naxischen
Sprachen eine Uberragende Rolle spielen, erweist sich, wie derselbe Autor

8 Cf. Kumaxov 1974.
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feststellte, auch daran, dal Nominalstdamme, deren Vokalismus bei der
Formenbildung stabil bleibt, in diesen Sprachen eher selten sind.
DESERIEV unterstreicht (ebda., S. 269-273), dal3 die Ablautsschemata in
ihren Wurzeln in sehr alte Zeiten hinaufreichen durften.

Verschiedene Schemata von Vokalabstufungen sind auch in den
dagestanischen Sprachen verbreitet, wo sie sowohl die verbale als auch
die nominale Formenbildung betreffen (eine Ausnahme bildet dabei nur
ein Teil der lezgischen Sprachen, bei denen die Anwendung agglutinati-
ver Prinzipien innerhalb der morphologischen Strukturen wesentlich
ausgepragter ist). Insgesamt lassen sich auch hier chronologische Schich-
ten erkennen, die z.T. in die fUr die einzelnen Untergruppen ansetzbaren
Grundsprachen zuriickprojiziert werden kénnen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt ist es jedoch noch nicht moéglich, eine allgemeine Charakte-
risierung der Ablautsbeziehungen in den OKS durchzufihren, da ihre
Erforschung gerade erst begitint

Ein althergebrachtes Charakteristikum der hier interessierenden
Sprachen besteht nach allgemeiner Ansicht auch in dem Suppletivismus,
den verschiedene Verbalwurzeln im Hinblick auf die Kategorie des
Numerus zeigen, wobei einander sog. singularische und pluralische
Formen gegentiberstehen; er reflektiert eine historische Etappe, in der die
entsprechende morphologische Kategorie noch nicht ausgebildet war.
Diese Erscheinung begegnet in allen kaukasischen Sprachgruppen, betrifft
dabei jedoch nur eine geringe Zahl von Verben und ist allgemein als ein
Archaismus anzusehen. Vgl. fir die WKS z.B. die Paare ubyx(mit
Objekt im Sg.) /q'a- (Objekt im Pl.) ‘geben’s- (sg. Subjekt) z°a- (pl.
Subjekt) ‘sitzen’,y- (sg. Subjekt) /y'a- (pl. Subjekt) ‘hangen’t°- (sg.
Subjekt) /ya- (pl. Subjekt) ‘stehen, sich befinden’. Im kartvelischen
Bereich stehen sich z.B. geokgeqgds gd-eba(sg. Objekt) /gés gr-a (pl.
Objekt) ‘werfen’,ds sm-a(sg. Objekt) Abds sym-a(pl. Objekt) ‘setzen,
stellen’, dmggems mokvl-a (sg. Objekt) fosbmzzs dagoc-va(pl. Objekt)
‘toten’, gotebs vard-ha(sg. Subjekt) (33965 cven-a(pl. Subjekt) fallen’
gegeniber. Bei den OKS letztlich kann die Erscheinung z.B. durch bats.
daar (sg. Subjekt) daykar (pl. Subjekt) ‘kommen’Jallar (sg. Objekt) /
laykar (pl. Objekt) ‘jagen’, dollar (sg. Objekt) /deykar (pl. Objekt)
‘hineinstecken’ illustriert werdef '

4 Cf. GamzaTov 1982.
15 Cf. DUMEzIL 1975, S. 38-44;S\II3E 1973 =1980, S. 501-505;H3ERIEV1953, S. 133.
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Eine augenfallige Ubereinstimmung in der Morphologie der kaukasi-
schen Sprachen besteht in der Pravalenz préfixaler Mittel bei der verbalen
Konjugation. Préfixalen Ausdruck finden in den westkaukasischen und
den Kartvelsprachen die morphologischen Kategorien der Person, Version
und des Potentialis; hinzu kommen in beiden Sprachgruppen auch noch
einige andere Kategorien, die durch Prafixe ausgedriickt werden, sowie
eine Reihe von Wortbildungsmitteln. In den naxisch-dagestanischen
Sprachen wird v.a. die morphologische Kategorie der Klasse durch
Prafixe markiert. Es wird allgemein angenommen, dal3 der préfixale
Konjugationstyp in den Kaukasussprachen von hohem Altét. iBas
lalkt sich durch einige Gegebenheiten untermauern, von denen im
gegebenen Kontext nur die wichtigsten genannt zu werden brauchen. Zum
ersten stimmen die préafixalen Elemente innerhalb jeder der drei
Sprachgruppen in hohem Maf3e in ihrer Substanz Gberein und lassen sich
so haufig als grundsprachlich erweisen; sie stehen dabei in krassem
Gegensatz zu den suffixalen Mitteln, die in betrachtlichem Mal3e variie-
ren. Zum zweiten zeigen die prafixalen Elemente hier einen eindeutigen
Bezug zu ergativischen (vgl. dazu die Gegebenheiten in den beiden
nordkaukasischen Sprachgruppen) oder sogar aktivischen Konstruktions-
schemata (vgl. dazu die Daten der kartvelischen Sprachen), nicht jedoch
zu den juingeren nominativischen Konstruktionsmustern. Auch hierbei
stehen sie wieder den suffixalen Elementen entgegen, von denen einige
bereits im Sinne eines nominativischen Systems fungieren und somit als
besonders junge Bildungen zu gelten haben.

Alle kaukasischen Sprachen teilen letztlich auch eine Reihe von
Gemeinsamkeiten im Bereich der formalen Syntax. Dazu gehort zunéchst
v.a. die verbozentrische Satzstruktur, die in den abxazisch-adygischen und
den naxisch-dagestanischen Sprachen deutlich hervortritt. Dal das
Pradikatsverb in diesen Sprachen die strukturelle Dominante oder, anders
gesagt, die primare Koordinate des Satzes bildet und dabei vielfach den
gesamten Satz gleichsanren miniature reprasentiert, ist in der
Kaukasologie vollig unstrittig. Das Verballexem, das im Satz auftritt,
bestimmt nicht nur die syntaktische Konstruktion des Satzes und die
Anzahl der zu ihm tretenden Aktanten, sondern auch die morphologische
Ausgestaltung der einzelnen Satzglieder. In dieser Hinsicht fallt es

16 cf. CIkoBAVA 1958, S. 125.
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schwer, der von einigen Autoren geauf3erten Ansicht zuzustimmen,
wonach die kaukasischen Sprachen Uber eine dreigliedrige Satzstruktur
verfiigen, wobei neben dem Pradikat und dem Subjekt das direkte Objekt
als ein drittes primares Glied aufgefat wirddaR diese Ansicht v.a.
fir Sprachen mit einem ergativischen Bau problematisch ist, wird weiter
unten S. 242 nachgewiesen). Diese Ansicht griindet sich offenbar darauf,
dalR das direkte und bisweilen sogar indirekte Objekte haufig in der
Wortform des Pradikatsverbs ausgedrickt sind; vgl. in diesem Zu-
sammenhang v.a. das abxazisch-adygische Verb, das bis zu vier Personal-
zeichen fur nominale Satzglieder in sich aufnehmen kann. Hier werden
jedoch morphologische Erscheinungen als Entscheidungsgrundlage einer
rein syntaktischen Fragestellung mil3braucht; sie erlauben es nicht, das
Objekt in den Rang eines priméren Satzgliedes zu erheben. Als ein
weiteres Gegenargument kdnnen bestimmte in der kaukasologischen
Literatur angefiihrte Félle dienen, wo die morphologische Struktur einer
Verbalform die im Satz vertretenen Objekte nicht vollstandig reflek-
tiert'®, Es gibt jedoch zahlreiche Indizien, daR die kaukasischen Spra-
chen in dieser Hinsicht keine Ausnahme bilden, da sie das direkte Objekt
generell in die Verbgruppe einbinden. Dabei kann sich die Abhangigkeit
des direkten Objekts vom Verb auch in seiner unmittelbaren Voran-
stellung vor dieses manifestief&n

Bei der Stellung der Woérter im Satz herrschen in allen drei kaukasi-
schen Sprachgruppen einheitliche, wenngleich nicht sehr streng gehand-
habte Regeln. Dabei tendiert das Pradikatsverb zu einer Position am
rechten Rand, das direkte Objekt geht ihm zumeist unmittelbar voran, und
indirekte Objekte stehen gewohnlich weiter vorn als das direkte.
Insgesamt kann die lineare Anordnung der Worter in einem einfachen,
nicht erweiterten Satz durch die Formel SOV wiedergegeben w&rden
Offensichtlich herrscht eine allgemeine Tendenz, das Subjekt, das zum
Satzanfang tendiert, und das Pradikat, das dessen Ende bevorzugt, in
maglichst groRer Distanz zu halten, wobei beide haufig durch eine lange
Kette andersartiger Satzglieder getrennt stehen.

7 Cf. z.B. AKOVLEV 1938, S. 9-10 und 1940, S. 34.

8 Cf. SaNIgE 1957, S. 174 = 1981, S. 179 ff.

¥ Cf. Kumov 1973, S. 82-87.

20 Zur Wortstellung in den kaukasischen Sprachen vgl. zBoYLEV 1940, S. 15-21,
PoCxua 1962 und @oLIA 1973, S. 49-56.
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Die verschiedenen Typen von Bestimmungen (adjektivische, genetivi-
sche usw.) stehen in den kaukasischen Sprachen zum grof3ten Teil direkt
vor ihrem Determinatum, unabhangig davon, was fir einen Redeteil
dieses bildet. Die bedeutendste Abweichung von dieser Regel findet sich,
wie bereits Georg BSEN einer der Pioniere der Kaukasologie, bemerkte
(1846b, S. 433), in den WKS, wo einige Abarten von Attributen, v.a.
qualitative Adjektive, ihrem Beziehungswort nachgestellt werden; vgl.
z.B. abxaz.ambiraxxe preinxa abkgaz® sbceha ‘armer [a-rachal Alter
[a-lbgaZz] oder adygej.yu mxbyantls woc §y°anta ‘grines By°antd]

Gras pusr Wacs]'. Eine weitere bedeutende Abwéichung betraf das Alt-
georgische, fur das die Nachstellung des Adjektivs noch ganz charakte-
ristisch war; vgl. z.B.gdse oo gmaj didi laute [did-i ‘grol3’] Stimme
[ama-j, Nom.Sg.; neugeorgbds ymal' oder orpgsemo 3sgombsbo tuali
patiosani ‘wertvoller [patiosan-] Edelstein fual-i, neugeorg.mgsmo

tval-i, wil. ‘Auge’]". Die verschiedenen Arten von
Adverbialbestimmungen tendieren in den kaukasischen Sprachen
gewohnlich zur Stellung unmittelbar vor dem Wort, auf das sie sich
beziehen; nicht selten treten sie aber auch an den Anfang des Satzes.
Uber die lineare Anordnung der Worter im Darginischen schrieb z.B.
Zapir G. ABDULLAEV (1971, S. 29): “Die normale Wortstellung im
einfachen Satz unterliegt im Darginischen der Formel Subjekt — Objekt
— Préadikat ... Die Ubrigen, sekundaren Satzglieder verteilen sich mehr
oder weniger frei zwischen dem Subjekt und dem Pradikat. Dabei treten
Worter, die im Satz durch die Intonation hervorgehoben sind, gewdhnlich
vor das Pradikat ... Da das Objekt enger mit dem Pradikat verbunden ist
als die Ubrigen Satzglieder, erhalt es gewdhnlich auch den intonatorischen
Nachdruck. Eine (oblique, G.K.) Erganzung tritt vor das Objekt,
Adverbialbestimmungen kdnnen sowohl vor als auch nach dem Subjekt
angeordnet sein. Bestimmende Worter stehen allgemein vor dem durch
sie Bestimmten, sei es das Subjekt, das Objekt oder eine Erganzung.
Wenn sowohl relationale als auch qualitative Attribute vorhanden sind,
gehen die relationalen den qualitativen voran, so dal} das letztere
unmittelbar vor das Regens tritt. Mit Ausnahme der Bestimmungen, die
stets vor den durch sie bestimmten Wortern stehen, kdnnen alle anderen
Worter frei ihre Position wechseln. Folglich sind alle erdenklichen
Wortstellungen im Satz moglich, sie unterscheiden sich jedoch im
Hinblick auf die Bedeutung und dienen zur Wiedergabe feinerer
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Sinnuancen.” Diese Regelungen seien noch einmal durch Beispiele aus
verschiedenen Sprachen illustriert: abxdyacta Huwna amrokysr
nmutant K°aga Nina asy% ilitajt ‘Kostja [k°ada] gab [jo-lo-j-ta-jt,
Aor. (-jt), mit Prafix fur das Subj. 3.Ps.Sg.maskj-), indir.Obj. 3.Ps.
Sg.fem. {la-) und dir.Obj. 3.Ps.Sg.inhumiaf), zuatapa a-ta-ra‘geben’]
Nina das Buch 4-34°s], kabardin. Mypat ca6uiiMm wMmbilapbIcd
KBBIXyIPXyarn Murat sabijm rg’arasd (px°8ax°aS ‘Murat kaufte
[6p-x°-&ax°-as, Prat. ¢as), mit Prafix der objektiven Version-X°-), zu
KBAPXyH a-88x%-n ‘kaufen’ (mit Prav.-ga-/-p- ‘her’)] dem Kind
[sabij-m, Erg.Sg. zucabum salkpj] einen Apfel jhp’arasa, Abs.Sg.],
georg. 356 30030 Logstgdb bobmg Sen vgacas sigarts sjov ‘du
[Sen bittest [s-tyov, 2.Ps.Sg.Pras. (-@), mit Prafix des 'indir.Obj. 3.Ps.
(S9), zU mbemgbs tyov-na‘bitten’] jemanden Yigaca-s,Dat.Sg. ¢(s)] um
eine Zigarette gigard-s, Dat.(-Akk.)Sg.]’, laz.Omerik ar kungiSi tude
morcaperi muji k03i'ru ‘Omer [omeri-k, Narr.Sg.] erblickte Ko-zir-u,
3.Pé.Sg. ) Aor., mit Prav. ko-, zu o-zir-u ‘sehen’] eine reife
[mo-rcap-eri, Part.Pras.-eri) zur Wz. -(n)¢- ‘ausreifen’, mit Pravimo]
Brombeere mugi, Nom.Sg.] unter fude, Postpos.] einemgj] Strauch
[kurcyi-Si, Gen.Sg.]', avar.MycnumaTtuna Tykagaca dYen OadaHa
Muslimatca tukadasacéd baana ‘Muslimat [Erg. (ca)] brachte
[b-&C-ana, Prat. ¢angd mit Prafix III.LKI. (b-) zu 6aumne b-&C-ine
‘bringen’] Brot [Ced, Abs.Sg.] aus dem Ladertuka-dasa,l. Abl. zu
tyken tukén‘Laden’]’, lak. 6yTran mana apcuan reascca 1y JJaBCYHHU
butal cala arsnan haga Iu lawsunnider Vater putal, Gen.-Erg.Sg. zu
iy pu ‘Vater'] kaufte la-w-s-un-ni,Gerund.Prat.-(n), Prafix der I11.KI.
(-w-), zula-s-un‘nehmen’ + Kopula 3.Ps:ni] (seinem) Sohndrs-nan,l.
Dat. zuapc ars ‘Sohn’] einmal [cald] ein interessanteshpzsa, Langform
zu rra3 haz ‘*hoch’] Buch [lu, Abs.Sg.]', dargin.uyuu mar Gyracu
K'BSUTK'BSLIN TaxXball Mypa fdepaupa nuni dag bugassalcali dagal mura
derdira ‘gestern flag habe ich pu-ni, Erg. zury nu] mit einer scharfen
[buga-si, Langform] Sense dalca-li, Instr.=Erg.Sg.] viel flagal] Heu
[mura, Abs.Sg.] gemahtderdi-ra, 1.Ps.Prét.-a)]'.

Auf der Grundlage von Strukturmerkmalen wie der Wortstellungsregel
SOV, dem Auftreten von Postpositionen (anstelle von Prapositionen)
sowie der Voranstellung von Genetivattributen vor ihrem Bezugswort
kénnen die kaukasischen Sprachen dem Typus Ill nach der von Joseph
GREENBERG(1961, S. 109) vorgelegten Schematik zugeordnet werden.
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Als die wichtigsten Verfahren, mit denen syntaktische Beziehungen
zwischen den Gliedern eines Syntagmas gekennzeichnet werden, kénnen
in den kaukasischen Sprachen die Juxtaposition, die vielfach mit Er-
scheinungen der sog. Gruppenflexion verbunden ist, die Rektion (z.B.
zwischen einer Postposition und dem Kasus eines Substantivs) und die
"Koordination" oder gegenseitige Ausrichtung gelten (das letztere Ver-
fahren betrifft v.a. die syntaktischen Beziehungen zwischen dem Pré&-
dikatsverb, dem Subjekt und dem direkten Objekt). Hingegen sind
Kongruenzverfahren im engeren Sinne eher rudimentar verbreitet (die
bedeutendste Ausnahme bildet in dieser Hinsicht wiederum das Alt-
georgische). Es bleibt jedoch festzuhalten, dal3 eine durchgreifende
theoretisch begriindete Klassifizierung der syntaktischen Beziehungen
zwischen den Wortern im Satz als eine Aufgabe zuklnftiger Unter-
suchungen anzusehen ist.

In den WKS treten bemerkenswerte Archaismen in Erscheinung, die
auf ehemals obwaltende inkorporative Verfahren bei der Herstellung
syntaktischer Beziehungen zwischen den Komponenten sowohl pradika-
tiver als auch nicht-pradikativer Syntagmen deuten; in ihnen kann man
auch eine seit langer Zeit bestehende Tendenz zur Polysynthetizitat
erkennen. Dies betrifft zunachst Falle, bei denen nominale Satzglieder,
die unmittelbar vor dem Pradikatsverb stehen, keinen affixalen Ausdruck
in diesem finden; auf solche Félle hat bereits Georgesig2iL hinge-
wiesen (1932, S. 157). Nach den Worten KetevamiATiZES (1977b,

S. 15-21) wird [in den WKS] “ein Nomen im Nominativ (Subjekt oder
Objekt), wenn es unmittelbar vor dem Verb steht, in diesem nicht durch
das entsprechende Affix angezeigt, sondern es tritt gleichsam selbst in
den Verbalkdrper ein; vgl. ubyxac'-k'an [a-¢3 ‘das Pferd’,-k'a-n Pras.

(-n) zur Wz. -Ka- ‘gehen’] oder abkazaée—coj'g [a<em—uom:' a-& ‘das
Pferd’ +-co-jt (-ca-wa-f), Pras. {wa-jt) zuanapa a-ca-ra‘gehen’] ‘das-
Pferd-lauft’, ubyx.ats-z-tyjan [a-G5 (wie oben) +z-kvja-n, Pras. {n) zur

Wz. -lpja- ‘sehen’, mit Praf. des Subj. 1.Ps.Sgz-{] oder abxaz.
aty-z-bof [aepi—360ut: a-G (wie oben) +-z-bo-f (-z-ba-wa), Pras.
(-wa-jt) zu aba-pa a-ba-ra ‘sehen’, mit Préafix des Subj. 1.Ps.Sgz{]
‘ich-sehe-das-Pferd’ usw.” Spuren ehemaliger inkorporativer Verfahren
bei der Verbindung der Elemente eines Syntagmas lassen sich auch in
den cerkessischen Sprachen erkennen. So ist “die illativische (d.i.
zentripetale, G.K.) Form [kabardin3-nws-xv3-1 [ ienmxesu da-pS-ha-n
‘hineinkriechen’ durch die Inkorporation der Verbalwurzelussi-1
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[mmema p&-n] ‘kriechen’ in den Bestand der aufspaltbaren Wurzel..

-xv3-H [da- .. -ha-n] ‘hineingehen’ gebildet. Die elativische (zentrifugale,
G.K) 09-NUBbI-H [memmera da-pé-n] ‘hinauskriechen’ hat neben sich
eine synonyme Variant@-nwebi-uloi-n [ganmbikIsia da-p&-Ca-n|, die

sich als die Inkorporation der Wurzetussr-u [mimeia pé-n| ‘kriechen’

in das aufspaltbare Verls- .. -whr-u [g3- .. xIpim da- .. €a-n]
‘hinausgehen’ auffassen 1aRt” (Kaxov 1971, S. 203). Nikdlaj F.
JAKOVLEV (1949, S. 310) zéahlt zu den inkorporativen Komplexen auch
solche Formen wie adygeps-mix ba-Sx ‘sie essen viel' [vgl. auch
oomixer ba-Sx% ‘VielfraR’], makIs-mx mac'a-Sx ‘'sie essen wenig’ ja

‘viel', mac'a ‘wenig’; Sxan ‘essen’]. Ein weiteres Indiz fir eine ehe-
malige Inkorporativitét zeigt sich in den abxazisch-adygischen Sprachen
bei der praverbialen Derivation, deren Elemente bis heute haufig auf das
engste mit ihnen zugrundeliegenden Substantiven verbunden sind. Zu
solchen Praverbien, die nie den Kontakt zu den entsprechenden Sub-
stantiven verloren haben, lassen sich im AdygeischenizBes- Sha-,

das auf den oberen Teil eines Gegenstandes verweistymiss Sha
‘Kopf’, uls- ¢a-, das soviel wie ‘unterhalb’ bedeutet, zilb ¢a ‘Boden’,

me- pa- mit der Bedeutung ‘vor’ zurs pa ‘Nase’ oder6r1>y'- bg°%- mit

der Bedeutung ‘neben, seitlich von’ susy bg% ‘Seite’ zahlen.

Unter den zusammengesetzten Satzen Uberwiegt der koordinative Typ.
Verschiedene Arten von Subordination sind fast ausschlielich in den
kartvelischen Sprachen entwickelt worden. Anstelle subordinierter Satze
verwenden die abxazisch-adygischen und die naxisch-dagestanischen
Sprachen gewohnlich Wendungen mit partizipialen oder gerundialen
Verbalformen, die fir das Pradikatsverb eines Nebensatzes eintreten.
Allerdings werden die partizipialen und gerundialen Konstruktionen der
kaukasischen Bergsprachen haufig auch als subordinierte Satze aufgefalit.

Einige Ubereinstimmende Zige weisen die kaukasischen Sprachen
auch im Bereich der Wortbildung auf. So ist hier z.B. Uberall die Deriva-
tion von Kausativen verbreitet, durch die neue Verballexeme erzeugt
werden, die die Veranlassung einer Handlung ausdriicken (in der Mehr-
zahl der Falle haben die so gebildeten Worter daneben auch eine per-
missive Funktion); vgl. abxazapxspa a-r-z°-ra ‘tranken, zu trinken
geben’ zuaxspa a-z°-ra ‘trinken’, georg. ps{gGabgds da-cer-in-eb-a
‘schreiben lassen’ zud)(9®s (da-)cer-a‘schreiben’, avarrypusabuse
tur-iz-ab-ize ‘verfaulen lassen’ ZLiTypuse tur-ize ‘verfaulen’. Einen
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zweiten wortbildungsméaRigen Parallelismus mit gesamtkaukasischer
Geltung stellt ein eigener Typ exozentrischer Komposita ("Bahilyr
dar, die aus der Verbindung eines Substantivs mit einem bestimmenden
Adjektiv bestehen; vgl. abxaarysixkeona a-g%-2°pa ‘hartherzig’ [aryst
a-g% ‘Herz’' + axoma a-z%Pa ‘dick, dicht, grob’], georg.gmmacomo
gul-gril-i ‘gleichgultig’ [ggemo gul-i ‘Herz’ + aéogmo gril-i ‘kuhl’] oder
lak. mapm mycca dard-dusa ‘betribt’ [mapm dard ‘Trauer, Leid’ (<
neupers.>y> dard) + d-usa, Part.Prét. zyzan d-an ‘machen’]. Eine
weitere Gemeinsamkeit besteht, wie schon GerhaedTBRS festhielt
(1963, S. 67), in der sog. vigesimalen Bildeweise der Zahlworter tUber 20.
Dabei stellen die Zahlworter fur 20 die Bildungsgrundlage fir die
folgenden Zehnerzahlen dar, nach dem Schema 30 = 20+10, 40 =2 20,
50 = 2- 20+10 usw. In den wenigen Féllen, wo das vigesimale Prinzip
wirklich durchgehalten ist, stimmen auch das Zahlwort fir 100 und
hohere Einheiten mit ihm Uberein; vgl. z.B. bapga-uztga ‘100’, wtl.
‘5 -20". In diachroner Hinsicht offenbart sich eine Tendenz zur
Umwandlung des vigesimalen in ein dezimales System. Jedoch sind auch
in den Sprachen, wo heute das letztere vorherrscht, noch Sedimente des
ehemaligen Vigesimalsystems zu erkennen. In Ubereinstimmender Weise
werden in den kaukasischen Sprachen weiter auch die Distributivzahlen
gebildet, die generell auf der Reduplikation der entsprechenden Kardinalia
aufbauen; vgl. abxasxp6a-6:x66a bZba-bZzba ‘je sieben’, georgbmo-
baoo yut-yut-i ‘je funf', avar. klu-xIn ki-ki ‘je zwei’ usw.). Dartber
hinaus lassen sich noch einige weitere Wortbildungsverfahren in den
kaukasischen Sprachgruppen als Uibereinstimmend enfkisen

Insgesamt stellt sich das Verhéltnis der einzelnen kaukasischen
Sprachgruppen zueinander im Hinblick auf eine formale Typologie also
unterschiedlich dar, je nachdem welche strukturellen Parameter man
zugrundelegt. Auf der Basis des in diesem Kapitel durchgefiihrten formal-
typologischen Vergleichs, der als “"charakterologisch" bezeichnet werden
kann, wird man zu dem Schlu? kommen, dal3 die kartvelische Gruppe
eine Mittelstellung zwischen den in dieser Hinsicht weiter auseinander-
gehenden beiden nordkaukasischen Gruppen einnimmt. Ein anderes Bild
ergibt sich bei einer phonologischen Typologie, in deren Rahmen die
SKS insgesamt eine Sonderposition einnehmen, wobei sie den indogerma-

2L Cf. Strukt.obgh. 1978, S. 23-27.
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nischen Sprachen des Kaukasus, dem Armenischen und dem Ossetischen,
naherstehen. Unter diachronem Aspekt riickt eine phonologische Typo-
logie die Kartvelsprachen einerseits in die Nahe der indogermanischen,
andererseits jedoch auch in die N&he der abxazisch-adygischen Sprachen.

Wenn wir nun zu einer "kontensiv-"typologischen Charakterisierung
der abxazisch-adygischen, kartvelischen und naxisch-dagestanischen
Sprachen Ubergehen, wie sie heutzutage verschiedentlich vertreten wird,
so werden wir feststellen, dal3 sie insgesamt die Einschatzung bestatigt,
die seit Uber 50 Jahren in den typologischen Untersuchungen lvan I.
MESCANINOVS abgegeben wurlfe obwohl die Methode seither zahl-
reiche Erweiterungen und Verbesserungen erfahren hat.

Es ist leicht nachzuweisen, dal die beiden nordkaukasischen Sprachen
zu Vertretern eines ergativischen Baus gehoéren. Dabei kommen die
abxazisch-adygischen Sprachen insgesamt dem Idealbild der Ergativitat
sehr nahe, obwohl auch sie einige Zige eines aktivischen Baus erkennen
lassen, wahrend die naxisch-dagestanischen Sprachen bereits eine deut-
liche Tendenz zur Nominativisierung aufweisen. Ganz anders mussen
demgegeniiber die heutigen Kartvelsprachen qualifiziert werden, bei
denen Zlge eines aktivischen und eines nominativischen Baus vermischt
erscheinen, wobei die letzteren bereits unbedingt domirfier&ine
kontensiv-typologische Untersuchung der kaukasischen Sprachen laf3t also
ernsthafte Bedenken gegenlber dem friher gedufRerten Standpunkt
aufkommen, wonach die kartvelischen Sprachen in struktureller Hinsicht
den abxazisch-adygischen und naxisch-dagestanischen am nachsten stin-
den (die weitestgehenden typologischen Gemeinsamkeiten zeigen die
kaukasischen Sprachen in dieser Hinsicht noch bei den ihnen eigenen
Merkmalen eines aktivischen Baus).

DalR die WKS die Prinzipien eines ergativischen Baus, wie sie in
jungeren theoretischen Arbeiten zur Typologie entwickelt wurden, am
konsequentesten realisiert haben und somit in struktureller Hinsicht dem
Idealbild der Ergativitat nahekommen, zeigt sich zun&chst auf der Ebene
des Lexikons, wo die Verben generell in "transitive" und "intransitive"
zerfallen (im Zusammenhang mit Vertretern eines ergativischen Typs
sollte man hier besser von "agentivischen" und "faktitivischen" Verben

2 MEZANINOV 1936, S. 162-214; 1940, S. 161-176 und 199-221; 1963, S. 75-81 ; 1967,
S. 47-92 u.0.
2 Cf. KLIMOV/ALEKSEEV 1980.
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sprecheff), weiter auf der Ebene der Syntax in der Struktur des Satzes,
wo sich die Korrelation zwischen ergativischer und absolutivischer
Konstruktion an allen logischen Komponenten manifestiert, sowie auf der
Ebene der Morphologie in der Opposition einer ergativischen und einer
absolutivischen Serie von Personalzeichen innerhalb der Verbal-
konjugation und (in dermerkessischen Sprachen und im Ubyxischen) an
einem ergativischen und einem absolutivischen Kasus innerhalb der
Nominaldeklination.

Auch wenn in vielen Einzeluntersuchungen nicht deutlich genug
zwischen der Auffassung eines Verballexems als der Gesamtmenge der
bildbaren Wortformen und einer konkreten Wortform unterschieden wird
(dies zeigt sich z.B. an Formulierungen wie “von dem kabardin. Verbum
eIt [$-t-§) ‘er steht’ aus wird das Verlurestin [$-]-ga-t-§] ‘er
veranlaf3t ihn zu stehen’ gebildet”), &Rt sich doch zeigen, dal} das
obwaltende Organisationsprinzip des verbalen Lexikons in den WKS in
der Aufspaltung in zwei Klassen besteht, die am adaquatesten "agenti-
visch" und “faktitivisch" genannt werden koénnen. Durch diese Auf-
spaltung ist namlich einerseits die typologische Ausgestaltung des einzel-
nen Satzes bedingt, andererseits die morphologische Struktur sowohl des
Verbs selbst als auch der mit ihm verbundenen nominalen Satzglieder.
Dabei sei eigens festgehalten, dal3 zu den "faktitivischen" Verben hier
zahlreiche semantisch "transitive" Verben gehdéren. Das betrifft zum einen
solche Verballexeme, die eine Einwirkung auf die Oberflache eines
Objekts bezeichnen, wie z.B. ‘stol3en’, ‘schlagen’, ‘ergreifen’, ‘ziehen’,
‘kneifen’, ‘kratzen’, ‘stechen’, ‘lecken’, ‘lutschen’ u.a., zum anderen
Verben der Bedeutungen ‘warten’, ‘rufen’, ‘bitten’, ‘begleiten’, ‘Uber-
treffen’ u.a. (in beiden Gruppen fallen wiederum Ausnahmen an, die fur
die allgemeine Ergativitatstheorie interessant sein dirfte@nderer-
seits sind einige semantisch als "intransitiv" zu klassifizierende Verben zu
den "agentivischen" zu zéhlen. Sonstige Gruppen von Verballexemen
("affektive" Verben, "labile" oder "diffuse” Verben) kdnnen in den WKS
nicht als produktiv gelten und sind mehr oder weniger dabei, sich an das
ergativische System anzupassen.

2 Cf. KIBRIK 1976, S. 34-35.
% Cf. JAKOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 68-71;AKOVLEV 1948, S. 16-21; BQRaL (SAKRYL)
1961, S. 19; @TFORD 1976, S. 44.
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Die Korrelation zwischen der ergativischen und der absolutivischen
Satzkonstruktion stellt in den abxazisch-adygischen Sprachen den charak-
teristischsten Zug der syntaktischen Struktur dar. Die ergativische Kon-
struktion setzt im Satz das Vorhandensein eines “transitiven" {"agentivi-
schen"} Pradikatsverbs voraus und kann aul3er einem ebenfalls obliga-
torischen "direkten” Objekt auch ein "indirektes" Objekt enthalten
(letztere beiden Begriffe sind fir die Beschreibung eines ergativischen
Systems eigentlich ebenso unzulanglich wie die Termini "transitiv" und
"intransitiv"); vgl. abxaz.capa azsa6 mpi3rout sara ayab thzgojf ‘ich
[sard nehme fb-z-ga-wa-, Pras., mit Prafix des (trans.) Subj.'l.Ps.Sg.
(-z-) und des dir.Ob;j. 3.Ps:Sg.humb(), Zuarapa a-ga-ra‘nehmen’] das
Méadchen §-3yab)’ oder adygejalbIKbbIM BIII'EXb KBBIIBTHINS loZ-m
o83 pabg ‘der Greis [o-m, Erg.Sg.] erhob do-"ab-g, Prat. ¢g) zu
IsTein “At-n ‘aufheben’, mit Prav.ge- ‘her] seinen Kopf §-8ha, zu
mexsd Sha ‘Kopf mit Poss.-Préafix der 3.Ps.Sg., inalieh.]’. Die
absolutivische Konstruktion erfordert ein "intransitives" {"faktitivisches"}
Pradikatsverb und kann ebenfalls ein "indirektes", jedoch kein "direktes"
Objekt enthalten (genau in diesem Punkte unterscheidet sie sich struktu-
rell von der nominativischen Konstruktion, wie sie fur Vertreter des
nominativischen Baus charakteristisch ist); vgl. abxazisr ca6 Mock—
BaHTo maauT jacy sab Mo&vart® daaj ‘gestern [acg] kam [d-aa-ft, Préat.

(-jt), mit Praf. des (intr.) Subj. 3.Ps.Sg.hurd:)(zu aapa a-ra ‘kommen’]

mein Vater B-ab, mit Poss.Praf. 1.Ps.Sgs-)] aus Moskau fnokva-rt°,

mit Postpos.-nt°] oder adygej. albIKbbIp M3I3bIM KIyar'La- [gﬁé—r
maz-m k°aya ‘der Alte [laz-r, Abs.Sg.] ging k°a-ga, Prat. ¢ga) zu

xlon K°4-n ‘gehen’] in den Wald naz-m, Erg.Sg. in lok. Funktion]'.

Wie auch in anderen Ergativsprachen bestehen dabei einerseits zwischen
dem Subjekt und einem "intransitiven” {"faktitivischen"} Pradikatsverb,
andererseits zwischen dem "direkten" Objekt und einem "transitiven"
{"agentivischen"} Pradikatsverb besonders enge syntaktische Verbindun-
gen, die ihren Ausdruck auch im Bereich der Morphologie sowie in der
fur diese Sprachen stilistisch neutralen Wortstellungsregel finden, die
schematisch durch die Formel S-O,-V wiedergegeben werden kann
(mit S als Symbol fir das Subjekt, V fir das Pradikatsverpfid das
direkte Objekt und Qfiir ein indirektes Objekt); vgl. abxaax obratkap
araxmana aneippa uutent ahgntkar atehmada adrra iitejt ‘der Konig
[a-h%ntkar] gab [jo-j-ta-jt, Prat. €jt), mit Prafix des (trans.) Subj.
3.Ps.Sg.mask:jf) und des dir.Obj. 3.Ps.Sg.inhunjp-), zuatapa a-ta-ra
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‘geben’] dem Alten §-tahmadg eine Nachricht &-cgr-ra, wtl. Inf. ‘zu
wissen’]’ oder kabardinérLan)KaKIyaM mrlar®M TXBIIBBIP HMPHUTAILLL
jegazak°am Saldm telor iritas ‘der Lehrer [agayak°a-m, Erg.Sg.,
deverbales Nomen zerwssmxsH ja-ga-za-n ‘lehren’, Kaus. ZUeIKDH
ja-za-n ‘lernen, lesen’] gab jp-r-gj-t-aS, Prat. €aS), mit Praf. des
indir.Obj. 3.Ps. jo-r-) und Praf. des Subj. 3.Ps:of) zu thiH to-n
‘geben’] dem Jungenspla-m, Erg.Sg. in dativ. Funktion] das Buch
[tata-r, Abs.Sg.].

Besonders vielfaltige Ausdrucksformen findet die Ergativitdt im
morphologischen Bau der WKS. Im Bereich der Verbalmorphologie
betrifft das in erster Linie das Vorhandensein zweier Serien von Per-
sonalzeichen, einer ergativischen und einer absolutivischen, die die
Subjekts-Objekts-Beziehungen der Handlung synkretistisch ausdriicken,
so dal3 man sie auch als Subjekts- und Objektszeichen interpretieren kann.
Wahrend die beiden Serien in deerkessischen Sprachen substantiell
unterschieden sind, sind sie in den ubrigen Fallen v.a. durch ihre
positionale Fixierung auseinanderzuhalten. Tatsachlich besteht einer der
bedeutendsten Unterschiede in der morphologischen Struktur "transitiver”
und "intransitiver" Verben in Ergativsprachen generell darin, dal3 die
Personalaffixe bei ihnen unterschiedlich arrangiert werden (vgl. oben
S. 67). Dabei korrelieren die Zeichen der ergativischen Serie mit dem
Subjekt eines "transitiven" {"agentivischen"} Verbs sowie mit eventuellen
"indirekten” Objekten, wahrend die Zeichen der absolutivischen Serie sich
auf das Subjekt eines ‘“intransitiven" {"faktitivischen"} Verb oder
"direkte" Objekte [eines "transitiven" Verbs] beziehen. Ganz entsprechend
ist auch die funktionale Belastung der ergativischen und absolutivischen
Kasusformen geregelt, Uber die deerkessischen Sprachen und das
Ubyxische verfiigen und deren "Diffusheit" ebenfalls véllig offensichtlich
ist: Die ersteren betreffen das Subjekt bei einem "transitiven"
{"agentivischen"} Verb und ein eventuelles "indirektes" Objekt (vgl.
adygej.imbsIM BIITBXED KBBIDTEIID SMadha (pakg ‘das Pferd f-m,
Erg.Sg.] erhobde-’ats-g, Prat. €9) zuTeTsH *ab-n ‘aufheben’, mit Prav.

Op- ‘her’] seinen Kopf -8hd, zu mrexes 8ha ‘Kopf mit Poss.-Préfix der
3.Ps.Sg., inalien.]’ odeMypaT axoM aduTxpirs Murat axdm afiteg
‘Murat schrieb p-b-j-txo-g, Prat. €g) zu txeia tXo-n ‘schreiben’, mit
Praf. des Subj. 3.Ps.Sgj-{ und Praf. des indir.Obj. 3.Ps.Ph-| in obj.
Version {fa-)] ihnen [a-xa-m, Erg.Pl. in dativ. Funktion zum Dem.-Pron.
ap ar ‘jenerT), die letzteren das Subjekt bei einem "intransitiven"
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{"faktitivischen"} Pradikatsverb sowie das "direkte" Objekt [eines
"transitiven" Verbs] (vgl. adygepsyusrsyp mbiM enxs §°gnagsr Som

jeza ‘der Nachbar §°snag°s-r, Abs.Sg.] ruft ja-j-3a, Pras. zuexxsu
ja-za-n ‘zurufen’ (= mx»H 7a-n ‘rufen’ mit indir.Obj. 3.Ps.Sgja-) mit

Praf. des (intr.) Subj. 3.Ps.Sgj-j] dem Pferd §-m, Erg.Sg. in dativ.
Funktion] zu’, reyHsrbyM 9bbITbIp BIFBATIBICHITD (°9Nag°sm Coyar
a0atassg ‘der Nachbar §°%nag°s-m, Erg.Sg.] pflanzted-ga-toss-g, Préat.
(—g)'zu reaTlbichiH §a-tas-n, ‘'setzen’, Kausativga-) zu TIbICHIH to-n

‘sich setzen’, mit Praf. des (intr.) Subj. 3.Ps.Sg)](den Baum foya-r,
Abs.Sg.]). Wie auch andere Vertreter des ergativischen Baus kennen die
WKS keinen Genetiv und Dativ, die offenbar typologisch eher fir
Kasusparadigmen nominativischer Sprachen charakteristisch sind; zu
beachten ist in diesem Zusammenhang, dall hier der Ergativ auch
indirekte Objektsbeziehungen organisch in sich aufnithriin weiterer
typisch ergativischer Zug des "transitiven” Verbs in den WKS besteht
darin, dafld hier nicht zwischen aktiven und passiven Verbalformen
differenziert wird. Mit den Prinzipien des ergativischen Baus stimmt
letzlich auch der Umstand uberein, da3 bei den Versionsaffixen
strenggenommen nicht zwischen einer subjektiven und einer objektiven
Version unterschieden werden kann.

Als Merkmale der Ergativitat lassen sich in den WKS noch einige
morphophonematische Erscheinungen auffassen. So wird in der Fach-
literatur konstatiert, daf® die Personalaffixe der beiden ersten Personen
und der 2. Person Plural in der ergativischen Serie an einen folgenden
stimmhaften Konsonanten im Anlaut der Wurzel eines transitiven Verbs
assimiliert werden, wahrend dasselbe unter analogen Bedingungen bei
intransitiven Verbalformen nicht geschieht. Wahrend die Assimilation in
den abxazisch-abazinischen Dialekten und offenbar auch im Ubyxischen
zu einer Verstimmhaftung fuhrt, erstreckt sie sich in denkéssischen
Sprachen, wo sie auch auf das Affix der 2. Person Singular ausgedehnt
ist, noch auf andere assimilative ProzéssBa zusétzlich auch noch
Ablautsphdnomene (die Abstufurey/ o > @) zur Differenzierung von
Verballexemen im Hinblick auf die Dichotomie "agentivisch / faktiti-

% Cf. KuRYtowiCz 1960, S. 145-146, BNVENISTE 1962, S. 17-18 = 1974a, S. 162-164
= 1974b, S. 166-168 undikvov 1981.

2 Cf. LOMTATIZE 1942, S. 9-10 und 1944, S. 124 sowi@@\VA/KERASEVA 1966,
S. 136 ff.
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visch" benutzt werden, kann man sogar sagen, dal sich die Zugehorigkeit
zum [ergativischen] Sprachtyp in "kontensiver" Hinsicht in den WKS am
gesamten System manifestiert, insofern sich hier eigene Anzeichen sogar
in einem Bereich der Phonologie, ndmlich der sog. Morphonologie,
finden lassen.

Gerade weil die abxazisch-adygischen Sprachen dem Idealbild der
Ergativitdat so nahe kommen, laf3t sich an ihnen besonders deutlich der
substantielle Stimulus, die sog. typologische Tiefenstruktur, nachweisen,
d.h. die semantische Determinante, die den Mechanismus der Ergativitat
Uberhaupt ins Leben ruft. Aller Wahrscheinlichkeit nach besteht dieser
Stimulus nicht in der Gegenuberstellung von Subjekt und Objekt, wie es
fur nominativische Sprachen gilt, oder von "aktiv* und "inaktiv" wie in
den aktivischen Sprachen, sondern in der Opposition "agentivisch /
faktitivisch" (nach einer anderen Terminologie "agentiv / patientiv").
Unter diesem Aspekt &Rt sich auch der offenkundig synkretistische
Charakter erklaren, den die Wiedergabe der Subjekt-Objekt-Beziehungen
der Handlung durch paradigmatische Mittel in Sprachen des ergativischen
Baus hat.

Trotz des gewaltigen Wirkungsfeldes der Ergativitat gibt es in den
WKS doch auch einige deutlich hervortretende Merkmale, die sich
typologisch als Sedimenterscheinungen eines aktivischen Baus interpretie-
ren lassen. Diese Merkmale fielen schon Ivan ES#aNINOV ins Auge,
als er untersuchte, welche Verbindungen ergativische Strukturen im
Abxazischen mit anderen typologischen Erscheinungsformen eingehen.
Ahnliche Fakten dirften auch hinter der jingst formulierten Ansicht Karl-
Horst SHMIDTS stehen (1977, S. 102), wonach diese Sprachen zu den
“friih-ergativischen" gehoren.

Zu den Reminiszenzen eines aktivischen Bairsden WKS gehort
in erster Linie die Aufspaltung der Verben in dynamische und statische,
die der Dichotomie zwischen "aktivischen" und "stativischen" Verben bei
den Vertretern einer aktivischen Typologie entspricht und sich mit der
heute zweifellos pravalenten Differenzierung der Verballexeme in "agen-
tivische" und "faktitivische" Uberschneidet. Es lafit sich zeigen, dal die
Dichotomie "dynamisch / statisch” bereits vorrangig auf diachroner Ebene
angesiedelt ist, da sie nur noch begrenzte morphologische Projektionen

2 Cf. zur Struktur des aktivischen Baus allgemeinnov 1972 = 1974c¢ und 1977.
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erfahrt (das Dynamizitatsprafixwa- in prasentischen Verbformen der
Cerkessischen Sprachen oder das suffixala- der abxazisch-abazini-
schen Dialekte und des Ubyxischen, s.0. S. 66) und in syntaktischer
Hinsicht keinerlei Folgeerscheinungen nach sich zieht. Zum heutigen
Zeitpunkt wére es sogar eher angebracht, von dynamischen und statischen
Formen ein und desselben "agentivischen" oder "“faktitivischen" Verbs zu
sprechen; vgl. z.B. abxazaroout d-t°0-jt (< d-t°a-wa-jt) ‘er setzt sich’

vs. greoyn d-t°0-u- (< d-t°a-w-) ‘er sitzt’ [zu -aTeapa é—§°a—ré ‘sitzen/

sich setzen’] odetsieout do-c°0-jt (< do-c°a-wa-f) ‘er schlaft ein’ vs.
meieoyn Og-C°0-ufP (< de-c°a-w-[5) ‘er schlaft’ [iu ameapa a-c°a-ra
‘schlafen/einschlafen’].  Weitere Uberreste eines ehemals aktivisch
organisierten Lexikons lassen sich in den abxazisch-adygischen Sprachen
in den heute inproduktiven und hinsichtlich ihres Umfangs beschréankten
Klassen "labiler" (oder "diffuser") und "“affektiver" Verben erkennen,
ferner in der engen Beziehung, die zwischen qualitativen Adjektiven und
Verbalwurzeln besteht, in dem unterentwickelten Zustand von Possessiv-
pronomina und in einer Reihe anderer Erscheinungen.

In syntaktischer Hinsicht richtet sich die Aufmerksamkeit im gegebe-
nen Zusammenhang auf verschiedene Falle einer ergativischen Satz-
konstruktion bei einem “intransitiven” Pradikatsverb "aktivischen”
Gehalts, auf das Uberleben der innerhalb eines ergativischen Systems
nicht motivierten "inversiven" (oder "affektivischen") Konstruktion sowie
einige andere Gegebenheiten, wozu auch die Nachstellung qualitativer
Adjektive nach ihrem Beziehungswort zu zahlen ist, die ein klares
Analogon in der Stellung von aus der einfachen Wurzel eines "stativi-
schen" Verbs bestehenden Bestimmungen in aktivischen Systemen findet.
Wenn man anerkennt, dal3 das inkorporative Verfahren bei der Aus-
bildung syntaktischer Beziehungen im Satz vornehmlich fir den aktivi-
schen und nicht fir den ergativischen Bau charakteristisch ist, so kénnen
auch die in den abxazisch-abazinischen Dialekten anzutreffenden Relikte
von Inkorporativita® diachron durch die Annahme eines ehemals aktivi-
schen Baus erklart werden.

Es qilt festzuhalten, daf3 sich die grof3te Vielfalt von Residuen eines
ehemaligen aktivischen Typs gerade innerhalb derjenigen morphologi-
schen Strukturen wiederfinden lassen, die vom Standpunkt der "kon-

2 Cf. LOMTATIZE 1977b.
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tensiven" Typologie aus zu den konservativsten zahlen: Am deutlichsten
treten sie im Bereich der Verbalmorphologie hervor, wahrend sie im
nominalen Bereich auf einige wenige Falle beschrankt sind. Beim Ver-
bum handelt es sich dabei v.a. um die Unterscheidung zwischen sog.
"elativischen" ("zentrifugalen”) und ‘“illativischen" ("zentripetalen")
Formen, die sich fir die Grundsprache rekonstruieren und auch heute
noch in den Einzelsprachen nachweisen lait, und die man auf eine
urspringliche Opposition zentrifugaler und nicht-zentrifugaler Varianten
eines "aktivischen" Verbs zuriickfihren kann. Als formale Exponenten
beider dienen die Vokala unds (> &), die im Ablaut zueinander stehen.
Gleichzeitig kann auch die Differenzierung zwischen dynamischen und
statischen Verbalformen, die sich heute an einzelnen Verben manifestiert,
als Ergebnis der historischen Kompensation einer urspringlichen
lexematischen Gegenuberstellung dynamischer und statischer Verben
gedeutet werden. Nicht weniger bemerkenswert ist im gleichen
Zusammenhang weiter die in der Fachliteratur vielfach angemerkte Még-
lichkeit, die in den WKS vorhandenen temporalen Abstufungen des
Verbums aus urspriinglichen Aktionsarten herzuleiten, wie sie bis in
heutige Zeit durch ein weites Feld von Affixen markiert werden; daf3
diese Zeichen heutzutage bei dynamischen Verben viel deutlicher aus-
gepragt sind als bei statischen, kann ebenfalls als eine Analogie zu der
Verteilung zwischen "aktivischen" und "stativischen" Verben innerhalb
eines aktivischen Systems gesehen werden. Zu erwdhnen bleibt hier
letztlich ein fir ergativische Sprachen véllig untypisches Strukturmerkmal
des "transitiven" Verbs im Adygeischen und Kabardinischen, namlich dai
bei Vorhandensein eines Subjektszeichens das direkte Objekt einer 3.
Person kein Zeichen erhélt; vgl. kabardigxx je-tx ‘er schreibt (es)
[ja-tx, Pras. zurxsiu txo-n ‘schreiben’, mit Praf. des Subj. 3.Ps.$&:],
je-d‘er naht (es) fa-d, do., zugera do-n ‘nahen’]’ oderexs je-h ‘er tragt

(es) [a-h, do., zuxsera ho-n ‘tragen’] usw. Auch dieses Phanomen kann
als ein Archaismus aljfgefarst werden, der noch in eine aktivische Zeit
zurickgeht. Als besonders deutliches Residuum eines urspringlich
aktivischen Baus im Bereich der nominalen Formenbildung kann die fur
die Cerkessischen Sprachen (v.a. das Adygeische) typische Possessiv-
flexion genannt werden, die — heute allerdings nicht mehr véllig kon-
sequent — zwischen organischer und nicht-organischer Zugehorigkeit
differenziert; vgl. adygejcms s-pa ‘meine Nase’,cuxby S-fy°a ‘meine
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Tochter’, ceimakbd $-macg ‘meine Stimme’ vscuyHs S-p-Wona ‘mein

Haus’, cutxsure S-p-txot ‘mein Buch’, cummbsr S-p-$ ‘mein Pferd’.
Darlber hinaus durften im gegebenen Zusammenhang einige historische
Transpositionsvorgadnge von einer hoheren Ebene der Sprache, z.B. der
lexikalischen, auf eine hierarchisch niedrigere, z.B. die morphologische,
von Interesse sein. Das betrifft v.a. die Flexionszeichen der Dynamizitat
und der Involuntativitat beim Verbum, die sich wiederum als Kompensa-
tionen einer urspringlichen Organisationsstruktur des verbalen Lexikons
auffassen lassen, namlich einer Einteilung in die Klassen "aktivischer",
"involuntativer" und "stativischer" (Zustands-)Verben, wie sie bei Ver-
tretern des aktivischen Baus anzutreffen sind.

Wesentlich weniger deutlich treten in den WKS Uberreste eines
etwaigen friiheren Nominalklassensystems zutage (vgl. die diesbeziig-
lichen Versuche in den Arbeiten GiorgioRAvAs [1956a] und Ketevan
LOMTATIZES [1961]). Zuzustimmen ist in diesem Zusammenhang der
Ansicht Muxadin A. KUMAXovs (1976, S. 54), nach dem “préfixale
Klassenzeichen in Nominalstdmmen, wenn ihr Ansatz Uberhaupt er-
forderlich ist, vom Standpunkt einer relativen Chronologie aus allenfalls
einer Epoche angehdrt haben kénnen, die der westkaukasischen Sprach-
einheit vorausging.” Wie schwer es sein dirfte, einen entsprechenden
Nachweis mit empirischen Mitteln zu fuhren, zeigt sich nicht zuletzt
daran, dal3 die Annahme einer historischen Reinterpretation ehemaliger
Klassenzeichen als Personalzeichen in den WKS allein schon deshalb
unwahrscheinlich ist, weil hier eine deutliche genetische Verbindung
zwischen diesen Affixen und den entsprechenden Pronomina exfstiert

Uber eine weitaus reichere Tradition an "kontensiv-"typologischen
Untersuchungen verflgt die gegenwartige Kartvelologie. Im Zentrum der
Aufmerksamkeit standen dabei historische Umgestaltungsprozesse, deren
Auswirkungen die kartvelischen Sprachen in typologischer Hinsicht auf
allen Ebenen ihrer Struktur zeigen. Als Ergebnis der wissenschaftlichen
Bemihungen kann dabei der allgemein anerkannte und durch Fakten aus
der altgeorgischen Literatursprache empirisch untermauerte Ansatz gelten,
wonach sich in der Struktur der SKS Merkmale eines nominativischen
und eines nicht-nominativischen Baus vermischt zeigen und sich eine
generelle Entwicklungstendenz in Richtung auf ein Ubergewicht des

% Cf. dazu SAQRaL (SakryL) 1961, S. 13-16; DMEzIL 1967, S. 15 und 18 sowie die
Gramm.abx.jaz. 1968, S. 74.
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ersteren erkennen 18Rt Heutzutage, wo sich die frihere einheitliche
Auffassung von Ergativitat in zwei Ausrichtungen gespalten hat — den
eigentlichen ergativischen und den aktivischen Bau — ergibt sich die
Moglichkeit, die nicht-nominativische Komponente eher als aktivisch
denn als ergativisch zu bestimmen, wobei in allen Kartvelsprachen heute
bereits ein deutliches Ubergewicht der nominativischen Komponente tiber
die aktivische festzustellen ist.

Wie in einigen jingeren Untersuchungen herausgearbeitet wurde, tritt
die nominativische Komponente in den heutigen SKS auf allen Ebenen
ihrer Struktur als pravalent hervr Einen deutlichen Ausdruck findet
dies z.B. in der Metasprache der grammatischen KonzeptikakiA
SANIZES, die zur strukturellen Beschreibung der Kartvelsprachén in den
Zugen eines nominativischen Systems adaquat geeigfietDg aktivi-
sche Komponente, obwohl immer noch ohne weiteres erkennbar, steht
demgegeniiber deutlich im Hintergrund. Insgesamt kann man die kart-
velischen Sprachen in typologischer Hinsicht als "friih-nominativisch"
charakterisieren.

Im Bereich der strukturalen Organisation des Wortschatzes zeigt sich
hier zunachst eine deutliche Unterscheidung der Verben nach den Klassen
"transitiv* und "intransitiv", wie sie flr Vertreter eines nominativischen
Baus typisch ist; d.h., das Prinzip der subjektiven oder objektiven
Intention ist hier ausgepréagter, als es flr ergativische Sprachen gilt. In
einer Reihe von Fallen findet diese Unterscheidung auch ihren wort-
bildungsmagigen Ausdruck; vgl. z.B. geo@ggemds tqd-om-a‘brechen
(intr.)" vs. $gbs tey-a ‘brechen (tr.)’ ungzzemds cvd-om-asich abnutzen
(intr.)’ vs. G33m$ cvet-a‘'verbrauchen’, megredo-yun-a‘sich setzen’ vs.
dowun-ap-a‘setzen’ undcir-ad-ua ‘durch ein Sieb flieRen’ vscir-id-ua
‘durchsieben’ oder svarhi.'—deg ‘verléschen (intr.)’ vsli-dge ‘ausléschen
(tr.) und li-kwer ‘verfaulen’ vs.li-kwre ‘verfaulen lassen’.

Im Bereich der Syntax fallt v.a. der einheitliche, d.h. von dem jeweili-
gen Pradikatsverb unabhangige nominativische Bau des kartvelischen
Satzes auf. Am klarsten zeigt sich das wohl in der systematischen und,
konsequenterweise, fur alle Tempus-Modus-Kategorien gultigen Unter-
scheidung zwischen aktiven und passiven Abarten transitiver Satze; vgl.

31 cf. CIKOBAVA 1948, S. 133-147 und B&CANINOV 1967, S. 51 ff.
%2 Cf. KLIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 81-114.
B Cf. éANIgE 1953 = 1973 = 1980 und 1976.
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georg.wsbsd godés 3mmo danam gara puri ‘das Messerdana-m,Narr.

Sg.] zerschnitt ga-<Cr-a, 3.Ps.Sg.A6r. ) zur Wz. -Cr- ‘schneiden’ mit
Prav. ga-, Inf. 303& ga<Cr-a] das Brot pur-i, me.Sg.]’ VS. 3760
33036 @sboo puri gaicra danit ‘das Brot pur-i, Nom.Sg.] wurde mit
dem Messer dan-it, Instr.Sg. zuesbs dang geschnitten ga-i-Cr-a,
3.Ps.Sg.Aor. 4) Pass. {i-) zu gegés ga<r-a ‘schneiden’ (derértige
Gegenlberstellungen sind nur bei einer nominativischen Satzkonstruktion
maglich). Gleichzeitig verbietet es sich, den georgischen Subjektskasus
mit dem Zeichenm(a), der auf die reine Subjektsfunktion beschrankt ist
und sowohl bei transitiven wie auch bei der Mehrzahl der intransitiven
Verben auftritt, als "Ergativ" zu bezeichnen (ein ganz entsprechendes Bild
ist in dieser Hinsicht auch von den anderen kartvelischen Sprachen zu
zeichnen). So ist denn auch der vor kurzem in der Fachliteratur
ausgesprochenen Ansicht zuzustimmen, wonach sich in Konstruktionen
mit einem aoristischen Pradikatsverb in den SKS keine gréRRere Ergativitat
zeigt als in Konstruktionen mit prasentischen Verbalfortfiern
Ubereinstimmung mit der in der Kartvelischen Sprachstruktur
dominierenden nominativischen Komponente verhélt sich hier auch das
direkte Objekt. Im Hinblick auf das gegenseitige Verhéltnis der beiden
typologischen Komponenten in den SKS verdient weiter die Tatsache
Beachtung, daf3 die hier vorherrschende Wortstellung der elementaren
Glieder im Satz umstritten ist, wobei man zwischen den Schemata SOV
und SVO schwankt, deren ersteres fir aktivische und ergativische
Sprachen charakteristisch ist und deren letzteres fir nominativische.
Demgegenlber scheint die im Altgeorgischen héaufig anzutreffende
Wortstellung VSO aller Wahrscheinlichkeit nach auf Einflisse dritter
Sprachen innerhalb der Ubersetzungsliteratur zuriickzufiihren zu sein.
Letztlich lassen sich zugunsten einer Pravalenz nominativischer
syntaktischer Normen auch Phanomene der Tilgung koreferentialer
Nomina im Satz anfihren ("Equi-NP deletion"); Satze wie ge@mgogs
bo(3560J9dos s gesglim gmws bas®om movida Nacarkekia da gaavso guda
nacrit ‘Nacarkekia [Nom.Sg., Méarchenfigur ‘Aschenscharrer’] kam
[mo-vid-a, 3.Ps.Sg.Aor. ) zu dmligems mo-svl-aintr. ‘kommen’] und

[da] fullte [ga-a-vs-0,3.Ps.Sg. {0), neutrale Version-@-), zu gogligds
ga-vs-eb-ar. ‘fullen’] den Schlauch guda,Nom.Sg.] mit Ascheracr-it,

% Cf. ARONSON1970, S. 295-296.
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Instr.Sg. zubsiseo nacar-i ‘Asche’]” oder laz. koci idu do diska
dagyaziru ‘ein Mensch koci, Nom.Sg.] ging hinid-u, 3.Ps.Sg.Aor.-@) zZu

ulu intr. ‘gehen’] und'[jo] bereitete flowazir-u, 3.Ps.Sg.Aor. (), mit
Préav. do-, zu o-yazir-u tr. ‘bereiten’ (< tirk.hazir < arab.J..bl:- hadir
‘bereit’)] Brennholz giska, Nom.Sg.]’, wo das Wort im Nominativ als
Subjekt erst zu einem intransitiven, dann zu einem transitiven Verb tritt,
kénnen hier als vollig normal geltén

Im Lichte der "kontensiven" Typologie, die sich auf den konservativ-
sten Bereich innerhalb des morphologischen Systems einer Sprache
konzentriert, fallt das auRerordentliche Ubergewicht nominativischer Ziige
bei der kartvelischen Formenbildung ins Auge. Zunéchst kénnen wir
festhalten, dal3 die Konjugation des Verbs hier Uber eine subjektive und
eine objektive Serie von Personalaffixen verfugt, die sich in funktionaler
Hinsicht grundlegend von der ergativischen und der absolutivischen Serie
in einem ergativischen System unterscheiden. Wahrend die Personalaffixe
der Subjektsserie sich in allen Féllen auf das Subjekt beziehen (eine
Ausnahme bilden allenfalls die Formen "affektiver" Verben), sind die
Personalaffixe der Objektsserie ebenso regelmafig auf Objekte bezogen.
Bei resultativen Verbalformen gibt es noch eine zweite Erscheinung, die
fir eine ganze Reihe von nominativischen Sprachen charakteristisch ist,
namlich die Vermischung von Affixen beider Serien zur Bezeichnung der
einen Subjektsfunktion; vgl. georgmglmemgs® mo-v-sul-var‘ich [-v-

-var] bin offenbar gekommen [Perf. ZAmnlgems mo-svl-a'kommen’]' vs.
da-mi-lev-ia ‘ich [-mi-] habe es {ia] offenbar ausgetrunken [Perf. zu
smg3s da-lev-a ‘austrinken’]’. Und wie bei vielen Vertretern eines
nominativischen Baus ist auch in den SKS bei transitiven und
intransitiven Verben eine identische morphologische Struktur zu beob-
achten; vgl. georgdoggogols mi-ket-eb-s'er [-s] macht [Pras. ziyggmgds
ket-eb-a‘machen’] (es) fir mich {mi-, objektive Version]’ mitdobol
mi-zi-s‘er [-9] sitzt [Préas. zuxemds 7d-om-a‘sitzen’] bei mir [mi-, do.]".

Ein augenfalliges Charakteristikum der kartvelischen Sprachen besteht
in der systematischen Auspragung von Genera verbi beim transitiven
Verb, wobei die Bildung des Passivs auf eigene Morpheme zurickgreift.
Deutlich erkennbar ist eine diathetische Zuordnung auch bei verschiede-
nen Partizipialbildungen. Eine weitere morphologische Kategorie des Ver-

% [Dasselbe gilt freilich auch fir die WKS; cf. das von J.OIBRUSSO in
Indig.Lang.Cauc. 2, 1989, S. 343 fir das Kabardinische gegebene Beispiel.]
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bums, die hier zur Wiedergabe der Subjekts-Objekts-Beziehungen einer
Handlung dient und mit den paradigmatischen Elementen eines
nominativischen Systems operiert, ist die Kategorie der Version, die in
den Korrelationen subjektiv, objektiv und neutral auftritt.
Charakteristische Zige einer nominativischen Typologie zeigen die
Kartvelsprachen ferner im Aufbau des Kasusparadigmas. Unumstritten ist
dabei die Position des Nominativs, der hier wie auch in anderen
nominativischen Sprachen das Subjekt sowohl transitiver als auch in-
transitiver Pradikatsverben kennzeichnet. Die kartvelischen Verhaltnisse
lassen sich dahingehend interpretieren, daf} der Nominativ hier Uber zwei
Varianten verfligt, eine markierte und eine unmarkierte, zwischen denen
bei funktionaler Aquivalenz eine komplementére Distribution besteht. Das
betrifft z.B. im Georgischen das gegenseitige Verhaltnis der Kasusformen
auf -m(a) [d.i. der in den meisten Darstellungen als "Ergativ”, in der
georgischen Tradition seit dem 18. Jh. &igrbéHerdoomo motxrobiti i.e.
"Narrativ" bezeichnete Kasus] einerseits und aufzw. -@ andererseits
[d.i. der eigentliche "Nominativ"], wie sie in Konstruktionen mit
Verbalformen der sog. zweiten oder Aoristserie auftreten. Die Form auf
-m(a) kennzeichnet dabei das Subjekt eines transitiven Verbs im Aktiv
oder eines intransitiven Verbs, das zur Gruppe der sog. Medioaktiva
gehort (die letztere Verwendung diirfte der Grund sein, warum die Form
auf-m(a)in der grammatischen Konzeptiork&ki SANIZES nicht mit dem
Namen "Ergativ" belegt wird). In der Form auif (bzw. -@) erscheint
hingegen das Subjekt eines transitiven Verbs im Passiv oder eines
intransitiven Verbs, das zur Gruppe der Mediopassiva oder zu den
statischen Passiva gehort. Aus Systemgriinden ist man danach auch be-
rechtigt, einen Akkusativ zu postulieren, der das aus typologischer Sicht
zu erwartende Korrelat des Nominativs darstellt. Wenn man anerkennt,
dal als Zeichen eines "morphologisch unselbstandigen" Akkusativs die
Flexionsendungs (in Konstruktionen mit einem prasentischen Pradikats-
verb) und-i (bzw. -@) (bei anderen Verbalformen) gelten, dann dréngen
sich als Parallele sofort die Gegebenheiten des [heutigen] Armenischen
auf, wo ebenfalls zwei Kasuszeichen eine "gemischte" Funktion haben:
Auch hier gibt es einen morphologisch unselbstandigen Akkusativ, dessen
Kennzeichen einmal mit dem Formans des Dativs und einmal mit dem
des Nominativs zusammenféllt. Dall der Ansatz beider fir das
nominativische System charakteristischen Kasus in den kartvelischen
Sprachen berechtigt ist, wird indirekt auch dadurch bestétigt, dal3 es hier
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auch einen voll funktionsféhigen, d.h. mit allen Subjekts-Objekts-Funk-
tionen belastbaren Genetiv und einen Dativ gibt, die in der theoretischen
Linguistik vielfach als Transpositionen des Nominativs und Akkusativs
aufgefalt werdeh

Die hier angefiihrten Fakten sprechen dagegen, die Kartvelsprachen,
wie es bisweilen noch immer in typologischen Untersuchungen geschieht,
mechanisch (und das hei3t ohne Ricksicht auf das Prinzip der
Systemhatftigkeit der Sprache) als Vertreter einer sog. "partiell-aktivi-
schen" oder "partiell-ergativischen" Sprachstruktur aufzufassen.

Die Geschichte der georgischen Literatursprache mit ihren im 5. Jh.
n.Chr. einsetzenden schriftichen Denkmalern und bestimmte Gegeben-
heiten in der vergleichenden Grammatik der Kartvelsprachen haben den
in der Fachliteratur seit langem niedergelegten Standpunkt erhértet,
wonach das Gewicht der nominativischen Komponente in der kartveli-
schen Sprachstruktur stdndig weiter zunimmt. Das bedeutet v.a., daf3 hier
gleichzeitig sowohl die Opposition Subjekt/ Objekt als auch die
Opposition der Verben nach dem Merkmal der Transitivitéat / Intransi-
tivitat eine immer gréRere Rolle spielt. Es sei jedoch noch einmal aus-
dricklich angemerkt, dafl3 die nominativischen Zige schon im Altgeorgi-
schen mehr und mehr in den Vordergrund traten.

Die zahlreichen in den kartvelischen Sprachen zu beobachtenden
nicht-nominativischen Zlge fligen sich in typologischer Hinsicht im
ganzen in ein System, das auf der grundlegenden Opposition aktivischer
und inaktivischer GrolRen aufbaut, die vielfach einer Opposition
vernunftbegabter und nicht-vernunftbegabter Elemente nahekommt, und
entsprechen somit am ehesten einem aktivischen Bau. Demgegenuber gibt
es keine Erscheinungen, die sich irgendwie eindeutig durch die Prinzipien
der Ergativitat motivieren lieRen. Die weit verbreiteten Uberreste eines
aktivischen Baus sind auf einer vom Standpunkt der "kontensiv-"
typologischen Schematik sehr weit fortgeschrittenen Ebene wie z.B. der
lexikalischen gelagert, so dal3 es allen Anschein hat, dal3 sich in ihnen der
unmittelbare Ubergang einer Sprache mit aktivischer Typologie in eine
nominativische abzeichnet, d.h. ein Ubergang ohne eine [etwa im Sinne
der MaRRschen "Stadialtheorie” anzunehmende] ergativische
Zwischenstufe.

36 Cf. KuryLowICz 1960, S. 145-146 und 1964, S. 32ENB/ENISTE 1962, S. 17-18 =
1974, S. 162-164, R/zIN 1972, S. 68-69 und Kmov 1981.
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Im Bereich des Lexikons ist hier v.a. darauf hinzuweisen, daR fur die
Vorgeschichte der Kartvelsprachen eine Opposition zwischen dynami-
schen und statischen Verben rekonstruierbar ist, die der Gegeniber-
stellung "aktivischer" und "stativischer" Verben im Rahmen eines aktivi-
schen Systems entspricht. Gleichzeitig gibt es bis heute eine Klasse "af-
fektiver" Verben mit "inversiver" Konstruktion, die sich historisch aus ei-
ner weit umfangreicheren Klasse von Verben fir involuntative Handlun-
gen und Zustande in einem aktivischen System herleiten lassen und die
noch nicht vollstandig in den transitiven und intransitiven Verben auf-
gegangen sind. Dal3 ein solcher Prozel3 ablauft, zeigt sich z.B. an solchen
Verben, die sowohl die "inversive" (oder "affektivische") als auch eine
transitivische oder intransitivische Konstruktion gestatten wie z.B. georg.
dgdobos me-Sin-ia ‘ich furchte mich, mir nej ist Angst [stat.Prés.
(Zustandspass.) zUobgds Sin-eb-a‘erschrecken / sich fiirchten’]” vs.
3303md V-8iS-ob ‘ich [v-] furchte mich [(akt) Pras. zuBodo SiS-i
‘Furcht’]’. Nicht weniger aussagekraftig sind in diesem Zusammenhang
auch verbale Synonympaare, die sich im Hinblick auf die heute allerdings
nicht mehr immer ganz konsequent durchgehaltene Dichotomie
"vernunftbegabt / nicht-vernunftbegabt” unterscheiden; man vgl. z.B. die
folgenden megrel. Dubletten:

"vernunftbegabt" "nicht-vernunftbegabt”
3ir-a "liegen"” 3un-a "liegen"”
do-ny-ap-a "fallen” do-l-ap-a "fallen”
Skwid-ap-a "versinken" do-rcgv-al-a "versinken"
rcin-ap-a "altern” da-ves-eb-a "veralten"
bar-ua "blasen” rk-ual-a "wehen"
rtg-ap-a "umzingeln" go-l-uap-a "umgeben"

Ein besonderes Interesse in Hinblick auf die Hypothese einer aktivi-
schen Vergangenheit der kartvelischen Grundsprache dirften die sog.
"possessivischen” Verben erregen, die sich bis heute nach der Vernunft-
begabtheit oder Nicht-Vernunftbegabtheit ihrer Objekte unterscheiden,
ferner der in Relikten erhaltene Suppletivismus bei Verballexemen im
Hinblick auf die Numerusdifferenz, die sich regelm&Rig nur an historisch
"aktivischen" Verben zeigt, dann die etymologische Identitat von nomi-
nalen Lexemen, die Teile des menschlichen, animalischen oder pflanz-
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lichen Organismus bezeichnen, sowie einige weitere Gegebenheiten.
Letztlich 1&Rt sich nur im Lichte dessen, dal3 die nominale Wortklasse der
Adjektive in einem aktivischen Bau nicht deutlich ausgepréagt erscheint,

erklaren, warum es so schwer ist, Adjektive fir die gemeinkartvelische

Grundsprache zu rekonstruieren.

Im Bereich der syntaktischen Struktur lassen sich in den SKS v.a. die
zahlreichen Uberreste einer aktivischen Konstruktion bei den sog. "me-
dioaktiven" Verben als Spuren eines ehemaligen aktivischen Baus anfiih-
ren (vgl. georgocmd gsbgeme drom ganvlo'die Zeit [dro-m, Narr.Sg.]
verging [gan-vl-0,3.Ps.Sg.Aor.0) zu as(6)l3ems ga(n)-svl-a‘vergehen,
ablaufen’]’, laz. mtelik jelu ‘alle [mteli-k, Narr.Sg. ()] freuten sich
[i-yel-u, 3.Ps.Sg.Aor.{) Pass. {i-) zu o-yel-u ‘sich freuen’]’ oder svan.
marem adobne ‘der Mensch fnare-m, Narr.Sg.] spie §dtgbn-¢, 3.Ps.
Sg.Aor. (é), mit Prav.ad- ‘her’, zu li-tbon-e ‘speien’]’), dartiber hinaus
die inaktivische Konstruktion beim Zustandspassiv (val. gedwdpy s
babxsmao gds mgyucsyanzali eba‘der Alte [mgyuc-s,Dat.Sg.] hatte den
Dolch [yanzal-i, Nom.Sg.] umgehangiefb-a, 3.Ps.Sg.Aor. ) des Zu-
standspassivs, mit Praf. der rel. Versiam), zu 43s b-m-a ‘binden’])
sowie die noch nicht ganz verloschenen Zige der "inversiven" (oder
"affektivischen™) Konstruktion, die bei den entsprechenden Verben am
deutlichsten noch bei prasentischen Wortformen zu erkennen sind.
SchlieBlich ist denkbar, daR die Wortstellungsregel SOV, die in den
Kartvelsprachen mit dem Schema SVO konkurriert, ebenfalls auf einen
vornominativischen Zustand zurickgeht.

Wie zu erwarten ist, lassen sich die meisten Indizien, die fiir eine
aktivische Vergangenheit der SKS sprechen, innerhalb der morphologi-
schen Struktur erkennen. Das betrifft v.a. die Konjugation des Verbs, die
schon in historischer Zeit dem monopersonalen Prinzip unterlag (wenn
man, wie allgemein angenommen, die subjektsbezogene Suffigierung fiir
eine Neuerung hélt), und die bekanntlich flr Vertreter eines ergativischen
Baus nicht typisch ist. Noch wichtiger ist das fir die gemeinkartvelische
Grundsprache anzusetzende Funktionsschema der Personalzeichen, das
sich von dem ergativischer Sprachen grundsatzlich unterscheidet, dem
entsprechenden Schema aktivischer Sprachen jedoch sehr nahe steht. So
kann man fur das Urkartvelische zwei Serien von Personalaffixen
rekonstruieren, die als "aktivisch" und "inaktivisch" bestimmbar sind
(interessant ist in diesem Zusammenhang eine gewisse materielle
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Ubereinstimmung dieser Affixe mit den &ltesten suffixalen
Subjektskennzeichen einer "involuntativen" Handlung im Urindo-
germanischet); vgl. die folgende Aufstellung:

"aktive" Serie | "inaktive" Serie
1. Ps. * YW- 1. Ps. *m-
2. Ps. *y- 2. Ps. *g-
3. Ps. D (?) 3. Ps. *D (?)

Noch heute erhalten die Wortformen eines transitiven Verbs wie auch
der meisten intransitiven Verben, die aktivische Handlungen bezeichnen,
in den Kartvelsprachen Personalaffixe der ersten Serie, wéhrend die im
Ruckzug befindliche Gruppe der statischen Verben, v.a. die sog.
Zustandspassiva, solche der zweiten Serie annimmt; vgl. z.B. ¢ldsg.
m-a-b-ia‘es ist mir [m-a] angebunden [3.Ps.Sg.Pras. des Zustandspassivs
(-ia) zu 3ds b-m-a‘binden’], dséggos M-a-itg-ia ‘ich [m-aq bin damit
geglrtet [3.Ps.Sg.Pras. des Zustandspassited fu é@gds rtg-m-a
‘(um)schlagen, glrten’]’ usw. Bemerkenswert ist auch, daf3 hier wie bei
Sprachen mit aktivischem Bau und im Gegensatz zu ergativischen Spra-
chen die Personalaffixe fiir das direkte und fiir indirekte Objekte formal
nicht differenziert sind (Ausnahmen betreffen nur die Formen der 3.
Personen, wo eine solche Differenzierung im Zuge von Neubildungen
zustande gekommen ist).

Die Opposition zwischen der subjektiven und der neutralen (sowie der
lautlich mit dieser identischen "superessiven") Version des Verbs, die
durch die Préfixé- und a- gekennzeichnet ist, kann im Prinzip auf eine
in der Vorgeschichte der Kartvelsprachen gegebene Opposition zentri-
fugaler und nicht-zentrifugaler Versionen eines "aktivischen" Verbs
zurlickgefuihrt werden. Eine entsprechende Erklarung laRt sich auch fir
das Tempussystem des kartvelischen Verbs finden, das, wie schon seit
langem angenommen wird, aus einem System von Aktionsarten hervor-
gegangen sein dirfte. Im Bereich der nominalen Morphologie sind hier
einige formale und funktionale Eigenheiten des kartvelischen Nominativs
(vgl. dazu das oben behandelte Verhéltnis zwischen markierten und
unmarkierten Allomorphen) und Akkusativs anzufiihren (vgl. den Zu-
sammenfall seines Kennzeichens mit dem des Dativs).

% Cf. IvaNov 1980, S. 184-185.
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Einige Erscheinungen, die am deutlichsten im Lazischen hervortreten,
lassen sich als Nachwirkungen einer in ferner Vergangenheit geltenden
Unterscheidung zwischen organischer und nicht-organischer Zugehorig-
keit auffassen. Das betrifft v.a. die allgemein fur archaisch gehaltene
Konstruktion des Typge ikvatums'er schneidet sichi{kvat-um-s3.Ps.

Sg. €s) Pras. {um), subjéktive Versionif), zur Wz.-kvati die Hand

[re, Nom.Sg.] (ab)’, nurku doibonu ‘er wusch sich flo-i-bon-u,
3.Ps.Sg.Aor. 1), subj. Version {i-), zu o-bon-u mit Prav. do-] das
Gesicht purku, Nom.Sg.]’, die nur bei Koérperteilnamen mdoglich ist,
kaum jedoch in Fallen wie z.Bigvali ikvatums'er schneidet sich den
Kase fvali, Nom.Sg.] (ab)’ odefkovali ikvatumser schneidet sich das
Brot [kovali, Nom.Sg.] (ab)®. Zum zweiten betrifft es eine eigene
Auspragung der Possessivflexion, die v.a. bei den
Verwandtschaftstermini, Kérperteilnamen und einigen weiteren Realien
auftritt, die eng mit dem Menschen oder Tier verbunden sind; vgl. z.B.
da-skani ‘deine Schwesterdal’, ye-musi‘seine Hand fe]', yoro-skani

‘dein Name foyo]. Zu den Fakten, die einen ehemaligen aktivischen
Bau nahelegen, konnen letztlich einige weitere in der Fachliteratur
behandelte  Sonderkonstruktionen gelten, die die Dichotomie
"vernunftbegabt / nicht-vernunftbegabt" reflektieren und v.a. fir das
Altgeorgische charakteristisch waren, spater jedoch im Sinne einer
Unterscheidung zwischen Menschen und Sachen uminterpretiert wurden.

Wenn man die Hypothese einer aktivischen Typologie fir das alteste
Urkartvelische akzeptiert, so |43t sich damit eine weitere tiefgehende
typologische Analogie zwischen dieser und der urindogermanischen
Grundsprache in ihrem letzten Stadium konstatieren, die mit ihr die
groliten gemeinsamen Tendenzen in der strukturellen Evolution teilt
(einen ganz anderen Entwicklungsweg, wie er fir ergativische Systeme
typisch ist, haben demgegeniber die autochthonen Sprachen des nérd-
lichen Kaukasus eingeschlagen). Da der Nominativisierungsprozef} in den
kartvelischen Sprachen fundamentale Ziige ihrer Struktur betraf, kann
man ihn wohl kaum auf die Einwirkung &ltester kartvelisch-indogermani-
scher Sprachkontakte zurtickfihren. Es ware jedoch nicht Ubertrieben, die
grundlegenden Unterschiede zwischen den heutigen kartvelischen und
indogermanischen Sprachen im Sinne einer "kontensiv-"typologischen

3 Cf. CikoBAVA 1936, S. 107-108 oderdMTATIZE 1976b, S. 91-92.
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Schematik dadurch zu erklaren, da? der Nominativisierungsprozel3 eines
urspringlichen aktivischen Baus in beiden Sprachfamilien in
unterschiedlichem Male fortgeschritten ist. Insgesamt sei noch einmal
festgehalten, dafl} die kartvelische Sprachstruktur nur im Sinne einer
formal-grammatischen "Charakterologie" eine Mittelstellung zwischen der
abxazisch-adygischen und der naxisch-dagestanischen einnimmt.

Im Falle der naxisch-dagestanischen Sprachen fiihrt eine typologische
Interpretation der herausragenden Strukturmerkmale zu der in der
heutigen Kaukasologie allgemein geteilten Ansicht, daR sie einen ergativi-
schen Zustand reprasentieteatsachlich lassen sich Implikationen der
Ergativitat hier auf allen Ebenen der Sprachstruktur erkennen: Die
Aufspaltung der Verballexeme in eine "transitive” und eine "intransitive"
Klasse (auch hier wéare es wieder besser, von "agentivischen" und "faktiti-
vischen" Verben zu sprechen) im Bereich des Lexikons, die Korrelation
zwischen einer ergativischen und einer absolutivischen Satzkonstruktion
im Bereich der Syntax, die Differenzierung eines ergativischen und eines
absolutivischen Kasus bei der Deklination des Nomens und einer ent-
sprechenden ergativischen und absolutivischen Serie von Personal- oder
Klassenzeichen bei der Konjugation des Verbs usw. Diese Struktur-
merkmale sind jedoch nicht Gberall in gleichem Mal3e konsequent durch-
gehalten, indem sich in einer ganzen Reihe von Elementen der Sprach-
struktur auch eine nominativische Komponente erkennen laf3t, die in der
Fachliteratur einhellig als eine jingere Erscheinung deklariert wird.

Wie vom Standpunkt der inharenten Hierarchie der einzelnen sprach-
lichen Strukturebenen zu erwarten ist, tritt das ergativische Prinzip, das
sowohl den syntaktischen Bau des Satzes als auch die wesentlichen Ziige
der Morphologie bestimmt, in den OKS am deutlichsten im Bereich des
Lexikons und hier v.a. in der Opposition "transitiver" {"agentivischer'}
und “intransitiver" {"faktitivischer"} Verben hervor. Obwohl die OKS
mehr oder weniger deutlich vom Idealbild der Ergativitat abweichen, hat
eine semantische Unterscheidung der Verben in Transitiva und Intransi-
tiva hier doch ein weit geringeres Gewicht als in Sprachen mit einem
nominativischen System. In diesem Zusammenhang sind die in ihrem
Umfang variierenden Klassen "labiler" (nach anderer Terminologie
"diffuser” oder "transitiv-intransitiver"), "affektiver" und "possessivischer"

% Cf. KLIMOV/ALEKSEEV 1980, S. 170-279.



Ergativischer vs. aktivischer vs. nominativischer Bau: die OKS 259

Verben zu erwahnen. Nicht weniger aussagekraftig ist in diesem
Zusammenhang auch der Umstand, daf’ eine bestimmte Gruppe seman-
tisch transitiver Verben sich hier wie Intransitiva verhélt oder sogar eine
eigene Klasse bildet, die ein indirektes Objekt regiert; dabei handelt es
sich gewdhnlich um Verben der Bedeutungen ‘stechen’, ‘schelten’, ‘ein-
holen’, ‘kneifen’, ‘kitzeln’ u.a.

Einer der grundlegendsten Ziige des syntaktischen Baus besteht in den
naxisch-dagestanischen Sprachen in der Korrelation zwischen der ergati-
vischen und der absolutivischen Satzkonstruktion, die ihrerseits durch die
"agentivischen" und “faktitivischen" Verben bedingt ist. Beide Kon-
struktionen kennen dabei verschiedenartige morphologische Auspragun-
gen, ndmlich eine rein-verbale (wenn das ergativische Verhéltnis allein
am Pradikatsverb ausgedriickt ist), eine gemischte (wo das Verhaltnis
sowohl am Pradikatsverb als auch an den syntaktisch mit ihm verbunde-
nen Nomina zum Ausdruck kommt) und eine rein-nominale (wo das
ergativische Verhéltnis allein an den mit dem Verb verbundenen Nomina
erkennbar ist); auch das gehort eindeutig zu den Prinzipien eines
ergativischen Baus. Des weiteren ist fUr die OKS auch das fir ein ergati-
visches System typische Wortstellungsschema SOV charakteristisch (mit
S als Symbol fiir das Subjekt, O fiir das "direkte" Objekt und V fiur das
Pradikatsverb). Die weitestgehenden Abweichungen von einer ergativi-
schen Syntax lassen sich im Udischen beobachten, wo die nominativische
Komponente die gré3te Rolle spielt (das hdchst interessante "Zusammen-
spiel" zwischen ergativischen und nominativischen Strukturmerkmalen in
dieser Sprache ware zweifellos eine eigene Bearbeitung wert). Wie
jungere Untersuchungen, die von einigen Autoren zu Beginn der 70er
Jahre durchgefiihrt wurden, gezeigt haben, wére es jedoch stark tber-
trieben, zu behaupten, dal3 die OKS bei einer ergativischen Morphologie
bereits eine im wesentlichen nominativische Syntax h&tten

Im Bereich der Morphologie manifestiert sich die Ergativitat in den
OKS in den grundlegenden Merkmalen der nominalen und verbalen
Formenbildung. Beim nominalen Deklinationsparadigma betrifft das die
Korrelation zwischen den Kasus Ergativ und Absolutiv. Dabei erstreckt
sich der fur das ergativische System charakteristische Synkretismus im
Hinblick auf die Subjekts-Objekts-Beziehung hier nicht nur auf den

40 Cf. ANDERSON1974 oder ©MRIE 1978, S. 346 und 355.
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Absolutiv, der einheitlich als Kasus des Subjekts bei einem "intransitiven"
{"faktitivischen"} Verb und als Kasus des "direkten" Objekts bei einem
"transitiven" {"agentivischen"} Verb auftritt, sondern in bedeutendem
MaflRe auch auf den Ergativ, der neben seiner Subjektsfunktion
gewohnlich auch einige obligue Funktionen ausibt (am héaufigsten die
eines Instrumentals). Bei der Konjugation des Verbs verfigen die
naxisch-dagestanischen Sprachen (ber eine absolutivische Serie von
Klassenzeichen, die den synkretistiscteasus absolutivusluplizieren,
wahrend eine ergativische Serie meist fehlt. Lediglich das personale
Konjugationssystem des Lakischen, Darginischen und Tabasaranischen
kennt beide Serien von Affixen, eine absolutivische und eine ergativische.
Als typischen ergativischen Zug in der verbalen Morphologie kann man
hier letztlich auch das Fehlen eigener Genera verbi ansehen.

Neben den deutlich hervortretenden ergativischen Zigen sind in den
OKS jedoch auch Reflexe einer nominativischen Komponente zu er-
kennen. So treten im Bereich der Syntax in vielen naxisch-dagestanischen
Sprachen zwei Abarten einer als nominativisch zu wertenden Satz-
konstruktion auf, namlich a) die sog. "allgemeine" Satzkonstruktion mit
analytischen Verbalformen (der Typ avamen tlexp 1lamyses Byro
ementex calulew wugdder Vater pménAbs.Sg.] liest Eal-ul-e-w,Part.
Pras.brd.{ul-e-) mit Suffix 1.KI. (-w) zu iilanuse cal-ize‘lesen, lernen’

+ w-u-go, Kopula Pras. mit Préfix I.KI. W-)] ein Buch fex, Abs.Sg.])
und b) die Konstruktion mit einer Verbalform im durativen "Aspekt”
[besser: "Aktionsart"] (der Typ dargimu zuZli «ulra ‘ich [nu, Abs.Sg.]
lese WCul-ra, Dur.Pras. {ra) zu 6emxulec b-elé-es ‘lesen’] ein Buch
[Zuz-li, Erg.Sg.]’). Diese Bildungen sind in der Fachliteratur zu Recht als
Innovationen bezeichnet worden.

Daf3 in den OKS ein Nominativisierungsprozel3 ablauft, zeigt sich auch
an einigen Erscheinungen in der morphologischen Struktur. So
manifestiert er sich z.B. innerhalb der Konjugation des Verbs in einigen
Fallen in der Aufstellung eigener Serien subjektsbezogener und objekts-
bezogener Personalaffixe (z.B. im Tabasaranischen und Kryzischen).
Auch die Uberall anzutreffende Ausbildung eines eigenen Genetivs und
Dativs, Kasus, die in theoretischen Arbeiten zu den Charakteristika eines
nominativischen Kasussystems gezahlt werden (JeugykKowicz, Emile
BENVENISTE, Jean FAUDRY), deutet indirekt auf eine Umgestaltung der
Opposition zwischen Ergativ und Absolutiv hin. Als unmittelbares
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Anzeichen eines solchen typologischen Wandlungsprozesses ist der
Gebrauch des Absolutivs beim Subjekt eines "transitiven" {'agentivi-
schen"} Pradikatsverbs innerhalb der 0.g. "allgemeinen” Satzkonstruktion
zu werten; vgl. auch die Umwandlung des seiner Natur nach sub-
jekts-/objektsbezogenen Ergativs in einen rein subjektsbezogenen Ergativ,
die ihn funktional dem Nominativ eines nominativischen Systems
naherriickt. Wie schon Ivan |. BECANINOV bemerkte (1940, S. 249-250),
nimmt in dieser Hinsicht das Udische eine eigene Position ein, indem es
im Vergleich mit den Gbrigen OKS auf dem Wege zur Nominativisierung
am weitesten fortgeschritten ist. So hat es insbesondere bereits eine
vollstandige subjektivische Serie von Personalaffixen am Verb heraus-
gebildet, wie sie fur Vertreter eines nominativischen Baus typisch ist. Da
dariiber hinaus auch bedeutende strukturelle Umgestaltungen im Kasus-
system zu beobachten sind, v.a. die Umwandlung der Opposition zwi-
schen Ergativ und Absolutiv in eine Opposition von Nominativ und
Akkusativ, kann man fir das Udische heute bereits von einer Uber-
wiegend nominativischen Typologie sprechen.

Letztlich verdienen in den OKS aber auch solche Erscheinungen eine
gewisse Aufmerksamkeit wie das vereinzelte Auftreten "labiler” (oder
"diffuser") und "affektiver" Verben sowie Spuren einer ehemaligen
Aufteilung der Verballexeme in die Klassen "aktivisch" und "stativisch".

Im Zusammenspiel mit einigen weiteren Charakteristika dieser Sprachen,
die zum grof3ten Teil innerhalb des morphologischen Systems auftreten
und als strukturelle Archaismen gelten kénnen, legen die genannten
Erscheinungen nahe, daf3 in einer entfernten Vergangenheit auch die
ostkaukasischen Sprachen einem aktivischen Sprachbau angehdort haben.

Insgesamt kann man sagen, dal vom Standpunkt der "kontensiven"
Typologie aus jede der kaukasischen Sprachgruppen ihr individuelles
Geprage hat. Die abxazisch-adygischen Sprachen kommen dabei dem
Idealbild einer Ergativsprache besonders nahe. Auch in den naxisch-
dagestanischen Sprachen tberwiegen die ergativischen Zlge; hier gibt es
jedoch ein bedeutendes nominativisches Element (das betrifft v.a. einige
der lezgischen Sprachen). Die Kartvelsprachen haben heute eine vor-
nehmlich nominativische Struktur, verfiigen jedoch Uber deutliche, im
Riickgang befindliche Anzeichen eines vormals aktivischen Baus. Wenn
man anerkennt, da3 Relikte eines friiheren aktivischen Zustands in der
einen oder anderen Form auch in den beiden nordkaukasischen Sprachen
vorzufinden sind, so ergibt sich der Schluf3, daR3 alle kaukasischen Spra-
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chen friher einmal dem aktivischen Typ angehoért haben missen. Sollte
sich diese Hypothese bewahrheiten, so wirde sich die Liste von Sprach-
gruppen, die irgendwann einmal einen aktivischen Bau gehabt tHaben
substantiell erweitern. Dennoch darf nicht Gbersehen werden, dal3 die
beiden nordkaukasischen Gruppen auf der einen und die kartvelische
Gruppe auf der anderen Seite bei ihrer typologischen Entwicklung sehr
unterschiedliche Wege eingeschlagen haben.

4 Cf. Kumov 1983, S. 183-185.



Kapitel 7

Areale Wechselbeziehungen
zwischen den kaukasischen Sprachen

Fuhrt man sich die Geschichte der kaukasischen Sprachwissenschaft vor
Augen, so fallt auf, daf3 einer der interessantesten Aspekte bis heute so
gut wie unbearbeitet geblieben ist, namlich das Problem areallinguisti-
scher Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen kaukasischen Spra-
chen (der Autor der vorliegenden Arbeit geht von dem in der heutigen
Zeit weit verbreiteten Standpunkt aus, wonach die Areallinguistik ein
selbstandiges Paradigma bei der Aufdeckung struktureller und materieller
Ubereinstimmungen zwischen einzelnen Sprachen darstellt, wie sie im
Zuge von Konvergenzprozessen unter den Bedingungen des Sprachkon-
takts in einer bestimmten Region zustandekommen). Wenn der Nachdruck
bei der Beschaftigung mit den Beziehungen zwischen den drei
kaukasischen Sprachgruppen in der Kaukasologie heute noch immer auf
dem genetischen Aspekt liegt, so trifft die diesbezligliche Ansicht Hans
VOGTs zu (1971, S. 39), wonach dies “die Gefahr mit sich bringt, uns
von anderen Forschungsrichtungen abzuhalten, die sogar fruchtbarer sein
kénnen ... Man fragt sich doch, ob nicht vielmehr die Zeit gekommen ist,
sich konsequent der Methoden der Areallinguistik zu bedienen.”

Da sich in der zerklufteten Sprachlandschaft des Kaukasusgebiets
haufig Isoglossen vorfinden lassen, die bei weitem nicht mit den auf
genetischen oder typologischen Kriterien beruhenden Abgrenzungen
zusammenfallen, wird deren Untersuchung mit der Methode der Karto-
graphierung wie auch mit anderen Mitteln der Areallinguistik geradezu
zwangslaufig erforderlich. Schon im allerersten Anfangsstadium solcher
Untersuchungen wird man sich mit dem Schlul3 einverstanden erklaren,
dal “sowohl hinsichtlich der weitgehenden Vermischung einer grof3en
Menge selbstéandiger Sprachen als auch wegen der unterschiedlichen
Verbreitung einzelner sprachlicher Erscheinungen die kaukasische Areal-
linguistik einen der herausragenden Gegenstande kiinftiger linguo-geo-
graphischer Untersuchungen bilden durfte” E(@ze 1977, S. 106;
ahnlich auch 1980, S. 201). Der letztere Schluf3 ist umso mehr begriindet,
als die kaukasischen Sprachen in ihrem Verbreitungsgebiet ja auch mit
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zahlreichen nicht-autochthonen Sprachen (ttrkischen Sprachen, iranischen
Sprachen, dem Armenischen, [dem Russischen] und dem [semitischen]
Aysor) in Kontakt stehen. Es steht aul3er Zweifel, da3 Fortschritte in
dieser Forschungsrichtung nicht nur fir sich selbst wertvoll sein werden,
sondern sich auch auf die genetische und typologische Erforschung der
kaukasischen Sprachen befruchtend auswirken werden, indem sie es
ermoglichen, einige Ubereinstimmungen, die von einer Reihe von
Kaukasologen bis heute noch immer zur Begrindung genetischer oder
typologischer Zusammenhénge herangezogen werden, als Kontakt-
phanomene zu erweisen. So féllt z.B. ins Auge, dal3 bei Sprach-
vergleichen zwischen den einzelnen kaukasischen Gruppen, die auf die
genetische Fragestellung abzielen, ein bedeutender Teil des Materials
immer noch aus Wortern besteht, die vielmehr als kulturelle Ent-
lehnungen aufzufassen sind. Andererseits ist es jedoch nicht immer leicht,
strukturelle Isoglossen areallinguistischer und allgemein-typologischer Art
voneinander abzugrenzen; das gilt v.a. fir den Vergleich der wenigen
grundlegenden Bestandteile des Sprachsystems.

Die offenkundigsten Strukturparallelen zwischen den kaukasischen
Sprachen standen schon im Anfangsstadium ihrer Erforschung im Blick-
punkt der Sprachwissenschaft (vgl. insbesondere die Beobachtungen Peter
UsLARs hinsichtlich der Gemeinsamkeiten im phonetischen und gram-
matikalischen Bau). VerhaltnismaRig friih erlangte die Kunde von ge-
meinsamen Ziugen aller kaukasischen Sprachen auch aufl3erhalb der
eigentlichen Kaukasologie ihre Verbreitung. Entsprechende Ausfiihrungen
finden sich z.B. in Werken Jan |. DOUIN DE COURTENAYS, Josef
KARSTs, JacqueSAN GINNEKENS und einiger weiterer Autoren. So hielt
der erstgenannte z.B. fest, daf} die kaukasischen Sprachen ahnliche Zlge
aufweisen “unabhangig davon, ob sie urspriinglich genetisch verwandt
sind oder nicht” (BUDOUIN DE COURTENAY 1963, S. 112). In einigen
Fallen wurden derartige Gemeinsamkeiten allerdings ohne ausreichende
Begrundung fir alle kaukasischen Sprachen in Anspruch genommen; z.B.
konstatierte JacqueSAN GINNEKEN (1938, S. 22 ff.), dal3 als eine
historisch  allgemeine Isoglosse eine Serie von lateralen
Konsonantenphonemen anzunehmen sei, deren Reflexe er ohne irgendeine
ernstzunehmende Argumentation auch in einer ganzen Reihe von
typischen Konsonantenclustern der kartvelischen Sprachen wiederfinden
wollte.
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Tatsachlich hat die Forschungstatigkeit bis in heutige Zeit eine recht
grol3e Vielfalt von auf unterschiedlichen Ebenen gelagerten sprachlichen
Erscheinungen ans Licht gebracht, die in mehr oder weniger deutlichem
MaRe alle Gruppen der Kaukasussprachen betreffarf der Ebene des
phonologischen Systems ist das der Konsonantenreichtum, der gemeinhin
durch eine dreigliedrige Opposition bei den Okklusiven und Affrikaten
gekennzeichnet ist (stimmhaft, stimmlos-aspiriert und stimmlos-
glottalisiert), aber auch durch die Existenz eigener Reihen von hinteren
[uvularen] Konsonanten, Pharyngalen und Laryngalen. Im Bereich der
Morphologie stimmen die kaukasischen Sprachen darin tGberein, daf3 hier
ein agglutinativer Bau mit begleitenden flexivischen Elementen (v.a.
Ablautserscheinungen) vorherrscht, sowie in der Verwendung subjekts-
und objektsbezogener Préafixe innerhalb der Verbalformen. Unter den
syntaktischen Parallelen ist die deutlich verbozentrische Struktur des
Satzes zu erwahnen, dann die weitgehend einheitliche Wortstellung
(Subjekt + Objekte + Pradikatsverb; Bestimmendes + Bestimmtes) sowie
die Existenz einiger Ubereinstimmender Satzkonstruktionen, die an der
Peripherie angesiedelt sind (insbesondere die “inversive" oder "affek-
tivische" Konstruktion). Im Bereich des Lexikons teilen alle kaukasischen
Sprachgruppen eine bedeutende Schicht von Internationalismen der
islamischen Welt (arabischer, persischer oder tirkischer Herkunft), die
einen eigenen Bestandteil des Kulturwortschatzes ausmachen.

Wie jedoch bereits aus dem vorangehenden Kapitel klar geworden
sein durfte, gibt es keinen Grund, die aufgeflihrten Gemeinsamkeiten der
kaukasischen Sprachen einer konvergenten Entwicklungstendenz zu-
zuschreiben. In der Mehrheit sind sie zu bedeutend flr den gesamten
Sprachmechanismus, als daf sie auf einer arealen Verbreitung beruhen
koénnten; so figurieren sie denn auch bereits seit langem in genetischen
und typologischen Untersuchungen, die sich auf die einzelnen Sprach-
gruppen beziehen. Auch die genannte lexikalische Schicht IaR3t sich nicht
durch areale Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen kaukasischen
Sprachgruppen erklaren, sondern verdankt ihre Existenz auf3eren, nicht im
Kaukasus selbst angesiedelten Einfllissen.

Gleichsam wie ein Paradoxon mag es in diesem Zusammenhang
anmuten, dal die in der linguistischen Literatur schon seit langerer Zeit

1 Cf. dazu den Sammelband Strukt.oh31978.
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gelaufige Annahme eines kaukasischen Sprachbundes, zu dem sowohl
autochthone als auch nicht-autochthone Sprachen des Kaukasus (unter
den letzteren v.a. das Ossetische und das Armenische) gehdren sollen,
regelméafRig nur von Nicht-Kaukasologen propagiert wurde (vgl. die
Arbeiten von Véaclav BLAK [1950, besd. S. 402-405], Ernstotker
[1963], Vittore RsANI u.a.) und so keine wie immer geartete stringente
Begrundung erfuhr. Die vereinzelten serids zu nennenden Arbeiten zur
arealen Frage betreffen eher marginale Aspekte, wobei sie sich auf Par-
allelen zwischen den kartvelischen und den indogermanischen Sprachen
des Kaukasus stiitzerAuch ohne dafR die areale Linguistik heute bereits
als in theoretischer und methodischer Hinsicht gentigend gefestigt an-
gesehen werden kénnte, wird man sich doch ohne weiteres von der
fragwiirdigen Behauptung VittoreigANIs distanzieren, wonach man im
Kaukasus heutzutage einen “Sprachbund im Werden” beobachten kénne
(1959, S. 85: “una "lega linguisticah fieri”)3.

Als noch weniger fundiert ist der vor rund 45 Jahren verdffentlichte
Versuch Véclav BLAKS (1948) anzusehen, fir die Vergangenheit einen
weiter gefaldten slavisch-kaukasischen Sprachbund anzusetzen, der nicht
nur besonders enge Kontakte zwischen den autochthonen Vdélkern des
Kaukasus, sondern auch zwischen ihnen und den urslavischen Bewohnern
der sudrussischen Steppen voraussetzen wirde. Das Erbe solcher
Kontakte versuchte der Autor in einzelnen Ubereinstimmungen der
slavischen und der kaukasischen Sprachen im Wortschatz wiederzufinden.
Wie auch andere Arbeiten, die im Prinzip analog verfahren, indem sie
sich auf &uRerliche Ubereinstimmungen zwischen den verglichenen
Sprachen beschrénken, wurden in der ArbeitAx s vollig ohne System
und ohne Rucksicht auf die reale Geschichte einige gemeinslavische
Lexeme mit anklingenden Wortern aus der einen oder anderen
kaukasischen Sprachgruppe verglichen. So findet z.B. ein slavisches Wort
in manchen Fallen seine Entsprechung in den kartvelischen Sprachen, bei
anderen in einem gemeindagestanischen Lexem, bei wieder anderen allein

?  Cf. DEETERS1926 und 1927,08 1977 oder GMQRELIZE/MACAVARIANI 1965, S. 365-

379/ 467-474 = 1982, S. 93-100.

® Derselbe Autor hatte kurz zuvor (1956, S. 54 = 1975, S. 61) noch geschrieben, daR
sich im Kaukasus “zwei oder drei urspriinglich ganz verschiedene Sprachgruppen
gegenseitig so sehr angenéhert haben, dal? man von ‘kaukasischen Sprachen’ reden kann als
Sprachen, mit vielen gemeinsamen Elementen, die ihnen eine Familienahnlichkeit
verleihen”.
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im Cezischen usw. Auch ohne dal3 man auf die offenkundigen Schwéachen
dieses Verfahrens, das bei dem groRen Angebot kaukasischer Ver-
gleichsobjekte das linguistische Kriterium der Systemhaftigkeit vollig
aulRer Acht laRt, naher einzugehen braucht, kann man erwarten, dal3 das
von PoLAK herangezogene Material, wenn es von professionellen Kau-
kasologen Uberpriift wird, eine Uberzeugendere Wirdigung erfahren
wird®,

Demgegeniuber hebt sich die Hypothese einer ganzen Reihe von
Kaukasologen deutlich ab, wonach die kaukasischen Sprachen unter sich
eine areale Einheit darstellen (so AdolfRR, Gerhard BETERS Akaki
SANIZE, Giorgi CERETELI, Tamaz GMQRELRE, Hans \bGT, Karl-Horst
SCHMIDT, Aleksandr E. KBRIK u.a.). Es versteht sich von selbst, daf3 die
Konstatierung eines kaukasischen Sprachbundes nur auf der Grundlage
einer Vielzahl von strukturellen Merkmalen berechtigt ware, die sich im
Zuge einer konvergenten Entwicklung ergeben haben; solche Struktur-
merkmale zu sammeln, stellt eine Aufgabe fir die Zukunft dar. Schon
heute liegt aber eine ganze Reihe von Erscheinungen vor, die man als
gemeinkaukasisch ansehen kann, wie z.B. der Konsonantenreichtum
(insbesondere im Bereich von Labialen, Spiranten und affrizierten Latera-
len), die Unterscheidung eines "aktiven" Kasuagus agensund eines
"passiven" Kasusc@asus patiensoder die Beschrankung von Verbalwur-
zeln auf einen Konsonanten, die schon NikolausuBETzKOY (1924,

S. 327) als einen gemeinsamen Wesenszug der nordkaukasischen Spra-
chen ansah. Ganz anders wiederum stellt sich die Sammlung struktureller
Parallelen zwischen den kaukasischen Sprachen dar, die in einer kol-
lektiven Arbeit im Jahre 1978 veroffentlich wurderBei einer arealen
Untersuchung der kartvelischen Sprachen ist auch mit der Moglichkeit zu
rechnen, dalR sich hier einzelne Zige des Balkanbundes wiederfinden
lassen (entsprechende Zige wurden von HugelUBHARDT flr das
Lazische festgestellt). Insgesamt durfte kein Zweifel bestehen, dalR die
von Giorgi CERETELI (1965, S. 025-027/046-049 = 1982, S. 13-15) als
vorrangig ahgesehene Behandlung von Fragen einer kaukasischen Areal-
linguistik eine neue Richtung der kaukasologischen Forschung wird
hervorrufen kénnen.

4 Vgl. bereits GSEINOV 1980.
5 Strukt. ob&h.; vor dieser Arbeit war die Aufgabe einer Herausarbeitung arealbedingter
gesamtkaukasischer Isoglossen offenbar nirgends explizit gestellt worden.
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In den vorangegangenen Kapiteln, die den Charakteristika der einzel-
nen kaukasischen Sprachgruppen gewidmet waren, wurde bereits an-
gemerkt, dal3 die offenkundigsten und weitestgehenden Spuren einer
arealen Wechselwirkung innerhalb jeder einzelnen dieser Sprachgruppen
zu beobachten sind. Dies betrifft z.B. die Rolle des Georgischen als der
dominierenden Sprache innerhalb des kartvelischen Sprachgebiets, die
ehemalige Rolle des Adygeischen im abxazisehkéssischen Bereich
und die entsprechende Rolle des Avarischen in einem begrenzten Areal
des naxisch-dagestanischen Sprachterritoriums (v.a. im Verbreitungsgebiet
der andischen und cezischen Sprachen). Der Gliederung der im
vorliegenden Buch behandelten Kapitel entsprechend sollen im folgenden
jedoch hauptsachlich die Wechselbeziehungen tber die Grenzen der
einzelnen Gruppen hinweg im Vordergrund stehen.

Dabei ware es natirlich leichtsinnig, die in der wissenschaftlichen
Literatur bereits bekannten intensiven Kontakte zwischen einzelnen
Sprachen, die verschiedenen Gruppen angehéren, zu vernachlassigen. In
diesem Zusammenhang mag es genligen, z.B. auf die interessante Ge-
schichte der georgisch-udischen Sprachbeziehungen auf dem Territorium
des ehemaligen kaukasischen Albanien oder auch auf die jahrhunderte-
wahrenden megrelisch-abxazischen und georgisch-batsischen Interferen-
zen innerhalb des georgischen Gebiets hinzuweisen. Im groRen und
ganzen stellen sich die Wechselbeziehungen tber die einzelnen kaukasi-
schen Sprachgruppen hinweg beim gegenwartigen Stand der Forschung
jedoch vergleichweise begrenzt dar. Zweifellos miissen die arealen Kon-
takte — entsprechend den Lebensbedingungen der Trager kaukasischer
Sprachen in der Vergangenheit, die eine lange Zeit hindurch eher durch
zentrifugale Tendenzen gekennzeichnet waren — im Altertum noch
weniger bedeutend gewesen sein als heute. So fand z.B. Haes V
(1971, S. 37) die Angaben antiker Autoren voéllig Giberzeugend, wonach
die Anzahl der Kaukasussprachen damals noch weitaus groRer war als
heute. Die Anthropologen gehen davon aus, daf3 die geographischen und
ethnischen Barrieren im Kaukasus in der Vergangenheit enge Grenzen fir
die Ausbildung einzelner Stdmme gezogen haben und fir die Aufteilung
des kaukasischen Territoriums in einzelne Zentren verantwortlich Waren
In jedem Fall hat man nach den Erkenntnissen der Archaologen seit dem

& Cf. ALEKSEEV 1974, S. 79-80.
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Beginn des Neolithikums, d.h. dem 5. Jt. v.Chr., auf dem Territorium des
Kaukasus mit drei deutlich voneinander geschiedenen Kulturbereichen zu
rechnen, hinter denen man gewohnlich die ethnischen Vorlaufer der
Trager der drei heutigen kaukasischen Sprachgruppen vermutet. Im
weiteren scheinen sich diese Kulturen eher noch weiter auseinander
entwickelt als nivelliert zu habénin schéner Deutlichkeit wird dies u.a.
durch zahlreiche Angaben der antiken Tradition bezeugt. So arbeiteten
z.B. nach Strabo in der griechischen Faktorei der Dioskuriade Angehérige
zahlreicher autochthoner Stamme des Kaukasus, “von denen sich auch
nicht einer dartber im klaren war, was in der tbrigen Welt vorgeht, und
keiner die Sprache des Nachbarn verstand, weil alle voneinander
abgeschieden lebten und aus Stolz oder aus Hal3 nicht miteinander in
Kontakt traten” (IATYSEV 1947, S. 215 und 224).

In scharfem Gegensatz zu den realen historischen Gegebenheiten steht
deshalb bereits auch die schon 1912 formulierte Hypothese, wonach es in
grauer Vorzeit, d.h. praktisch bis zur Zeitwende, engste Kontakte zwi-
schen den kartvelischen und den abxazisch-adygischen Sprachen gegeben
habe, in deren Folge das Svanische gleichsam als eine "Mischsprache"
entstanden skidiese Hypothese ist im Zusammenhang einer allgemeinen
Theorie zu sehen, wonach die Svanen in ethnischer und sprachlicher
Hinsicht eine Mischung darstellen, und die von zaristischen Beamten
gegen Ende des 19. Jhs. aufgestellt wlirGeman der zuletzt formulier-
ten Variante der genannten Hypothese, die auch noch von einigen sehr
viel spateren Wissenschatftlern geteilt wird, mif3ten sich die entsprechen-
den ethno-linguistischen Prozesse tief innerhalb des westgeorgischen
Territoriums abgespielt haben, wo man tatséachlich einige toponymische
Ausfliisse eineséerkessischen Sprachsubstrats erkannt habel. will

In der heutigen Zeit erfreut sich diese Hypothese, die sich letztlich auf
den von Nikolaj Ja. MRR weit Uberschéatzten Faktor der Mischung in der
Sprachgeschichte stiitzte, in der Kaukasologie jedoch nur noch geringer
Popularitat. Wie leicht zu zeigen ist, operierte sie tatsachlich mit viel zu
wenigen und dazu kaum erfolgversprechenden Fakten und Gberging vollig

7 Cf. JAPARIZE 1976, S. 335 ff.

8 [In diesem Sinne v.a. KRR 1911.]

9 Cf. dazu Gsviani 1980, S. 12.

10 Cf. z.B. MaRR 1913, S. 16 und 1916b, S. 15 0®LKNAS|A 1940 und 1942, S. 254-
274.
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die riesige Vielfalt typischer kartvelischer Ziige in der Sprachstruktur des
Svanischen, die diesem den Status eines vollglltigen Vertreters der
Kartvelsprachen verleinéh Wie jiingste Arbeiten gezeigt haben, finden
sogar diejenigen Erscheinungen, auf die sich die Anhanger der Hypothese
beriefen, haufig eine viel adaquatere Erklarung auf kartvelischer
Grundlage. Viel vorsichtiger stehen heutige Kaukasologen auch den
Versuchen gegenlber, in Westgeorgien oder sogar in Nordostanatolien
Spuren einercérkessischen Toponymie zu findén Eine gewisse
Vorstellung davon, auf welcher Ebene derartige "etymologische"
Versuche in der Vergangenheit angesiedelt waren, mogen z.B. die ver-
schiedenen Erklarungen abgeben, die das griech. Toponym Sinope am
anatolischen Schwarzmeerufer gefunden hat, das mit kabardinas
psna ‘Quelle’, lak. mun §in ‘Wasser’ und kabardinlyms *spa ‘Lippe’
in Verbindung gebracht wurde

So findet z.B. eines der Zeichen fur den "Narrativ" im Svanischan,
das formal dencérkessischen Ergativformans sehr nahe zu stehen
scheint, seine Entsprechung vielmehr, wie schon HugelUSHARDT
annahm (1896, S. 61-62), in der georgischen Kasusendun(an),der es
auch in funktionaler Hinsicht sehr nahesteht, insofern beide das Subjekt
bei aktiven Wortformen transitiver Verben wie auch bei zahlreichen in-
transitiven Verben [in Formen der sog. zweiten oder Aoristserie] bezeich-
net; auBerdem wurde inzwischen festgestellt, dal} das Formareder ~
kessischen Sprachen eine transparente Neubildung ist und noch in heu-
tiger Zeit seine urspringliche Funktion als eines deiktischen Elements
deutlich beibehalten hat. Wenn man anerkennt, dal3 die Entlehung eines
fur den grammatischen Mechanismus der Kartvelsprachen so bedeutenden
Kasus wie des "Narrativs" aus einem anderen Sprachmedium a priori un-
wahrscheinlich ist, so gilt dasselbe auch flr das sog. zweite System der
svanischen Deklination, [wo die Form des "Narrativs" aufals Stamm
samtlicher obliquen Kasus auftritt (vgl. z.Baare-m-i§ Gen.Sg. zumare
‘Mensch’, Narr.mare-nm), und] das bisweilen auf einen EinfluR seitens
des obliguen Kasus auf in dencerkessischen Sprachen zuriickgefiihrt

1 Cf. TopuRIA1931, S. 35 = 1967, S. XIX oderdDuA 1946 = 1967, S. 30-62 = 1975,

S. 126-149.

2 Cf. MACAVARIANI 1966 [oder jetzt HwITT 1992].

B Cf. gAVAXSVILI 1939, S. 43-44, wo die kaukasischen Fakten allerdings ungenau
wiedergegeben sind.
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wird, der so gleichzeitig in strukturaler Hinsicht wie in seinem materiel-
len Ausdruck aus einer dieser Sprachen Ubernommen worden sein
miRté*. Auch die svanische Fragepartikal, die ebenfalls auf ein adygi-
sches Substrat zuriickgefuhrt worden ist, findet ihren regelgerechten
Widerpart in den Ubrigen Kartvelsprachen (vgl. geeegmegrel.-o) und

geht damit unbestreitbar auf die gemeinkartvelische Grundsprache zurick.
Letztlich kann auch das svanische Verbalsuffixdas ein Subjekt der 3.
Person PIl. kennzeichnet, nicht auf einererkessischen Einflud
zurlickgefuhrt werden, da sein postuliertes adygisches Analogon funktio-
nal nicht mit ihm Gbereinstimmt: Es vertritt Subjekts- und Objekts-
beziehungen in synkretistischer Weise [s. dazu oben S. 60 ff.], und als
eigentliches Subjektszeichen verwenden dierkéssischen Sprachen
ausschlie3lich das Préafex wie z.B. in adygejamarssx a-Sa-ga-x ‘sie
fuhrten sie [Prat.-ga-) zumpa Sa-n ‘fihren’]’, wo Person und Numerus

des Subjekts durch das Préfix-] ausgedrickt sind, [durch das Suffix
hingegen Person und Numerus des direkten Objekts].

Als sehr fragmentarisch und normalerweise wenig erfolgversprechend
kann auch das lexikalische Material gelten, das im Hinblick auf die
Hypothese eines adygischen Substrats in den Kartvelsprachen angefihrt
wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, daR eine Ubernahme fremdsprach-
lichen Materials in das morphologische System, wie es die Hypothese
annimmt, a priori besonders zahlreiche Entlehnungen im Bereich des
Lexikons erwarten liel3e; vgl. dazu die Situation im Megrelischen, das
schon seit Jahrhunderten einen machtigen Einflul? seitens des Georgischen
erfahrt und von Elementen des georgischen Wortschatzes gleichsam
UberflieBt. So sind unter den ungefdhr 30-40 aufgestellten svanisch-
adygeischen und svanisch-abxazischen lexikalischen Parallelen
typischerweise einige Worter zu finden, die nicht svanisch, sondern
georgisch sind (z.Bdgg bCe ‘Tor’, mg3bo tevz-i ‘Fisch’ oder queza
‘(rituell verwendetes) Fladenbrot’ [altgeorgggbs- queza; neugeorg.
bggbs yvezay), ferner auch einige Lexeme, die aus anderen Quellen ins
Svanische gedrungen sind wie z.B. sviaasn, pusdrirst, Herr’ < osset.
[digor.] fusun‘id.’” (sonst mit Cerkessmer = [adygej.]pSs / [kabardin.]

p% ‘Furst’ verglichen) oder svamjoljak, gweljak, golak‘Schaf’ < balkar.
oglak ‘id.’** (anderweitig auch mit adygejaasr mal / kabardin.man

¥ Cf dazu MACAVARIANI 1960b.
5 Cf. KERKAZE 1974, S. 47.
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mal ‘Schaf’ zusammengestellt, das selbst ein junger Turzismus sein dirfte
[< mal < arab.JL mal ‘Besitz’].

Eine ganze Reihe friher aufgestellter lexikalischer Parallelen trifft auf
ernstzunehmende Schwierigkeiten phonetischer oder semantischer Art;
vgl. z.B. svanyam, yam ‘Schwein’ mit adygejxso / kabardin.kxny»
q°&, svan.caz ‘Pferd’ mit Gerkessmunr &, svan.zwedia‘weit, fern’ mit
adygej.usxbd CaZa/ kabardinkeixes Zzd, svan.wed‘(der) Tau’ mit
kabardin.y» wa ‘Hagel' oder svantas ‘(Schafs-)Kase' mit abxazmrs
as°.

Unter solche Zusammenstellungen fallen weiter auch Entlehnungen

von Kulturwortern aus spaterer Zeit, die aller Wahrscheinlichkeit erst
nach dem Auftreten von Svanen im nérdlichen Kaukasus im 13. Jh.
n.Chr. anzusetzen sifdund bisweilen auch auRerhalb dmrkessischen
Sprachen vorkommen wie z.B. svavarg ‘Adliger’ < adygej.opks warq
‘id.” (fir das Wort gibt es allerdings auch eine kartvelische Etymologie),
svan.paqw ‘Mitze’ < adygej.malo pa*a ‘id.’ (dieses Lexem ist sowohl
innerhalb als auch aufRerhalb des kaukasischen Gebiets verbreitet; s. dazu
weiter unten S. 290), svakwecen'Weizen’ < adygejxomus! k°ag ‘id.’
(das Wort kann kaum vor der Expansion der Goten nach Osteuropa,
insbesondere in ihre bedeutendsten Siedlungsgebiete, die Historiker auf
der Halbinsel von Taman gefunden haben, in den ndrdlichen Kaukasus
gelangt sein).

Derartige Hypothesen koénnen nur so lange einen gewissen Wahr-
scheinlichkeitsgrad fur sich beanspruchen, wie die Auswirkung arealer
Beziehungen innerhalb der einzelnen kaukasischen Sprachgruppen, die
einer wissenschaftlichen Uberpriifung naturgemaR wesentlich leichter
zuganglich waren, nicht erforscht sind. Tatsachlich zeigen die in dieser
Hinsicht gerade erst in ihrem Anfangsstadium befindlichen Untersuchun-
gen bereits Uberzeugend, daf3 die weitestgehenden Resultate einer jahr-
hundertewahrenden gegenseitigen Beeinflussung im Sprachkontakt inner-
halb der einzelnen Gruppen festzustellen sind, die jeweils einzelne
Sprachen mit einem besonders hohen Prestige hervorgebracht haben. Im
kartvelischen Gebiet wurde eine solche Rolle wahrend des gesamten
historisch Uberblickbaren Zeitraums durch das Georgische ausgeubt. In
einer entsprechenden Position innerhalb des westkaukasischen Sprach-

16 Cf. LAVROV 1950, S. 77-83.
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gebiets durften im Laufe einer verhéaltnismafig langen Zeit die einander
nahestehenden adygischen Sprachen gestanden haben. Im naxisch-
dagestanischen Sprachgebiet schlief3lich, wo dem Kontakt verschiedener
Sprachen durch die geographischen Gegebenheiten besonders enge
Grenzen gezogen sind, dirften das Udische und das Avarische zu
unterschiedlichen Zeiten einen ahnlichen Rang innegehabt haben.

Der areale Einflul? des Georgischen auf die Ubrigen Kartvelsprachen
dirfte schon im 4.-5. Jh. n.Chr. mehr oder weniger deutlich bemerkbar
gewesen sein, als Georgien das Christentum annahm und sich das
Georgische als die offizielle Sprache der Kirche durchsetzte. Als offen-
kundige Zeugnisse dieses Einflusses lassen sich die in ganz Georgien
verbreiteten altgeorgischen Inschriften werten, aber auch die in den
verschiedensten Gegenden erhaltenen handschriftichen Denkmaler der
altgeorgischen Literatur. Eine unmittelbare Auswirkung findet der
georgische Einflul3 in den lexikalischen Entlehungen aus altgeorgischer
Zeit, die v.a. im Svanischen anzutreffen sind. Im Zusammenhang mit der
Starkung der zentralen georgischen Staatsmacht im 11. Jh. dirfte sich
dieser Einflu weiter ausgedehnt haben. Insgesamt sind ihm am stéarksten
das Megrelische und das Svanische erlegen, obwohl er zu einer gewissen
Zeit mit Sicherheit auch das Lazische betroffen haben muf3, das erst im
16. Jh. aus dem EinfluBbereich des georgischen Staates hinaustrat. Tat-
sachlich existieren im Megrelischen und im Svanischen Hunderte, wenn
nicht Tausende lexikalischer Georgismen, wobei die letzteren im Megre-
lischen sogar Korperteilnamen wie z.Biser-i ‘Hals’ [georg. golg®o
kiser-l, labirc-i ‘Schlusselbein’ [georg. emsgofjo lavic-i], rgia
‘Achselhdhle’ ['georg.c()QQm () glia] oderca(r)b-i ‘Augenbréue’ [georg.
(60  carb-] umfassen. Ubernommen  wurden hier auch
Wortbildljngsaffixe. Dartber hinaus durfte das Megrelische auch einige
syntaktische Strukturen aus dem Georgischen entlehnt haben, z.B. im
Zusammenhang mit der Satzsubordination. Hingegen ist es kaum
maglich, hier auch nur ein einziges Uberzeugendes Beispiel fur eine
morphologische Entlehnung im Bereich der Formenbildung anzufihren.
So ist die Kartvelologie schon seit langem von der Ansicht Nikolaj Ja.
MARRs abgertickt, wonach die Dativendung im Megrelischen und
Lazischen aus dem Georgischen stamme (1910, S. 12 sowie 1925, S. 24),
wie auch von seiner noch viel weniger wahrscheinlichen Hypothese, dal3
das Svanische alle Formantien seines Kasusparadigmas dem Georgischen
oder dem Zanischen zu verdanken habe (1911). Auch die Altere
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Auffassung, wonach die svanische Endusdjir eine 3. Person [Sg.] des
Subjekts aus dem Georgischen entlehnt sei, erfreut sich heute keiner
Popularitdt mehr. Am ehesten [aR3t sich im gegebenen Kontext noch das
Aufkommen georgischer Allomorphe fir einzelne Morpheme des
Megrelischen erwahnen, wobei allerdings fraglich bleibt, ob derartige
Morpheme in ihrer Verwendung nicht zumindest urspringlich auf
entlehnte georgische Lexeme beschrankt waren; vgl. z.B. megrel.
v-e-rid-eb-u-Kich hite mich’ mit georggg@oegdo v-e-rid-eb-i‘id.” oder
megrel.v-a-Cem-en-Kich halte ihn zurtick’ mit georggshgmgd v-a-Cer-eb
id. .

Die verhéltnismaRig lange historische Epoche der Herrscleakessi-
scher Fursten im nérdlichen Kaukasus (15.-18. Jh.) resultierte, soweit man
das heutzutage bereits sagen kann, ausschlie3lich in der Verbreitung
lexikalischer Adygismen im Ubyxischen, Abazinischen und Abxazischen,
die dabei in einigen Féllen kabardinische, in anderen adygeische Merk-
male tragen. Ihr Maximum finden sie in den abazinischen Mundarten, die
auch heute noch mit denCerkessischen in Kontakt stehen; ver-
gleichweise hoch ist ihre Zahl auch noch im Ubyxischen, wahrend das
Abxazische nur ein Minimum aufgenommen hat und sie hier bisweilen
bereits nur noch als Archaismen in der Sprache der Folklore gelten
kdénnen. Wiederum bleibt festzuhalten, de@Kessische Elemente der
Formenbildung nicht einmal im Abazinischen festzustellen sind.

Im Bereich des 6stlichen Kaukasus hat man, wie bereits gesagt, mit
zwei mit Prestige behafteten Sprachen zu rechnen, die in der Vergangen-
heit einen bedeutenden Einflul auf ihre Umgebung ausiiben konnten. In
einer friiheren Zeit dirfte das fir das Udische gegolten haben, das ver-
mutlich in der christlichen Kirche des kaukasischen Albaniens verwendet
wurde, in sehr viel spaterer Zeit hingegen fiir das Avarische.

Welche Bedeutung das Udische im ostkaukasischen Gebiet in alter
Zeit gehabt haben mufR3, geht allein schon daraus hervor, da3 es der
Tradition zufolge schon im Jahre 430 zur Grundlage eines eigenen
"albanischen”, d.h. altudischen Schrifttums herangezogen wurde, dessen
epigraphische Zeugnisse auch auf dem Verbreitungsgebiet anderer dage-
stanischer Sprachen gefunden worden sind. Man kann annehmen, dal3 die

Y Cf. QPSKE (KIPSIDZE) 1914, S. 058 und 071.
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fur die letzteren zumindest zum Teil charakteristischen Armenismen ihre
Verbreitung dem Medium des Udischen verdanken.

Sehr viel deutlicher treten demgegeniber die Spuren des viele Jahr-
hunderte wahrenden Kontakts zwischen dem Avarischen und den gene-
tisch eng mit ihm verwandten andischen und cezischen Sprachen sowie
einigen seiner weiter entfernten Verwandten hervor. Dieser Kontakt
resultierte im spaten Mittelalter in der Entstehung des Bagmac(avar.
6on manl bol ma ‘Gemeinsprache’), einer gesamtavarischen Sprach-
norm, die sich zu einem Verstéandigungsmittel zwischen vielen Stammen
entwickelte und fir einen bedeutenden Teil Dagestans zu éiggra
francawurde. Auch heute weitet sich ihre Bedeutung im ando-cezischen
Areal noch aus; sie fihrt dabei zu einer weitergehenden Verbreitung
avarischen Wortmaterials, oft verbunden mit einer Aufgabe autochthoner
Entsprechungen, sowie zur Aufnahme avarischer Wortbildungselemente
und zur Nachahmung syntaktischer Strukturen. Aber auch innerhalb
dieses vergleichsweise eng umgrenzten Areals kann man kaum von
entlehnten morphologischen Strukturen sprechen.

Das hier gezeichnete Bild der arealen Wechselbeziehungen innerhalb
der einzelnen kaukasischen Sprachgruppen dirfte aufschluf3reich genug
sein, um die Hypothese einer "gemischten" kartvelisch-abxazisch-adygi-
schen Herkunft des Svanischen adaquat beurteilen zu kénnen. Es féllt ins
Auge, dal} sogar bei besonders intensiven Einflissen, die sich in der
Aufnahme einer grofen Menge von Lexemen und einer Reihe von
syntaktischen Calques manifestieren, im Kaukasus keine einzige "ge-
mischte" Sprache entstanden ist. Daraus folgt, dal3 im Svanischen, das in
seinem materiellen und strukturellen Aufbau allenfalls eine ganz un-
bedeutende abxazisch-adygische Komponente zeigt, solche fundamentalen
sprachlichen Elemente wie die Zeichen des "Narrativs" oder des Plurals
beim Verbum als Entlehnungen gar nicht erst zu erwarten sind. Aul3er-
dem ist daran zu erinnern, dal3 die genetische Zugehorigkeit einer Sprache
in der vergleichenden Sprachwissenschaft nicht in Abh&ngigkeit von dem
Gewicht der einen oder anderen Komponente bestimmt wird (vgl. z.B.
den gewaltigen Prozentsatz lexikalischer Arabismen im Persiséhen)
sondern nach dem Charakter der fir sie als urspriinglich geltenden
Tradition. (Auch wenn man die Unterscheidung zwischen genetisch

8 Cf. z.B. KaTICIC 1970, S. 126-136.
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"reinen" und "gemischten" Sprachen akzeptiert, bleibt das Problem der
Einordnung einzelner konkreter Idiome oft allerdings kaum losbar.)
Letztlich bleibt noch anzumerken, daf’ die Annahme eines ehemals auf
dem westgeorgischen Territorium verbreiteten abxazisch-adygischen
Substrats auch mit den anthropologischen Daten nicht Gbereinstimmt, die
vielmehr einen diametral entgegengesetzten Schlul3 nahelegen. Nach der
Ansicht kaukasologisch ausgerichteter Anthropologen erklart sich die
Sonderstellung der Abxazen unter den Tragern westkaukasischer Sprachen
gerade durch ihre Nadhe zum westgeorgischen Typ, was zu dem Schluf3
fuhrt, daR “die Ethnogenese der Abxazen in der Ubernahme einer
Cerkessischen Sprachform durch eine Gruppe westlicher Georgier gesehen
werden kann” (AEKSEEV 1974, S. 193-194j,

Wenn man davon ausgeht, daf? es zwei Areale gegenseitigen Kontakts
zwischen kaukasischen Sprachen unterschiedlicher Provenienz gegeben
hat, namlich ein kartvelisch-westkaukasisches und ein kartvelisch-ost-
kaukasisches, und daf3 an beiden das Kartvelische beteiligt war, so wird
man kartvelische Ingredienzien in beiden nordkaukasischen Sprach-
gruppen erwarten kdnnen (dafld es andrerseits zumindest in historischer
Zeit kaum irgendwelche unmittelbaren Beriihrungen zwischen den beiden
nordkaukasischen Sprachgruppen gegeben haben kann, ist dem
vergleichsweise friihen und breitflachigen Eindringen indogermanischer
Sprachtrager in zentrale Bereiche des nordlichen Kaukasus anzulasten).
Dennoch sind solche Sprachkontakte mit Sicherheit erst seit der Aus-
bildung eines georgischen Nationalstaats anzunehmen. Tatséchlich besteht
Grund zu der Annahme, daR einige sehr alte Ubereinstimmungen
zwischen den kartvelischen und den ostkaukasischen Sprachen im Bereich
des Kulturwortschatzes, die bereits in die Zeit vor der Zeitenwende zu
datieren sind, nicht auf einen Einflu seitens des Georgischen zurtick-
zufiihren sind, sondern den Sprachen der alten Zivilisationen Vorderasiens
zu verdanken sind.

Diese Ausgangslage durfte sich im Kaukasus erst im Mittelalter ver-
andert haben. “In der Zeit des vereinigten georgischen Kénigreichs, v.a.
im 12.-13. Jh., war die kulturelle EinfluBsphére des Georgischen,” wie
Parowyr MOWRADYAN festhalt (1977, S. 281), “viel weiter gefal3t, indem

9 vgl. auch%ANBERIZE 1963.



Kartvelische (georgische) Einflisse in den nordkaukasischen Sprachgruppen 277

dieses die Grundlage fir die christliche Missionarstatigkeit in der Region
bildete. So beruhte z.B. die Vermehrung christlicher Kultobjekte im
avarischen Gebiet unmittelbar auf einem Einfluf3 der georgischen Kultur.
Deshalb nimmt es nicht wunder, dal3 hier mehr als 10 (die Anzahl ist
ganz ungenau, G.K.) georgische Inschriften erhalten blieben. Tatsé&chlich
verflgt die Kaukasologie in dieser Hinsicht Gber zwei interessante Zeug-
nisse: In einer anonymen georgischen Chronik aus dem Anfang des
14. Jhs. wird von der Bekehrung der Lezgier durch einen gewRsaan
Salos, einen Abkommling des Klosters von Garezur Zeit der
Herrschaft von Dimtii dem "Selbstopferer”, gesprochen. Bekannt ist
daneben auch die missionarische Tatigkeit des MesxdéonANaoqrebe-
lis-3e, Uber deren Dauer ein georgisches Kolophon aus dem Jahre 1310
berichtet, wo zahlreiche christliche Zentren aufgezahlt werden, die dem
georgischen Patriarchen Eptvime unterstanden. Es ist anzunehmen, daf3 in
den hier genannten Zentren der Gottesdienst im wesentlichen auf
georgisch abgehalten wurde und zu diesem Zweck auch georgische
Bicher abgeschrieben wurden. Unter diesen Bedingungen ist es ver-
standlich, daR auch die Inschriften in der der christlichen Gemeinschaft
zuganglichen Sprache gehalten waren, ndmlich der altgeorgischen.” In die
Zeit des 11.-14. Jhs. fallt Gbrigens auch ein bedeutender kultureller
EinfluR Georgiens in Armenien.

In eine vergleichsweise friihe Epoche muf? weiter auch der Beginn der
Kontakte zwischen kartvelischen und westkaukasischen Sprachen datiert
werden. Dafl3 die georgischen Quellen in ihren Nachrichten aus alter Zeit
nichts Uber die Sprecher der letzteren aussagen, erklart sich am ehesten
dadurch, daf3 die Georgier zunachst nur mit Svanen und Megrelern in
Berihrung gestanden haben. Bei dem geographischen Areal dieser
Sprachkontakte diirfte es sich um das heutige Abxazien gehandelt haben.
Allerdings ist die alteste Periode dieser Kontakte bisher faktisch un-
erforscht. So steht z.B. die Aufgabe einer Uberzeugenden historischen
Interpretation von Toponymen svanischer Herkunft, die im abxazischen
Sprachgebiet auftreten und in der kaukasologischen Literatur mehrfach
behandelt wurdefi noch ungelést da; man vgl. z.B. die alte georgische
Benennung der Stadt Suxun@yumi, mit svan.cyum(-ra) / gewim(-ra)
‘Hainbuche’ oder den OrtsnameBumur-i$-i mit svan.gumur / gumir

2 Cf. z.B. ORBELI 1913, S. 495 Anm.
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‘Tanne, Fichte’, weiter auch den Namen [der Festubgbeldain byzan-
tinischen Quellen mit svarcip(-ra) ‘Buche’. Obwohl derartige Fakten

mit der Rolle der Svanen am kaukasischen Schwarzmeerufer, wie sie in
antiken Quellen beschrieben wird, Gbereinstimmen (wenn man z.B. Strabo
glauben darf, daR die Gebirgsbewohner hauptsachlich deshalb in die
griechische Faktorei der Dioskurade hinabkamen, um Salz zu kaufen, so
erinnert dies v.a. daran, dal3 es im benachbarten Svanetien kein Salz gibt),
bleibt ihre reale historische Grundlage doch véllig unklar.

Etwas genauer laf3t sich die Epoche des georgisch-abxazischen Sprach-
kontakts umreil3en, die friihestens im 8. Jh. begonnen haben kann, als in
Westgeorgien das abxazische Kénigreich errichtet wurde (die Verbreitung
georgischen Schrifttums beginnt hier praktisch gegen Ende des 9. Jhs.).
Dieser Kontakt dirfte sich ab dem 10. Jh. weiter verstarkt haben, als sich
das vereinigte georgische Kdnigreich bildete. Besonders augenfallig sind
die Zeugnisse eines intensiven abxazisch-megrelischen Sprachkontakts,
der sich heute in einer Zweisprachigkeit der in der Grenzregion lebenden
Bevolkerung manifestiert und in seinen Wurzeln bis ins Mittelalter
zurlckreicht; er betraf dabei im wesentlichen den AbZuj-Dialekt des
Abxazischen und die megrelischen Mundart von Zugdidi-Sangamniza.

Die Spuren dieses Kontakts betreffen beide beteiligten Sprachen und
lassen sich auf allen Ebenen der sprachlichen Struktur nachweisen.

Besonders zahlreich sind Megrelismen und Georgismen im abxazi-
schen Wortschatz, aber auch Abxazismen im Megrelischen (in begrenzter
Zahl gibt es solche auch im Georgischen und Lazischen). Vgl. unter den
ersteren z.B. abxazayapyn a-ward ‘Rose’ [georg. gstyeo vard-i],
ayanxsIp a-wacyf, ayacxeip a-wasyf ‘Fundament’ [megrelo-syir-i],
akanMaxa a-kalméha ‘Forelle’ [georg. jsmdsbo kalmagy-i], akbBIHTEIP
akontdr ‘Gurke’ [jod@o kitr-i], aky6a akBba ‘Sarg’ [gmée kubd,
anakanua a-lakagja ‘Akazie’ [georg. sgs;zos akacia < lat. acacia <
griech.dmomioc]', ampipa a-lra ‘Achse’ [megrel.lére], amacap a-masar
‘Pfahl’ [megrel. masar-i ‘Pfahlzaun’; vgl. georg.Lséo sar-i ‘Pfahl’?],
ayaxyama a-wax°ama‘Kirche’ [megrel. ogyvamé, aysy a-uyu ‘Joch’
[megrel. ugu, georg. gmgmo ugel-i], axrniprya a-ksrtwa ‘Georgier
[megrel. kortu, georg. Jseorgmo kart-ul-i], akyapern a-g°aml ‘Kapaun’
[megrel. gvaril-i, “varil-i, georg. y3géamo qverul-|, aukyapraT
a-C'g°artat ‘Schneckenklee (medicago)’ [megréqortot-i], aukyanmap
a-C'g°andar ‘Bischof’ [megrel. Cqond-ar-i, georg. ggmboowgmo
éq'ondid-el-i‘der, sc. Bischof, mit Sitz ir{_Zqondidi in Westgeorgien’] u.a.
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Unter den Abxazismen im Megrelischen vglbarca ‘Vorbau, Erker’
[abxaz. abapma a-barca], agvara ‘Viehhof [aryaph a-g°ard, atama
‘Pfirsich’ [atama a-tamg georg.s@sdo atam-i, apuni‘Frihling’ [aaH)LIH
apn], apra ‘vertikale Saule des Holzhauses, die den Dachgiebel tragt
[amppa a-pra ‘Segel’? Vgl. georgseds apra‘id.” (s.0. S. 83 Anm. 64)],
bZ&ke ‘Bart’ [axakpa a-7z&'a], dagva ‘taub’ [amarya a-dag°d, tig-i
‘widder’ [aTeIBE A-B5Y'], kvaa ‘Ente’ [akyaTa a-k°dta], labaSa‘Stock
mit eiserner Spitze’z{nadalﬁba a-labasa, vgl. anaba a-laba ‘Stock’],
ngyvta ‘Halfter’ [anaxyta a-néx°td, niga ‘Melkeimer’ [aubira a-regal,
getama‘Jochdeichsel’ §spatama a-y'atama‘Wagenbolzen’]tata ‘zarte
Kleinigkeit' [aTaTa a-tata ‘weich, zart], paga ‘Hutte (aus Stroh)’
[ampamxa a-pacxd, Caqva ‘(eine Art Holzgeschirr)' huakya a-C'ad°d,
gikva ‘Hose’ [amkya 4jk°a?], Caca ‘Nieren’ [auaua a-C&fa] u.a*
(einige der hier aufgerhrteri Worter begegnen auch in einzelnen
Dialekten des Lazischen und des Georgischen). Ein zweites, kaum
bestreitbares Resultat dieser Kontakte betrifft die verbale Wortbildung.
Als Entlehnung aus dem Abxazischen haben sich im Megrelischen und
Lazischen die Praverbiera-, ta-, la-,ka- undke-la- erwiesen, die v.a. als
zweite Komponente zusammengesetzter Richtungspraverbien auftreten
(das erstgenannte wird allerdings gemeinhin mit dem georg. Pré&eerb
identifiziert, das zweitgenannte fehlt im Lazischi@nlumgekehrt soll

das megrelische Wortbildungsaffeas, das Adverbien bildet (vgl. z.B.
mal-as ‘schnell’, mangar-as ‘fest, stark’) in der Form-(g)s ins
Abxazische gedrungen sein; vgl. abxazmeac jaSa-s‘als Bruder’ oder
yamac wapa-s‘in der Form eines Filzmantels’. Nach der Ansichbgo
GUDAVAS (1947) ist weiter die megrelische und lazische Poétposition
-y(a) dem Abxazischen entlehnt. Bekannt sind letztlich einige Uberein-
stimmende megrelisch-abxazische Phraseologismen, von denen zumindest
eine, die abxazischer Herkunft ist, auch im Lazischen auftritt; vgl Kaiz.
m-a-con-u‘es gefiel mir’, wtl. ‘es fu] war mir [m-aj gut [kali] anzusehen
[Wz.'-coni’ [zu abxaz.63ma uzbour bzia izboj ‘es gefalli mir’, wil. ’ich

sehe ésjé—z-ba—wa—j, Pras. fwa-jt), mit Praf. des Subj. 1.Ps.Sgz{) und

des dir.Obj. 3.Ps.inhumjat) zu aGapa a-ba-ra‘sehen’) (als) gutlfzja)

anf>.

’

2 Cf. CARAIA 1912, [besd. S. 10-16].
22 Cf. CIKOBAVA 1942b.
»  Cf. GAMQRELIE/MACAVARIANI 1965, S. 252 mit Anm. 3.
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Die Gegebenheiten der kaukasischen Sprachen (wie auch entsprechen-
des Material in den afroasiatischen Sprachen) fihrten GEEgETELI zu
der Annahme, dal3 sich bisweilen “in Sprachen, die in direkter Linie zu
einer bestimmten Gruppe (Familie, G.K.) gehéren, aufgrund von
konvergenten Entwicklungen zu einem Teil dieselben oder fast dieselben
regelmafigen Entsprechungen mit einer anderen Gruppe (Familie, G.K.)
oder Gruppen von Sprachen herausbilden kdnnen wie mit der eigenen
Gruppe. Die Sprachen kénnen dabei vielseitige Verbindungen zueinander
aufnehmen, die wir allogenetisch nennen” (1968, S. 13-14). Insbesondere
wies CERETELI darauf hin (ebda., S. 17), dalB “zwischen einzelnen Spra-
chen des Kaukasus, moglicherweise sogar zwischen Gruppen dieser
Sprachen, bestimmte Ubereinstimmungen herrschen, die man kaum
einfach auf Entlehnung zuriickfihren kann. So gibt es bei den bedeuten-
den Unterschieden zwischen den abxazisch-adygischen und den sid-
kaukasischen (kartvelischen) Sprachen doch gleichzeitig so deutliche
Ubereinstimmungen sowohl in der Struktur als auch im Material sogar
des Verbums, dal3 man sie kaum anders denn durch allogenetische Ver-
bindungen erklaren kann.”

Das historische Beriihrungsgebiet zwischen kartvelischen und naxisch-
dagestanischen Sprachen durften in den nérdlichen und 6stlichen Grenz-
gebieten Georgiens (Xevsurien, PSavien, TuSetien und K3tetien)
gelegen haben, wo auch heute noch deutliche Zlge einer nicht-kartveli-
schen Toponymie erhalten sind, die auf ein ehemaliges Substrat schlief3en
lassen. Hier sind seit alters marginale Vertreter der naxischen, avaro-
ando-cezischen und lezgischen Sprachen angesiedelt gewesen. Obwohl
auch in diesem Bereich im Prinzip wechselseitige Einfliisse zu erwarten
waren, kann als Stimulus einer jahrhundertewahrenden Ausstrahlung
arealer Isoglossen hier doch nur das Georgische gelten. So begegnen
naxisch-dagestanische Elemente fast ausschlie3lich in den ostgeorgischen
Dialekten, wo sie einen eher begrenzten Bereich des Lexikons ein-
nehmen, wahrend andererseits die Einwirkung des Georgischen in den
naxisch-dagestanischen Sprachen weit tiefere Spuren hinterlassen hat.

Die zeitliche Einordnung der frilhesten Kontakte ergibt sich dabei in
gewissem MalRe durch die vereinzelten lexikalischen Einsprengsel
naxisch-dagestanischen Materials, die schon in den altesten schriftlichen
Denkmalern des Altgeorgischen zu verzeichnen sind (5.-11. Jh.). Zu ihren
klarsten Vertretern zahlen altgeofg3 ye-j ‘Baum’ (vgl. bats.ye ‘id."),
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ssemo qdal-i ‘Stute (des Pferds oder Esels)’ (vgl. bagadal ‘Weibchen,
Stute’ sowiec&Cen.kxemna gelaund inguSkxain qal, die [moglicherweise
auch] Entsprechungen in anderen OKS h&bhemdmemo obol-i ‘Waise’

(vgl. avar. hunzib. beZtincboGon hobél ‘Gast, Fremdef®) oder 3«bso
muyya-j ‘Eiche’ (vgl. caxur. moq, rutul. maxw,tabasaranmiiry ‘Eiche,
Eichel'). Das hohe Alter derartiger Kontakte dirfte andererseits auch
durch batsische Georgismen wagseb'Sonntag’ zu altgeorgsegligdse
ag-vs-eb-a-jOstern, Auferstehung’ [wil. ‘Erfillung’] odegebs'Woche’

zu altgeorg.dbyqgslo msgeps-iid.” erwiesen werdeff. Demgegenuber
lassen sich batsische Lexeme wag ‘Hacke’' odervenaq‘Weinberg’
nicht mit Sicherheit aus dem Altgeorgischeicgo tog-i bzw. gqbsso
venag-ivs. neugeorgmmbo toy-i bzw. gobsbo veng-i] herleiten, da sie
sich in entsprechender lautlicher Form auch heute noch in den Berg-
dialekten Nordostgeorgiens vorfinden lassen. Insgesamt bleibt fest-
zuhalten, dal3 fast alle sonstigen Georgismen in den naxisch-dagestani-
schen Sprachen deutlich einen neugeorgischen Anstrich haben.

Im gegebenen Zusammenhang halt es GiorgiLiMSviLl fur sym-
ptomatisch (1959, S. 294-295), dalR “nicht nur nach Strabo und anderen
aul3erkaukasischen Quellen die Gebirgsregionen "“Iberiens" von einer ganz
anderen Bevolkerung besiedelt waren als die Niederungen (die erstere
hielt Strabo sogar fir mit den Sarmaten verwandt); vielmehr zeichnen
auch georgische Quellen ein analoges Bild. Es ist unzweifelhaft, dal3 die
altgeorgische Tradition die Gebirgsregionen Ostgeorgiens (die sudlichen
Auslaufer des zentralen Kaukasushauptkamms) zumindest teilweise als
von Stdmmen bewohnt ansieht, die zu den sog. "Kavkasianern" gehéren
(d.h. Stammen der batsisch-kistischen [i.e. naxischen, J.G.] und dagestani-
schen Gruppe, die im wesentlichen an den nérdlichen Hangen des
Kaukasus siedeln). .. Dartber hinaus bekunden zahlreiche Nachrichten
derselben georgischen Tradition auch im Zusammenhang mit der Aus-
breitung des Christentums in Georgien fir die Gebirgsregionen des
Landes die Existenz einer Bevolkerung, die sich in ethno-kultureller
Hinsicht von der Bevélkerung der Ebenen abhebt (genannt werden die

24 Cf. TRUBETZKOY 1973 [mit einem urostkaukasischen Ansaxad; z.B. fiir avar.nadi
= mpanu fadi ‘Frau’; die naxischen Worter werden dabei allerdings nicht behandelt].
% [Cf. ausfiihrlich zu diesem ostkaukasischen TerminasHERT 1966.]

% Cf. CRELASVILI 1979, S. 4-5.
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"Mtiuler — Leute, die wilden Tieren &hneln"Cartaliner, Pxoveler,
Gudamakarer, Eo-Tianetier u.a.).”

Einen noch relativ gut erforschten Aspekt der hier in Frage stehenden
Beziehungen bilden die naxisch-georgischen Sprachkontakte. Soweit es
das heute bekannte Material zu beurteilen gestattet, bestehen ihre friihe-
sten Erscheinungsformen in den Beriihrungen ostgeorgischer Dialekte mit
dem Batsischen im Oberen TuSetien. "TuSen" sind (unter dem Namen
Tovoxou) fur diese Region schon bei Ptolem&us bezeugt; an der gleichen
Stelle siedelt sie spater auch [der armenische Autor] Anania Sfrakac
(7. Jh.) in seiner "Armenischen Geographie" an. “Geht man von den
volkstiimlichen [georgischen] Uberlieferungen und von den Daten der
batsischen Folklore aus, dann kann man,” wie Jurij DESERIEV
konstatiert (1953, S. 309), “den Beginn der intensivsten Einflisse seitens
des Georgischen hier auf die zweite Halfte des 16. Jhs. fixieren, d.h. sie
fallen in die Regierungszeit désxetischen Konigs Leon,” als die Batsen
bereits in das Tal des Flusses Alazani Kaxetien herabgekommen
waren. Abgesehen von den massenhaften lexikalischen Entlehnungen aus
dem Georgischen sind im Batsischen syntaktische Nachbildungen
besonders weit gediehen. Dem Einflu? des Georgischen kann man hier
dariiber hinaus sogar die Entstehung einiger grammatischer Phanomene
zuschreiben, die den Ubrigen naxischen Sprachen fremd sind. In diesem
Zusammenhang schrieb Nikolaj JaARR, wobei er allerdings wie auch
sonst oft die Rolle des Sprachkontakts bei weitem zu hoch einschatzte
(1916a, S. 1395): “Das TuSische (Batsische, G.K.) ist durch den Einflu
des Georgischen weitgehend zerstort worden. Lexikalisch erscheint es,
wenn man so sagen kann, gleichsam erdrosselt: Nicht weniger als zwei
Drittel seiner Worter sind georgisch. Die eine Halfte der tuSischen
Bevdlkerung ist zweisprachig und spricht sowohl das ererbte TuSische
wie auch das tGbernommene Georgische, die andere Halfte hat die tusi-
sche Sprache bereits vollig aufgegeben und kommuniziert nur noch im
tuSischen Dialekt des Georgischen. Ich will nicht verheimlichen, daf3 auch
die georgischen Bergstamme, unter ihnen die Xevsuren und PSaven, sich
mir heutzutage als georgisierte Stammeckeenischen (naxischen, G.K.)
Volkes darstellen.”

Diese Ansicht wurde in gewissem Mal3e durch spatere Untersuchungen
Akaki SaNizEs (1970, S. 105) bestétigt, der eine ganze Reihe von
Toponymen Ostgeorgiens auf der Grundlage der naxischen Sprachen
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erklaren konnte und unterstrich, daf3 historisch “das TuSische genau das
war, was spater daSova-TuSische wurde, d.h. das Batsische.” Im glei-
chen Tenor sprechén auch die Arbeiten TeodomR&AIZES, der im
gegebenen Zusammenhang spezifische Zige der ostgeorgischen Dialekte
untersuchte. Der Autor nimmt eine Substrateinwirkung fir solche
Erscheinungen wie z.B. den Phonemstatus des Laryrigatsl langer
Vokale im tuSischen [Dialekt des Georgischen] an, ferner die Existenz
s0g. zusammengesetzter Postpositionen, die sich als Nachahmungen ihrer
naxischen Entsprechungen auffassen lassen, sowie eine kleinere Gruppe
von Lexemen, die typische Zige der Lebensumstande im Gebirge
bezeichnen. Bemerkenswert ist gleichzeitigudGalses Feststellung
(1966, S. 114), dalR die naxische Komponente im Substrat der ost-
georgischen Dialekte nicht unmittelbar mit dem Batsischen identifiziert
werden kann.

LaRt man das Batsische wie auch die kistischen Dialekte im Tal von
Parkisi in Kaxetien beiseite, die erst im Zuge relativ spater Ubersied-
lungencecenischer Gruppen aus dem Nordkaukasus zustande gekommen
sind, so beschranken sich die Georgismen in den Ubrigen naxischen
Sprachen praktisch auf die lexikalische Ebene, obwohl der kulturelle
Einflul seitens Georgiens, der im wesentlichen mit der Ausbreitung des
Christentums verbunden war, in InguSien, v.a. im Bassin der Fliisse Assa
und Argun, im groBen und ganzen bereits im 12. Jh. zu versplren
gewesen sein dirfte. Heutzutage Uberschreitet die Anzahl lexikalischer
Georgismen in den vejnaxischen Sprachen kaum 200 Wérter (schon 1940,
als T. GNIASvILI den damaligen Forschungsstand zur Frage der naxisch-
georgischen Sprachkontakte summarisch zusammenfaldte, wurden
immerhin mehr als 100 Ubereinstimmende lexikalische Einheiten gezéhlt,
die der Autor allerdings zumindest teilweise nicht auf Sprachkontakte,
sondern auf eine Urverwandtschaft der naxischen und kartvelischen
Sprachen zurtckfihrte). Im Gegensatz dazu belaufen sich die Georgismen
im Batsischen auf mehrere hundértund der georg. EinfluR erstreckt
sich hier auch auf einzelne Wortbildungsafffke Letztlich wird
bisweilen sogar angenommen, dal® die Ausbildung einer Personalflexion,

27 Cf. 90N|ASV|L| 1940 und AIROEV 1978, S. 181-200.
8 Cf. CRELASVILI 1963, S. 151-154.
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die in den Ubrigen naxischen Sprachen unbekannt ist, im Batsischen nicht
ohne Einwirkung des Georgischen erklarbaf’ist

Fast ausschlief3lich im lexikalischen Bereich ist auch der georgische
EinfluR auf die avaro-ando-cezischen Sprachen angesiedelt. Die Berih-
rung ostgeorgischer Dialekte mit dem cezischen Zweig und v.a. dem
BeZtinischen und Hunzibischen durfte teils in starkerem, teils in schwa-
cherem Mal3e insgesamt ungeféahr seit zwei Jahrtausenden andauern. Dal}
die Georgier mit den Cezen spatestens zur Zeitenwende in Kontakt
gekommen sein missen, ergibt sich zwingend aus den Ausfiuihrungen
Plinius des Alteren (23-70 n.Chr.) und Ptolemaus’ (1 ca. 160 n.Chr.), wo
die Cezen unter der Benennuagouvpor erwahnt werden, die ein fir das
Georgische charakteristisches Adjektivbildungssuffix aufweist (vgl.
altgeorg. eopmyemo dido-ur-i ‘didoisch’ zu eoembo dido-n-i [PL]
‘Didoer’). Auch die Chronik "Das Leben der Koénige Georgiens”, die dem
georgischen Historiographen Leolroveli (11. Jh.) zugeschrieben wird,
erwahnt im Zusammenhang mit verschiedenen Gebrauchen der Vorzeit
mehrfach ein aKaxetien angrenzendes Gebzitloeti, dessen Bewohner
die Didoer, d.h. Cezen gewesen séiewerschiedenartige Details zu
den georgisch-cezischen Kontakten liefert auch die spéatere georgische
Tradition. Es ist anzunehmen, daf3 die intensivsten wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den Cezen und Georgien in das 17.-18. Jh. fallen;
als eine Auswirkung dieser Beziehungen mag die noch gegen Anfang des
20. Jhs. unter den Cezen verbreitete Zweisprachigkeit gelten. Nach einer
Zahlung M.S. YaLiLov s verfiigen die cezischen Sprachen heutzutage liber
nicht weniger als 250 lexikalische Georgismen, die fast vollstandig dem
Kulturwortschatz angehéren (Benennungen von Kulturpflanzen,
Haustieren, landwirtschaftlichen Geraten, Gehdoftgebauden, Erzeugnissen
usw.y’. Dabei sind jedoch keinerlei dltere Entlehnungen zu verzeichnen.

Kaum feststellbar ist auf der anderen Seite eine umgekehrte Ein-
wirkung der avaro-ando-cezischen Sprachen auf das Georgische. Immer-
hin mag in diesem Sinne auf3er dem bereits oben erwdhnten georg.
mdeemo obol-i ‘Waise’ noch georg.gsgo vaz-i ‘Knabe, junger Mann’
erwahnt werden, das in den Schriftdenkmalern erst bedeutend spater

2 Cf. DESERIEV 1953, S. 322-338.
%0 7.B. QAUXCISVILI 1955, S. 27 = RTSCH 1985, S. 78.
31 Cf. auch BOKAREV 1959, S. 20-21.



Georgisch-dagestanische Sprachkontakte 285

bezeugt ist und mit hinuxuzi ‘Junge’ zusammengestellt werden kann.
Keine Zustimmung verdienen jedenfalls die diesbezliglichen Ansichten
Nikolaj Ja. MARRs, der die GroRenordnung avaro-ando-cezischer Ein-
wirkungen viel zu hoch einschatzte, indem er von einem starken Einfluf3
der dagestanischen Kultur auf die georgische und sogar die armenische
ausging (1917, S. 316-317).

Insgesamt dirfte sich die interessanteste ethno-linguistische Situation
im Zuge der jahrhundertelangen arealen Kontakte zwischen dem
Georgischen und einigen lezgischen Sprachen ergeben haben. Obwonhl
lexikalische Georgismen in mehr oder weniger starkem Umfang in drei
der lezgischen Sprachen festzustellen sind, n&mlich dem Caxurischen,
Rutulischen und Udischen, ist doch das letztere als Nachfahre der Staats-
sprache des historischen "Kaukasischen Albanien" in besonderem Maf3e
von ihnen durchdrungen. Mit den udischen Lexemen, die in den ost-
georgischen Dialekten begegnen, sind hier nicht zuletzt auch Spuren eines
umgekehrten Einflusses zu notieren; in die georgische Schriftsprache
diurfte hingegen nur eine dieser Entlehnungen gelangt sein, namlich
deg3q60 bokven-i‘Leistengegend’ (vgl. udbugqun‘Bauch’).

Ein besonderes Interesse verdienen im gegebenen Kontext die Udis-
men im ingiloischen Dialekt des Georgischen, der in der nordwestlichen
Region Azerbajdzans gesprochen wird (in den Bezirken Gax, Zagatala
und Balakan) und der, nach der Einschatzunkpkh SANIZES (1915,

S. 345), “die weitestgehenden EigentUmIichkeite'n unter allen georgischen
Dialekten aufweist”. Wie SNIZE weiter unterstrich, “kénnen einige
Erscheinungen in der Phonetik und der Morphologie des Ingilo als véllig
aulRergewdhnlich bezeichnet werden ..., sie driicken dem Ingilo einen
eigenen Stempel auf und riicken es weit von den anderen georgischen
Dialekten ab. Leider ist es bisher noch nicht méglich, die Spuren des sich
deutlich in ihm abzeichnenden Einflusses seitens des Avarischen (genauer
Udischen, G.K.) und des Tatarischen (i.e. AzerbajdZanischen, G.K.)
geblihrend zu wirdigen.”

Tatsé&chlich lassen sich Udismen in diesem Dialekt auf verschiedenen
Ebenen der Sprachstruktur nachweisen. So fallen z.B. innerhalb des
Lautsystems charakteristische Ziige der udischen Phonologie ins Auge
wie das vollige Fehlen der Affrikatepundz (vgl. z.B. einerseits ingiloj.
zagl-i ‘Hund’ vs. georgdsmeme zagl-i ‘id.” oder zma‘Bruder’ vs. georg.
dds zma, andererseits ingilogul-i ‘Glaube, Religion’ vs. georgoy gmo
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rzul-i), eine Spirantisierung vob > v in inlautenden Positionen, das
Aufkommen geminierter Konsonaten, aber auch ein konsonantischer
("harter") Stimmeinsatz bei vokalisch anlautenden Wortern

So kann es nicht verwundern, daf3 das Ingiloische — trotz eines voélli-
gen Fehlens von Udismen im grammatischen Bau — uber eine hichst
bedeutende Zahl udischer Entlehnungen im Lexikon verfligt (ein gewisser
Teil dieser Entlehnungen ist zugleich auch in den Substratmundarten des
Azerbajdzanischen anzutreffdh Man vgl. z.B. die folgenden
augenfalligen lexikalischen Ubereinstimmungen:

Ingiloisch Udisch

aran (Bau-)Holz artan Tanne

girc (rituelles) Xirkali prc id.

kan Schwelle kan id.

katar Kopfputz katar id.

kokoj (rundes) Brétchen kokoli Brotstlick
katman Heuschober katman id.
maryal Schneehaufen maryal Haufen
majzar Schirze majzar id.

mayaj komm her! mayaj hierher
tanket (Wein-)Korb tankit id.

tagaj (ein GefaR) tagga Mal3, Behalter

titib (Granatapfel-)Schale titip (wilder) Granatapfel
toyanay Nadel, kleiner Haken toyanag kleiner Haken
Sitrik leichtsinnig Sitrik id.

Cigaj Pflock Cik kleiner Ast
hatar wie hetar id.

Innerhalb des hier angefiihrten Materials fallen einige Lexeme auf, die
die traditionelle Lebenssphére der Ingiloer beschreiben (ein Teil von
ihnen begegnet auch im Caxurischen und Rutulischen wieder), weiter
aber auch Wortformen, die den Adverbien und Pronomina zuzurechnen
sind, also Wortarten, deren Entlehnung gewdhnlich ausgeschlossen

2 Cf. IMNAISVILI 1966, S. 19 ff.
% Cf. 4ANGIZE 1978, S. 44-54.
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erscheint. Sowohl auf der Grundlage des linguistischen Materials als auch
mit Rucksicht auf den realen auR3ersprachlichen Kontext haben deshalb
azerbajdzanische Kaukasologen die Hypothese aufgestellt, daf’ der ingilo-
ische Dialekt des Georgischen beim Ubergang eines bedeutenden Teils
der udischsprachigen Bevolkerung auf die georgische Sprache entstanden
sei (in diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dal} die georgische Tradition
eine starken Aktivitdt der georgischen Kirche im an Ostgeorgien an-
grenzenden Gebiet des [Kaukasischen] Albanien wéhrend des 11.-13. Jh.
bezeugt und daB in den volkstiimlichen udischen Uberlieferungen von der
Tatigkeit eines georgischen Predigers loane unter den Uden in der ersten
Halfte des 15. Jhs. berichtet wif§l Im Lichte dieser Substrattheorie ist
auch erwadhnenswert, dal3 sich die Ingiloer im Hinblick auf ihren
anthropologischen Typus deutlich von den ihnen heute benachbarten
ostgeorgischen Gruppen abheben, von den Uden jedoch praktisch nicht
unterscheiden; wie M. BDUSELISVILI festhalt (1956, S. 462), hat man
wegen der Ahnlichkeit der Ingiloer mit den Uden davon auszugehen, daR
sie unmittelbar von der bodenstéandigen Bevoélkerung des Kaukasischen
Albanien abstammen.

Der Einflul3 des Georgischen auf das Udische, Caxurische und Rutuli-
sche ist offenbar auf lexikalische Entlehnungen beschréankt. Besonders
zahlreich sind diese dabei, wie gesagt, im Udischen, dessen Sprecher tUber
viele Jahrhunderte aufgrund ihrer konfessionalen Ausrichtung an
Georgien gebunden waren. Auch die dem Caxurischen und Rutulischen
gemeinsamen lexikalischen Georgismen mégen in ihrer altesten Schicht
einer Vermittlung des Udischen zu verdanken sein; allerdings kann man
die unmittelbaren BertUhrungen zwischen dem Caxurischen und dem
Georgischen in Nordwest-Azerbajdzan kaum fir rezent erklaren. Zur
lllustration der Georgismen im Caxurischen mogen Beispiele bvala
‘Viehdiebstahl’ [zu georgdsgo bak-i ‘Viehhirde, Gehege’]bakistawi
‘Schéfer’ [georgdsiols msgo bak-is t'av-i‘Oberhaupt des Gehegést‘bbel
‘Kamm (von Vogeln)' podogoe bibilo], batij ‘Ziegenbock’ pego bat-i],
dadal‘Hahn’ [gesmo dedal-i*Huhn’], dik ‘Hirse’ [eogs dika ‘Sommer-
weizen (trithicum carthlicum)]kase ‘Maf3 fur streubare Gegenstande’
[3obé0 kasr-i ‘Faf3, Tonne’], kbmrij ‘Rauch’ [3m3emo koml-i (neben
33590 'kvaml-ﬂ, nigozij ‘WalhuBspeise’ fogmbo nigoi-i ‘Walnuf3’],

3 Cf. SCHIEFNER 1863a, S. 4.
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sgmn ‘Seife’ [Lodmbo sgion-i|, simgprij ‘Gesang, Summen’lhdomges

si-mger-d, sidedraj‘Schwagerin’ loegeo si-ded-r-i‘'Schwiegermutter
(Mutter der Frau)’], simamraj ‘Schwager [s0dsdéo Si-mam-r-i

‘Schwiegervater (Vater der Frau)ikij ‘kleiner Weinschlauch’ §ogo

tik-i], cigjij ‘Eichhornchen’ fyoq30 ciqv-il, cizij ‘Festung, Turm' [sobyg

éi)(e] oder calyl ‘Kastanie’ [[jsdeo cabl-i] dienen.

Wenn man anerkennt, daR das Lexikon unter allen Ebenen der
Sprachstruktur diejenige ist, die sich Entlehnungen gegeniiber am weite-
sten 6ffnet, so wird man ohne weiteres erwarten kénnen, daf3 sich im
Zuge der jahrhundertewahrenden linguistischen Kontakte im Kaukasus ein
fest umrissener lexikalischer Fundus herausgebildet hat, der nicht nur den
drei Gruppen autochthoner Kaukasussprachen, sondern auch einigen
anderen in diesem Areal beheimateten Sprachen gemein ist. “Wirden wir
eine Karte der lexikalischen Isoglossen fur den gesamten Kaukasus
zeichnen, dann wirde sich zeigen,” wie Vasilij I.BAEV in diesem
Zusammenhang anmerkt (1949, S. 89), “daf? Dutzende Linien in allen
Richtungen, mit verwunderlichen und unerwarteten Krimmungen, das
gesamte Territorium bedecken wirden, die in keiner Weise mit irgend-
welchen sprachlichen oder dialektalen Grenzen zusammenzufallen
brauchten. Mit anderen Worten, es existiert ein lexikalischer Fundus, der
nicht nur einer oder zwei benachbarten Sprachen gemein ist, sondern drei,
vier oder mehr Sprachen, die noch dazu haufig weit voneinander entfernt
sind; also ein gesamtkaukasischer lexikalischer Fundus. Dabei geht es uns
nicht um die in vielen kaukasischen Sprachen vertretenen Entlehnungen
aus dem Arabischen, Persischen oder Turkischen, die flr uns von
geringerem Interesse sind. Wir meinen vielmehr Worter autochthoner
kaukasischer Provenienz, deren Verbreitung nicht aul3eren Einfliissen zu
verdanken ist, sondern mit den inneren Lebensumstéanden der
kaukasischen Volker und ihrer Neigung zu einer kulturellen Einheit
verbunden sind, die die historische Vielsprachigkeit Uberlagert. Dieses
gesamte Material zu sammeln und systematisch zu bearbeiten, um so eine
"vergleichende Lexikologie der kaukasischen Sprachen" zu begriinden,
ware eine Aufgabe von hochstem Interesse.”

Die von Vasilij I. ABAEV umrissene Aufgabe ist in der kaukasischen
Areallinguistik bis heute in keiner Weise bewaéltigt worden. Zahlt man zu
den hier ins Auge gefal3ten Lexemen auch solche alten Kulturlehnwérter,
die von der einen in andere kaukasische Sprachgruppen gewandert sind,
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so kann man nichtsdestoweniger bereits heute einige Dutzend ahnlicher
"gemeinkaukasischer" Worter auflisten. Einige von ihnen dirften dabei
bereits Uber eine relativ lange Geschichte verfligen, andere hingegen eher
als rezent zu werten sein. Bei ihrer Mehrzahl hat unverkennbar die
georgische Sprache die bedeutendste Rolle [als Vermittlerin] gespielt. Um
den hier gemeinten Bereich des Lexikons zu illustrieren, seien im
folgenden nur solche lexikalische Parallelen angefiihrt, die sich in einer
maoglichst groRen Zahl kaukasischer Sprachen wiederfinden lassen; in
vielen Féllen erstrecken sie sich auch auf nicht-autochthone
Kaukasussprachen.

1. Eine der altesten "gemeinkaukasischen” lexikalischen Parallelen stellt
die Benennung der ‘Kirsche’ oder ‘Weichsel’ dar. Dabei laf3t der kulturel-
le Ausbreitungsweg der Realie selbst eine Herkunft aus dem Siiden ver-
muten (vgl. neupersﬁ.\b. balu oder armenguw; bal ‘Kirsche’). Die laut-
gesetzliche Auspragung der kartvelischen Vertreter, gésgep bal-i und
megrel. laz.bul-i gestattet es, das Wort bereits der georgisch-zanischen
Grundsprache zuzuweisen. Das georgische Lexem durfte dann die Basis
fur kabardin.6anui balij ‘Weichsel’ wie auch fir batsbal, Cecen.6an

ball und ingus6oan boal ‘id.” gebildet haben; unklar bleibt die Vorform

von ud.baji ‘Kirsche’. Fir die dagestanischen Benennungen der ‘Kirsche’
und der ‘Weichsel’, avardareau bali, hunzib. lezg. agulbali, muR3

wohl eine andere sudliche Quelle angenommen werden. Das Wort ist
auch in verschiedene nicht-autochthone Kaukasussprachen gedrungen.
2. Zu den alteren Lehnwdrtern im Kaukasus ist aller Wahrscheinlichkeit
nach auch die Benennung des ‘Huhns’ zu z&tlddie Domestizierung
dieses Vogels ging bekanntlich von Stidostasien aus und gelangte etwa im
7.-6. Jh. v.Chr. in den Vorderen Orient (die friihesten bildlichen Darstel-
lungen von Hiihnern sind in Mesopotamien im 6. Jh. v.Chr. anzutreffen).
Obwohl sich die Vertreter dieses Wortes im Bereich des Vokalismus in
allen kartvelischen Sprachen als lautgesetzlich darstellen (g§@ssfo
katam-i, megrel.kotom-i, svan.katal), kann es doch wieder nicht weiter

als in die georgisch-zanische Spracheinheit zurlickprojiziert werden.
Wenn man annehmen kann, dal} das auslautdndgeder svan. Form
einen sekundaren Ursprung fatlassen sich die Entsprechungen im

% Cf. ZavaxidviLl 1937, S. 613-615.
% [Méglicherweise nach georgegosmo dedal-i ‘Henne, Weibchen' (odemsdsgmo
mamal-i‘Hahn’) (Vorschlag von W. BEDER).]
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Adygeischen {arer &b, im $apsg. Dialektk'ats) und Kabardinischen
(mxanm zad) auf eine kartvelische Vorform zurtickflhren; schwieriger ist
im gegebenen Zusammenhang die abxaz. Entsprechwng: a-k°t5 zu
beurteilen. Aus dem Georgischen durften weiter bldsam und cecen.
ingus. koram kuotam herzuleiten sein. Unklar bleibt wiederum die
Herkunft der dagestanischen Auspragungen des Wortes: vgl. einerseits
rutul. kat, caxur.kate, andererseits beZtiguddund hunzib.gudo.

3. Als besonders alter Bestandteil eines "gemeinkaukasischen" lexikali-
schen Fundus gilt allgemein die Bezeichnung der ‘Braut’ oder
‘Schwiegertochter’. So durften adygej. und kabardisics nesa zum

Erbe bereits der &ltesten iranischen Einflusse im nérdlichen Kaukasus
gehoren. Auf eine entsprechende oder allenfalls geringfiigig rezentere
alanische Quelle kann man die Vertreter in diversen naxisch-
dagestanischen Sprachen zurtickfihren wie z.B. lw&®n’ nyc nus,
avar.myc nus,and. botlix.nusa,dargin.*nus- (in einer Bezeichnung der
‘Puppe®’) oder acin. nis-dur in den (brigen lezgischen Sprachen,
deren Verbreitungsareal weiter sudlich liegt, fehlt das Lexem
bezeichnenderweise. Eine andere Herkunft kommt hingegen fir die
analogen Bildungen in den Kartvelsprachen in Betracht, die das
sudwestliche Ausbreitungsgebiet des Wortes darstellen; vgl. megss.

/ nisa, laz. nusa / nisa(s. dazu weiter unten S. 300) sowie georg.
bgbseos nusa-dia ‘Ehefrau des Onkels’, das in der Wortersammiung
Sulxan-Saba @BELIANIS aus dem 16.-17. Jh. figuriert (1965, S. 600 =
1966, S. 594). Angesichts der Tatsache, daf3 alle genannten kaukasischen
Vertreter letztlich auf das urindogermanische Lexehsnuso-s
zurlickgehen dirften und dieses hier allgemein in einem umgebildeten
[femininen] Stamm auf*-a reflektiert erscheint, weist das Wort auf
besonders alte Kontakte zwischen indogermanischen und verschiedenen
kaukasischen Sprach&n

4. In eine ziemlich alte Zeit dirfte auch die Ausbreitung der Benennung
einer spezifischen ‘Mitze’ im Kaukasus fallen. Es ist kaum zuféllig, daf
die Cerkessischen Vertreter des Wortes (adygejo pa*a, kabardin.

meils pa’ad) an entsprechende Worter in einigen dagestanischen Sprachen
anklingen (vgl. lak. darginkssima gapa). Aus einercerkessischen Quelle

37

[Zur Semantik vgl. georg.cgomasmo dedopal-i ‘Braut, Puppe’ (urspriinglich
‘Konigin’) (Hinweis von W. BOEDER).]
% Cf. ABAEV 1958-1989, II., 1973, S. 190.
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dirfte nach allgemeiner Ansicht svapagw stammen, das eine &ltere
Lautung des Wortes reflektiert. Georgisch und meggsizsbo papgy-i

wie auch Formen des Typs uplapag,caxur.papg und xinalug.papay

sind hingegen offenbar einer spateren Umgestaltung des kaukasischen
Wortes in einem tirkischen Medium zu verdanken; die friiher ausge-
sprochene Ansicht, wonach dem letzteren @rkéssisches Kompositum
(adygej.) melo awars pa*a-taya / (kabardin.)meils apare po’a taya

‘hohe Miutze’ zugrundeliegt, kann allerdings nicht tberzeugen. Nach
Vasilj I. ABaev hat das Lexem letztlich einen lautsymbolischen
Hintergrund, da auch aul3erhalb des Kaukasusgebiets ahnlich klingende
Bezeichnungen fir Kopfbedeckungen weit verbreitet ¥ind

5. Unter den "gemeinkaukasischen” Wortern wird hdufig auch das
Zahlwort fir ‘100’ angefiihrt. DaR dieses Numerale nicht ererbt zu sein
braucht, 1aRt sich allein schon dadurch begriinden, dal3 das in den kauka-
sischen Sprachen Uberall zugrundeliegende Vigesimalsystem eine selb-
stéandige, nicht-analysierbare Bezeichnung fur ‘100’ gar nicht erwarten
lakt, sondern vielmehr eine durchsichtige Bildung des Typs ‘5 20
Georg. sbo as-i, megrel. laz. 08-i und svan. aSir, aSir, die sich
regelgerecht unter einem gemeinkartvelischen Ansazir- ‘100’
vereinigen lassen (wobei diejenigen georgischen Dialekte, die stattdessen
nach dem vigesimalen Prinzip aufgebaute Formen verwenden, einen
sekundaren Substrateinflu? zeigen muifRten), dirften letztlich auf eine
semitische Quelle des Typs akkadSru ‘zehn’ zuriickgehen. Eine
gewisse Entsprechung finden sie in dagestanischen Bildungen wie z.B.
lak. Tryp- t-urs- oder dargin.mapmr- d-ars- ‘100’, deren Anlaut ein
versteinertes Klassenpréfix aufweisen mufte, sowie agékS und
tabasaranwar?®. Die dagestanischen Formen wurden weiter schon von
Nikolaus TRUBETzKOY (1930, S.82) mit abxazisch-adygischen
Entsprechungen konfrontiert (abxamie— §°-, adyg. mres &8 ‘100°).
Allerdings wird fiir die letzteren bisweilen auch eine Herkunft aus einer
indogermanischesatemSprache erwogéh

6. Ungeachtet dessen, dal} es sich dabei um ein reichlich "exotisches"
Denotat handelt, hat eine Bezeichnung fur den ‘Elefanten’ im Kaukasus
eine gewaltige Ausbreitung erfahren. Als ihr altester Vertreter ist altgeorg.

39 Cf. ABAEV 1958-1989, II., 1973, S. 236-237.
0 Cf. Kumov 1965b.
4t Cf. gavAXISvILI 1937, S. 374-375 und WPERS 1960, S. 100.
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3ogwer- Pilo- zu nennen, das dem akkaglu, piru am néchsten kommt
(vgl. auch dessen altpersische Entlehupigu-$ ‘Elfenbein’). In den
heutigen Kartvelsprachen wie auch im Batsischen ist demgegeniber die
neugeorg. FormU3ome spilo verbreitet. Die dagestanischen Be-
nennungen, avar. lak. dargimun pil, lezg. ud. ua fil durften am
ehesten die neupersische Forphd fil] reflektieren, die sich hier schon

im Mittelalter ausgebreitet haben kénnte. In eine vergleichsweise spate
Zeit, namlich die zweite Halfte des 16. Jhs., scheint hingegen das Auf-
kommen des Wortes (Uber tlrkische Vermittlung?) in derkéssischen
Sprachen zu fallen; vgl. adygej. kabardimnur pol.

7. Eine gewisse Analogie zur Ausbreitung des letztgen. Wortes zeigt sich
bei der Benennung der ‘Hauskatze'. Die kartvelischen Formen (georg.
ot kata, megrel. laz.katu) hangen offenbavia armeniacalarmen.
[lu.lmm_. Diatokaatu] vom éyr.qattU ab und kénnen bereits in den ersten
Jahrhunderten n.Chr. entlehnt worden sein (die altesten Knochenfunde der
Hauskatze treten in urartdischen archaologischen Objekten des be-
ginnenden 6. Jhs. v.Chr. auf). Auf dem georgischen Wort mégen bats.
kujti, aber auch cez. und hinuketu beruhen. In die Mehrzahl der
dagestanischen Sprachen diirfte das Wort erst verhaltnismaRig spéat
gedrungen sein, da sich hier lautgesetzliche Entsprechungen nur innerhalb
eng umrissener Untergruppen finden lassen. So kdénnen rvar.kéto,

lak. wanty Citu, dargin. gatu, Zita lezg. kam kac, tabasarangatu u.a.
letztlich auf eine Vorform*gatu / *getu zurickgefuhrt werden. Erst in

das spate Mittelalter durfte die Ubernahme des Wortes incei&essi-
schen Sprachen (wiederum uber tirkische Vermittlung?) fallen (adygej.
gty Cabw, kabardin.oixsmy jacbw und ubyx.g'ats )*2 Das Lexem

ist letztlich auch in einige nicht-autochthone Kaukésussprachen gelangt.
8. Eine weitere "gemeinkaukasische" Isoglosse bildet ein Wort fir den
‘Pflug’, das auch aul3erhalb des Kaukasus auftritt (z.B. im Turkischen und
Kurdischen). Am friihesten ist dabei wiederum das georgische (> megrel.)
Wort bezeugt, und zwar in der Forgymsbo gutan-i, als deren Quelle

das moglicherweise etwas friher entlehnte armgif@wi [gowtan]
gutan (/ gutaj) gelten kann. Von der georg. Form hangen wieder sowohl
die naxischen (vgl. batgutar ‘Pflug’ bzw. ¢eCen.guota ‘Pflug’, ingus.
guota ‘Pfligen, Ausristung zum Pfligen’) als auch einige cezische

4 Cf. Kumov 1967c, S. 378-381.
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Entsprechungen ab (hunzilgotani, cez. hinux. gutan); vgl. dariber
hinaus auch dargingutan. Andere dagestanische Formen (avayrau

kutdn lak. xyrau kutan, lezg. kyeren kiten,ud. kdtén erklaren sich
demgegeniiber auf der Grundlage von azerbajdgaran Die spatesten
Auspragungen des Wortes begegnen wiederum in den westkaukasischen
Sprachen (abxazkyatana a-k°atana,ubyx. k°atar), wo sie ebenfalls
einem tirkischen Medium zu verdanken sein dufften

9. In die gleiche Kategorie fallt vermutlich auch die in den kaukasischen
Sprachen verbreitete Benennung des ‘Weines'. Innerhalb der kartveli-
schen Sprachen (vgl. geokggzobe gvino, megrel.gvin-i, laz. g(v)ini) laft

sich das Wort, das eine weitgespannte indogermanisch-semitisch-kartveli-
sche Isoglosse darzustellen scheint, in die Epoche der georgisch-zanischen
Spracheinheit zuriickverlegénFiir die (ibrigen Sprachen ist eine Uber-
nahme aus dem kartvelischen Areal wahrscheinlich. Im Westen ist es
durch abxazaesr a-°3 vertreten. Innerhalb der naxisch-dagestanischen
Sprachen tritt es in drei Untergruppen auf; dabei fihrtfutvein’ (Gen.

fin-e, Dat. fin-ay) offenbar auf eine Vorfornx°in®. In vergleichsweise
rezente Zeiten dirfte die Ubernahme des Wortes in die cezischen
Sprachen fallen; vgl. beZztin. hunzib. cez. hingxno. Ein besonderes
Interesse verdient batger, das sich wegen seine Anlauts kaum auf eine
kartvelische Quelle zurtickfihren laft.

10. Hauptséchlich durch georgische Vermittlung dirfte sich auch die
Bezeichnung fur den ‘schwarzen Pfeffer im Kaukasus ausgebreitet
haben. Georg. (> megreBym3amo pilpil-i tritt schon in altesten Denk-
malern der georgischen Literatur in Erscheinung. Demgegenuber scheint
laz. pipe(r)i / pepe(r)i eher mit latein.piper und neugriechnénepy zu-
sammenzuhang&h Auf das georgische Wort gehen einerseits bats.
beztin. hunzib. cezpilpil und ud.pimpil, andererseits aber auch abxaz.
ameIpsLt a-Por el zurlick. Die Ubereinstimmenden Formen anderer dage-
stanischer Sprachen (avar. andmalal.ouman pilpil) dirften hingegen
eher eine iranische Quelle haben [neupgl;g:g pilpil].

11. AuRerst unklar sind die Verbreitungswege der Benennung fur die
‘Zuckermelone’ (haufig auch die ‘Gurke’), deren frihester Vertreter im

4 Cf. GENKO 1930a, S. 133-135; andero@AsviLl 1940, S. 580-581.
4 [Cf. zuletzt dazu @PERT1994.]

% Cf. EIRANISVILI 1971, S. 157.

4 Cf. zu den kartvel. FormendpPURIA 1979, S. 253.
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Kaukasus die schon im altgeorgischen Schrifttum bezeugte bgap
nesu-ist (es gibt Grund zu der Annahme, daRR die Melone eine der élte-
sten Kulturpflanzen im georgischen Gebiet Uberhaupt darstellt). Zu
diesem Wort ist einerseits das Hinterglied des svan. Komposikuwgg-
nesg‘Kirbis’ zu stellen, andererseits Entsprechungen in den naxischen
(vgl. Cecen.manpc nérs, ingus.mapc nars ‘Gurke’) und cezischen Spra-
chen (vgl. hunzibneso, nesubeztin.nes). Im gleichen Zusammenhang
sind weiter auch die einander sehr nahestehenden westkaukasischen
Formen zu erwahnen (vgl. abxamiamra a-naSa,kabardin.mamp nasa
‘Gurke’, adygej. mamr na$ ‘Zuckermelone’). Nach Vasilij . BAEV
(1958-1989, II., 1973, S. 161) konnten die letzteren auf ein selbst nicht
erhaltenes megrel*nasSv-i zuriickgehen, das der georgischen Form
lautgesetzlich entsprechen wirde.

12. Zu den "gemeinkaukasischen" Wortern wird bisweilen auch die
Benennung des ‘Raubers’ gezahlt, fir die eine iranische Etymologie in
der Form*aparak (als Ableitung eines Verb%apartan ‘rauben, plin-
dern’) vorgeschlagen worden ist. In den abxazisch-adygischen Sprachen
ist das Lexem in den Formen abxaz. abazéipars abrag und kabardin.
abpamx abrdy ‘Entlaufener’ vertreten. Hierher gehoren unbestreitbar
auch die kartvelischen Formen (georg. megmdksgo abrag-i, svan.
a(m)breg. In den naxisch-dagestanischen Sprachen findet das Wort ein
nordliches Verbreitungszentrum ioceCen. obapr obarg, ingus. s6apr
ebarg und avar.aburik?’; fur die zeitliche Einordnung der Isoglosse ist
dabei die Lautentspréchung vejnax/ avar.k zu beachten, die auch im
Erbwortschatz dieser Sprachen zu beobachten ist.

13. Als eine vergleichweise alte Isoglosse der kaukasischen Sprachen
ist offenbar auch die Bezeichnung eines viersaitigen Zupfinstruments auf-
zufassen, namlich der sog@ongur, die seit altester Zeit in Georgien
bezeugt ist (vgl. georg. megrelmbgneéo Congur-i, laz. cangur). Die
Herkunft dieses Wortes, das auch im Armenischen und im Azer-
bajdzanischen sowie in persischen Dialekten auftritt, bleibt allerdings
unklar (die dadurch bezeichnete Realie selbst mag eines der Elemente
eines "asianischen" Kulturerbes darstellen). Das Lexem ist auch in den
dagestanischen Sprachen weit verbreitet, vgl. lak. dadgigur, tabasa-

ran. cugri, ¢lngur, agul. rutul. cungur, lezg. awysarysp Cungur, kryz.

47 Cf. ABAEV 1958-1989, I., 1958, S. 25-26.
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¢angu) und begegnet auch im abxazisch-adygischen Areal (vgl. abxaz.
avamrybip a-camgar).

14. In allen kaukasischen Sprachgruppen begegnet eine Bezeichnung
des ‘Freitags’ (bisweilen [in islamischer Umgebung] auch des ‘Mitt-
wochs’), die letztlich auf das griech.ngpaoxevn] zurtickgeht. Im
Georgischen ist es schon in altester Zeit in der Fastlggzo para-
skev-ibezeugt; vgl. auch laparaske.Vom ersteren leiten sich zweifellos

die naxisch-dagestanischen Enisprechungen ab wie z.B. s,
¢eCen. nlepacka peraska, inguS. nlappacka paraska, aber auch ud.
paraski. Im abxazisch-adygischen Gebiet ist das Wort zur Bezeichnung
des ‘Mittwochs’ geworden; vgl. ubyxbraska, adygej. pspackexkbbIit
baraskd-zj ‘Mittwoch’, wtl. ‘kleiner b.], aber auch Gopscksuixy
baraska-3x3 [‘Freitag’, wtl.] ‘groRer Mittwoch™®,

15. In eine vergleichsweise junge Zeit fallt die Verbreitung des Namens
Xinkal fur eine im Kaukasus verbreitete Speise, die aus einer Teigtasche
mit unterschiedlichen Fullungen besteht. Das Wort hat héchst-
wahrscheinlich eine dagestanische Etymologie. Seine Grundlage bildet
das avarxunxklan yink-al, dessen auslautendes Element als Pluralsuffix
aufzufassen ist. Weitere naxisch-dagestanische Formen sind hunzib. bats.
rutul. ud. yinkal, lezg. xunklan yinkal / xmaklap yinkar und ingus.
yingal. Unmittelbar auf dem dagestanischen Material beruhen georg. und
megrel.bobzsmo yinkal-i. Heute ist das Lexem auch in den westkaukasi-
schen Sprachen vertreten; vgl. adygepsuklsn yanc'al, kabardin.
xbbiHKIo5 yanc'al (im Kabardinischen bezeichnet das Wort allerdings
eine Nudelsuppe). Das Wort ist auch in nicht-autochthone
Kaukasussprachen gedrungen.

16. Ebenfalls in eine spatere Epoche féllt auch die Verbreitung der
Bezeichnung des ‘TafelvorsitzendefamadaNach der am wahrschein-
lichsten erscheinenden Hypothese liegt dem Wort ein pers.-tiisks
damad / damat‘Brautigam, Verlobter’ zugrund& Das Ausbreitungs-
zentrum durfte aller Wahrscheinlichkeit nach bei den abxazisch-adygi-
schen Sprachen gelegen haben (vgl. kabardiremans thamadi, abxaz.
a—taxmana a-tahmadg, von wo aus es in die kartvelischen Sprachen
eingedrungen ist (vgl. georg. megrebsdses tamadg. In einer ent-
sprechenden Form begegnet es heute letztlich auch in den naxisch-dage-

4 Cf. JAKOVLEV/ASXAMAF 1941, S. 239 sowie GNIASVILI 1940, S. 621.
4 Cf. ABAEV 1975, S. 8-10 sowie &IRoOV 1977, (I1.), S. 82-83, Nr. 1251.
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stanischen Sprachen (vgl. avar. lak. lezg. wglvaga tamada,dargin.
tamada'Greis’) sowie in anderen Sprachen des Kaukasusgebiets.

~ Eine weitere, weniger verbreitete Gruppe lexikalischer Isoglossen
bilden gewisse Ubereinstimmungen im Wortschatz, die areal auf den
Nordkaukasus beschrénkt sind. Da an diesen Isoglossen regelmafig auch
das Ossetische teilhat, wobei sie, wie Vasilij Bakv feststellt, gewdhn-

lich Gber eine zufriedenstellende indogermanische Etymologie verfigen,
ist anzunehmen, daf3 es sich hierbei um Alanismen handelt. Zu ihnen
gehdren die Bezeichnungen der ‘Kette Uber dem Herd' (vgl. abxaz.
apxHbIIbHA a-rxreSna, adygej. avaxsin fays, kabardin. apsxmarm
tayas [u.a.], avar.paxac rayas, dargin. rayaz, arcin. dayazi mit osset.
paxnbic regyys / regyis), des ‘Glases’ (vgl. adygepmu apc, kabardin.
abmx aby, inguS.voakxas ‘0aga,arcin. kabk,tabasaranamg,agul. agw
‘Spiegel’ mit osset.asr avg / avgae|[vgl. auch altgeorgsggse- apka-
‘Hautchen’]), der ‘Sense’ (vgl. abxazaeGrira a-Choga, kabardin.
nMaak SAmas’, and. hunzibCinik, lak. aluauxI Cinik, rutul. yabag

[vgl. ossetuasar caevael), der ‘Garbe’ (vgl. abazinkspsic k°ras, adyg.
€'ras, ingus.kurs, caxur. rutul.heras ‘Besen’ mit ossetkysipuc k’aris/
kureg, des ‘Gastgebers’ (vgl. abxampiroma a-pS°maadygej. kabardin.
opiceiM bgsom, Cecen. xIycam husamund inguS.dycam fusam‘Unter-
kunft, Quartier’ [inxIycaman ma husam-an daxlycamma husam-dazw.
dycammaa fusam-ddGastgeber’, mifra da ‘Hausherr’] mit ossetdsicbim
fysym/ fusun sowie des ‘Viehs' (vgl. abxazmcaca a-psa-sa(Klein-)

Vieh' [vgl. amca a-psa ‘Wert, Preis’], adygej. kabardinyac» wasi
‘Preis’, ¢eCen.xlonr honcund inguSdoc fuos‘Beute, Fang’, avanians
panz‘Hornvieh’ [mit osset.doc fos/ fons‘Vieh' (cf. ABAEV 1958-1989,

l, S.479); vgl. auch altgeorg. neugeosgbo pas-i ‘Preis™’).

Einen arealen Hintergrund haben aller Wahrscheinlichkeit nach auch
einige phraseologische Parallelen zwischen den kaukasischen Sprachen,
die allerdings bis in die jlingste Zeit noch nicht Gegenstand eigener
Untersuchungen waren. Dennoch kann man schon heute festhalten, daf3
zu ihren deutlichsten Charakteristika die Ausbildung stabiler Wortver-
bindungen gehort, die die Benennungen von Kérperteilen enthalten, wie
z.B. ‘Herz’, ‘Kopf’, ‘Auge’, ‘Hand’, ‘Seele’, ‘Mund’, ‘Gesicht’, ‘Nase’

u.a. So hat z.B. die statistische Auswertung eines sehr umfangreichen

% [Bei ANDRONIKASVILI 1966, S. 73 f. sowie S. 112 f. wird das letztere Wort allerdings
zu ossetoric fys / fus'Schaf, Widder' gestellt.]
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Korpus kabardinischen Materials gezeigt, da das Wort fir das ‘Herz’
hier in 218 Phraseologismen auftritt, die ‘Seele’ in 130, das ‘Auge’ in
111, der ‘Kopf in 58, die ‘Hand’ in 52 usw. Diese Ziffern stehen den
entsprechenden idiomatischen Wendungen des Georgischen sehr nahe, die
in der Phraseologismensammlung von Aleksandwex@ (1966) figurie-
ren; hier treten 248 Idiome mit dem Wort fur ‘Herz’ auf, 145 mit dem
Wort fur ‘Kopf’, 60 mit der ‘Hand’, 55 mit dem ‘Auge’, 45 mit der
‘Seele’ usw. Ein entsprechendes Bild zeigt sich auch in den phraseologi-
schen Woérterbiichern der naxisch-dagestanischen Sprachen. So werden
z.B. im Lezgischen die umfangreichsten phraseologischen "Nester" von
Substantiven wie dem ‘Herz’ (174 Falle), dem ‘Kopf’ (167), dem ‘Auge’
(160), der ‘Hand’ (111) usw. gebildet. Natirlich kdnnen bei weitem nicht
alle diese Parallelen auf areale Kontakte zwischen den kaukasischen
Sprachen zurtickgefiihrt werden. Ein nicht geringer Teil dirfte stattdessen
auf Ubereinstimmenden Vorstellungen ihrer Sprecher Uber psychische und
physiologische Vorgange beruhen, die sich in diesen Idiomen nieder-
schlagen. Dennoch werden viele von ihnen, wie HOGY mit Recht
vermutete, auf der Einwirkung der einen Sprache auf eine andere beru-
hen, was auch dadurch untermauert wird, daf sich ein bedeutender Teil
des Vorrats an Phraseologismen im Kaukasus auch auf indogermanische
Sprachen wie das Ossetische und das Armenische erstreckt

Allein schon die Tatsache, dal die kaukasischen Sprachen historisch
an der Peripherie des éltesten Kulturraums in Vorderasien, v.a. der hethi-
tischen und urartdischen Zivilisation angesiedelt sind, fordert zu einer
Suche nach Indizien fiir ehemalige Kontakte mit alten indogermanischen,
semitischen und den sog. "asianischen” Sprachen heraus, worunter man
die Vielfalt sonstiger Sprachen im vorderasiatischen Bereich faf3t, deren
genetische Einordnung unklar ¥t Auch wenn die entsprechenden
Untersuchungen hier noch nicht Uber ein Anfangsstadium hinausgelangt
sind, so lassen sich doch bereits heute einige Dutzend altvorderasiatischer
Glossen postulieren, die das kartvelische und teilweise auch das naxisch-
dagestanische Sprachgebiet erfassen, das westkaukasische Gebiet
hingegen offenbar ausklammern.

1 Cf. KARDANOV 1973, S. 102.

%2 Cf. VOGT 1942, S. 250.

5 Zu den kulturell-6konomischen Verbindungen zwischen dem Kaukasus und Vorder-
asien im Altertum cf. ADIEV 1950.
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Besonders deutlich ist der EinfluR der alten indogermanischen und
"asianischen" Sprachen im Kulturwortschatz der Kartvelsprachen zu er-
kennen (von der eigenen Schicht alter Semitismen soll hier nicht die
Rede sein, da die letzteren in den Kaukasus normalerweise tGber Vermitt-
lung "asianischer" Sprachen oder, spater, des Armenischen gelangt sein
durften).

Ein besonders vielseitiges Interesse wecken dabei die zahlreichen und
sehr alt erscheinenden indogermanisch-kartvelischen Ubereinstimmun-
gerr”. Besonders aufschluBreich sind im gegebenen Zusammenhang
zwei gemeinkartvelische Zahlworter der ersten Dekade, die
maglicherweise enge kulturelle und wirtschaftliche Kontakte zwischen
den alten Kartvelern und Indogermanen erweisen: urkartegfo- ‘vier’
und *eksw- ‘sechs’ gegeniiber urindogermdmkﬁg ‘acht’, das in der
Indogermanistik vielfach als mit dem Suffkou gebildete Dualform zu
einem Stamntokto- ‘vier angesehen wird, unds)geks‘sechs’ (mit der
bisweilen fur besonders archaisch gehaltenen Wurzel ohne anlautenden
Sibilanter®). Im gleichen Kontext sind vier weitere Lexeme zu nennen,
die in den Bereich des Kulturwortschatzes gehdéren, und die einheitlich
durch die Wiedergabe eines indogerman.durch einen Clustegw
gekennzeichnet sind, was ein hohes Alter dieser Entlehnungen erweisen
soll: urkartvel *-gweb-(> georg. zan-gob? ‘flechten [Zaun]’ zu urindo-
german.*geb‘- ‘id.” [besser: ‘weben’], kartvel*gwed-‘Riemen, Guirtel’
zZu urindogermarﬁged- ‘Leine, Faden’, urkartvelt gwino-‘Wein’ zu ur-
indogerman*ueno- ‘id.” [eher: *geloiHno—sﬁ] sowie urkartvel.*gwi(a)-
‘Wacholder’ zu urindogermart:ue- ‘id.". Das in den aufgefuhrten ur-
kartvelischen Grundformen vorhandene uvulare Element laf3t sich nicht
nur unter der Annahme erlaren, daf} das gemeinkartvelisdhe Unter-
schied zu seinen gewohnlich labiodentalen Fortsetzern in den heutigen
Kartvelsprachen noch bilabial gesprochen wurde (es gibt allerdings auch
gemeinkartvelische Lexeme, die in der Anlautsposition keinen Uvular
entwickelt haben), sondern auch als Reflex eines ehemaligen Laryngals,

*  Cf. Kumov 1984.

% [Der Ansatz ohne anlautenden Sibilanten stiitzt sich im wesentlichen auf agmen.
Wecliveg das inzwischen aber auch bei einem Ansatzsnéine befriedigende Deutung
erlangt hat (< urindogermansuuef(s als Variante nach demiibEmANschen Gesetz; cf.
KLINGENSCHMITT 1982, S. 117)A. Die urindogermanisch-urkartvelische "Gleichung" wird
dadurch erschwert.]

% [Cf. dazu zuletzt GPERT1994.]
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der in den entsprechenden indogermanischen Vorformen vielfach an-
gesetzt wird. Zu dieser Wortgruppe kann weiter auch urkartirekl-
(*mal- ?) ‘Fuchs’ gehoren, das mit urindogermamelo- ‘kleines Wild-

tier zusammengestellt wird

Eine bedeutendere Gruppe von kartvelisch-indogermanischen Par-
allelen lexikalischer Natur ist offenbar einer spateren Periode zuzuweisen,
insofern die kartvelischen Grundformen hier nur fir die georgisch-
zanische Spracheinheit zuverlassig rekonstruierbar sind. Dazu gehéren
einerseits Bezeichnungen fiir eine Reihe von Haustieren und mit ihnen
verbundene Termini wie z.B. ur-georg.-zaguda- ‘Schlauch’ (unklar ist,
wie sich dazu svangudra- ‘id.” verhalt) zu urindogerman*gudo-m
‘Darm, Eingeweide’, ur-georg.-zariwerz,- ‘Widder’ zu urindogerman.
*uers- ‘id.’ [ménnliches Tier'?], ur-georg.-zan *kursl ‘Ferse’ zu
unndogerman*krus ‘Unterschenkel, Bein’ {kruH-s- ?], ur- georg.-zan.
*ugel- ‘Joch’ (unklar ist hier wiederum das Verhaltnis mit svamgwa
id.") zu urindogerman *iug-o- ‘id.” (ein interessantes Analogon findet
dieses Wort bekanntlich auch im Semitisctgnur-georg.-zan*polo-
‘(groBer) Huf zu urindogerman*polo- ‘Daumen, grol3er Zeh’), ur-
georg.-zan.*gor- ‘Schwein’ zu urindogerman’?’g“or-ip- ‘id.” oder ur-
georg.-zan*gogo- ‘Kalb, Buffeljunges’ zu urindogermart.g'ag- ‘Tier-
junges’. Andererseits umfal3t diese Gruppe Lexeme wie ur-georg.-zan.
*venad- ‘Weinberg, Weinrebe’' zu urindogermariueinak- ‘id.” %9, ur-
georg.-zan*krko- ‘Eichel’ zu urindogerman*k‘erk’- / perk- ‘Eiche’®,
ur-georg. zan*nedl ‘frisch, roh’ zu urindogerman*meld-u- [/ mId u-|
‘weich’. Es ist naturlich nicht auszuschlieRBen, dal3 einige dieser Indo-
germanismen schon in friiherer Zeit entlehnt worden sind.

Eine noch umfangreichere Schicht bilden solche Indogermanismen, die
entweder nur in einzelnen Kartvelsprachen auftreten oder von einer dieser
Sprachen an andere weitergegeben wurden. Diese Schicht zerfallt wieder-
um in zwei Wortgruppen, von denen die eine geographisch in Richtung

S0 bei HMIDT 1962, S. 123-124 sowidHOUKYAN (DZAUKJAN) 1967, S. 93.

%8 Cf. ILLIC-SvITY C 1964, S. 334-335.

% [Der urindogerman. Ansatz ist so kaum zu rechtfertigen. Denkbar wére immerhin eine
Bildung *u%i(H)no-ko-,die jedoch weder das urkartveh- noch das stammauslautende
erklaren \7vUrde.]

8 Cf. SanIZE 1947, S. 3-4. [Der urindogerman. Ansatz iiitstiitzt sich im wesentlichen

auf lat. quercus,dessemu- allerdings einer innerital. Entwicklung zu verdanken ist; vgl.
lat. quinque‘funf’ < urindogerman.*penke.]
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auf das zanische (megrelisch-lazische) Areal tendiert, die andere zum
Georgischen. Allerdings ist auch in diesen Fallen die zeitliche Fixierung
ihres Eindringens in das kartvelische Sprachgebiet nicht immer sicher.
Als Beispiele fur die erste Gruppe mdgen dienen: zan. georg. avkes

(und Varianten) ‘Angel(haken)’ zu altindnka-s[Nom.Sg. ‘Haken’], zan.
-barg- ‘mit der Hacke bearbeiten’ zu urindogermat.reg- ‘brechen’,

laz. bere‘Kind, Sohn’ zu urindogermartber- [Verbalwz. der Bedeutung
‘tragen, gebaren’], zan. georg. sva@ ‘Knippel, Stock’ zu urindoger-
man.*ket- [??], zan.ksla, kola, svah.kgl ‘Schlissel’ zu urindogerman.
*klau-, zan. leta ‘Schmutz, Erde’ zu urindogermartlat- [‘feucht,
SumpfT], megfel. ley-i ‘krank’ zu urindogerman.*leig/k- [besser:

*h leig/k- ‘gering’], megrel. (> georg.mere‘Teich, steinerner FlufZlauf
eines Quellbachs’ zu hethiamiara- ‘Kanal’ oder griech.audpo ‘Gra-

ben, Kanal', lazmzvabu ‘Krote’, megrel. Zzvabu‘Frosch’ zu urindoger-
man. *g'ed”-, zan. -nayv- ‘waschen’ zu urindogerman*(s)na-u-
<*(s)neh-u- [zu *(s)na- < *(s)neh-, Verbalwurzel der Bedeutung
‘schwimmen’], zan.nusa, nisa‘Braut’, dessen Spuren auch in der
georgischen Flgungusa-dia‘Frau des Onkels’ aufzufinden sind, zu
urindogerman*snus-6-[> *snusa- ‘Schwiegertochter' (s. dazu bereits
oben S. 290)], megreteka ‘kieselhaltiges FluR3bett’ zu urirartraika-
[mittelpers.reg ‘Sand'? Vgl. auch die slav. Sippe um rugska r'ika
‘FIuR’ und weiter unten S. 301 zu georgoy, riqe, laz. kra, megrel.

(> georg.)(nka- ‘Horn’ zu urindogerman*kra- [< *krh,- ‘Kopf'] oder

laz. (> georg.)gurni ‘Bestandteil der Muhle [MUhIrinone]’ Zu urindoger-
man.*g‘ernu- ‘Mihlstein’ [besser*g‘erh,-nu{®’. Es ist zumindest denk-
bar, dalR ein Teil dieser Lexeme schon in einem vergleichsweise frihen
Zeitraum entlehnt wurde. Das betrifft insbesondere die zanischen Be-
zeichnungen des ‘Hackens’ und des ‘Frosches’, die entsprechend der sog.
zanischen Vokalverschiebung einen Ubergarnga zeigen, wie er auch

fur bodensténdiges Material charakteristisch ist, sowie das Lexem fur
‘waschen’ fnayv-], das mdglicherweise den Reflex eines urindo-
germanischen Laryngals erkennen laf3t (im letzteren Fall ware ebenso wie
in dem Wort furr die ‘Braut’ fnusg| der fur die kartvel. Sprachen untypi-
sche Konsonantenclusten- vereinfacht worde®.

6 Zu dieser Kategorie von Wértern cf.Liov 1979.

[Da bei den betr. Wértern auch in indogermanischen Einzelsprachen das anlas#tende
fehlt, kann es sich auch um die Null-Variante des urindogermamdbile" handeln.]
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Die zweite Gruppe innerhalb dieser Schicht, die sich v.a. auf das
georgische Sprachgebiet erstreckt, mag durch folgende Worter illustriert
werden: georgsbgseés ankara ‘Blindschleiche’ zu urindogermartan-
g“Per-, georg. oéo dro (< megrel.rdo) ‘Zeit’ zu altind. rtd- ‘Periode,
Zeitraum’, georg.bymmbo zug-i (> megrel. zuny-i) ‘Stér’ zu urindo-
german*g'au- [< *d"¢"'uH-?] ‘Fisch’, georg gagmo kvet-i‘Labmagen’ zu
urmdogerman?‘kgaﬂ“ ‘sauern’, georgdseemo madl-i ‘Gnade, Segen’ zu
urindogerman*meld- ‘rituelle Anrufung eines Gottes’, georgmsbsbs
krazana-‘Wespe’ zu urlndogermarfkrsen ‘Hornisse’, georgsotggmo
plrvel -i ‘der erste’ zu urlndogermaﬁpruo [< *prh uo]63 georg.proc-
‘Anus’ zu urindogerman*prokto- [eher*prh k- to-’)] georgéoy, rige (>
megrel.rege) ‘kieselhaltiges Flul3bett’ zu uriraraika- [aber: s.0. S. 300
zu megrel.reka], georg. oy prte ‘Flugel’ zu urindogerman*pter-

[/ *petr-] oder georg.{gem cero ‘Kranich’ zu urindogerman.*gero-
[eher:*gerHu-]. Auch von diesen Wortern kénnen einige durchaus altere
Entlehnungen darstellen. So zeigt z.B. gednget-i‘Labmagen’ offenbar
eine Umlautung der Wurzel, d.h. einen Prozel3, der in der Sprach-
geschichte des georgisch-zanischen Areals in eine entfernte
Vergangenheit zurtickreicht, und geongadl-i ‘Gnade, Segen’ steht
hinsichtlich seiner Lautstruktur wohl nicht zuféllig dem hethitischen
Fortsetzer der angeflihrten indogermanischen Wurzel besonders nahe.

Wenn man sich vergegenwartigt, daf3 hier im wesentlichen nur der
erste Versuch einer Stratifikation der alten kartvelischen Indogermanis-
men vorgelegt werden konnte, der sich noch dazu auf zuféllig zusammen-
getragenes Material stitzt, so wird klar, welch herausragendes Interesse
sowohl in der kartvelischen wie auch der indogermanischen Sprach-
wissenschaft eine Spezialuntersuchung zu diesem Thema wecken dirfte.

Weitreichende Perspektiven bei einer Untersuchung der kartvelisch-
indogermanischen Arealbeziehungen ertffnet zweifellos auch das Ver-
haltnis der kartvelischen Sprachen (v.a. des Georgischen und des Zani-
schen) zum Armenischen. Die Uber zweieinhalb Jahrtausende andauernde
unmittelbare Nachbarschaft der beiden Sprachen im Transkaukasus, die
zumindest in einigen Bereichen deutliche Substrateinflisse mit sich

8 [Georg.pirvel-i wird zunéchst zBoca pir-i ‘Mund, Gesicht’ gehéren, worauf auch das

Kompositum altgeorg. neugeorghéddm pir-mSo-‘Erstgeborener’ hindeutet; vgl. adyge;j.
anopd a-pa-ra, kabardin. smspen ja-pa-ra-j ‘der erste’ zums pa ‘Nase’ oder osset.
demnar foccag/ ficcag zu dsraps fong / fingee ‘Nase’.]
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gebracht hat, resultierte letztlich in einer sehr weitgehenden strukturellen
Angleichung, die in beiden Sprachen fast alle Ebenen in dem einen oder
anderen Grade betroffen hat. Es gibt einige Anzeichen dafir, daf in
einem frilhen Stadium v.a. die zanische Gruppe der Kartvelsprachen mit
dem Armenischen in Kontakt stand, nicht jedoch das Georgische (die
Entdeckung einer Gruppe alter Zanismen im armenischen Lexikon ist
bereits mit dem Namen Nikolaj Ja. AMRs verbundeff). Wahrend zu
Beginn der entsprechenden Forschungen bisweilen noch behauptet wurde,
daR die kaukasischen Sprachen keinerlei Einflu auf das Armenische
ausgeuibt hattén) werden heute kartvelische Einfliisse in dieser Sprache
auf fast allen Ebenen der Sprachstruktur anerkannt.

Zunachst hat man schon seit langem auf die fast vollige Identitat des
georgischen und des armenischen Phoneminventars hingewiesen, wobei
man sich v.a. auf das System der ostarmenischen Dialekte stiitzt, das
sowohl im Vokalismus als auch im Konsonantismus praktisch mit dem
des Georgischen zusammenféllt. So verfiigen beide Sprachen uber eine
ternare Opposition der Okklusive und Affrikaten, die stimmlos-glottali-
sierte (abruptive), (stimmlos-)aspirierte und stimmhafte Glieder umfaf3t,
sowie eine bindre Opposition von stimmlos und stimmhatft bei den Spi-
ranten, die insgesamt dieselben Reihen bfitleAahlreiche Uberein-
stimmungen verbinden die beiden Sprachen heute auch im Bereich der
Morphologie. Beide kdnnen als Vertreter eines agglutinativen Baus gelten
und zeigen dabei mehr oder weniger deutliche Spuren eines ehemaligen
flexivischen Typs. So ist z.B. der Umfang der Kasusparadigmen in beiden
Sprachen nahezu identisch, wobei v.a. das Auftreten eines sog. "morpho-
logisch unselbstandigen Akkusativs" auffallt, der formal teils mit dem
Nominativ [bzw. der "Stammform"], teils mit dem Dativ identisch ist. In
der Fachliteratur wurde die Aufmerksamkeit weiter auf einige formale
Analogien im Bau des einfachen und des zusammengesetzten Satzes
gelenkt, die allen Anschein einer Nachahmung von syntaktischen Mustern
haben; vgl. z.B. georgl dmgows o s6s is movida tu araer war kaum
gekommen, als ...", wtl. ‘er kam oder nicht ...", und das analog gebildete
armen.uw bhuwe @b st [ha ekaw & Cellna &av tece. Bemerkenswert

64 Cf. MARR 1911-1916 und APANC'YAN 1975 [sowie zuletzt BPERT 1994].

8 Cf. in diesem Sinne EDERSEN1906, S. 482-483.

% Cf. DEETERS1926, S. 47-82,d8 1977, S. 16-50 und 94-106 sowielBOMIYA 1978,
S. 194-201.
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sind im gegebenen Zusammenhang auch die in beiden Sprachen
auftretenden, ergativisch anmutenden Satzkonstruktionen, die durch
aoristische oder perfektische Wortformen sowohl transitiver Verben als
auch einer in beiden Sprachen (bereinstimmenden Gruppe von
intransitiven Verben bedingt siffd Letztlich verfiigen beide im Bereich
des Lexikons Uber eine groRe Menge lbereinstimmender Wérter; dazu
gehdren sowohl gemeinsame Entlehnungen aus dem Griechischen,
Mitteliranischen, Arabischen und einigen anderen Quellen als auch
Lexeme, die eine gegenseitige Interferenz reflektieren. Interessant sind
daruber hinaus eine Reihe von Wértern, deren Konnotationen uberein-
stimmen, obwohl sie unterschiedlicher Herkunft sind; vgl. z.B. georg.
dgg9éo bokver-i und armen. nppcts [Koriwnld korjun ‘Tierjunges,
vornehmlich des Loéwen’ (s. dazu weiter unten S. 306), gegitpbo
veng-i und armen.wyqp [Aygillajgi ‘Weinberg / Weinrebe’, georg.
ogseo tval-i und armen.wl () [@k(n)Jak(n) ‘Auge / Rad / Edelstein’,
georg.dsbgoemo mayvil-i und armenumpBowEsur ‘scharf / Schwert’,
georg. dsesgmo magal-i und armen.pwpdp Marjbarsr *hoch / laut’
[dieselbe Doppelsemantik besteht auch bei den indo-iranischen Kognaten
des letzteren Wortes], georggsgoemo qvavil-i und armenswaqply [datikl]

cayik ‘Blume, Bllte / Windpocken’, geordgsg mepe(> bgezg nepg und
armen. [fwquenp [Fagawotltagavor ‘Konig / Brautigam’, georg;oby

ciye und armenghkpg berd ‘Burg, Festung / Gefangnis’, geor§dobeos
cminda [< altgeorg. dos- cmidaj und armen.uncpp [Sowrldd surb

"rein, sauber / heilig’, geoig.q(a)béﬁmao (da-)yrc-ob-a und armen.
bk, Betd-eClyeyd-el ‘erwiirgen / ertranken’ usw. Haufig sind hier
auch Ubereinstimmende wortbildungsméaRige Zusammenhénge zwischen
einzelnen Lexemen zu beobachten; vgl. z.B. geofggoemo a-dv-il-i
‘leicht’ zu -dev- / -dv-‘legen’ und armenagpcp(py) iwr(in)Odjur(in)
‘leicht’ zu dn- / -d-‘legen’ [1.Ps.Sg.Aorkgp e-di. Interessante Uberein-
stimmungen zeigen die kartvelischen Sprachen und das Armenische
letztlich bei einigen Typen reduplikativer Wortbildungen; vgl. z.B. die
identischen Vokalwechsel in den Bildungen gedi@sas-d¢rao braga-
-brug-i ‘Klopfen’, @ssas-®gace tkacatkuc-i ‘Krachen’ und armen.
uwpunen [3ar-sowlsar-surZittern, Schauer'.

67 Cf. BENVENISTE 1952 sowie TOWMANYAN 1972.
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Dennoch kann die These Nikolaj JaARRs (1933, S. 246), wonach
die altgeorgische und die altarmenische Schriftsprache in struktureller
Hinsicht einander néher standen als den jeweiligen Umgangssprachen,
heute nicht mehr aufrechterhalten bleiben; sie stellt eine offenkundige
Ubertreibung dar.

Ein weiterer Aspekt der kartvelisch-indogermanischen Arealbeziehun-
gen besteht in der langandauernden Nachbarschaft der georgischen und
der ossetischen Sprache (bis zum 13. Jh. dirfte es darlber hinaus auch
svanisch-ossetische Sprachkontakte gegeben haben). Ungeachtet dessen,
dal} das bedeutendste Substrat des Ossetischen in der nordkaukasischen
Sprachlandschaft zu suchen ist, lassen sich Spuren eines georgischen
Einflusses hier deutlich erkennen. Auf dem Hintergrund einer Vielfalt von
arealen Parallelen zwischen dem Armenischen und dem Ossetischen kam
Vasilij 1. ABAEV zu dem Schlul3, dall das Schicksal dieser beiden
Sprachen im Kaukasus in vielerlei Hinsicht parallel, ja geradezu sym-
metrisch gewesen ist (1978, S. 47): “Die Trager dieser Sprachen ge-
langten, nachdem sie sich seinerzeit von ihrem ererbten indogermanischen
Milieu entfernt hatten, nach komplizierten Wanderungen ... in enge
Kontakte mit der ethnischen und sprachlichen Welt des Kaukasus ... Das
berechtigt zu einem Vergleich des Armenischen und Ossetischen als
zweier indogermanischer Sprachen, die tbereinstimmenden typologischen
und materiellen Einflissen seitens der kaukasisch-asianischen Welt
ausgesetzt waren.”

Die sich auf viele Ebenen erstreckenden Ziige eines kaukasischen
Substrats im Ossetischen sind in der Iranistik bereits mehrfach angemerkt
worden (hier v.a. die Reihen glottalisierter, aspirierter und "praruptiver"
Konsonanten im Bereich der Phonologie, das agglutinative Prinzip in der
Nominaldeklination und typische ideosemantische Ziige im Bereich des
Lexikons); in grolerer Zahl verfligt das Ossetische auch lber spatere
Entlehnungen aus den kaukasischen Nachbarsprchiengekehrt kann
man auch einen ossetischen EinfluR auf die nordkaukasischen wie auch
die kartvelischen Sprachen nicht leugnen. Dabei ist der Einfluld des
Ossetischen auf die Kartvelsprachen offenbar auf lexikalische Entlehnun-
gen beschrankt. Obwohl das massenhafte Auftreten von Alanen im Trans-
kaukasus seinen Hohepunkt erst im 13.-14. Jh. fand, sind einzelne lexika-

8  Cf. dazu B\LKAROV 1965.
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lische Alanismen moglicherweise doch bereits im Altgeorgischen vor-
zufinden; hierzu werden z.B. geor§s3o Sav-i‘'schwarz’ [vgl. ossetcay

saw, 9360 bevr-i ‘viel' [ 6upee biree / be(w)rad, edm- ormo- ‘Grube’
[yepm weerm/ weermag Josgo kadag-i ‘Prophet’ [kamear kadaeg/
kadeengagHeldenlied, Erzahlung’] odegyeo kud-i ‘Mitze’ [xym yud /
yodad gerechnet. In spaterer Zeit ist der Vorrat an Alanismen im
Georgischen weiter angewachsen, wobei er v.a. die georgischen Bergdia-
lekte bereichert h&t Eine Gruppe von lexikalischen Alanismen ist auch

im Svanischen anzutreffen (von friiheren Kontakten mit den Osseten
zeugen zahlreiche Produkte der svanischen FolKfore)

Ein nicht weniger interessantes lexikalisches Feld mit klaren kulturel-
len Umrissen bildet die "asianische" Schicht in den Kartvelsprachen. In
einer ganzen Reihe von Fallen haben diese Warter offenbar eine semiti-
sche Quelle. Da die kartvelischen und die semitischen Sprachen jedoch
im Altertum niemals in eine engere areale Nachbarschaft geraten sein
durften, mu3 man fur diese Entlehnungen eine asianische Vermittlung
annehmen. Hierzu gehdren zundchst wieder zwei Zahlworter der ersten
Dekade, die bereits fir die gemeinkartvelische Grundsprache ansetzbar
sind, namlich urkartvels(i)vid- ‘sieben’ und*arva- ‘acht’, die sich mit
ursemit.*Sib-it (der semitische Ursprung dieses Wortes wird durch das in
ihm vorhandene Suffix des Femininums erwiesen) tfacba ‘vier’ (dazu
die semitische Dualform‘arba) zusammengestellt werden kénnen. Dabei
sticht in beiden Fallen die Wiedergabe des sefmitlurch einv in den
Kartvelsprachen hervor. Etwas weniger sicher ist die Zusammenstellung
der gemeinkartvelischen Bezeichnung fur ‘10@s,ir-, mit ursemit.*asr
‘10’ "%, Eine vergleichsweise umfangreiche Gruppe von "Asianismen" in
den Kartvelsprachen bilden Termini, die alte wirtschaftliche Realien des
Gemeinwesens betreffen; vgl. hierzu z.B. ur-georg.-Zpitensz- ‘Kupfer’
mit arab.J'lé filizz < *piliz ‘Messing, Bronze’ (obwohl das Wort auch in
einigen anderen semitischen Sprachen auftritt, nimmt man hierfiir eine
asianische Quelle &), ur-georg.-zan*nad- ‘freiwillige Hilfsgemein-

% Cf. ABAEV 1956, ANDRONIKASVILI 1966, S. 40-141 [sowie neuerdingsDEEVA 1988].
" Cf. Kumov 1963a.
™ Cf. Kumov 1965b.
> [Fur das georg. Wort, das bereits im Altgeorgischen in der Fasmg6d- pilenz-
bezeugt ist, sind eher altarmegqpiud [btinjOpsting- und weiter mittelpersbriny, neu-

pers._» biriny die nachsten Kognaten].
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schaft bei landwirtschaftlichen Arbeiten’ mit ursentihad (die kartvel.
Lexeme konnen kaum als mittelalterliche Arabismen [arab. nada
‘Versammlung einberufen’] aufgefal3t werden, wie bisweilen behauptet
wurde, da sich die georgbjoo nad-| und die zan. Variante [megrel.
nod-i] durch lautgesetzliche Unterschiede im Vokalismus auszeichnen und
die laz. Entsprechungnpd-eri durch ein nicht mehr produktives Wortbil-
dungselement gekennzeichnet’Jst georg. megrel. g9és kera, laz.
(nkera /kira, svan.kergj [< altgeorg. Nom.Sgggése kera-| ‘Herd’ mit
akkad. kiru ‘id.’, georg. megrel.om(é)6g to(r)ne ‘Erdofen’ mit akkad.
tinnuru ‘id.’, georg. megrel.comdo dok-i ‘Krug mit engem Hals™ mit
"asianisch" (sumerdugu‘Krug’. Des weiteren mogen hierzu auch einige

in den Kartvelsprachen verbreitete Kulturworter gehéren, deren genaue
Quellen unbekannt bleiben mussen, wie z.B. ge@relo gom-i, megrel.

laz. gomu‘Hirseart, Kolbenhirse’ (der Anbau dieses Getreides wird fur
die pontischen Provinzen schon bei Herodot erwéhnt, und auch Strabo
berichtet Uber ihre weite Verbreitung bei den Volkern der Lander rund
ums Schwarze Meer; als Kulturentlehnung begegnet das Wort auch in
iranischen Sprachéf oder megrelkvela,laz. kuli, svan.kwil ‘Sitzbank,
niedrige Sitzgelegenheit in der Form eines Bretts’. Letztlich bleiben in
diesem Zusammenhang die kartvelischen Bezeichnungen fir bestimmte
Tiere zu erwahnen, die fir den alten Kaukasus als exotisch zu gelten
hatten, wie z.B. geords3ome spilo (< altgeorg.3oge- pilo-) ‘Elefant’,

das die Grundlage fur seine Entsprechungen in den Ubrigen Kartvelspra-
chen bildet, zu akkadpilu / piru ‘Elefant, Elfenbein’ (s. bereits oben S.
292), georg. megrekomdo lom-i, svan.lwem / lem‘Lowe’ zu akkad.

lab’u ‘id.’, georg. megreldmgzg®o bokver-i(> laz. borkveri) ‘Tierjunges,
besonders vom Léwen’ zu ursentibok’sr ‘Junges (erstgeborenes)’.

Will man die altesten arealen Verbindungen der kaukasischen Spra-
chen allgemein charakterisieren, so darf nicht ibersehen werden, dal3 ein
Teil der o.a. Lexeme indogermanischer oder "asianischer" Herkunft auch
in die naxisch-dagestanischen Sprachen eingedrungen ist, in den abxa-
zisch-adygischen Sprachen jedoch normalerweise nicht nachzuweisen ist
(vereinzelte abxaz. Entsprechungen wigsr a-°s ‘Wein' oder aygy
a-uyu ‘Joch’ kbnnen als spatere Kartvelismen gelten). Dies erscheint ganz
natirlich, wenn man berilcksichtigt, dall das naxisch-dagestanische

8 Cf. KLimov 1964, S. 145.
"4 Cf. STEBLIN-KAMENSKIJ 1982, S. 51.
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Sprachgebiet in der Vergangenheit unmittelbar an das vorderasiatische
angrenzte. Zu den dabei in Betracht kommenden Wértern gehodren v.a. die
Bezeichnungen verschiedener Realien der Gemeinwirtschaft, zu denen
man die Benennungen des ‘Silbers’ (vg&cén. metu deti, avar.rlapar

‘arac, lak. apmy arcu, dargin.api arc, as, arcin. botlix. arsi, tabasaran.
agul.ars), des ‘Jochs’ (vgl. bateCen. inguSayks duq, avar.pyks ruk,

lak. pykI ruk, arCin. oK, lezg.suk wik, die sich gleichsam unter einem
ur—naxisch—dagestaniéchen Ansatzrukd  vereinigen lassen), des
‘Schliissels’ oder ‘Riegels’ (vgl. avakul, lak. xIym(a) kula, argin. térum-

-kul (vgl. zu den genannten Wortern bereits oben S. 171), aber auch
deverbale Bildungen mit prafixalen Klassenzeichen des Typs and. botlix.
godober. tind. karatinre-kul, Camalal.ji-kul), des ‘Bretts’ oder einer
‘niedrigen Bank’ (vgl. xvarsmqule dargin.urquli, ar€in. lezg. tabasaran.
kbya qul), des ‘Erdofens’ (vgl. lezgrlanyp tanur/ tlapys tarur, taba-
saran.terun, ud. tarun, tarna,xinalug. tonur, 'tun0|) oder eines ‘irdenen
Geschirrs’ (vgl. hinuxkoto ‘Tasse’, xvarSinkate ‘Teller’, karatin. korco
‘irdene Tasse', aiin. koc6 ‘Schiissel’, IezgreTIe gete ‘Tontopf’) zahlen
kann. Die naxisch- dagestamschen Sprachen verfiigen dartber hinaus, wie
gesagt, auch Uber eine der kartvelischen entsprechende Bezeichnung der
‘Braut’ (vgl. bats. ceCen. inguS. avarayc nus, botlix. karatin. nusa,
axvax.nusg in den beiden letztgenannten Sprachen bezeichnet das Wort
zugleich auch den ‘Brautigam’). In den sudlicheren Sprachen Dagestans
ist das Lexem nur sporadisch vertreten: Mit Ausnahme dem&schen,

wo es inntsdu‘Brautigam’ [vgl. ab+tu ‘Vater’] und ntsdur‘Braut’ [vgl.

éj—t_u—r ‘Mutter’, mit Suffix der II.LKI.] enthalten ist, fehlt es in der ge-
samten lezgischen Untergruppe, und im Darginischen kann es nur in einer
Bezeichnung der ‘Puppenuskul, wiedergefunden werden [s. bereits
oben S. 290]. Das scheint dafur zu sprechen, dal} das Wort aus einer
ndrdlichen Quelle heriibergekommen ist, woflr bisweilen auf ossetisch
(digor.) nos-tee‘Braut’ verwiesen wird®. Im letzteren Zusammenhang
bleibt jedoch hervorzuheben, dal die Frage der Wechselbeziehungen
zwischen den naxisch-dagestanischen Sprachen und dem Ossetischen, die
in jungster Zeit vornehmlich in den lexikologischen Arbeiten Vasilij I.
ABAEVS behandelt wurde, insgesamt noch recht wenig erforscht ist.
Dennoch durfte v.a. die Geschichte der naxisch-ossetischen Interferenzen,

™ Cf. GENKO 1930b, S. 725 und BaEv 1958-1989, II., 1973, S. 190.
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die ihre Spuren auf allen Ebenen der betr. Sprachen hinterlassen haben,
von einigem Interesse sein. Da naxische Sprecher vermutlich ab dem
13. Jh. auf alanisches Areal vorgedrungen sind, drangt sich die Frage
nach einem alanischen, d.h. altossetischen Substrat in den vejnaxischen
Sprachen geradezu auf.

Zum Schluf sei hier noch auf gewisse Ubereinstimmungen im Mate-
rial der abxazisch-adygischen, kartvelischen und naxisch-dagestanischen
Sprachen hingewiesen, die nicht nur auf areale Kontakte zwischen diesen
Sprachen zurtickgefiihrt werden kénnen, sondern die einfach auch auf den
Gemeinsamkeiten in ihren phonologischen Systemen beruhen kdnnen
(eine scharfe Trennung der beiden Faktoren ist zum gegenwartigen
Stadium der Forschung kaum mdglich). Dabei handelt es sich um offen-
kundige und durchaus zahlreiche Parallelen im Bereich der sog. de-
skriptiven, d.h. lautsymbolischen oder lautnachahmenden Wortbildungen,
deren Reichtum in den kaukasischen Sprachen einige Linguisten nicht
ohne Grund selbst fiir einen gemeinkaukasischen Zug Ralten

6 Cf. WINKLER 1909, S. 30 und BEETERS1963, S. 45.



Schlu3betrachtungen

Der Autor der vorliegenden Monographie hatte die Absicht, ein méglichst
ganzheitliches Bild vom gegenwartigen Zustand und den Perspektiven der
kaukasischen Sprachwissenschaft als einer linguistischen Disziplin zu
zeichnen, die ihre eigenen Probleme zu bewadltigen hat. Insbesondere
wurde zu zeigen versucht, dal3 die unklaren genetischen Beziehungen
zwischen den einzelnen kaukasischen Sprachgruppen, der abxazisch-
adygischen, der kartvelischen und der naxisch-dagestanischen Gruppe,
keineswegs dazu zwingen, deren Vielfalt als geographisch bedingt
anzusehen. Ungeachtet dessen, ob die Wissenschatftler dies wiinschen oder
nicht, hat sich die typologisch-vergleichende Erforschung der
Kaukasussprachen als die fruchtbarste Richtung der heutigen Kaukaso-
logie herausgestellt, wobei sie auch einen bedeutenden Einflu3 auf die
Entwicklung der sprachtypologischen Theorie selbst ausiibt. Analog dazu
bildet auch die Herausarbeitung von strukturalen und materiellen Par-
allelen zwischen den Kaukasussprachen, die auf Phdnomene eines arealen
Kontakts zurtickzufiihren sind, einen selbstdndigen Aspekt der kaukaso-
logischen Forschung.

So war der Autor bestrebt, diesen letzteren beiden Aspekten des
Sprachvergleichs, dem typologischen und dem arealen, die unter den
Bedingungen der kaukasischen Sprachlandschaft die weitestgehenden
Perspektiven ertffnen, besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, ohne sich
jedoch der genetischen Fragestellung ganz zu entziehen. Die typologisch-
vergleichenden Studien im Bereich der Kaukasussprachen, die der
allgemeinen Sprachwissenschaft hochst instruktives Material zur Ver-
fugung stellen, haben Uber einen langen Zeitraum hinweg unbestreitbar
im Hintergrund gestanden; dafir ist vermutlich zum groRen Teil die unter
den Sprachwissenschaftlern verbreitete Ansicht verantwortlich, wonach
die primaren Aufgaben der Kaukasologie ausschlie3lich im Bereich
genetischer Forschungen lagen. Gleichzeitig steht die Uberpriifung arealer
Wechselbeziehungen zwischen diesen Sprachen erst noch am Anfang;
geradezu paradox mutet dabei der Umstand an, dal® der in linguistischen
Publikationen seit langem begegnende Ansatz eines kaukasischen
Sprachbundes, der sowohl die autochthonen wie auch einige
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indogermanische Kaukasussprachen umfassen soll, bis heute in der
Fachliteratur nirgends stringent ausformuliert wurde. In dem unbefriedi-
genden Forschungsstand dieser beiden Disziplinen besteht denn auch das
Hauptdilemma der heutigen Kaukasologie, da das Fehlen der erforder-
lichen vorbereitenden Studien auch die Erforschung der genetischen
Wechselbeziehungen zwischen den kaukasischen Sprachen ineffektiv
gestaltet. Man kommt zu dem Schluf3, dal3 alle drei grundlegenden
Aspekte des Sprachvergleichs, der genetische, der typologische und der
areale, in der Kaukasologie gerade erst beginnen, Friichte zu tragen.

Es gilt als allgemein anerkannt, dafl3 die Erforschung der Kaukasus-
sprachen auf3er ihrem linguistischen auch einen kulturhistorischen Aspekt
hat. Tatsachlich muf3 die Lokalisierung des Kaukasus an der Peripherie
der altvorderasiatischen Zivilisation in den einzelnen autochthonen
Sprachen ihre Spuren hinterlassen haben. Wie die ersten Schritte, die die
Forschung in dieser Richtung unternommen hat, zeigen, lat das kau-
kasischen Sprachmaterial (v.a. im Bereich des Lexikons und der Phraseo-
logie) interessante Zeugnisse eines reichen kulturellen Erbes dieser
einzigartigen Region erkennen. Die weitestreichenden Perspektiven
diurften sich dabei durch weitere Forschungen auf dem Gebiet der
kartvelischen Sprachen er6ffnen, die vermutlich die engsten Kontakte mit
den Sprachen der alten vorderasiatischen Kulturen gehabt haben. Es darf
allerdings nicht tUbersehen werden, da3 Zusammenstellungen derartigen
Materials einer besonderen Vorsicht bedirfen, v.a. wegen der grof3en
zeitlichen Divergenz zwischen den verglichenen Materialien und der
vielfach unsicheren Interpretation der altvorderasiatischen Quellen.

Aus den in der Arbeit enthaltenen deskriptiven und investigativen
Ausfiihrungen dirfte die Einschatzung des Autors lber die zukinftigen
Aufgaben der Kaukasologie klar hervorgehdm Bereich der deskripti-
ven Analyse besteht die dringendste Aufgabe mit Sicherheit in einer
Erweiterung der dialektologischen Basis, die heute noch eine grof3e Zahl
von Licken aufweist und deren Material vermutlich wegen des Fehlens
eines einheitlichen Beschreibungsmodells noch sehr ungleichmafiig
erforscht ist. Das gilt v.a. fir die naxisch-dagestanischen Sprachen, wo

! Zu Stand und Aufgaben der Kaukasologie cf. allgemeimM8DT 1952, CERETELI

1965/1982,CikoBAvA 1975 sowie die in der Zeitschrift Voprosy Jazykoznanija in den
Jahrgéangen 1954-1956 publizierten Diskussionsmaterialien zur "hattisch-iberischen" Sprach-
einheit (BOKAREV 1954 u.a.).
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die Forschung besonders im Bereich der unverschrifteten dagestanischen
Sprachen erst in den letzten Jahrzehnten an eine systematische Gliederung
der Dialekte herangegangen ist. In unzureichendem Malf3e sind, wiederum
v.a. im naxisch-dagestanischen Gebiet, auch einige Einzelsprachen
beschrieben.

Als vordringlich hat weiter die Ausarbeitung erschopfender lexikali-
scher Sammlungen sowohl in den verschrifteten wie in den schriftlosen
Sprachen zu gelten. Sie darf allein schon deshalb nicht weiter aufgescho-
ben werden, da die Sprachen im Bereich des Lexikons vielfach nivellie-
renden Einflissen seitens der jeweiligen Schriftsprachen unterliegen, die
ihre Sprecher verwenden. Ein durchgreifender Erfolg bei der Realisation
eines solchen Programms ist allerdings nur dann zu erwarten, wenn die
betrachtliche Divergenz, die zwischen dem heute erreichten methodischen
Stand der deskriptiven Sprachwissenschaft und der Beschreibungspraxis
einzelner konkreter Kaukasussprachen besteht, beseitigt werden kann. Als
Schwachstelle der deskriptiven Grammatiken ist dabei v.a. der Bereich
der Syntax anzusehen, aber auch die Organisationsprinzipien des
Lexikons sind in solchen Arbeiten kaum irgendwo offengelegt; im besten
Fall treten sie noch als kurze Kommentare bei der Behandlung der
morphologischen Kategorie der Klasse beim Verbum und beim Adjektiv
in Erscheinung.

In den Bereich der Legende mag vorlaufig die Frage einer genetischen
Identitat der drei kaukasischen Sprachgruppen gehoren. Hierzu ist es
angebracht, eine AuRerungkaki SANIZES aus dem Jahre 1920 zu zitie-
ren, die ihre Aktualitat bis heute nicht verloren hat (1968, S. 6 = 1981,
S. 529); danach sind “diese Fragen, deren Klarung eine so grof3e Bedeu-
tung hat, eben nur Fragen, die heute als wissenschaftliche Problem-
stellungen vorliegen; fur ihre addquate Losung ist jedoch eine ruhige und
nicht tbereilte Arbeit vonnéten, eine Arbeit, die der einmiitigen Koope-
ration vieler Forscher bedarf.” Als unabdingbare Voraussetzung fir
weitere Fortschritte in dieser Hinsicht mag eine tiefgreifende Durch-
arbeitung der historischen Grammatik einzelner Sprachen sowie der
vergleichenden Grammatik innerhalb der drei Sprachgruppen gelten. Am
wichtigsten sind dabei vergleichende Untersuchungen im Bereich der
Phonologie und, im Zusammenhang damit, etymologische Untersuchun-
gen, die sich auf die einzelnen Gruppen erstrecken.
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Mit einer besonderen Vielfalt komparativistischer Problemstellungen
ist die naxisch-dagestanische Sprachwissenschaft konfrontiert, wo seit
alters verschiedene einander ausschlieBende Standpunkte miteinander
konkurrieren. Hier gilt es zunachst, ganz konkret einige ernste klassifika-
torische Probleme zu lésen. So ist es z.B. an der Zeit, endlich die gene-
tische Stellung der naxischen Sprachen genau zu bestimmen, d.h. nachzu-
weisen, ob sie ein vollwertiges Glied der ostkaukasischen Sprachgruppe
darstellen, wie es bereits Petesll4r vorschlug, der sie in enger Nach-
barschaft mit den avaro-ando-cezischen Sprachen sah, oder ob sie der
Gesamtheit der dagestanischen Sprachen im Sinne einer entfernteren
Verwandtschaft gegentberzustellen sind, wobei die naxischen Sprachen
gleichsam eine eigene kaukasische Sprachgruppe bilden wirden. Eine
zweite offene Frage der naxisch-dagestanischen Sprachwissenschaft be-
trifft das problematische Verhaltnis zwischen dem Lakischen und dem
Darginischen, dessen adaquate Losung in einer Verifikation des unter den
Fachleuten weit verbreiteten Ansatzes einer einheitlichen lakisch-
darginischen Untergruppe der dagestanischen Sprachen bestehen wiirde;
als vorrangig ist im letzteren Zusammenhang eine durchgreifende Unter-
suchung einzelner darginischer Mundarten im Hinblick auf die Alter-
native "Sprache oder Dialekt" anzusehen.

Ihre eigenen Aufgaben haben auch die abxazisch-adygische und die
kartvelische Sprachwissenschaft. Es ist anzunehmen, dal? die Perspektiven
der Rekonstruktion einer abxazisch-adygischen Grundsprache wesentlich
durch eine weitere Vertiefung der Kenntnisse tiber das wenig erforschte
Ubyxische bereichert wirden. Eine entsprechende Rolle dirfte in der
kartvelische Sprachwissenschaft dem Svanischen zufallen.

Es gilt festzuhalten, dal3 die seit langem andauernden Versuche,
genetische Verbindungen zwischen kaukasischen Sprachen oder Sprach-
gruppen und anderen Sprachen aufzustellen, bisher keine grundlegenden
Erfolge gezeitigt haben. Dies kann nicht verwundern, wenn man bedenkt,
dald derartige Versuche bis in jingste Zeit v.a. von solchen Forschern
vorgenommen wurden, die nicht nur mit den geschichtlichen Fakten im
Kaukasus wenig vertraut waren, sondern auch das kaukasische
Sprachmaterial in keiner Weise professionell beherrschten; so sind z.B.
auch an der Ausarbeitung der "nostratischen” Hypothese keine Kartvelo-
logen beteiligt gewesen. In den wenigen Féllen, wo sich Kaukasologen
selbst an entsprechende Versuche gewagt haben, sind diese durch man-
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gelnde Stringenz in der angewandten komparativistischen Methode

gekennzeichnet. Ein typisches Beispiel dafir mag der gegenwartige

Zustand der seit langem in der Sprachwissensachaft figurierenden
baskisch-kaukasischen Hypothese abgeben. Als Folge dieser verfehlten
Ansétze ist die Kaukasologie mehr und mehr mit phantastischen Kon-

struktionen befrachtet worden, die mangels einer gentigend autoritativen
kaukasologischen Tradition auf immer neue Reserven zurlckgreifen

konnten.

Im Bereich der typologischen Erforschung der Kaukasussprachen fallt
der deutliche Mangel an maRgeblichen Arbeiten auf, die auf eine mehr
oder weniger vollstandige formal-typologische Charakterisierung der
einzelnen Sprachgruppen hinauslaufen wirden. Noch offenkundiger ist
das Fehlen historischer Untersuchungen im Bereich der formalen Typo-
logie, was besonders in der abxazisch-adygischen und der naxisch-dage-
stanischen Sprachwissenschaft zu beklagen ist. Dabei wiirden einerseits
vergleichende Untersuchungen im Hinblick auf flexivische und agglutina-
tive Merkmale hin von grof3em Interesse sein, andererseits, im Bereich
der Diachronie, Fragen des analytischen und synthetischen Baus. Ein
besonders vielversprechender Untersuchungsgegenstand, der allerdings
noch zahlreiche vorbereitende Studien erfordern wirde, wére eine
vergleichende Analyse alter und jlingerer Ablautsschemata in den Kau-
kasussprachen.

Im Bereich der inhaltsbezogenen ("kontensiven™) Sprachtypologie gilt
es, die hier bereits vorliegenden Vorarbeiten weiter auszubauen und v.a.
durchgreifende synchrone Charakterisierungen der einzelnen kaukasischen
Sprachgruppen herauszuarbeiten. Von besonderem Interesse fir die
Theoriebildung durfte in diesem Zusammenhang die Tatsache sein, daf}
die abxazisch-adygischen Sprachen in ihrer Struktur dem Idealbild einer
Ergativsprache besonders nahe kommen. Nicht weniger substantiell ware
eine konsequente Untersuchung der grundlegenden Tendenzen, die die
einzelnen Sprachgruppen in ihrer typologischen Entwicklung aufweisen.
Im Hinblick auf das historische Wechselspiel zwischen zwei
unterschiedlichen typologischen Komponenten, der nominativischen und,
wie der Autor der vorliegenden Monographie annimmt, der aktivischen,
kénnen die Gegebenheiten der Kartvelsprachen als besonders instruktiv
gelten. Die tiefgreifenden Ubereinstimmungen in der typologischen
Auspragung der kartvelischen und der indogermanischen Sprachen sind
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nicht zuletzt auch schon ins Blickfeld der Indogermanistik gelangt. Den
naxisch-dagestanischen Sprachen schlie3lich laft sich umfangreiches
Material fir die Beobachtung entnehmen, wie ein ergativisches System
stufenweise in ein nominativisches Ubergehen kann. Dabei dirften sich
die interessantesten Gesichtspunkte bei einer umfassenden "kontensiv-"
typologischen Untersuchung des Udischen ergeben.

Eine besondere Vielfalt ungeldster Aufgaben besteht nach Ansicht des
Autors im Bereich der arealen Wechselbeziehungen zwischen den kau-
kasischen Sprachen. Als die wichtigste dieser Aufgaben ist die Uber-
prifung der in der Geschichte der Sprachwissenschaft mehrfach gedufRer-
ten Auffassung anzusehen, wonach es im Kaukasusgebiet einen Sprach-
bund gibt, der sowohl autochthone als auch indogermanische Sprachen
(Armenisch und Ossetisch) umfafit. Unabdingbare Voraussetzung fir die
Losung dieser Aufgabe ware die Aufstellung eines Satzes verschieden-
artiger Strukturmerkmale, die sich als Anzeichen von Konvergenz-
vorgangen deuten lassen. Ohne eine klare Vorstellung von den allgemei-
nen arealen Charakteristika der Kaukasussprachen bleiben letztlich auch
solche Hypothesen ohne Grundlage, die im Hinblick auf die [typo-
logische] Einordnung der indogermanischen Grundsprache von der
Existenz verschiedener strukturaler Komponenten ausgehen, als deren
eine ein sog. "kaukasischer" Typ angenommen wird (NikolerISBETZ-

KoY, Emil FORRER C.C. WHLENBECK, Georg Renatus G.TA usw.}.
Einen eigenstandigen Aspekt der areallinguistischen Erforschung mag
eine Untersuchung der Rolle darstellen, die die kartvelischen Sprachen
beim Zustandekommen einiger gemeinkaukasischer lexikalischer Iso-
glossen gespielt haben.

Als vorrangig bleibt beim gegenwartigen Stand der Kaukasologie noch
die Durchfihrung einiger vorbereitender Untersuchungen anzusehen. So
missen die Kaukasologen zunachst einmal die arealen Dominanten
herausarbeiten, die in den einzelnen kaukasischen Sprachgruppen gelten;
z.B. gibt es nicht einmal allgemeine Studien tGber den arealen Einfluf3 des
Georgischen auf die tbrigen Kartvelsprachen. Einer gesonderten Unter-
suchung bedarf das Problem der Alanismen in den beiden nordkaukasi-
schen Sprachgruppen: Im Lichte der heute verfligbaren Daten erhebt sich
der Verdacht, daf3 es nicht nur ein kaukasisches Substrat im Ossetischen,

2 Cf. GORNUNG 1964.
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sondern auch ein spateres ossetisches Subtrat in den vejnaxischen Spra-
chen gegeben hat. Eine analoge Aufgabe stellen die jliingst begonnenen
Forschungen Uber die altesten lexikalischen Einflisse indoiranischer
Sprachen auf die abxazisch-adygische und naxisch-dagestanische Gruppe
dar, die im Lichte der bekannten Hypothese zu sehen sind, wonach die
Bewohner der antiken Sindik (im Nordkaukasus) eine altindische
Sprachform gesprochen haben.

Von herausragender Bedeutung ist auch eine Uberpriifung der Nach-
wirkungen, die die georgisch-udischen Sprachbeziehungen im Bereich des
historischen "Albanien” gehabt haben, insbesondere im Zusammenhang
mit der Herausbildung des ingiloischen Dialekts des Georgischen. Ein
zweiter Aspekt mit areallinguistischer Tragweite ware eine Analyse der
Balkanismen im Lazischen, deren Erforschung bereits durch Hugo
SCHUCHARDT in Angriff genommen wurde. Weiterer Uberpriifung bedarf
letztlich auch das hochst interessante Problem arealer Wechsel-
beziehungen zwischen den kartvelischen und indogermanischen Sprachen
in vorgeschichtlicher Zeit, das sich auch auf die sog. "mediterranisti-
schen" Hypothesen erstrecken mifRte, die in der Wissenschaft Uber ein
betrachtliches Alter verfliigen. Bei dieser Untersuchung sind die weit-
reichendsten Perspektiven von einer Anwendung der "Waorter-und-Sachen-
"Methode zu erwarten. Es ist nicht auszuschlieRen, dal3 sie ihren Beitrag
auch zur Losung der Frage leisten wird, wo die sog. "Urheimat" der
indogermanischen Grundsprache historisch zu lokalisierén ist

Zum Abschlu3 sei noch einmal hervorgehoben, daf} das oben kurz
umrissene Forschungsprogramm nur unter zwei Bedingungen erfolgreich
wird in Angriff genommen werden kénnen, namlich bei einer besseren
Vertrautheit mit dem sprachlichen Material und bei einer weiter ver-
feinerten linguistischen Methode. “Die kaukasischen Sprachen sind,” wie
Evgenij A. BOKAREV festzustellen gendtigt war (1954, S. 53), “so haufig
das Objekt geradezu phantastisch anmutender Hypothesen geworden, daf3
es in der heutigen Zeit besonders wichtig ist, sich bei ihrer Erforschung
stringent an wissenschaftliche Methoden zu halten und sich nur auf gut
erforschte und vollig zuverlassige Fakten zu stitzen.”

$ [Cf. dazu jetzt die umfangreichen Untersuchungen vemw GRELIZE/IVANOV 1989.]



Anhang 1:

Abkurzungen

a) Grammatische Termini:

Abl. ... Ablativ. KL ... Klasse
Abs. . ... Absolutiv  Klassenpréf.. . ........ Klassenprafix
Adv. . ... o Adverbial Konj. ................. Konjunktiv
AKK. .o Akkusativ Lok. .................... Lokativ
akt. ... aktiv(iisch) mask................... maskulin
Dat. .......... ... ... ..... Dativ. Narr. ................... Narrativ
dativ. . ... .. dativisch Neg.................... Negation
Dem.-Pron.. . ... Demonstrativpronomen Nom. . ................ | Nominativ
dir. .. direkt ntr.......... ... .. ... . ... neutral
dur. ... durativ. Obj. ..................... Objekt
Erg. ... .. Ergatv. ON ................... Ortsname
Ess. ... .. ... Essiv Part..................... Partizip
exkl. . ... .. exklusiv. pass................... passiv(isch)
fem. ... .. ... feminin  Perf....... ... ... ... ..., Perfekt
FIN ... FluBname pfv. ...................| perfektiv
Gen......o i Genetiv PL ... .. ... L Plural
Gerund. ............... Gerundium Plusqupf. . ......... Plusquamperfekt
habit. ................... habituell Poss.-Préfix ......... Possessivprafix
hum. ... ... human Postpos............... Postposition
Impf. . ... ... ... Imperfekt Praf...................... Prafix
impfv. ................ imperfektiv. Pras..................... Prasens
Impv. .................. Imperativ.  Prés.Ord. . ......... Préasens ordinale
inalien. . ............... inalienabel Prat...................| Prateritum
indir. . ... indirekt Prav. ................... Praverb
Inf. ... Infinitivn. Ps. .................. ... Person
infer. ... .. inferential rel. . ...... ... ... ... ... ... relativ
inhum. . ................. inhuman Ser. ...................... Serie
inkl. ... ..o inklusiv. Sg. . ........ ... ... Singular
Instr. . ....... . ... ... Instrumental St. ...................... Stamm
intr. ... intransitiv. stat. .................. stativ(isch)
V. .. inversiv. Subj. ................... Subjekt
iter. ... iterativ  tr@ns). .................. transitiv
Kaus. ....... ... .. ....... Kausativ. Wz. .................... Wurzel

b) Sonstige Termini:

do. ... dito SKS ........ Sidkaukasische Sprachen
id. . idem Vs, ... versus
OKS ....... Ostkaukasische SprachenWKS . ... .. Westkaukasische Sprachen

SC. i scilicet wtl. ........ ... ... . ... wortlich



Anhang 2:

Bibliographie

Die folgende Bibliographie umfal3t einerseits sdmtliche Titel, die im
vorliegenden Buch zitiert werden, andererseits ist sie um wichtige Neu-
erscheinungen sowie um einige Schriften in westlichen Sprachen erganzt
worden (diese Zusatze sind durch einen Asterisk gekennzeichnet). Au-
torennamen werden, soweit bekannt, nach der jeweiligen Originalsprache
(gegebenenfalls in Transkription) angefiihrt; das betrifft v.a. die zahl-
reichen georgischen Namen (eventuell abweichende sonstige Namens-
formen sind in Klammern hinzugefiigt, wenn sie eine andere alpha-
betische Einordnung verlangen). Vornamen werden, soweit bekannt, voll-
standig wiedergegeben; auf die Nennung von Vaterschaftsnamen (nach
dem russ. Usus) wird bei Autoren, die nicht primar auf russisch
schreiben, jedoch verzichtet. Soweit die genannten Schriften keinen
eigenen Titel (oder Nebentitel) in einer westlichen Sprache haben, ist eine
deutsche Ubersetzung (in eckigen Klammern) hinzugefiigt.
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Indizes

Die folgenden Indizes wurden angelegt, um die Benutzung des
vorliegenden Buches als eines Nachschlagewerks zu erleichtern. Um den
Umfang uberschaubar zu halten, wurden in die Wortindizes nur solche
Wortformen aufgenommen, die an den erfaRten Stellen ausdricklich im
Hinblick auf semantische, wortbildungsmafige oder etymologische
Fragestellungen behandelt sind. Bei der alphabetischen Anordnung
bleiben diakritische Zeichen unberiicksichtigt; verwandte Zeichen sind
nach den entsprechenden Lateinbuchstaben ¢zmAchz odery nachg),

die Zeichen fir Laryngale sowie fur Palatalisierung und Labialisierung
(% ¢ "und®) in dieser Reihenfolge am Ende des Alphabets eingeordnet.
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Diminutiv . ............... 130, 131 Ergativsprache . 30, 78, 81, 242, 243, 247,
Diphthonge. . . ... ... 52, 99140, 222 249, 250, 255, 256, 261, 313
direktes Objekt ... 60, 68, 69, 74, 77-79 Ergativsystem .. 29, 30, 57, 60, 76, 257,
106, 107, 122-126, 147, 150, 161, 162, 259, 314
227, 234, 235, 237, 242-244, 247, 250erweiterte Adverbialbestimmung ... 165
256, 259, 260, 271 erweitertes Objekt. . ... ........ 165
direktionales Praverb. . . ... ... .. 168 erweitertes Pradikat . .. ........ 165
Direktiv (Kasus) . ...... 106, 108, 121 erweitertes Subjekt. . .......... 165
Distributivzahlwort .. 63, 110, 157,239 ESSiV .. .. ................ 61, 148
Doppelkausativ. . .. ............ 50 Ethnographie.................. 20
dreigliedrige Opposition s. ternéare O. "euskaro-kaukasische" Hypothese .. 208
dreigliedrige Satzstruktur. . ... ... 234 exozentrisches Kompositum . . . .. 239
dreigliedriger Konsonantencluster ... 54"exzessive" Aktionsart. . ... ... 73, 211
duplizierter Konsonant . . ....... 142 "Faktitiv' (semantische Rolle) . . . .. 60
durative Aktionsart .. 73, 117, 152, 153,"faktitivisch" s. intransitiv
162, 260 "Faktitivitat" s. Intransitivitat
duratives Verb. . . ............. 162 feminin...... 58, 68, 82151, 166, 167
dynamisches Verb .. 65-67, 72, 80, 112finale Verbalform .............. 66
245, 247,254 Finalkasus. . . ................ 106
Dynamizitat . ... .. 66, 67, 81246, 248 Finalmodus. . ................. 73

Eigenname.............. 58, 61, 77 Finitheitskategorie. . .. .......... 65
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Finitheitszeichen. . ... ... .... 67, 73 Glottaltheorie . .. .............. 40
flexivisch . 38, 57, 96, 97, 145, 224-226,Glottisokklusiv . .............. 136
229, 265, 302, 313 "grammatische Klasse!'. . ........ 35
formale Typologie 96, 220, 239, 258, 313grammatischer Kasus. . . . . .. 147, 148
Fragepartikel. . . .............. 271 Grazismen ........ 86,100, 132, 133
freie Variante . ................ 51 griechische Schrift. . . ........... 95
Frequentativzahlwort. . . ... ... 63, 157 Grundwortschatz. . . ........ 133, 182
“frih-ergativisch". . .. .......... 245 Gruppenflexion. . . . .. 79, 96226, 237
"frih-nominativisch" ... ........ 249 Gruppierungsproblematik . . ... ... 46
funfgliedrige Opposition. . . ... ... 142 Gutturalreihen. . . .............. 40
Futur ............ 72117, 118, 154 Handlungsverben . .......... 66, 80
gegenseitige Verstandlichkeit . . . . . 88 "harmonischer Komplex". . ... ... 103
gemeinkartvelisch. . . ........ 91, 92 "harte" Konsonanten. .......... 142
gemeinkaukasisch s. gesamtkaukasisch "harter Stimmeinsatz" . . . 139, 144, 286
geminiert . ........... ... . ... 142 "hattisch-iberische" Hypothese ... 310
geminierte Affrikata. . . ......... 142 Herkunftsbezeichnung ... 130, 131, 168
geminierter Konsonant ... 142, 223, 286'hispano-kaukasische" Hypothese ... 27
geminierter Okklusiv. .. ........ 142 historisch-vergleichende
genetische Sprachwissenschaft . .. 24, 38prachwissenschaft . ........ 34, 180
Genetiv 60, 106-108, 121-124, 147, 148historische Phonologie . . ... .. .. 104
162, 228, 244, 253, 260 "historisches Klassenprafix". . ... .. 33
Genetivattribut . .. ............ 236 Homonymie .............. 127, 167
genetivische Bestimmung. . . . . .. 235 ‘"iberisch" ................. 23, 208
Genus verbi 97, 112, 114, 116, 117, 120'iberisch-kaukasisch”. . . ... ... ... 23
251, 260 ‘"iberisch-kaukasische Hypothese" ... 26
Genusdifferenzierung . 29, 64, 65, 68, 82'ibero-kaukasisch™. . ... ......... 23
Genuszeichen. .. .............. 82 "ibero-kaukasische" Hypothese . 24, 187,
georgisch-abxazische Sprachkontakte 278 207, 208
georgisch-batsische Sprachkontakte . 268dentische" Lautentsprechung. ... 180
georgisch-cezische Sprachkontakte . . 284llativische" Verbalform .. 39, 57, 231,
georgisch-ossetische Sprachkontakte 304 237, 247
georgisch-udische Sprachkontakte .. 268mperativ . ...... 73, 82,118, 150, 154
315 Imperfekt ................ 117, 118
georgische Schrift. . .. .. 50,94-96, 137 imperfektiv(er Aspekt) 117, 118, 152, 154
Georgismen . . . 85, 86, 98, 133, 172, 191imperfektiver Stamm. ... ... .. .. 154
200, 273, 278, 281, 283-285, 287"inaktivische" Serie. . .......... 255
geringe Stimmbhaftigkeit. . . . . . 101, 102 ‘“inaktivisches" Verb. . ... ........ 66
Gerundialkonstruktion. . . .. .. 164, 238 inalienabel s. organische Possessivitat
Gerundium . . ... .. 66, 75, 80154, 155 inchoative Aktionsart. . . ... ... 73, 152
gesamtkaukasische Isoglosse .. 182, 267indefinite Satzkonstruktion” .. .. .. 76
288, 292 Indefinitsuffix . ................ 58
gesamtkaukasische Sprachverwandtschaftindikativ . ......... 73,118, 154, 155

35, 44, 175, 176, 179, 184, 187, 204indirektes Objekt ... 68, 74, 78, 79, 107,
gesamtkaukasischer lexikalischer Fundus 113, 114, 123, 126, 161, 162, 227, 234,
288, 290, 314 242-244, 256, 259
gesamtkaukasischer Sprachvergleich 17@ndogermanisch-kartvelische
181, 188, 194 Sprachkontakte. .............. 298
"gespannter" Konsonant. . ...... 142 indogermanische Sprachwissenschaft s.
Gleitlaut . . .................. 140 Indogermanistik
glottalisierter Konsonant . . . ... .. 304 Indogermanismen. .. 92,133, 299, 301
Glottalisierung. . . .............. 40 Indogermanistik . . 38, 177, 187, 298, 314
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inferential . . . ................ 118 "Jagersprache’................ 50
Inferentialitat. . . ......... 65, 69, 154 "japhetitisches" Sprachstadium. ... 29
Inferentialmodus. . . ............ 73 jenisseische Sprachwissenschaft. . 202
infinitvs. finit .. ............... 73 Juxtaposition. . . . . 78, 79,121, 163, 237
infinite Bildung . . .............. 80 Kardinalzahlwort. ... ... 110, 157, 239
infinite Verbalform . ......... 66, 74 kartvelisch-indogermanische Parallele 219

Infinitiv. .. ................ 70, 155
Infix . ... . ... 146
ingressive Aktionsart. . . ......... 65

inhaltsbezogene Typologie s.
"kontensive" T.

Inhaltssatz. . . ................ 165
inklusiv-exklusiv . ... ... 111, 113, 158
Inkorporation . 67, 75, 79, 227, 228, 237

238, 246
Instrumental

147, 260
Instrumental-Partikel. . .. ........ 50
instrumentales Partizip . .. ....... 74
intensive Aktionsart. . . .. .. 65, 73, 152
Intensivitat . . ................. 40
interdentale Spirans . . . ........ 143
Interferenz . . .............. 83, 132

Interjektion
Internationalismen
interrogativ-personales Pronomen

interrogativ-pronominale Verbalform .

75, 76121, 160

65

"interrogatives" Zahlwort. . . ... .. 158
Interrogativmodus. . . . ......... 154
Interrogativpronomen . . . . . .. 111, 159
Intonation. . ............... 56, 144
intransitiv . ...... 80, 81,111, 112, 242

intransitives Verh. . . . 60, 65, 68, 69, 71,
74,77, 78, 80, 81, 85, 106, 111, 112

256, 258, 260, 270, 303
Intransitivitat 34, 67, 80, 229
"inversive" Satzkonstruktion
162, 246, 254, 255, 265

involuntativ. .. ............... 256
"involuntatives" Verb. . ... ... 248, 254
Involuntativitat . ............ 71, 248
Iranismen............ 132, 171, 290
"Irrationalvokal” ......... 51, 99, 140
Irrealis .. ................... 118
Islamisierung. . . ... ... 49, 56, 85, 138
Isoglosse. . . ................. 128
iterative Aktionsart ... 65, 73, 130, 152,
155, 229

lterativitat 130

. 60, 61, 106-108, 121, 123Kartvelologie

... 133, 173, 182, 26%aukasisch-etruskische Hypothese . . .
15%aukasisch-semitische Hypothese. . 25

Klassenflexion. . . . ..
114, 124, 125, 130, 147, 150, 161, 162Klassenkongruenz
167, 231, 240-244, 246, 249-252, 254 Klassenkonjugation

. 76-78, 161,

kartvelisch-indogermanische
Sprachkontakte .. 92, 257, 299, 301, 304
kartvelisch-ostkaukasische Sprach-
kontakte . . .............. 276
kartvelisch-semitische Hypothese . 25, 44
kartvelisch-westkaukasische
Sprachkontakte. . ... .......... 276
kartvelischer Sprachtyp. . ........ 97
Kartvelismen. .. ............ 86, 306

. 37, 89, 95, 180, 187, 248

Kasusendung am finiten Verb. ... 124
Kasuskongruenz. .......... 123, 228
Kasusreichtum . ............ 39, 147
Kasusrektion. . ............ 123, 237
Kasusserie . .............. 148, 164
Kasussystem 60, 183, 225, 260, 261, 270

Kasustheorie. . .. ........... 40, 147
kaukasisch-elamische Hypothese . . 25
25

kaukasisch-sumerische Hypothese ... 25
kaukasisch-urartaische Hypothese . 25
kaukasischer Sprachbund . 266, 267, 309,
314

"kaukasischer" Sprachtyp 28, 221
Kausativ 34, 85130, 169, 238
Klasse s. Nominalklasse

155, 156, 158, 159
... 147, 156, 166, 167

............ 151
Klassenopposition. . .. ......... 167
Klassenprafix s. Klassenzeichen
Klassenrektion . . ............. 163

Klassensystem . .. 35, 159, 166, 167, 248

Klassenzeichen 28, 35, 61, 68, 145, 149,
151, 156, 163, 166, 186, 190, 225, 233,
248, 258, 260
Kollektiv . ................ 26, 60
Komitativitat . . .. ...... 61, 6569-71
Komitativzeichen. . . .. .......... 54
Komparational. . .. ......... 148, 156
Komparationalsyntax. . .. ....... 156
Komparativ. . ...... 62,108, 110, 156
Komparativ-Superlativ. . . ... .... 108
komplexer Satz. .. ............ 165
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Kompositaltyp. . .. ............. 84 Langform beim Adjektiv . 155, 156, 163
Komposition . 54, 84, 110, 129, 131, 168,Laryngal . . ... ... ......... 298, 300
169 laryngale Spirans .. ............ 56
Kompositum . . ... ... 78, 84169, 201 laryngaler Konsonant . . . 103, 141, 142,
Konditional . . . ... .. 73,117, 118, 154 222, 265
konditionale Verbalform. . ... ..... 66 laryngalisierter Konsonant. . . ... .. 52
Kongruenz 78, 80, 82, 121-123, 156, 163Lateinschrift . ... ........ 45, 50, 138
166, 237 lateraler Konsonant. . . . 30, 52, 56,141,
Konjunktion .. 75, 76, 80, 121, 124, 160, 142, 223, 264, 267
165 Lateralreihe............... 145, 223
Konjunktionalpartikel. . . ... ...... 76 lautgesetzliche Entsprechung s.
Konjunktiv . . ... 73,117, 118, 120, 154 regelméaRige Lautentsprechung
konjunktivische Verbalform. . ... .. 66 lautnachahmende Bildung .. 76, 127, 143,
Konsonantenassimilation. . . . .. .. 144 169, 182, 189-191, 194, 196, 200, 308
Konsonantencluster ... 54, 55, 103, 136Lautsymbolik ................ 151
143, 223, 264 lautsymbolische Bildung . . 127, 182, 192,
Konsonantenepenthese. . . 56,105, 149 196, 200, 201, 218, 291, 308
Konsonantengruppe, Konsonantenkomplekautwandel. . ................ 168
s. Konsonantencluster Lehnwortmorphologie . . .. ...... 167
Konsonantenmetathese. . . . . .. 56, 144 Lehnwortphonologie . . . 51, 56, 98,143,
Konsonantenprothese. . . ... ..... 56 144
Konsonantenreichtum s. Lehnwortschatz. . . . . 85,132, 170, 171
reichhaltiger Konsonantismus Lehnwortschicht . ... ....... 171, 174
Konsonantensystem . . . ...... 52,56 Lexem ........... ... ... ... .. 34
"kontensive" Typologie 39, 97, 220, 240, Lexikographie. .. .............. 41
246, 248, 251, 257, 261, 313 Lexikonform ... ............... 58
Konverb . .................... 75 Lexikostatistik. . ... ......... 91, 182
Konvergenz. . . ............ 265, 314 linguafranca ............. 138, 275
Konzessiv. . .................. 73 Lokaladverb ............... 75, 159
konzessive Verbalform .. ... ... .. 66 lokales Praverb............... 169
"Koordination" . ....... 121, 122, 237 Lokalkasus . 108, 147-149, 159-161, 229
Kopula . ................. ... 153 Lokalsystem................. 149
kopulatives Kompositum. . . .. ... 132 Lokativ..................... 106
Korperteilname ... 58, 83, 84, 128, 169 ,lokativische Satzkonstruktion. . . . . 162
195, 215, 257, 273 Markiertheitskorrelation. . . . ... ... 40
kosmologische Terminologie. . . . . 128 "Masdar" 66, 70, 104, 116, 130, 155, 164
Kulturwortschatz ... 199, 205, 219, 264,maskulin. . . . . 58, 68, 82151, 166, 167
265, 272, 276, 284, 298 Medioaktiv . . ... ...... 114, 252, 255
Kurzform beim Adjektiv. . . . .. 155, 159 Mediopassiv. . ............ 114, 252
Kyrillica . .............. 45, 50, 138 "mediterranistische" Hypothese .. 27, 315
labialer Konsonant .. ....... 143, 267 megrelisch-abxazische Sprachkontakte 268
labialisierter Konsonant ... 52, 104, 141 Megrelismen. . ......... 86,133, 278
145, 223 minimaler Vokalismus . .. 28, 30, 40, 51,
labialisierter Vokal. . . .. ........ 139 100, 221, 223
Labialvokal . . . ............... 141 "Mischsprache". . . .. 90,213, 269, 275
"labiles" Verb . 77, 80, 81, 161, 167, 241,Mittelzungenvokal. . . ... ....... 140
246, 258, 261 Modaladverb. ... ........... 75, 126
labiodental .. ................ 102 moderative Aktionsart. . ......... 73
labiodentale Affrikata. . ......... 143 Modus . ................. 117, 154
labiodentale Spirans. . ... ...... 143 Moduskategorie. . .. ......... 72,73

Landwirtschaftsterminus . . . .. ... 212 Monatsname. ................ 137
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monopersonal. . . .......... 112, 255 Nominativ-Akkusativ. .......... 106
Monosyllabismus. . .. ......... 28-30 nominativische Satzkonstruktion ... 124,
monovalent. . . ............... 112 162, 233, 242, 250, 260
Monovokalismus. . .. 51,184, 196, 223 nominativischer Bau . 124, 126, 160, 162,
Morphemgrenze . .. ............ 54 220, 240, 242, 248, 249, 251, 252, 253,
Morphemstruktur. . .. ........ 53, 54 258-261, 313
morphologische Typologie. . . . .. .. 96 nominativischer Sprachtyp. . ... 38, 97
Morphonologie . . .. ........... 245 nominativisches System . . ... ... 151
Morphotaktik ............. 112, 149 Nominativsprache 30, 81, 147, 240, 244,
Mrglovani s. georgische Schrift 245, 250-252
Mxedruli s. georgische Schrift Nominativsystem . 30, 81, 233, 249, 258,
Nachdruck s. Emphase 261, 314
"Narrativ" .. 105-108, 125, 252, 270, 275nordkaukasisch-jenisseisch-sinotibetische
Nasalisation . .. .............. 139 Hypothese. . .. ............ 26
Nasalitat. . .. ................ 141 normative Grammatik . .. ........ 45
Nasalprothese. . . .............. 54 "nostratische" Hypothese .. 24, 216, 312
naxisch-georgische Sprachkontakte282, 28%ostratische" Sprachwissenschaft .. 217
naxisch-lakische Spracheinheit. .. 137 Numerus............. 113, 122, 145
naxisch-ossetische Sprachkontakte .. 30Rumeruskongruenz .. 80, 110, 122, 123,
naxische Sprachwissenschaft. . . .. 38 156, 163
Nebensatz s. Satzssubordination Numeruszeichen beim Verh . . . . .. 69
Negation. . ................ 72, 73 Nusxuri s. georgische Schrift
Negationspartikel . .. .......... 120 Objekt . 82,97, 112, 113, 161, 162, 165,
negierendes Pronomen. . ....... 159 245
negiertes Partizip . .. .......... 116 objektive Version . . 69, 72, 113, 244, 252
Neolithikum . ............. 202, 269 objektives Partizip. . ... ... ... 74
"Neue Lehre von der Sprache" .. 33, 440bjektsatz. . ................. 124
NeuesAGam. ........... 45, 50, 138 Objektserganzung. ............ 123
neutral . ................ 58, 68, 82 Objektsserie . . ........ 151, 251, 260
neutrale Version . 70, 113, 114, 252, 2580bjektszeichen. .. ......... 112, 243
neutraler Numerus .. .......... 145 oblique Ergénzung .. .......... 147
Nezessitativ. . .. ........ 85130, 169 obliquer Kasus . . . .. 156, 159, 161, 225
nicht-nominativischer Sprachtyp . . . 38 obliquer Stamm. . ... .......... 229
nicht-nominativischer Bau. . . . . .. 248 "obliques" Objekt . 67, 77, 123, 162, 235
nicht-organische Possessivitat ... 58, 590bliquus. . .................. 163
148, 247, 257 Opposition langer und kurzer Vokale 100
nicht-sonantisches Allophon . . . . . 104 Optativ........... 73117, 118, 120
nicht-verauferlich s. Optativ-Imperativ. . . ........... 155
organische Possessivitat Ordinalzahlwort. . . . .. .. 110, 130, 157
nicht-vernunftbegabt . 124, 167, 197, 253prganische Possessivitat 58, 59, 113, 148,
254, 257 149, 247, 257
nicht-vollendet s. imperfektiv Ossetismen. . ................ 133
"nicht-zentrifugale" Version. . . . .. 256 palatalisierter Konsonant . . . 52, 53, 102,
Nomen instrumenti. ... ........ 130 140, 143, 223
Nomenloci.................. 130 Palatalitatskorrelation . ... ....... 56
nominales Syntagma. . .. ....... 122 paradigmatische Vereinheitlichung .. 230
Nominalflexion . . ............. 168 Parataxe..................... 78
Nominalklasse . 35, 58, 82, 145, 147, 150} partiell-aktivischer" Bau . . . . . . .. 253
155, 166, 184, 186, 233, 311 "partiell-ergativischer" Bau. . . . . . . 253

Nominativ . . 106-108, 123-125, 225, 252 Partikel . 75, 76, 108, 111, 121, 157, 160,
253, 256, 261, 302 228
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Partizip. . . ... 66, 74, 75, 80108, 116, "Polystadialismus". ............. 29
129-131, 153, 155, 157, 164, 251polysynthetisch ... 57, 65, 67, 224, 225,
Partizipialkonstruktion. . . . 41,164, 238 227, 237
Passiv . 106, 114-117, 244, 249, 251, 25Positiv . . .. .......... 108, 110, 156
passive Verbalform. ........ 106, 244 Possessivilexion. . . . 104, 189, 247, 257
passives Verb. . .............. 124 possessivische Satzkonstruktion . 161, 162
"passiver Charakter" der ergativischen "possessivisches" Verb ... 161, 254, 258
Satzkonstruktion. ... ....... 39 Possessivitat. .. ...... 57, 58, 64, 149
"passiver" Kasus. . ......... 176, 267 Possessivpronomen . ... 111, 159, 246
"patientiv" s. intransitiv Postposition .. 61, 75, 97, 121, 160, 236,
Perfekt . ................. 117, 118 237
perfektiv(er Aspekt) .. 117, 118, 152, 154postpositionaler Kasus . . . ... ... 148
perfektiver Stamm. . . .......... 154 Potentialis . 65, 69, 72, 97, 112, 116, 117,
Perfektserie. . .. ........... 118, 125 120, 233
Perfektsystem. .. .......... 107, 118 Pradikat . 78, 79, 97, 123, 126, 162, 163,
peripheres Satzglied. . ....... 77,78 165, 227, 234, 235, 237, 242, 259
periphrastische Verbalform s. pradikatives Syntagma . .. ... ... 237
analytische Verbalform Prafigierung . .............. 97, 233
Permansiv. . ................. 117 Prakritsmus .. ................ 87
Permissiv. . ... .. 73, 85130, 169, 238 Praposition. .. ............. 97, 236
Persismen. . ........... 85173, 174 “praruptiver" Konsonant . .. 53, 197, 304
Person....... 120, 122, 150, 151, 233 Prédsens . . . ... .. .. 72117, 118, 154

Personalaffix s. Personalzeichen
Personalflexion. . .............
Personalitat. . . ...............

283
150

Personalpronomen .. 58, 64, 69, 83, 110Prdsensstamm . ... ............ 67
122, 123, 151, 158, 159, 194, 211, 215Présenssystem. . . . . 106, 117, 124, 153
227 Prateritum. . ......... ... .. 72,154
Personalzeichen . 58, 67, 68, 81, 123, 15Praverb. . . . 84,117, 131, 168, 169, 238
225, 227, 234, 248, 255, 258, 260, 26Jprimarer Kasus. . . ... ......... 147
Personenkongruenz .. ......... 122 primérer Stamm .. ......... 148, 229
Personenkonjugation. . ... ...... 151 priméares Satzglied . . . ... 78,123, 234
pharyngaler Konsonant . . . 102, 141, 142 primitive" Etymologie. . . .. .. 184, 196
222,265 Prohibitiv . ............ 73120, 154
pharyngaler OKkKlusiv. . .. ........ 56 Pronomen.. .... 77,169, 182, 214, 228
pharyngalisierter Konsonant . . . . .. 52 Prosodie.................. 79, 80
pharyngalisierter Vokal . . . . ... .. 139 Prozef3phonologie. . ............ 56
Pharyngalitat. . . .............. 139 qualitatives Adjektiv ... 62, 75, 79, 108,
phonologische Theorie . ... ...... 39 156, 235, 246
phonologische Transkription . . . . .. 45 qualitatives Adverb. . .. ......... 75
Phonostatistik . .. 53, 102, 143, 222, 224juantitatives Adverb. . . ... ... ... 75
Phonotaktik . . . 51, 54, 55, 103, 139, 143Reduplikation ... 76, 110, 132, 152, 239
223 reduplikatives Kompositum. . . . .. 132
Phraseologismen . . . . .. 279, 296, 297 Reflexivitéat . .. ................ 71
Pluralbildung. . .. .............. 60 Reflexivpronomen. . ........... 159
pluralische Verbalwurzel. . ... ... 232 regelmaRige Lautentsprechung . 145, 169,
Pluralsuffix . . ................. 54 176-183, 187, 197, 199, 207, 210, 213
Plusquamperfekt. . ... ... ... 117, 118 regressive Kontaktassimilation . ... 56
Polykonsonantizitat. . . ......... 176 reichhaltiger Konsonantismus 28, 51, 98,
Polypersonalitét . . ............. 68 139, 176, 265, 267
Polysemantismus . .. ........ 28, 30 reichhaltiger Vokalismus. .. ... .. 223

Prasens ordinale s. "allgemeines" Prasens
Prasens-Futur. . . ............. 154
Prasensserie 106, 107, 115, 117, 118, 125
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Rekonstruktion . . ... .. 37, 44185-187 ‘“stativisches" Verb . .. 66, 112, 245-248,
Rektion . 78, 79, 121-123, 161, 163, 164, 254, 261
237 Statizitdt. ................. 66, 81
relationales Adjektiv s. BeziehungsadjektivSternchenform . ... ........... 186
relative Chronologie . . .......... 37 stimmhaft .. 52, 101, 142, 222, 265, 302
"relative” Verbalform. .. ......... 74 Stimmbhaftigkeit. . .. ..... .. ... .. 40
Relativpronomen. . ... ...... 111, 121 stimmlos-aspiriert 52, 53, 101, 142, 222,
Relativsatz . . . ............... 124 265, 302
repetitive Aktionsart . .. ...... 73, 152 stimmlos-geminiert . .. ......... 142
Resultativ. . .......... 117, 118, 251 stimmlos-glottalisiert .. 52, 53, 101, 142,
Reziprozitat. . . ....... 65, 69, 71, 112 143, 222, 265, 302
Richtungssuffix. . .............. 85 stimmlos-glottalisierte Spirans. ... 143
rudimentare Morphologie. . . . . . 28, 30 stimmlos-glottalisierter Labial . ... 143
Russismen................ 85, 174 stimmlos-nichtaspiriert. . . . 53,142, 222
smobile . ........... ... ... 300 stimmlos-nichtgeminiert. . .. ... .. 142
satemSprache. . . ............. 291 Stimmtonassimilation. . ... ...... 144
Satzintonation. . . .......... 124, 235 strukturale Begriindung von
Satzkoordination .. 78, 80, 124, 164, 238 Sprachfamilien . .. ........ 176
Satzsubordination 80, 124, 164, 165, 238Subjekt . . . 60, 67, 69, 74, 78, 79, 82, 97,
273 106, 107, 112, 113, 122-126, 147, 150,
Schichtenzahlwort. . . . .......... 63 161, 162, 165, 227, 234, 235, 237, 242,
Schriftrichtung. . . .............. 94  243,245,251,252,259,260,261,270,271,274
"Screeve” ... 112 subjektive Version 69, 113, 244, 252, 256
sekundéres Satzglied . . ... ..... 235 subjektives Partizip. ... ......... 74
semantische Rolle. . . . ....... 60, 80 Subjekts-Objekts-Beziehung 60, 80, 147,
semelfaktive Aktionsart ... 73, 152, 155, 243, 245, 251, 259
229 Subjektsatz.................. 124
Semitismen. . . ............ 133, 298 Subjektskasus. . . ............. 250
silbische Phoneme . . . ... ....... 39 Subjektsserie . . .. .. 151, 251, 260, 261
singularische Verbalwurzel . . . . .. 232 Subjektszeichen. ... ... 112, 243, 271
Singulativ. ................... 60 Subordinationsverfahren. .. ... .. 163
slavisch-kaukasischer Sprachbund .. 266ubordinierende Konjunktion ... 121, 164
Sonanten s. Sonoranten subordinierter Satz s. Satzsubordination
sonantisches Allophon . ... ... .. 104 Substrat 98, 137, 190, 208, 269, 271, 276,
Sonoranten. . ............. 104, 230 280, 283, 287, 291, 301, 304, 308, 314
Soziativ . ................. 61, 148 sudkaukasisch s. kartvelisch
Soziativitét . .. ......... .. 65, 69, 71 "Suffixaufnahme” . ... .. 122, 123, 228
Spiranten . ... ..... 103, 142, 143, 267 sumerisch-kartvelische Hypothese ... 25
sporadische Lautentsprechung ... 187 "superessive" Version. .. 113, 114, 256
Sprachbund . .. .... 36,208, 266, 314 Superlativ............. 62108, 110
Sprache vs. Dialekt. . .. ...... 22, 88 Suppletivismus .. 69, 120, 229, 232, 254
Sprachkontakt. . . . . . 50,263, 272, 282 svanisch-abxazische Sprachkontakte . 271
Sprachtypologie . . .......... 24, 34 svanisch-adygeische Sprachkontakte . 271
"Stadialtheorie". . . ... ....... 29, 253 svanisch-ossetische Sprachkontakte . 304
Stammerweiterung . . . ... ...... 146 Svanismen................... 98
Stammsuppletivismus. . . ... .... 159 "symbolistisch-agglutinativ”. . . . .. 230
"starker" Konsonant . .......... 142 Synonymie............... 127, 167
Stéarkeakzent. . . ............... 55 syntaktische Calque .. ... ... 275, 302
statisches Passiv. . . . ... 112, 252, 255 syntaktische Interferenz . . ... ... 250

statisches Verb . 65-67, 72, 80, 112, 120synthetisch .. 28, 96, 145, 153, 169, 224,
245, 247, 254, 256 227-229, 313
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systemhafte Lautentsprechung s. vernunftbegabt . 62, 65, 68, 82, 122, 167,
regelméaRige Lautentsprechung 197, 253, 254, 257
Temporaladverb . .. ......... 75, 159 Verschriftung . ........... 39, 45, 49
Tempus ........... ... ... ... 117 Version . 65, 69, 97, 112, 113, 117, 120,
Tempuskategorien. . . . ........ 72-74 233, 252
Tempusserie. . . . . .. 106, 107, 117, 118 “versteinerte" Kasusform. . ... ... 159
Tempussystem. . ............. 153 Verwandtschaftsterminus .. 58, 83, 104,
terminative Aktionsart. . ......... 73 128, 169, 215, 257
ternére Opposition ... 52, 101, 142, 222yia armeniaca. . . . ............ 292
265, 302 Viehzuchtterminologie. . ........ 128
TMeSIS . . ..o 228 viergliedrige Opposition. . . . . .. 52, 142
tonal s. Intonation vigesimales Zahlensystem .. 28, 62, 110,
Toponymie 168, 269, 270, 277, 280, 282 157, 191, 206, 239, 291
"transitiv-intransitives” Verb s. "labiles" V. Vokalablaut, Vokalabstufung s. Ablaut
transitiv .. ...... 80, 81111, 112, 242 Vokalassimilation . ............ 100
transitives Verb .. 60, 65, 68, 69, 71, 74 Vokalharmonie . . . ............ 140
76, 78, 80-82, 85, 106, 107, 111, 112Vokalldange . . ... .......... 139, 141
114, 122, 124-126, 130, 147, 150, 160Vokalrealisationen. . . ... ........ 51
162, 167, 231, 240-244, 247, 249 Vokalreduktion . . . . ... ... ... 55, 144
250-252, 254, 256, 258-261, 270, 303Vokalsynkope. . ... ........... 105
Transitivitat. . . ....... 34, 67, 80, 229 Vokalverschiebung . ........... 300
Translativ. . .................. 61 Vokalwechsel s. Ablaut
trivalent .. ............ .. .... 113 Vokativ . ................... 108
Turzismen . .. 85, 98, 100, 132, 133, 144Volksetymologie . . . ... ......... 54
147, 173, 174, 202, 272 "vollautend" ... .............. 103
typologische Klassifikation. . . . . ... 96 vollendet s. perfektiv
Udismen................. 285, 286 “"vorlogisches" Denken . ......... 30
Umlaut . ................. 100, 140 westkaukasisch-kartvelische
unbelebt. . .................. 167 Entsprechungen . ......... 197
unselbstandiger Akkusativ . 107, 252, 302vestkaukasische Sprachverwandtschaft 47
unvollendet s. imperfektiv westkaukasische Sprachwissenschaft . 38
urdagestanische Spracheinheit. .. 137 Wortakzent................ 55, 144
Urheimatfrage. . . ... .. 18, 20, 93, 315 Wortanlaut . . .. ............... 55
urkartvelisch. . ............. 91, 230 Wortauslaut . . ................ 55
uvulare Affrikata . . . ........... 143 Wortintonation s. Intonation
uvularer Konsonant. . . . . 141, 142, 265 Wortschatz. . ................. 50
uvularer OkKlusiv . . ........... 143 Wortstellung . ... 79, 97,121, 126, 162,
Uvularreihe. . .......... 52,101, 103 234-236, 242, 250, 255, 259, 265
velarer Frikativ . . ............. 223 Wortzusammenriickung. . .. ... ... 78
Velarisierung. . . . ............. 141 Wortzusammensetzung s. Komposition
veraulerlich s. Wurzelablaut. . . .............. 145
nicht-organische Possessivitat Wurzeletymologie ... 196, 199, 206, 216
Verbalaspekt s. Aspekt Wurzeltyp. . ... ... L 144
verbales Syntagma. . .......... 122 Zzahlwort . .. 83, 163, 169, 182, 214, 215
Verbalklasse. . . ............ 80, 81 zanische Vokalverschiebung. . . .. 100
Verbalnomen . 66, 70, 104, 116, 129, 130Zanismen . . ... .............. 302
155, 164 “zentrifugale" Verbalform s.
Verbalnominalkonstruktion. . . . . .. 164 "elativische" Verbalform
Verbalwurzel. . . ........... 115, 117 “"zentrifugale" Version . ......... 256

verbozentrisch . .. 76, 123, 161, 233, 265zentripetale” Verbalform s.
verbum sentiendi. . . ............ 77 "illativische" Verbalform
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Zirkumfix .. 63, 104, 105, 108, 110, 116 Zustandspassiv s. statisches P.

zusammengesetzter Satz . .. 80, 164, 23&ustandsverb s. statisches V.
302 Zwei-Stamm-Prinzip . 106, 141, 148, 225
zusammengesetztes Adjektiv. . . .. 155 Zweisprachigkeit. ... ... 278, 282, 284

C) Sprachen:

Abazinisch 47, 50, 51, 54, 59, 68, 70-74,andische Sprachen ... 53, 134, 139, 143,

76, 81, 85, 86, 190, 223, 274 147, 174, 268, 275
Abazinisch: ASxara-Dialekt . . ... .. 48 ando-cezische Sprachen. . ... ... 135
Abazinisch:Tapanta-Dialekt. . . . 48,56 Arabisch . 33, 45, 85, 166, 173, 200, 265,
Abxazisch. ... ... 28, 30, 42, 4347-87, 288, 303

187, 190, 192, 211, 223, 226, 235-239Artibisch s. Acinisch

242, 245, 246, 274, 277, 278, 279, 290QArtinisch 43, 135, 137, 140-142, 144-146,
Abxazisch: AbZuj-Dialekt . . . 48, 53,278 153, 156, 157, 159, 167, 169, 171, 172,

Abxazisch: Bzyb-Dialekt . . . . .. 48, 52 189, 307
abxazisch-abazinische Sprachen 47-87,  Armenisch 22, 33, 90, 102, 171-173, 196,
196, 231, 244, 246 199, 200, 224, 240, 252, 264, 266, 285,
abxazisch-adygische Sprachen s. 289, 292, 294, 297, 298, 301-304, 314
westkaukasische Sprachen Armenisch: Ostarmenische Dialekte. 302
Adygeisch .. 30, 42, 437-87, 182, 223, "asianische" Sprachen . 171, 297, 298, 305
225, 226, 235, 238, 242-244, 247 Avarisch . . 30, 31, 42, 43, 134-136, 138,
268, 271, 274, 290 139, 141-143, 148, 150, 151, 153, 155,

Adygeisch: Abgex-Dialekt. . ... ... 48 157-162, 164-174, 182, 186, 187,
Adygeisch: BZedg-Dialekt . . . . . 48, 52 189-191, 202, 203, 204, 236, 238, 239,
Adygeisch:Cemguj-Dialekt . . . . . .. 48 260, 268, 273, 274, 275, 277, 281, 285
Adygeisch: SapayDialekt . . . . . 48, 52 Avarisch: Sudliche Dialekte. . . . . . 139
Adygeisch: Temirgoj-Dialekt . . . . . . 48 Avarisch: Zakatalischer Dialekt. .. 151

adygische Sprachen . 25, 267-87, 193, avaro-ando-cezische Sprachen . 134, 136,
196, 231, 237, 241, 243, 244, 246, 247, 137, 139, 142, 144, 172, 190, 192, 193,

269-274, 276, 290, 292 223, 228, 280, 284, 312
afrikanische Sprachen. . ........ 179 Axvaxisch. .. .. 135, 142, 172, 187, 202
"afroasiatische" Sprachen .. 24, 170, 216AySOr . . . ... ..o n .. 22, 264
280 Azerbajdzanisch 22, 140, 147, 157, 171,
Agulisch 43, 135, 141, 146-148, 150, 157, 173, 202, 285, 286, 294
159, 166, 171, 172 Bagvalalisch.......... 135, 143, 170
Alanisch . . . ... 137,171, 172, 290, 308 Balkarisch. . .. .. ............. 271
"alarodische Sprachen". ... ... 25,26 Baskisch............ 24, 25209-214
"Albanisch" (kauk.) ... ......... 137 Batsisch 42, 43, 134, 139, 142, 149, 151,
"altaische" Sprachen. . . .. 24,207, 216 152, 157, 159, 160, 167, 168, 232, 239,
Altarmenisch. . . ........... 172, 304 280-284, 292
Altgeorgisch 31, 40, 44, 95-97, 101, 105,Bezta s. BeZtinisch
110, 115, 117, 122, 124, 127, 131, 172Beztinisch. . . . . 135, 139, 146, 281, 284
173, 226, 228, 235, 237, 248, 250, 253Botlixisch .. .......... 135, 170, 171
257, 271, 273, 277, 280, 281, 304, 308uduxisch. . . .. 135, 148, 157, 171, 212
Altindisch . . ........... 87171,315 BuruSaski.................... 25
Altossetisch s. Alanisch Camalalisch .. ............ 135, 166
Altudisch ... ... . 274 Canisch s. Lazisch
amerindische Sprachen. . .. ... .. 194 Caxurisch .. 43, 135, 143, 147, 162, 166,

Andisch . 42, 43, 135, 153, 166, 171, 191 168, 171, 172, 191, 200, 281, 285-287
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Cedenisch 42, 43, 134, 135, 138-140, 156Georgisch:

158, 167, 171, 172, 189-191, 202, 231Georgisch:
. 281 Georgisch:
Cecenisch: Kistischer Dialekt134, 191, 283Georgisch:
Cecenisch: Niedex&enischer Dialekt 138 Georgisch:
Georgisch:
Georgisch:

Cerkessisch s. Kabardinisch
Cerkessische Sprachen s. adygische S.
Cezisch 42, 43, 135, 139, 146, 148, 163,

166, 171, 266 Georgisch:
135, 139, 146, 14GeorgischKaxetischer Dialekt . .

cezische Sprachen ..

156, 163, 172, 174, 204, 268, 275, 284Georgisch:
292, 293 Georgisch:
Georgisch:

.. 19, 22, 36, 45eorgisch:
46, 134, 136, 151, 204, 232, 266, 274Georgisch:

Cova-Tusisch s. Batsisch
dagestanische Sprachen

281, 290-294, 312
dardische Sprachen
Darginisch

Darginisch: AkuSinischer Dialekt . . .
Darginisch:Ciragischer Dialekt s.
Darginisch: Xajdakischer Dialekt
Darginisch: Kubaihischer Dialekt 15, 135,

30 Georgisch:
. 15, 30, 31, 42, 43, 135-139,Georgisch:
143, 145, 146, 148, 149, 151-155, 157Georgisch:
163-166, 168, 171, 172, 235, 236, 260Georgisch:
307, 312 Georgisch:

138 Georgisch:
Georgisch:savaxischer Dialekt. . . . .
georgisch-zanische Grundsprache . 91, 92,

Aarischer Dialekt ... 90, 98

Bergdialekte .. 105, 281, 305
Fereidanischer Dialekt ... 90
Gurischer Dialekt 90, 98
Imeretischer Dialekt 90, 96, 98

Imerxevischer Dialekt ... 90

Ingiloischer Dialekt . 90, 100,
285-287, 315

Kartlischer Dialekt . .. 90, 96
90, 96

Lexumischer Dialekt 90, 98
Mesxischer Dialekt . ... 90
Moxevischer Dialekt . .. 90
Mtiulischer Dialekt. . . . . 90

Ostgeorgische Dialekte . . 280,

283-285
Ostliche Dialekte. . . . . . 95
PSavischer Dialekt. . . . . 90
Reaischer Dialekt . . . ... 90

Tusischer Dialekt 90, 282, 283

Westliche Dialekte. . . . 100
Xevsurischer Dialekt. .. 90
90

218, 289, 293, 299

154, 164, 169 "georgische" Sprachen s. Kartvelsprachen

Darginisch: Megebischer Dialekt 135, 154germanische Sprachen.........
135 Ginuxisch s. Hinuxisch

Darginisch: Xajdakischer Dialekt . . .
Deutsch
Didoisch s. Cezisch

99 Godoberi

Griechisch

177

41, 98172, 303

didoische Sprachen s. cezische Sprachen Gunzibisch s. Hunzibisch

dravidische Sprachen........ 24, 216 Hattisch s. (Proto-)Hattisch
Elamisch. . .. ... ... .. ........ 25 Hethitisch . . . ................ 301
Englisch................. 143, 187 Hinuxisch......... 135, 146, 157, 285
Etruskisch. . . .......... ... . ... 25 Hunzibisch 135, 139, 146, 167, 172, 281,
finno-ugrische Sprachen......... 97 284
gemeinaltaische Grundsprache. .. 207 Hurritisch-Urartaisch......... 26, 215
gemeindagestanische Grundsprache . 1#berisch .................. 23, 209
gemeinkartvelische Grundsprache ... 90ibero-kaukasische Sprachen" 23, 30, 31,
103, 108, 120, 182, 185, 200, 229-231, 208
254, 255, 271, 305 indoarische Sprachen........ 25, 87

"gemeinkaukasische" Grundsprache .
200

182ndogermanische Sprachen 21-25, 27, 30,
42, 81, 170, 171, 177, 180, 181, 194,

gemeinnordkaukasische Grundsprache 202 215, 216, 224, 230, 239, 257, 266, 276,

Georgisch. . .. 20, 30, 31, 3741-43, 85,

88-133 137, 181, 182, 184, 186, indoiranische Sprachen. . .......

187, 190-192, 199, 223, 225, 226, 228)ngusisch
230, 232, 236, 238, 239, 249-256, 268,

270, 271-274, 276-280, 282, 284, 285jranische Sprachen. . . . ..

287, 289, 290, 295, 297, 300-302, 304Jajnoh

290, 291, 297, 298, 300, 304, 313-315

315
. 42,134, 135, 138-140, 152,

153, 167, 171, 172, 189, 190, 200, 231

33,264, 306
21
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jenisseische Sprachen . ... ... 25, 26 Megrelisch: Serkdscher Dialekt . ... 89
Kabardinisch .. 42, 4347-87, 187, 202, Megrelisch: Sarriurzm'nischer Dialekt
203, 223, 227, 236, 237, 241, 243, 247, 89, 98, 278
251, 270, 271, 274, 290, 297 Mingrelisch s. Megrelisch
Kabardinisch: Beslenej-Dialekt .. 49, 58Mittelgeorgisch................ 95
Kabardinisch:Cerkessischer Dialekt 30, 49 Mitteliranisch . . ....... 132, 171, 303
Kabardinisch: Kuban-Dialekt. . . ... 49 Mittelpersisch . .. .......... 132, 173
Kabardinisch; Mozdok-Dialekt. . . . . 49 mongolische Sprachen......... 207
Kabardinisch€erkessisch s. Kabardinisch Navaho, Navaja . .............. 97
Karatajisch-Balkarisch. . . .. ... ... 22 naxisch-dagestanische Sprachen s.
Karata, Karatinisch. . .......... 135 ostkaukasische Sprachen
Kartvelsprachen . . .. 22, 24, 25, 30, 32, naxische Sprachen . 22, 36, 42, 134, 136,
35-37, 40, 42, 44, 538-133 143, 139, 141, 143, 148, 150, 156, 157, 166,
168, 175, 177-180, 182, 184, 185, 190, 170, 172, 174, 189, 190, 192, 193, 223,
194, 197, 199, 204, 206, 208, 209, 213, 228, 231, 280-283, 312
214, 216, 218, 220, 222-226, 228-233Neuarmenisch. . . .. ............ 97
238-240, 248-257, 261, 264, 266-273Neugeorgisch. . . ... .. 31, 95, 96, 117
276, 277, 280, 283, 289, 290, 292, 293neuindische Sprachen. .. ... ... .. 97
297-300, 302-306, 308-310, 313, 314Neuostaramaisch . . ............ 22
"kaukasische Sprachen”. .. 23, 24, 266 Neupersisch........... 171-173, 187
Kirgizisch .. ................. 171 Nogaisch .................... 22
Kistisch s.Cecenisch: Kistischer Dialekt  nordamerikanische Sprachen . ... 179
kistische Sprachen s. naxische Sprachen nordkaukasische Grundsprache .. 206
Kolchisch s. zanische Sprachen nordkaukasische Sprachen ... 24, 26, 44,
Kryzisch .. 135, 156, 157, 166, 168, 171, 102, 179, 182, 184, 185, 194, 205, 208,
212, 260 220, 223, 233, 239, 257, 261, 267, 276,
Kumykisch . ........... 22173, 202 304, 314
Kurdisch. . ................ 22, 292 nordostkaukasische Sprachen s.
Lak(k)isch 30, 42, 43, 135-139, 141-143, ostkaukasische Sprachen
145-149, 151, 152, 153, 155, 157, 159nordwestkaukasische Sprachen s.
160, 162, 165-167, 169-172, 187, 236, westkaukasische Sprachen
239, 260, 270, 312 Nuristansprachen .. ............ 30
Lak(k)isch: Kumuxischer Dialekt . . . 138 Ossetisch . 21, 22, 42, 86, 102, 133, 170,
lak(k)isch-darginische Sprachen . 134-137 205, 224, 240, 266, 271, 296, 297, 304,
Lateinisch. . .................. 45 307, 314
Lazisch . . 4488-133 226, 228, 231, 236, Osterkessisch s. Kabardinisch
251, 255, 257, 267, 273, 278, 279, 31%0stkaukasische Grundsprache. . . . 141,

Lazisch: Atina-Dialekt. ... 89,100, 102 170, 185
Lazisch: Vice-Arxavi-Dialekt . .. 89, 102 ostkaukasische Sprachen. . 16, 19, 22,
Lazisch: Xga-Dialekt . .......... 89 24-26, 30, 35, 37-39, 45, 50, 53, 114,

Lezgisch . 30, 43, 135, 138, 141-144, 146, 134-174 175, 176, 178, 179, 183-185,
147, 150, 152, 153, 157, 160, 165, 166, 194, 195, 201, 203, 205, 206, 208, 215,
168, 169, 171, 172, 174, 225, 226, 297  220-226, 228, 229, 231-233, 238, 240,

Lezgisch: Guneischer Dialekt . . .. 138 258, 259, 260, 261, 268, 273, 276, 280,
lezgische Sprachen 42, 134-137, 139-141, 281, 290, 293, 295, 297, 306-310, 314,
143-146, 160, 168, 171, 172, 199, 204, 315
226, 229, 232, 261, 280, 285, 290, 307ostlezgische Sprachen . . . ... 135, 146
malaisch-polynesische Sprachen ... 177paldokaukasische Sprachen:. . . .. 23

Megrelisch . ... ... 41, 4288-133 190, "Pankissisch" sCecenisch: Kistischer D.
226, 249, 254, 271, 273, 274, 278, 27%Parthisch. . . . ... .. ... L 132

Megrelisch: Matvilischer Dialekt .. 100 Persisch . 85, 95, 265, 275, 288, 289, 294
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(Proto-)Hattisch. . .. ......... 25, 26 TusSisch s. Georgisch: TuSischer Dialekt
Proto-Svanisch. ... ............ 91 "TuSisch" s. Batsisch
Russisch 22, 52, 101, 133, 138, 142, 169 Jbyxisch ... ... 22, 42, 4347-87, 202,

166, 200, 264 232, 237, 241, 243, 244, 246, 274, 312
Rutulisch .. 43, 135, 141, 148, 157, 166,Udisch .. 30, 31, 43, 135, 137, 143, 144,
172, 192, 281, 285, 286, 287 150, 151, 157, 160, 166, 171, 184, 187,
Saxdagische Sprachen . ........ 135 191, 259, 261, 273-275, 285, 287, 314
semitisch-hamitische Sprachen . 24, 213krainisch . .................. 22
216 uralische Sprachen.......... 24, 216
semitische Sprachen . 22, 23, 25, 44, 17rartdisch. ... ...... 25, 26170, 292
177, 181, 291, 297, 299, 305 Urindogermanisch .. 28, 38, 40, 50, 171,
sino-tibetische Sprachen .. 25, 26, 30, 97 215, 230, 256, 257, 290, 314, 315
slavische Sprachen. . .......... 266 Urkartvelisch. . ............ 255, 257
stdkaukasische Sprachen s. Kartvelspr. urnaxische Grundsprache. ... ... 170
Sumerisch. . . .............. 25,27 Urslavisch. . ................. 266
Svanisch . 20, 4288-133 196, 212, 231, vejnaxische Sprachen . 36, 134, 145, 205,
249, 255, 269-271, 273, 275, 277, 312 283, 308, 315
Svanisch: la8xischer Dialekt . . . 89, 110 vorromanische Sprachen der
Svanisch: Letexischer Dialekt. . . . . 89 Pyrendenhalbinsel. .. ........... 23
Svanisch: Niederbalischer Dialekt 89, 98Westerkessisch s. Adygeisch
Svanisch: Oberbalischer Dialekt . 89, 99westkaukasische Grundsprache . . . 56,
102, 110, 118 57, 82, 83, 196, 247, 248, 312
Tabasaranisch 31, 43, 135, 138, 141, 143yestkaukasische Sprachen . .. 16, 21, 22,
146-148, 150, 151, 152, 153, 158, 24-26, 28-30, 35-40, 42, 48,7-87, 114,
163-166, 168-172, 191, 225, 260, 281  168-170, 175, 176, 178, 179, 183-185,
Tabasaranisch: Nordtabasaran. D. 138, 166 194, 195, 197, 201, 203, 205, 206, 208,
Tabasaranisch: Sudtabasaran. D. 138, 166 220, 221, 223, 224, 226, 227, 231-233,

TalyS . .. 22 235, 237, 238, 240-247, 251, 261, 268,
Tatarisch. . . ................. 171 269, 272, 275-277, 280, 294, 295, 306,
"Tatarisch" s. AzerbajdZanisch 308, 309, 313, 315
Tall .. 21, 22 Xinalugisch 134, 135, 137, 140, 148, 157,
Tindisch................. 135, 143 164, 166, 168, 171
tungusisch-mandzurische Sprachen . 20XvarSinisch. .......... 135, 146, 167
(Tarkei-)Turkisch. . . . .. 33, 52, 85, 89, XvarSinisch: Inxd&arinischer Dialekt 167
171, 265, 288, 292 zanische Sprachen . 18, 28-133 192,
turkische Sprachen, Turksprachen 224, 226, 230, 273, 300-302

21-23, 133, 194, 207, 264 3ekisch s. Kryzisch

D) Wortformen:

a) Kartvelsprachen: dido-ur-i ‘didoisch’ . ........... 284
kera-j'Herd" . ................ 306

altgeorgisch: kwiriake-‘Sonntag’ . ... ........ 172
mrcem-i‘jingerer ... .......... 187

agvseba-jOstern, Auferstehung’ . .. 281 msgeps-iWoche’ ............. 281
apka- ‘Hautchen'. . ... ......... 296 muya- ‘Eiche’ ............... 281
apra-‘'Segel’ . ................. 83 nesu-‘Melone’ ............... 294
cmida-‘rein, heilig’ ............ 303 obol-i‘Waise’ . ............... 281
dido-et-i ‘Didoerland’ . . .. .. ... .. 284 pas-i‘Wert, Preis’ . . ........... 296

dido-n-i ‘Didoer (PL) . ......... 284 pilens- ‘Kupfer .............. 305



Wortformen: Kartvelsprachen: Altgeorgisch 375
pilo- ‘Elefant’ . ............ 292,306 dro‘Zeit’” ................... 301
gdal-i‘Stute’ . . ............... 281 ekal-i ‘Stachel, Dorn’. .. ........ 214
queza-Fladenbrot’ . ........... 271 eklesia‘Kirche’ ............... 172
tog-i ‘Hacke' .. ............ 173, 281 gamdel-i‘Kindermadchen’ . .. .. ... 86
venag-i‘Weinberg’ . ........... 281 -gob-‘flechten (Zaun)'.......... 298
vrein-i ‘Wiesel' .. ... ... .. 214 gom-i‘Hirseart’ . .............. 306
ye-j‘Baum’ ... 280 gulgril-i ‘gleichgdiltig” .. ........ 239
Gumuris-i(ON) . ........... 90, 277
neugeorgisch: gurn-i ‘Mdhlrinne’ .. ........... 300
gutan-i'‘Pflug’ . ............ 172, 292
abrag-i ‘Rauber’ . ............. 294 gvino'Wein' ................. 293
advil-i ‘leicht’” . ............... 303 (i)glia ‘Achselhéhle’ . .......... 273
akacia‘Akazie’ . .............. 278 iyv-i‘Ente’ ... 172
amyanag-i‘Nachbar' . .......... 172 kadag-i‘Prophet’. ............. 305
arkara ‘Blindschleiche’ .. ....... 301 kalata‘Korb’ ................ 173
ankes-‘Angelhaken’ ........... 300 kalmgs-i ‘Forelle’ ............. 278
apra‘Segel’ ............... 83, 279 Kartul-i ‘georgisch’ .. .......... 278
as-i‘100" . ... 291 kasr-i‘FaR, Tonne’ ............ 287
atam-i ‘Pfirsich’ . ............. 279 kata‘Katze’ ................. 292
bak-i ‘Viehhirde' . ............ 287 katam-i‘Huhn® ............ 172, 289
bak-is tav-i ‘Oberhaupt des Geheges’ 287kera‘Herd’ .................. 306
bal-i ‘Sauerkirsche’. . .. ... .. 172,289 ke- ‘Knuppel’ ................ 300
bejura-‘Spatz’ . ............... 86 kiser-i'Hals’ ................. 273
bevr-itviel .................. 305 Kitr-i ‘Gurke’ . ............... 278
bibilo ‘Kamm (von Végelny. . .. .. 287 kliav-i ‘Pflaume’ . ............. 173
bokven-i‘'Leistengegend’ . . . . .. .. 285 koml-i, kvaml-i‘Rauch’ ......... 287
bokver-i ‘Tierjunges’ . ....... 303, 306 kovz-i‘Loffel ................ 172
bot-i ‘Ziegenbock’ ... .......... 287 krazana-‘Wespe' ............. 301
braga-brug-i‘Klopfen’ . ......... 303 kubo'Sarg’ .................. 278
bug-i ‘Blase’ ................ 214 kud-i‘Mitze’ . ............... 305
béeTor ................... 271 kvab-i‘Kessel' ................ 86
cabl-i ‘Kastanie’ .............. 288 kvet-i‘Labmagen’ ............. 301
carb-i ‘Augenbraue’. . ... ....... 273 kvira‘Sonntag’ . .............. 172
Cebelda(ON) . ............. 93, 278 lavic-i ‘Schliisselbein’ . ... ... ... 273
-cer-‘schreiben’ .. ............ 196 lom-i‘Lowe . ................ 306
cero'Kranich’ . ............... 301 madl-i‘Gnade, Segen’. .. ....... 301
ciye ‘Festung, Gefangnis’ . . . . 288, 303 magal-i ‘hoch, laut’ . ........... 303
ciqv-i ‘Eichhérnchen’. .. ... .. 191, 288 mamal-i‘Hahn' .. ............. 289
cminda‘rein, heilig' . . .......... 303 mangal-i‘Sense’ . . ............ 172
¢ongur-i ‘Saiteninstrument.. . . . . .. 294 maryva‘Fasten’ .............. 172
¢gondidel-i‘Bischof (von Cgondidi)’ . 86, magya ‘Weizenart’ ............. 199
' ' 279 mayvil-i ‘scharf, Schwert’. . . ... .. 303
-cv-‘brennen’ ... ... ... 210, 211 mepe, nep&onig, Brautigam’ . ... 303
Cyum-i(ON) .. ............. 90, 277 mereTeich’ . ................ 300
(da)yrcoba‘erwirgen, ertranken’ . .. 303 mgel-i‘Wolf' . ............... 196
datv-i'‘Bar’ .................. 186 moygvar-i ‘Priester’ . ... ........ 172
dedal-i'Huhn' . . ........... 287, 289 nad-i ‘landwirtsch. Hilfsgemeinschaft’ 306
dedopal-i‘Konigin, Braut; Puppe’ .. 290 nagv-i ‘Tanne, Fichte’ . ......... 214
-dev-/ -dv-‘legen’ . ............ 303 nesv-i‘Melone’ . .............. 173
dika ‘Weizenart’ ........... 199, 287 nigoz-i‘Walnul®’ . ............. 287
dok-i'Krug’ ... 306 noga‘Boden, Erde’............ 214
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nusadia'Ehefrau des Onkels’
obol-i ‘Waise’
ormo- ‘Grube’
pacv-i ‘Kérperhaare’
papg-i ‘Mitze’
paraskev-i ‘Freitag’
parcy-i ‘Egge’
pas-i ‘Wert, Preis’
patara ‘klein’

pirvel-i ‘erster’
pitna ‘Minze’

pro¢- ‘Anus’
prte ‘Fligel’
qur-i ‘Ohr’

gvavil-i ‘Blite, Windpocken’
gverul-i ‘Kapaun’
qvitel-i ‘gelb’
rige ‘steiniges Ufer’
rka- ‘Horn’
rzul-i ‘Glauben’
sgion-i ‘Seife’
sar-i ‘Pfahl’
Sav-i ‘schwarz’
sidedr-i ‘Schwiegermutter’
simamr-i‘Schwiegervater’
singera ‘Gesang’
simind-i ‘Mais’
spilo ‘Elefant’
su ‘pstl’
tamada‘Tafelvorsitzender’
-tar- ‘fihren’
tem-i‘Gemeinde’
tevz-i‘Fisch’
tik-i ‘Weinschlauch’
tkacatkuc-i ‘Krachen’
tog-i ‘Hacke’ (dial.)
to(r)ne ‘Erdofen’
toy-i ‘Hacke’
tgav-i ‘Fell’
tqub-is cal-i‘einer von zweien’.
‘trial- ‘drehen, wenden’
tura ‘Schakal’

tyem-i ‘Hohe, Kopf' . ........
ugel-i ‘Joch’
urem-i ‘Karren’
varcl-i ‘“Trog’
vard-i ‘Rose’
vaz-i ‘Knabe’
veng-i ‘Weinberg, Weinrebe’

.. 290, 300 yayv-i ‘Lauch’

284

284

.. 281, 303 a;ama‘Pfirsich’

................ 173
yery-i 'S&ge’. ... 86
yinkal-i ‘Teigtasche’ ... ........ 295
yveza-‘Fladenbrot’ ............ 271
zajl-i ‘Hund’ (ingiloj.) .......... 285
zapeul-i ‘Sommer’ .. ... ... 193
zma'Bruder’ (ingiloj.) .......... 285
zul-i ‘Glauben’ (ingiloj.) . . . ... ... 285
Zufy-i ‘Stor L. 301
zagl-i ‘Hund . ............... 285
gma‘Bruder ................ 285
gvar-i ‘Kreuz' .............. 86, 172

lazisch

-barg- ‘behacken’ .. ........... 300
bere‘Kind, Sohn’ ............. 300
borkveri ‘Tierjunges’ . . ......... 306
buli“*Kirsche’ ................ 289
Canguri ‘Saiteninstrument’ . . . . . .. 294
g(v)ini‘'Wein’ . ............... 293
gomu‘Hirseart’ . .............. 306
gurni ‘Mdhlrinne’ .......... ... 300
gurzi ‘Georgier’ ............... 98
katu ‘Katze’ . ................ 292
kola, kola ‘Schlussel’ . . ......... 300
K6j‘Dorf ... 98
kra‘Horn' . ................. 300
kuli ‘Sitzbank’ . . . ............. 306
leta ‘Schmutz, Erde’ . ... ....... 300
mzvabu'Krote' .. ... ... ... 300
-ngyv- ‘waschen’. . ............ 300
(n)kera,kira ‘Herd" . ........... 306
noderi ‘landwirtsch. Hilfsgemeinschaft'306

nusa, nisaBraut’ .......... 290, 300
ofridi ‘Augenbraue’ . .. ......... 100
08i'100" ... ... 291
oyaziru ‘bereiten’ .. ........... 251
parake ‘Freitag’ . ............. 295
pipe()i, pepe(r)i ‘Pleffer ... ... .. 293
-qvil- ‘erschlagen’ . . . .......... 218
yafta'Woche’ . ............... 100
megrelisch:

abarca‘Vorbau’ .............. 279
abrag-i‘Rauber .............. 294
agvara‘Viehhof . ............. 279
apra ‘tragende Saule’ . . ........ 279
apuni‘Frohling’ . ............. 279

............... 279



Kartvelsprachen: Megrelisch 377
-barg- ‘behacken’ .. ........... 300 tata ‘Kleinigkeit’ .............. 279
bul-i ‘Kirsche’ ... ............. 289 tem-i‘Gemeinde’.............. 218
bz&ke'Bart' ................. 279 tig-i ‘widder' . ....... .. ... 279
Caca‘Nieren’ ................ 279 to()ne‘Erdofen’ .............. 306
Eafjva ‘Holzgeschirr . .......... 279 tura‘Schakal ................ 218
ca(r)b-i ‘Augenbraue’ ... .... 133,273 ugu‘doch® .................. 278
¢ongur-i ‘Saiteninstrument.. . . . . .. 294  yinkal-i ‘Teigtasche’ ... ........ 295
¢gondar-i ‘Bischof (von Condidi)’86, 279 yory-i ‘S&ge’. ... ... .. 86
&gortot-i ‘Schneckenklee’. . .. .. .. 278 zuny-i ‘StOr . ... ... ... 301
dagva‘taub’ ................. 279 Zzvabu'Frosch'................ 300
dok-i'Krug" ................. 306 gikva'Hose ................. 279
gegama‘Jochdeichsel’ . . ... ... .. 279 gval-i ‘Knochen’ .............. 133
gomu‘Hirseart’ . .............. 306 jvar-i‘Kreuz’ ................. 86
gutan-i‘Pflug’ . ............... 292
gvin-i ‘Wein’ . ........ ... ... 293 svanisch:
katu ‘Katze' . ................ 292
kera'Herd’ . ................. 306 a(m)breg'Rauber ............. 294
kola, kola ‘Schliissel’ . . ......... 300 ankes‘Angelhaken’ ............ 300
kiser-i'Hals’ .. ............ 133, 273 adir, 45ir'100" . .............. 291
kortu ‘Georgier’ . ............. 278 b&e‘Tor ................... 271
kotom-i‘Huhn' .. ............. 289 canci‘Stachel’ ............... 192
kvaa ‘Ente’ . ................ 279 caz'Pferd ........ ... L. 272
kvela‘Sitzbank’ . . .. ........... 306 cip‘Buche’ .................. 278
labasa‘Stock mit Eisenspitze’ . ... 279 ¢yum, gwim ‘Hainbuche’. . .. .. 90, 277
labirc-i ‘Schlisselbein’. .. ....... 273 dagl ‘Ziege' ................ 131
lere ‘Achse’ ................. 278 doddul'Mond’ ............... 131
ley-i ‘krank™ . ......... ... ..., 300 droj ‘Zeit' . .......... ... ..... 133
leta ‘Schmutz, Erde’ . ... ....... 300 dbtyel'dinn’ . ................ 131
lom-i ‘LOWe’ .. ............... 306 garcw ‘Holunder ............. 197
masar-i‘Pfahlzaun’ . .. ......... 278 goljak, gweljak, golak ‘Schaf’ . . . . . 271
mere‘Teich, kleiner See’. . . .. 217,300 gudra‘Schlauch’.............. 299
*nasv-i ‘Melone’ . ............. 294 gumur,gumir ‘Tanne, Fichte’ 90, 277
-ngyv- ‘waschen’. . ............ 300 gwinel'Wein’ ................ 131
ngyvta ‘Halfter’ . .............. 279 katal ‘Huhn' ................. 289
niga ‘Melkeimer’ ... ........... 279 kerdj'Herd ................. 306
nod-i ‘landwirtsch. Hilfsgemeinschaft’ 306 ket ‘Knippel’ ................ 300
nosa, nisaBraut' .......... 290, 300 kol ‘Schlissel’. .. ............. 300
05-'100" ... ... ... 291 kwagy-nesg'Kirbis’ . ........... 294
ogiri ‘Fundament’ ............ 278 kwecenWeizen' .............. 272
oyvameKirche’ .............. 278 kwil ‘Sitzbank’ ............... 306
pagya ‘Strohhitte’ . .. .......... 279 lgze'Milch’ ................. 193
papg-i ‘Miutze’ .............. 291 lic ‘Wasser ................. 214
pilpil-i ‘Pfeffer ............... 293 lupyw ‘Frahling” . ............. 193
gvaril-i, varil-i ‘Kapaun’ ........ 278 Ilwem, lem'Léwe’ ............. 306
-qvil- ‘erschlagen’ . .. .......... 218 mere‘Wolke’ ................ 217
rdo ‘Zeit' ............ .. ..... 301 muSwan'Svane’ ............... 93
reka, reje ‘kieselhaltiges FluRbett300, 301 pagw ‘Mitze’ ............. 272, 291
rgia ‘Achselhshle’ . .. .......... 273 pusn, pusdFirst’ .. ... ... 271
(Nka-‘Horn™ .. ............... 300 queza'Fladenbrot’............. 271
su‘pst’ ... 190 SendbajVergebung’ ........... 133
tamada'Tafelvorsitzender’. . . . . .. 295 tas‘(Schafs-)Kase' ............ 272
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tewzi‘Fisch’ ................. 271 *ma-‘jener ................. 194
ugwa‘Joch’ . ................ 299 *marcqw- ‘Erdbeere’ .. ... .. .. 20, 217
warg ‘Adliger’ ............... 272 *me-px-e-‘heiteres Wetter'. . . . . . . 193
wed‘(der) Tau’ . .............. 272 *mel-/ *mal- ‘Fuchs’. ... ....... 299
yam,yam'‘Schwein’ ........... 272 *(m)gel-‘Wolf" . .............. 196
Zomil ‘Bruder’ .. .............. 131 *mze-‘Sonne’ . .............. 192
swedia‘'weit, fern” ... ... ... 272 *otxo-‘vier ............. ..., 298
awinel‘alt ........... ... .. .. 131 *px-‘heil® .................. 193

*gwer-‘Hode’ .. .............. 219

ur-georgisch-zanisch: *gwit-‘gelb’ ... ... 193

*gwiz,- ‘Leber .ol 193
*gogo- ‘Kalb’ . ...... ... .. ... 299 *sam-‘drei’ ................. 191
*gor- ‘Schwein’ ........... 192, 299 *§(i)vid- ‘sieben’ . ... ....... ... 305
*guda- ‘Schlauch’ . . ........... 299 *sul-‘Seele’ ................. 189
*krko-‘Eichel’ .. ............. 299 *-s,w- ‘benetzen, anfeuchten. . ... 218
*kursl- ‘Ferse’. . .............. 299 *-s,wel- ‘benetzen, anfeuchten; . .. 218
*kwa“Stein’ ... ... .. 217 *tqub-‘Zwillingspaar’ .......... 190
*lap- / Ip- ‘Schmutz / beschmutzen’ 217 *xut- ‘finf’ ... ............... 191
*lekw- Hundewelpe, Lowenjunges’ . 217 *xwad- ‘Mannchen’ . ........... 191
*nad- ‘landwirtsch. Hilfsgemeinschaft’ 305 *z,waw-‘Lawine’ .............. 20
*ned- ‘frisch, roh’ .. ........... 299 *gzeq(w)-‘Stachel ............. 192
*nusa-‘Braut’ . ............... 300 *-7,-‘melken’ ................ 193
*pileng- ‘Kupfer’ . ............. 305 *ym-‘Salz’ ................. 193
*polo- ‘Huf . ................ 299
*ugel-Joch’ . ................ 299
*venag- ‘Weinberg, Weinrebe’. . . . 299
*werg- ‘Widder' ... 299

b) Ostkaukasische Sprachen:

urkartvelisch:
agulisch:

*ancl- ‘Holunder’ .. ........... 197
*arva- ‘acht’ . ................ 305 agw'Spiegel’ ................ 296
*asjir- ‘100" ... ... 291,305 ars‘Silber ............... 171, 307
*c,wil- ‘Wachs' .. ............. 192 bdli ‘Kirsche’ ................ 289
*cal- ‘Stuck’ . ... ... L 190 ¢&ungur‘Saiteninstrument’. . . ... .. 294
*Til- ‘Nisse” .. ... ... ... .. 218 serg‘Knoblauch’ .. ............ 171
*cigw- ‘Eichhérnchen’ . . .. ... ... 191 sul‘Roggen, Hafer'............ 171
*-cwm-/*-cwem-'schmieren, streichen’218 tur ‘Sabel’ .................. 171
*-cfer- ‘ritzen, zeichnen’ . ....... 196 wars‘'100" .......... .. ... 291
*.C,w- ‘brennen, schmerzen’ . .. 193, 211ya‘'Kreuz’ . ................. 172
*dagw-‘Elle’ ................ 190
*-dew- / *-dw- ‘liegen’ . ... ... ... 217 andisch:
*dud- ‘Wipfel, Gipfel’ .......... 217
*eksw-‘sechs’ . .............. 298 avarag‘Prophet’ . ............. 172
*-gor- ‘rollen’ ................ 194 Cinik‘'Sense’................. 296
*gor-‘Schwein’ . ............. 192 gezi‘Hindin® ................ 172
*gul- ‘Herz' . ................ 189 hélmg ‘Freund’ .............. 171
*-gweb-‘flechten (Zaun)'........ 298 nusa'Braut' .............. 203, 290
*gwed-‘Riemen’ . ............. 298 pilpil ‘Pfeffer’ . ............... 293
*gwi(a)- ‘Wacholder’ . .. ........ 298 rekul ‘Schlussel’ . .......... 171, 307
*gwino-‘Wein’ .. ... ... ... 298 salu ‘Wiesel' . ............... 191



Ostkaukasische Sprachen: Avarisch
avarisch: pilpil ‘Pfeffer’ . ............... 293
gaba‘Krug, Tontopf' . ....... 171, 202

aburik ‘Rauber . .. ...... ... .. 294 Qurban‘Opfer ............... 173
adabijat ‘Religion’ . ... ......... 173 rayas ‘Herdkette'. . ......... 172, 296
allah‘Gott’ . ................. 173 ruk ‘Arm’ ... 190
ambar‘Speicher . .. ........... 173 rud Joch' .. .......... 171, 202, 307
amma‘aber’ ................. 160 Ssurtize ‘riechen, einatmen’. . . . . .. 189
ankgo ‘'sieben’ . .............. 202 tamada‘Tafelvorsitzender'. .. .. .. 296
avérag‘Prophet’ ... ........... 172 tawariy ‘Geschichte’ . .......... 173
bardkat'Segen’. ... ........... 173 turbd‘Roéhre’ . ............... 174
bazar'Markt' ................ 173 tutin‘Tabak’ ................ 173
bali ‘Sauerkirsche’ . .. ......... 289 ustar‘Meister’ . .............. 173
bel‘'Spaten’ ................. 173 wa‘und’ . ........ ... . 160
biltd ‘Docht’ . ................ 173 warsi ‘Filzmantel' . ............ 172
Cakér‘Zucker ............... 173 yinkal ‘Teigtasche’ ............ 295
cakma'Stiefel ............... 173 yurda'Kleingeld ............. 173
Cangj ‘Schlitten’ . ............. 173 ‘arac‘Silber ............. 171, 307
Ci'Bar . .............. ... 186
ciHu ‘Wiesel' ................ 191 axvaxisch:
Cinik'Sense’. . ............... 172
dars ‘Unterrichtsstunde’. . . . ... .. 165 nusa‘Braut, Brautigam’. . . . .. 203, 307
diwan‘Gericht’ . .............. 173 rayasi ‘Herdkette’ . ............ 172
gama‘Schiff . ............... 173
gams ‘Buffel ............... 173 arinisch:
gaza‘'Spitzhacke’ ............. 170
gurGs‘Rubel’ . ............... 173 &btu‘Vater ................. 307
gwazi'Hundin® . .............. 172 &rsi‘Silber ......... ... ..., 307
halmag ‘Freund’ .............. 171 Cinikkw'Sense’. . .............. 172
hobél'Gast’ ................. 281 d4pozi ‘Herdkette’ ... ... .. .. 172, 296
hunar‘Kunst’ ................ 173 éjtur ‘Mutter’ ... ... .. L. 307
jafoder ... 160 gw&i ‘Hundin’® . .............. 172
juk ‘Traglast’ . ............... 173 halmgedu ‘Freund’ ............ 172
kapék, kepékkopeke’ . ......... 174 idagdu‘Prophet .............. 172
karkén ‘Wange’ .............. 202 kabk'Glas’ .................. 296
kéto'Katze’ ................. 292 kot6'Schiussel. .............. 307
Kawld‘Rost’ . ................ 202 férumkul ‘Riegel’ . .......... 171, 307
Ko ‘Briicke’ ................. 202 nGsdu‘Brautigam’ .. ........... 307
Kogén‘Regal ................ 202 nGsdurBraut’ ............. 290, 307
Koy ‘Stoppelfeld’. .. ........... 202 ok‘Joch’ ................ 171, 307
Kuc'Form’ .................. 171 qul‘Brett’ .. .............. 171, 307
kul ‘Schlussel’. .. .......... 171, 307 sur-bos‘riechen, einatmen’. . . . .. 189
kutan‘Pflug’ . ................ 293 warti ‘Filzmantel’ ............. 172
fadi‘Fraw .................. 281
lag ‘Sklave’ . ................ 204 bagvalalisch:
murad ‘Wunsch, zZiel' .......... 173
namuas'Ehre, Wirde' . . ... ... ... 173 %idu ‘Katze’ ................. 170
nashat‘Belehrung’ . ... ........ 173
nucal'Furst’ . ................ 203 batsisch:
nus‘Braut’” ........... 203, 290, 307
panz‘Hornvieh’ .............. 296 agseb'Sonntag’............... 281
pil ‘Elefant’ . ................ 292 bal ‘Sauerkirsche’. . ........... 289
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dug‘Joch’ .................. 307 heras‘Besen’ . ............... 296
gebs'Woche’ . ............... 281 idag‘Prophet . ............... 172
guta ‘Pflug’ ................. 292 kasp ‘Streumaly’ . ............. 287
kotam'Huhn® ... ............. 290 kate'Huhn' .................. 290
kujti ‘Katze’ . ................ 292 komrij‘Rauch’ ............... 287
nus‘Braut’ . ................. 307 mog‘Eiche’ . ................ 281
parak ‘Freitag’ . .............. 295 nigozij ‘WalnuBspeise’. . . .. ... .. 287
pilpil ‘Pfeffer ................ 293 nus‘Braut’ . ................. 290
gadal ‘Weibchen, Stute’. . . ... ... 281 papg ‘Mitze’ . ............... 291
toq‘Hacke’ . ................. 281 quwa‘Tafel ................. 171
venaq'Weinberg’ . ............ 281 sgpn‘Seife’ ........ ... .. ... 287
ve'Wein” ... ... ... ... 293 sidedraj‘'Schwagerin’ .. ........ 288
ye'Baum' . .................. 280 simamraj‘'Schwager . .......... 288
yinkal ‘Teigtasche’ ... ......... 295 simgprij ‘Gesang’ . ... ... ... ... 288
’ tikij ‘Weinschlauch’. ... ........ 288
beZztinisch: yaC'Kreuz' . ... 172
gino‘Wein’ . ................ 293 €ecenisch
guddé'Huhn' .. ... ... ... ... .. 290
hobol‘Gast’ ................. 281 bala ‘Ungliick, Leid" ............ 33
nesi‘Melone’ ................ 294 ball ‘Sauerkirsche’. . .. ......... 289
pilpil ‘Pfeffer . ............... 293 cigo ‘Eichhérnchen’ (kist.) . ... ... 191
deti‘Silber’ . ........ ... ... ... 307
botlixisch: dow'Streit’ . .................. 33
duol‘Elle’ . ................. 190
arsi ‘Silber . ............. 171,307 dug‘Joch’ ............... 171, 307
gidu‘Katze’ ................. 170 guota ‘Pflug” ................ 292
nusa'Braut’ .............. 290, 307 honc'Beute’ ................. 296
rekul ‘Schlissel’ .. ......... 171, 307 husam'Unterkunft’ ............ 296
' husaman da, husamd&astgeber .. 296
buduxisch: kuotam'Huhn’ . .............. 290
laj ‘Sklave’ . .............. 204, 205
sarg‘Knoblauch’. .. ........... 171 nars‘Gurke’ ................. 294
nur‘Strahlen’ . ................ 33
¢amalalisch: nus‘Braut' ............... 290, 307
obarg‘Rauber ............... 294
jikul ‘Schlussel’. . ............. 307 peraska'Freitag’ .............. 295
pilpil ‘Pfeffer . ............... 293 gaba‘GefaR3, Boot' ............ 202
gela‘Stute’ . ............ ... .. 281
caxurisch: sa‘Seele’ ........... ... ..., 189
saj‘Hirsch’ . ................. 205
baki ‘Viehdiebstahl'. ... ... ... .. 287 sula‘Hafer ................. 171
bakistawi‘Schafer . ........... 287 tammaya ‘Brandmal, Stempel’ . . . .. 33
baiij ‘Ziegenbock’ ... .......... 287 teryij‘Regal ................. 205
bobsl ‘Kamm (von Végeln)' . . .. .. 287 tur‘Sdbel .................. 171
calpl ‘Kastanie’ .............. 288 werta‘Filzmantel’ ............. 172
Can&k 'Sense’ ... ............. 172
Ciyij ‘Festung, Turm’. .. ........ 288 cezisch:
cigij ‘Eichhérnchen’. .. ... ... 191, 288
dadal‘'Hahn' . ................ 287 gino‘'Wein® ................. 293
dik ‘Hirse’ ............... 200, 287 gutan‘Pflug’ . ................ 293



Ostkaukasische Sprachen: Cezisch
ketu ‘Katze’ . ......... ... ... 292 kobzi‘Loffel’ ................ 172
pilpil ‘Pleffer . ............... 293 neso, nestMelone’ . ........ 173, 294
quri‘Brett’ .................. 171 pargyi ‘EQQe’ .. ..o 173
pilpil ‘Pfeffer . ............... 293
darginisch: simindi‘Mais’ . ............... 173
toqgi ‘Hacke’ ................. 173
arc,as‘Silber’ ............ 171,307 yagu‘Lauch’................. 173
Cugur ‘Saiteninstrument’. . . ... ... 294 yinkal ‘Teigtasche’ ............ 295
dar§-‘100" ... 291 '
dukJoch’................... 171
gatu‘Katze’ ................. 292 ingusisch:
gaza'Hindin® ................ 172
gutan‘Pflug’ . ................ 293 barij ‘Reiter’ .. ............... 205
halmaj ‘Freund’ . ............. 171 boal ‘Sauerkirsche’ . ... ........ 289
id(a)bag‘Prophet’ . . ........... 172 bow'Eule’ .................. 200
nu‘ich’ ... ... ... 211 dol‘Elle’ . .................. 190
*nus-‘Braut’ .. ............... 290 dug‘Joch’ ............... 171, 307
nuskul ‘Puppe’ . .............. 307 ebarg‘Rauber ............... 294
pil ‘Elefant’ . ................ 292 elgsc ‘Kirche’ . ............... 172
gapa‘Mitze’ ................ 290 fuos‘Beute’ ................. 296
rayaz ‘Herdkette’. . ......... 172,296 fusam'Unterkunft’ ............. 296
tur ‘Sdbel’ ....... .. ... ... 171 fusamdaGastgeber ........... 296
tamada‘'Greis’ ............... 296 guota‘Pfligen’ ............ 172, 292
urquli ‘Brett’ .............. 171,307 kira‘Sonntag’................ 172
warsi, warti ‘Filzmantel’ . ....... 172 kuotam‘Huhn’ ............ 172, 290
Zita'Katze' . .......... .. ..... 292 kurs‘Garbe’ .......... ... ... 296
laj ‘Sklave’ . .............. 204, 205
godoberisch: mangal'Sense’ . . ............. 172
marya ‘Fasten’ . .............. 172
rekul ‘Schlissel’ .. ............ 307 momar ‘Priester’ . .. ........... 172
' nars‘Gurke’ ................. 294
hinuxisch: nus‘Braut’ .................. 307
Orzmij(PN) ................. 205
gino'Wein’ . ................ 293 péraska'Freitag’ ... ........ 172, 295
gutan‘Pflug’ . ................ 293 qal ‘Weibchen, Stute’. . .. ....... 281
ketu ‘Katze’ . ......... ..., 292 sa‘Seele’ ................... 189
koto ‘Tasse’ ................. 307 saj‘Hirsch’ . ................. 205
UZi'dunge' ... 285 yingal ‘Teigtasche’ ............ 295
Jarg‘'Kreuz’ ................. 172
hunzibisch: ‘0aga‘Glas’ ................. 296
bali ‘Kirsche’ . ............ 172, 289 karatinisch
Cink'Sense’ . . ............... 296
aremi‘Karren' .. .............. 173 korco ‘irdene Tasse’ .. ......... 307
gino‘Wein’ . ................ 293 nusa‘Braut, Brautigam’. . ....... 307
gotani‘Pflug’ ................ 293 rekul ‘Schlissel’ . ............. 307
gudo'Huhn' . ................ 290
hobol‘Gast’ ................. 281 kryzisch:
iyo'Ente’ .......... ... ... ... 172
kalata‘Korb’ . ............... 173 c¢€angur‘Saiteninstrument’. . ... ... 295
kilijawri ‘Pflaume’ . .. .......... 173 sarg‘Knoblauch’.............. 171
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Anhang 3: Wortindizes:

lakisch:
agar‘wenn’ .............. 160, 165
arcu ‘Silber’ . ... ... ... 171, 307
Cinik ‘Sense’ . . ........ 170, 172, 296
Gitu*Katze' .. ................ 292
cu‘Feuer ................... 210
¢ugur ‘Saiteninstrument’. . . . ... .. 294
dard ‘Trauer, Leid’ ............ 239
dard-dwsa‘betribt’ . ........... 239
dazu‘'Grenze’ ................ 171
halmgdu ‘Freund’ . ... ......... 171
idaws‘Prophet’ . . ............. 172
jaoder ... 160
kagi ‘Hundin® . ............... 172
kula‘Schlussel’. . .......... 171, 307
kutan‘Pflug’ .. ............... 293
na‘ich’ ........... .. .. ..... 211
pil ‘Elefant” . ................ 292
purgun‘Planwagen’. .. ......... 174
gapa‘Mitze’ ................ 290
ruk‘Joch’ . ............... 171, 307
Sin‘Wasser ................. 270
tamada‘Tafelvorsitzender’. . . . . .. 296
tur ‘Sabel’ ... . oL 171
turs-‘100" . ... ... 291
warsi ‘Filzmantel’ . ............ 172
yaC'Kreuz' .................. 172
lezgisch:
amma‘aber’ . ................ 160
bali ‘Kirsche’ .. .............. 289
¢unglr‘Saiteninstrument’. . . . .. .. 294
dug ‘Freund’ ................ 168
fil ‘Elefant’ .. ................ 292
gete ‘Tontopf’ . ............... 307
ja‘oder . ......... .. ... 160
kac'Katze’ .................. 292
ki‘daR' .................... 165
kiten'Pflug” . ................ 293
luk ‘Sklave’ ................. 204
piOfen’ ................... 174
qul ‘Brett, Bank’ . .......... 171, 307
serg’Knoblauch’ . . ............ 171
sil ‘Roggen, Hafer’ . ........... 171
tamada‘Tafelvorsitzender'. . . . . .. 296
tanur, tarur ‘Erdofen’ . . .. .... ... 307
tur‘Sabel’ .................. 171
wa‘und ... ... 160
wik‘Joch' . .................. 307

yaS'Kreuz’ ........ ... ... ... 172
yinkal, yinkar ‘Teigtasche’ . . .. ... 295
rutulisch:

Cinak, ¢inag‘Sense’. . . ......... 172
¢ungur‘Saiteninstrument’. . . . .. .. 294
heras‘Besen’ ................ 296
Kat ‘Huhn' . ................. 290
maxw'Eiche’ ................ 281
yabag'Sense’ . ............... 296
yinkal ‘Teigtasche’ ............ 295
ywar ‘Wildschwein’ ... ......... 192
tabasaranisch:
amg‘'Glas’ .................. 296
ars‘Silber’ ............... 171, 307
bag ‘Garten’ . ................ 147
Cugri, €ungur‘Saiteninstrument’ ... 294
dag ‘Berg’ .................. 147
gatu‘Katze’ .............. 170, 292
murx ‘Eiche, Eichel’ .. ......... 281
qul ‘Brett, Bank’ . .......... 171, 307
sim-‘drei’ ........... ... ..... 191
simicu ‘drei8ig’ .. ............. 191
terun‘Erdofen’ .. ............. 307
warz‘'100" . ......... ... 291
werC ‘Filzmantel’ . .. ........... 172
xi‘daR . ... 165
yaC'Kreuz' . ................. 172
tindisch:
rekul ‘Schlissel’ . ............. 307
udisch:
baji ‘Kirsche’ . ............... 289
buqun‘Bauch’................ 285
ciq ‘Eichhdérnchen’. . . .......... 191
fi'Wein" .................... 293
fil ‘Elefant’ . ................. 292
kotan‘Pflug’ . ................ 293
papag'Mutze’ . ......... ... ... 291
paraki ‘Freitag’ .............. 295
pimpil ‘Pfeffer .. ............. 293
tamada‘Tafelvorsitzender'. . . . . .. 296
tarun, tarna‘Erdofen’ . ......... 307
tur‘Sabel ............ ... ... 171
*>x°in ‘Wein' ... ... L 293



Ostkaukasische Sprachen: Udisch
yaC'Kreuz' .................. 172 silah‘Waffe’ ................. 166
yaS'licht .................. 172 slg ‘Roggen, Hafer’ . .......... 171
xinkal ‘Teigtasche’ . ........... 295 tonur, tunor‘Erdofen’ . ......... 307
urdagestanisch: xvarsinisch:
*gatu, *getu‘Katze’ ........... 292 kote ‘Teller ................. 307
*ag ‘Sklave’ ................ 204 qule‘Brett, Bank’ ............. 307
urnaxisch: "urnordkaukasisch":
*lag ‘Sklave’ ................ 204 *niwdcya/ ‘First, Gott’ . ......... 203
*rokvonu‘Boden, Unteres’. . . .. .. 203
urostkaukasisch: *gwapa ‘GefaR, Boot’ . ......... 202
*pasli/ ‘Waise’ .. ...... ... .. 202
*bag- ‘Mond’ . ............... 192
*ca- ‘eins’ ... 190
*cal ‘Zahn' . ... ... ... ... ... 190
*Cilu- ‘Wiesel ............... 191 b) Westkaukasische Sprachen:
*Cir'Wachs’ .. ............... 192
*cw-‘schmerzen’. .. .......... 193 abazinisch:
*dat ‘Elle (LangenmaB)’. .. ... ... 190
*duk ‘Hirse’ ... 199 &brad ‘Entlaufener. . .......... 294
*girdim ‘Klotz, Findling’ ........ 199 ajcba‘jingerer .. ............. 187
*gur- ‘rollen’ ... ... 194 anpsa‘Stiefmutter’ . ........... 202
*kakal ‘Kies, Schotter’. . ........ 199 arp ‘Mutter’ . ................ 203
Hab-‘drei’ ... 191 baga‘Fuchs, Wolf' ............. 55
*ma-‘jener’ ... ... ... 194 b3 ‘Knochen’ ............... 190
*ox-‘heild” ... ... L 193 ckra ‘unterstitzen’. . ............ 70
*qur‘trocken’ ... ... 193 K°ros‘Garbe’ . ............... 296
*gwa- ‘Zwanzig’ . ... ... ... 190, 191 mard‘sonne’ ................. 55
*qwar- ‘Schwein’ . ............ 192 psaxra‘austauschen’. .......... 203
*rakw-‘Herz’ . ............... 189
*rajw-‘Elle’ ................. 190 abxazisch:
*rud Joch’ ... ..o 307
*swa-‘'Seele’ ................ 189 abrag ‘Entlaufener............ 294
*-§(w)- ‘geboren werden’. . ... ... 200 ajk°a‘Hose’ ................. 279
*sod ‘Frau’ . ... 281 ajxanf°a ‘Eisenbahn’............ 62
xw- funf L 191 ajckg fjungerer ............... 187
*war- ‘Hund’ .. .............. 191 an‘Mutter’ .................. 203
*zam-‘Salz’ . ... ... L. 193 anpsa‘Stiefmutter’ .. .......... 202
*zaga- ‘Stachel’ .............. 192 apn ‘Frohling’ . .............. 279
*-g(w)-‘melken’ ... ... 193 apS‘rot’ ... 84
apsw ‘Abxazien’ . .............. 15
xinalugisch: as°'Kase' ......... ... 272
azca'Wort’ . ... ... 84
dabg ‘Arbeit’ ................ 166 az°ama ‘Sprichwort’ ... ......... 84
fikir ‘Gedanke’ .. ............. 166 a-bayar ‘Spatz’ ................ 86
haid ‘Feiertag’. . ... ........... 166 a-barca‘Vorbau' .............. 279
papax ‘Miitze’ ... ............. 291 &-ba® ‘Knochen' .............. 190
rama‘Herde’ ................ 166 a-bga‘Fuchs, Wolf". ... ......... 55
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384 Anhang 3: Wortindizes:

a-bna'wald ................. 83 a-poy ‘Fisch ........ ... ... ... 83
a-b°a ‘Kupfer ................ 62 a-pS°ma‘'Gastgeber ........... 296
a-bat° ‘kupfern’ . ... 62 a-pgard‘schneiden’. ............ 84
aCata‘Nieren’ .............. 279 a-Qaza'Meister ............... 86
a-&amgyt ‘Saiteninstrument’. . . . . 295 a-qwapl ‘Kapaun’............. 278
a-C'ag°a ‘Holzgeschirr’ .. ....... 279 a-razmw), a-razng ‘Silber’ .. ... .. .. 87
a-C'ejy’dka ‘Gastfreundschaft’. . . . . . 84 a-rxrsSna‘Herdkette’ .......... 296
athsga’Sense’. . ............. 296 a-sové'Rat’ .................. 62
&-ckra ‘etw. zusammen machen’. .. 70 a-sovét® ‘sowjetisch’ .. .......... 62
a-g'geandar Bischof’ ... ...... 86,278 &°-100" .. ..... . .. 291
a-&'qeartat ‘Schneckenklee’ . . . . . . 278 &-3x°a’Boot’ ................. 83
a-dagea‘taub’ . ............. 86,279 A3xa'Berg .................. 83
a-ga‘Ufer mit Gerdll' ........... 83 a-tacara‘hineinjagen’ ........... 57
a-gandal'Kindermadchen’. . . ... .. 86 A&-tahmada'Tafelvorsitzender'. . . . . 295
a-g°ara‘Viehhof ............. 279 a-tama‘Pfirsich’ . ............. 279
a-g%7°%a ‘hartherzig’ .......... 239 a-ata ‘zart, weich’ . ........... 279
a-y'atdma‘Wagenbolzen’. .. ... .. 279 a-tcard‘hinausjagen’. ........... 57
&yba'Schiff ................. 83 a-y ‘Widder ............... 279
a-kdk°a‘Hengst' . .............. 86 a-uyu‘Joch’ .............. 278, 306
a-kalméha ‘Forelle’ . ........... 278 a-ward'Rose’ ................ 278
a-kalpad‘Strumpf’ . ............ 86 a-wasyf, a-wacyr ‘Fundament’ ... 278
a-kata‘Fischnetz’ . ............. 87 a-wax°amakKirche’ ............ 278
akontdr ‘Gurke’ ... .. ... ... ... 278 a-wd°aps ‘Rothaariger’. .. ....... 84
a-lgrtwa ‘Georgier’ .. .......... 278 a-w&°s ‘Mensch’ .............. 84
a-klapad‘Strumpf’ ............. 86 a-xb‘Dach’ ................. 187
a-k°ab‘Kessel’ . ............... 86 a-xarx, a-x°arx ‘sage’ .......... 86
ak°da‘Ente’ ................ 279 a-x°a‘Anker’ ................. 83
akeatanaPflug’ .............. 293 a-z&a‘'Bart’ ................ 279
aksba‘'Sarg’ . ............... 278 a-%-ga‘Spaten’ ............... 84
aks ‘Huhn' .. .............. 290 a-z*&‘'Ruder ................ 83
a-laba‘Stock’ .. ......... ... 279 a-gaxramdhen'............... 192
a-labésa ‘Stock mit Eisenspitze’ 279 a-z'ér'Kreuz’ ................. 86
a-lakagja ‘Akazie’ ............ 278 a-zds‘Geilein’. . ........... ... 87
a-Bra‘Achse’ . ............... 278 a3 ‘Wein' . ............. 293, 306
a-masar'Pfahl’ ............... 278 a-°3za‘Gefédhrte’ .............. 86
a-mca‘'Feuer’ . ............... 211

a-mra‘sonne’................. 55

a-m$h ‘Meer’ ................ 83 adygeisch

a-nf°adara ‘unwegsames Gelande’ .. 84

a-nasa'Gurke’ ............... 294 aca‘Bock’ ................... 87
a-nax°ta‘'Halfter’ ............. 279 apd’ ‘Glas’ .................. 296
a-nc’q'Gott’ . ... 203 baraslkasxy ‘Freitag’ .. ......... 295
a-rega ‘Melkeimer . ........... 279 baraské%j ‘Mittwoch™ .. ... ... .. 295
a-pacxa'Strohhitte’. . . ......... 279 basy ‘VielfraR .............. 238
a-pasa‘frih’ .................. 86 om ‘Gastgeber............. 296
aorpal ‘Pfeffer . ............. 293 bg% ‘Seite’ . . ... 238
a-pra‘Segel’ . .............. 83,279 bk 'sieben’........... ..., .. 202
a-psa‘Tanne, Fichte’. . .. ........ 83 ca‘Boden’ .................. 238
a-psa‘'Wert, Preis’. . ........... 296 &ab ‘Huhn' ................. 290
a-psasaVieh’ . ............... 296 Cabw ‘Katze' ................ 292
a-psaxra‘austauschen’. ......... 203 CoZa'weit,fern’ .............. 272



Westkaukasische Sprachen: Adygeisch

dage‘taub’ . ...... ... ... .. ... 86 bk ‘Joch’ ................... 202
0%sag° ‘Geféhrte’ . .. ........... 86 bza'Fisch’ ................... 83
kats ‘Huhn' (Sapsg.) .......... 290 &lisa‘Kirche' ................. 56
k’dae ‘Weizen' ............... 272 tabndor‘Korridor' . ............ 56
faydthoch’ ................... 83 dage‘taub’ ................... 86
tays ‘Herdkette’ .............. 296 dbon‘Silber ... 87
tapad ‘Strimpfe’ .. ............. 86 @%sd ‘Gefahrte’ ............... 86
mec ‘Heuschrecke’ . ............ 55 taya‘hoch’ ................... 83
méacaw ‘Heuschrecken vertilgen’. . . . 55 tanmpZ ‘Briicke’ ............... 202
milb ‘Schaf ................. 271 ta88s‘Regal’ . ... ... ... 202
masa ‘Feuer’ ............. 193, 210 tayaS‘Herdkette’ . ............. 296
nas‘Melone’ ................ 294 tayc ‘Stoppelfeld’ ............. 202
e ‘Mutter’ . ........ ... ... ... 203 maa‘Feuer ................. 193
nenap°as ‘Stiefmutter’ ... ....... 203 mal‘Schaf .................. 272
nesd ‘Braut' ............... 87,290 mpva ‘Stein’ .................. 84
ez ‘Sandbank’ . .............. 83 nmpvald ‘steinig’ . ............ ... 84
pa‘Nase' ................... 238 na-p|‘Gesicht’ . ............... 84
parg ‘Wald, Gestripp’. . . ........ 83 na-ps‘Trénen’. ................ 84
pas‘frih’ . ...... ... . L 86 nasd‘Gurke’ . ................ 294
par©a ‘Mutze’ ............. 272,290 mesd ‘Braut’ . .............. 87, 290
pca ‘Fisch’ . .................. 83 rpja ‘Hochwassergebiet'. . . ... ... 83
pol ‘Elefant’ . ................ 292 pagi‘fruh’ ... 86
pop ‘Gerippe’ ... 190 pol ‘Elefant’ ................. 292
psijp ‘Ahorn’ ... 83 pa‘Mitze’ ................. 290
pSa ‘Flrst' . ................. 271 pop ‘Knochen, Gerippe’. . ....... 190
pravwsn ‘Holzhaus’ . ............ 62 psj ‘Tanne’ .................. 83
g°a‘Schwein’ . ............... 272 p$ Furst’ ... 271
&100" ... 291 ppna ‘Quelle’ ................ 270
SPferd ... ... 272 g°a‘Schwein’ . ............... 272
sha ‘Kopf . ... ... ... ... 238 &'100" . ... 291
toZorg ‘Silber’ .. ........ ... ... 87 & ‘Unterseite’. ................ 55
warg ‘Adliger’ ............... 272 Sagunter . ... .. 55
wasl ‘Wert, Preis’ . .. .......... 296 &Andj; ‘Sense’ ............... 296
woSdhpn ‘weich werden’. . . .. ... .. 84 HPferd ...... ... .. ....... 272
wa¥°a ‘Himmelsgewdlbe' . .. ... .. 26 tamajc'as jghzornig’ .. ... ... ... 84
xak°a ‘Hengst’ . ............... 86 tarazi‘'Waage' ................ 56
X 'Meer ... 83 thamadi ‘Tafelvorsitzender' . . . ... 295
yangal ‘Teigtasche’. .. ......... 295 wa‘Hagel .................. 272
AZCAIZE 86 wolgja ‘Rost’ .. ............... 202
wosdhksn ‘zerstoRen’. ... ... ... ... 84

wofotan ‘schwérzen’ . ........... 84

kabardinisch: xak°d ‘Hengst' . ............... 86

onCal ‘Nudelsuppe’ . .. ........ 295

abrds ‘Entlaufener .. .......... 294 zada‘'Bart .................. 84
abz‘Glas’ .......... 296 HzA ‘weit, fern’ .. .. ... .. ... 272
and ‘Mutter’ . .......... ... ... 203 za‘'Zahn' . ................... 84
anandpas ‘Stiefmutter’ . ... ... ... 203 zad‘Huhn .................. 290
az ‘Bock’ .......... ... 87 jadbw ‘Katze’ ................ 292
balij ‘Sauerkirsche’ . .. ......... 289 gagd‘stumpf ................ 84
bara ‘Wald, Gestripp’. . ... ...... 83 ‘az ‘Meister, Arzt, Quacksalber’ . 86
bosm ‘Gastgeber’. . . ........ .. 296 “gpa ‘Lippe’ . ... 270

385



386 Anhang 3: Wortindizes:
ubyxisch: d) Indogermanische Sprachen:
bana‘Gewachs’ ............... 83 altindisch:
braska ‘Mittwoch™ . ............ 295
gatd ‘Katze’ ................. 292 aja- ‘Ziegenbock’ .............. 87
jabd‘Gerste’ . ................. 87 anka-s'Haken’ ............... 300
k’atan‘Pflug’ ................ 293 arjuna- ‘hell, weily" . ............ 87
fayd'Berg ................... 83 kéta- ‘Netz, Flechtwerk’. . .. ... ... 87
nga‘Ufer ................... 83 'sigrg- ‘Meerrettich’ . ........... 171
psa‘Fisch’ ................... 83 snuwsa- ‘Schwiegertochter’. . . ... ... 87
p$ ‘Tanne, Fichte’ . ............ 83 rth-‘Periode’ ................ 301
Pa'Meer ... 83 yava-‘Gerste’ ................. 87
armenisch:
uradygisch:
ak(n) ‘Auge, Rad, Edelstein’ . . . .. 303
ambar‘Lager ................ 173
*mac°a‘Feuer . .............. 193 arcat ‘Silber’ ................ 171
*pg(a) ‘Knochen’ . ............ 190 aygi ‘Weingarten, Weinrebe! . . . .. 303
bal ‘Kirsche’ . . ............... 289
barjr ‘hoch, laut’ . .. ........... 303
urwestkaukasisch: berd ‘Festung, Gefangnis’. . ... .. 303
bu‘Bule’ ................... 200
catik ‘Blute, Windpocken’ . ... ... 303
*thr 212 Caf ‘Maisfladen’” . ............. 199
*c(@) Zahn' ................. 190 diwr(in) ‘leicht’ . .............. 303
*-t°-‘brennen’ . ... ... ... 193 dn-/-d-‘legen’ . .............. 303
*cé(@) ‘Wachs' . .............. 192 gayl'Wolf' . ................. 196
*cag®(@) ‘Maus’ .............. 191 gowtan‘Pflug’ ............ 172, 292
*dag®°(@) ‘Elle’ ............... 190 kakal'WalnuR®" ............... 199
*g°(a) ‘Herz' . ....... ... .. ... 189 katow'Katze' ................ 292
*@g°(a) ‘trocken, trib’ . . .. ..., ... 193 koriwn ‘Tierjunges’ . ........... 303
*h°(@) ‘Hund ................ 191 mangat'Sense’ ............... 172
*-kear-‘rollen” . .............. 194 plinj ‘Kupfer ................ 305
*kw ‘Boden, Unteres’ . .. ... .. .. 203 sarsow ‘Zittern, Schauer’ . ...... 303
*m(a)-‘jener ................ 194 sowr ‘scharf, Schwert'. . ... ... .. 303
*m(@)za‘Mond’ .............. 192 sowrb'rein, heilig’ ............ 303
*mc(a) ‘Holunder .. ........... 197 t‘agawor‘Konig, Brautigam’ . . ... 303
*ps(a)‘Seele’ . ............... 189 tem‘'Gemeinde’ .............. 218
*px(a) ‘heil® .. ... . 193 towr ‘Schwert, Sabel’. .. ....... 171
*q°(a) ‘Schwein’ .. ............ 192 varti-K ‘Untergewand’ . . . ....... 172
*tq°(a) ‘zwei’ ... ... 190 veC'sechs’.................. 298
*xo(a) funf .. ... 191 ya& 'Kreuz' ................. 172
*x@) ‘drei” ... 191 yeldel‘erwirgen, ertranken’. . . . .. 303
*.z- ‘durchsieben’ . .. .......... 193
*-za-‘ndhen’ ................ 192 deutsch:
*sag(a) ‘Nadel ............... 192
*oSalz L. 193 Qualm ....... ... .. 200



Indogermanische Sprachen: Griechisch 387
griechisch: neupersisch:
axaxio ‘Akazie’ .............. 278 agar‘'wenn’ ................. 165
apdpo ‘Kanal’ ............... 300 amkbar ‘Lager’ ................ 173
eéxxAnoto ‘Kirche' ............. 172 balu‘Kirsche’ ................ 289
Uéua ‘Gemeinde’. . . ... ... L. 218 bazar ‘Markt’ ................ 173
xoplaxn ‘Sonntag’. . .. ... ... ... 172 bil‘Spaten’. . ................ 173
noapaoxevn ‘Freitag’ ... .. ... 172, 295 biriny ‘Messing, Bronze’ . . ... ... 305
nénept ‘Pfeffer’ (neugriech.). .. ... 293 damad ‘Brautigam’ ............ 295
TiBéreoc (ON) . ............... 93 dard‘Leid .................. 239
@apog ‘Segeltuch’ . . ............ 83 diwan'‘Gericht’ ............... 173
dust‘Freund’ ................ 168
hethitisch: fil ‘Elefant’ .. ................ 292
gamus, gams ‘Buffel’ . ....... .. 173
amiara- ‘Kanal’ .............. 300 hamyana‘Nachbar ............ 172
) hunar‘Kunst' ................ 173
lateinisch: ke‘dalR” . ...... ... .. ... .. 165
pilpil ‘Pfeffer . ............... 293
acacia‘Akazie’ ............... 278 rama‘Herde’ ................ 166
bubo‘Eule’ .................. 200 Sik(k)ar‘Zucker .............. 173
circulus‘Kreis’ . .............. 200 sir ‘Knoblauch’ .. ............. 171
piper ‘Pfeffer . ............... 293 tura‘Schakal ................ 218
ustd ‘Meister’ . .............. 173
iranische Sprachen: xurda‘Kleinigkeit' ............ 173
altpersisch: ossetisch:
piru-$ ‘Elfenbein’ . ............ 292 avg/avgaGlas' ............. 296
bareeg'Reiter’ . ............... 205
mitteliranisch: biree / be(w)ragviel . .......... 305
caevaedSense’. . ... 296
*aparak‘Rauber. . ............ 294 fos/fons'Vien’ .............. 296
*apartan‘rauben’ ............. 294 fusun‘Furst’ (digor.) ........... 271
*sigr- ‘Knoblauch’. .. .......... 171 fys/ fus'Schaf, widder’. . .. ... .. 296
fysym / fusuiGastgeber'. . . .. ... 296
mittelpersisch: kadaeg / kadeengddeldenlied’ . ... 305
koris / kures'Garbe’ . . ... ... ... 296
awesad ‘Meister’ . ............ 173 leeg'Mann’ . ................. 205
bel ‘Spaten’ . ................ 173 nos-teeBraut’ (digor.) . ......... 307
briny ‘Messing, Bronze'. . .. ... .. 305 reexys / reexisHerdkette’ ... ... .. 296
diwan ‘Gericht’ . .............. 173 sag‘Hirsch® ................. 205
gawnes‘Buffel’ .............. 173 saw'schwarz’ ................ 305
hamtar ‘Lager’ ............... 173 teerxeegRegal ............... 205
*ham-xanag‘Nachbar . ......... 172 weerm / weermasrube’ ... ... ... 305
hunar‘Kunst’ ................ 173 WsarazmaegPN) .............. 205
reg'Sand’ .................. 300 xud/ xodeeMutze’ ............ 305
turag ‘Schakal’ . .............. 218
wazar ‘Markt’ . ............... 173 uriranisch:
xurdag ‘Kleinigkeit’ . ........... 173
xwad‘selbst’ . . ............... 191 *raika- ‘Sand’............ 300, 301



388 Anhang 3: Wortindizes:

russisch:
baxap ‘Eule’ . ............... 200
dolg ‘Schuld’ ................ 166
furgén‘Planwagen’ . . .......... 174
kapéjks ‘Kopeke’ . ............ 174
kruglyj ‘rund’ ......... . ... .. 200
krupd‘Gritze’ . ............... 174
pec ‘Ofen’ .................. 174
p&o ‘Post’ . . .............. .. 174
rik&d ‘Flul’ .................. 300
trubd ‘Réhre’ . ............... 174
vidré ‘Eimer’ . ... ... L. 174
spanisch:
zarza'Dornstrauch’ . . . ......... 192
urindogermanisch:
*ang'™er- ‘Schlange’ . . ... ...... 301
*b'er- ‘tragen, gebaren’. ... ... .. 300
*b'reg- ‘brechen’ . .. ........... 300
*gero- / *gerHu- ‘Kranich” . ... ... 301
*gudo-m‘Darm, Eingeweide’. . . .. 299
*g'ag- ‘Tierjunges’ .. .......... 299
*g'au- < *d"§'uH- ‘Fisch’ ... .... 301
*g'eld”- ‘Frosch’ . ............. 300
*g‘erhnu- ‘Mihlistein’ . ......... 300
*g'or-io- ‘Schwein, Ferkel’. . . . . .. 299
*h leig/k- ‘gering’ ............. 300
*jug-o-‘Joch’ ................ 299
*ket'- ‘Kntppel’ 2 . ............ 300
*klau- ‘Schlissel’ . ............ 300
*kra- < *krh,- ‘Kopf . ...... ... 300
*krsen-‘Hornisse’ ... ... ... ... 301
*Kkrus- (*kruHs-) ‘Unterschenkel, Bein’ 299
*kuaf- ‘sauern’ . . ............. 301
*|at- feucht, Sumpf' . ... ....... 300
*meld-u-, md-u- ‘weich’ . ....... 299
*meld- ‘rituelle Anrufung’ . ... ... 301
*melo- ‘kleines Wildtier' ........ 299
*okto-‘vier' ... 298
*oktou ‘acht’ . ................ 298
*perk’ / *k‘erk- ‘Eiche’ . ... ... .. 299
*p6IQ- ‘Daumen, groRBer Zeh'. . . .. 299
*prokto- / *prh;k-to- ‘Hinterer’ . ... 301
*pruo- < *prhy-uo-‘erster . ... ... 301
*ptér- / *petr- ‘Flugel' .......... 301
*(s)na-u- ‘schwimmen’. .. ..... .. 300

*snus-0- > *snusa- ‘Braut’

*sue- ‘schnaufen, einatmen’. . . . . . 189
*s(u)ueks‘sechs’ . .. ........... 298
*ueb” ‘flechten, weben'. . .. .. ... 298
*Ued- ‘Leine, Faden’. .. ........ 298
*Q0e- ‘Wacholder .. ........... 298
*(&Hno-, uoi(H)no- ‘Wein' ... ... 298

*Ueinak-"Weinberg, Weinrebe’. . . . 299
*uers-‘Widder, mannliches Tier’ .. 299

e) Semitische Sprachen:
akkadisch:

eSru‘zehn’ . ................. 291
kiru ‘Herd” .................. 306
labu ‘Lowe’ .. ... .. 306
pilu, piru ‘Elefant’ .. ........ 292, 306
tinnuru ‘Erdofen’ . . . ........... 306

arabisch:
adahyat ‘Literatur’ . ........... 173
allah‘Gott’ .................. 173
baraka(t)'Segen’. .. ........... 173
bum‘Eule’ .................. 200
dars ‘Unterrichtsstunde’. . .. ... .. 165
fatila ‘Docht’ ................ 173
fikr ‘Gedanke’. .. ............. 166
filizz ‘Messing, Bronze’ . ........ 305
hadir ‘bereit’ . .. .............. 251
mal ‘Besitz’ .. .......... ... .. 272
murad ‘Wunsch, Ziel' .......... 173
nada ‘Versammlung einberufen’ ... 306
nanmus ‘Ehre, Wirde' . . . ... ... .. 173
nasiha(t) ‘Belehrung’ . .. ........ 173
qurban‘Opfer ............... 173
silah ‘Waffe’ ................. 166
tawarih ‘Geschichte’ (PL). . ... ... 173
9d ‘Feiertag’ . .. ... ... 166

syrisch:
qattd ‘Katze’ . ................ 292

ursemitisch:

*asr'l0 ... 305
*bok%r ‘Junges’ .. ........ ... 306
*nad ‘Versammlung’ . .......... 306
*Sib-it ‘sieben’ ... ... ... ... 305
*arba'vier ... oL 305



Turksprachen / Sonstige Sprachen
f) Turksprachen: g) Sonstige Sprachen:
azerbajdzanisch: baskisch:
cakma'Stiefel’ ............... 173 gu'wir ... ... 212
cab‘GefalR” ................. 202 nifich" ...... ... . o 211
curus‘Rubel ................ 173 su‘Feuer ................... 210
piltd ‘Docht’ .. ............... 173 *tsu‘Feuer ................. 210
gotan‘Pflug’ ................. 293 zutihr ... 212
sil ‘Hafer (dial.) .............. 171
tutin‘Tabak’ . ............... 173
buruSaskisch:
balkarisch

€as'Stachel ................. 192

oglak‘Schaf ................ 271
kumykisch: (proto-)hattisch:
Cana‘Schlitten’ . .. ............ 173 (a)shaphb ‘Gott, Gottin® .. ........ 26
geme'Schiff . ..... ... ... ..., 173 uathap/U‘Gott, Géttin’ (Koll.) .. ... 26
juk‘Last . .......... ... 173 ©
gap‘Sack’ ........... .. ..., 202
sumerisch:
turkisch:

dugu'’Krug’ ......... ... ..... 306
damat‘Brautigam’ . . ........... 295
dars ‘Unterrichtsstunde’. . . . ... .. 165
hazir'bereit’ . ................ 251
ki‘daR ...... . ... .. ... 165
mal ‘Vieh, Besitz’ . ............ 272
*sulu ‘Roggen, Hafer’ . ......... 171
*yan'‘Herr, Furst’ . ............ 168

389



Anhang 4:

Transkriptionstabellen

Die folgenden Transkriptionstabellen erfassen das Georgische sowie
diejenigen autochthonen Kaukasussprachen, die in sowjetischer Zeit auf
der Basis des kyrillischen Alphabets den Status von Schriftsprachen
erlangt haben. In der georg. Kolumne sind in runden Klammern die fir
das heutige Neugeorgische ungebrauchlichen altgeorgischen Buchstaben
aufgefuhrt, in eckigen Klammern zusatzlich die in der georg. Kaukaso-
logie verwendeten Transkriptionszeichen auf der Basis des georgischen
Alphabets (entsprechend den Tabellen in IKEC 1, nach S. 326). Die
Angabe phonetischer Werte nach IPA (in der Zweiten Kolumne) ist viel-
fach als tentativ aufzufassen.

a) Labiale Konsonanten:

- 5 2

sl € E E gl 8| = = S| 3 o = S
b b 6 6 6 6 6 6 6 ©) 6 6 )
p p b I s Jis I Jis I s Jis Jis s 3
p p: nn oo | oo || [o5°]
p p’ Jis nl ul nl nl nl ul ul nl ul 3
p° [ P~ nly [3]
v v B (8) B 0, B B B 3
f f ) (@) ¢ ) ¢ ) (@) o Lo [f]
e (@D 1) [f
w w y y y y B B B B B [
m m M M M M M M M M M M M d
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b) Dentale und alveolare Konsonanten:

yosibi0ah

[o]

[°]

[=°]

[o]

[&°1

5]

[§7]

vl

[9°]

o

lsal

[§°]

[t°]

L]

yosiueIeseqe)

TT

Tl

aus

ul

yosibza|

TT

Tl

TB

TTB

TIB

et

ul

3B

B

B

uls

3B

CB

yosiuibiep

Tl

3

ul

Yosiel

TT

Tl

1L

ul

cc

yostiene

Tl

11T

ul

ulol

cc

yosisnbul

Tl

ul

os1uaQa9

Tl

a3

ul

yosIuIpsegey

Tl

3

ul

yostabApe

Tl

Tly

I3

ul

a3y

ny

yosiuizeqe

Tl

I3

ul

yosizexqe

pice)

T3

T

39

o

19

yosnsuoyd

d°

toe

t°:

@°

&°

5°:

£

uonduysuel |

d°

te

to
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c) Palatale Konsonanten:

S = 2

g gl Bl &| £l 5| 5| = g | | 5
% N £ ) B 2 = 3 S £ 3 s =3

2 & .~ o T S 3 = (%] k=) =) 3 5

g El 8| 2| Bl Bl 2| | 2| £| B| £|| ¢
= © < 51 X~ o = T I - 2 I} >
N dg{] we | mxe| mx | omx [x]
Cllyell « q g q [R]
¢ 9 « 4l Kl K1 [3]
4 3 x| xb Kb [5]
S| S| we ] m 1 [d]
S [u]
3 dy big TIK IK K XK K p: XK X/x°]
¢ ¥ @ TIIX 9b q q q q q q q B/[R%]
9 ¥ qq qq qq | 4y ]
¢ i ) ml ql ql ul ql ql ul ql ql RUR
¢ || » ulql [3°]
7 3 K K K K K K K K K K K ]
§ J m m m m m m m m m m m EUCH]
S || S 111 111 [&]
7° || dg° KB KB [x°]
|l 4B 9B [°]
¢ ||y Kb [6?]
¢l ylB 4B [33]
| 52| xe KB KB [7°]
SN S| we| s B [3°]
7 7 Kb | Kb [6]
§ § s jiig [u]
| ® ml | il [u]
z° 2° KBy [6°]
§° §° 1By [\°]
| 5 mly [u°]




Transkriptionstabellen 393
d) Laterale und velare Konsonanten:
gl = P I i 2
sl sil S| 2| 2| 8l 8|2 s |22 gl & 8
Il sl €] € || £ S| = 3 s| 8 o = S
| k (71B) b S I S [cole ]
t 4 (tn) | o | 7B b [em*]
t #: II'BJIb [em:]
| ¥ (nI) | af al [er*]
1 # [em3]
K[ ke al 51
K[| ke Kb [e]
| | I I (o1B) hiS I I I [
r r P P p P p P P P P P P &
14 z pxI [63]
g gt |l b [3']
K k* || x» Kb [1'1
Kk k) xo | xIp [3°]
v v s | ree [2']
X' x| xb Xb [6']
g g r r r r r r r r r 3
k k® K, K (k) K K K K K K K J
K ke KK KK KK KK [1
Kk k’ K KI K1 kI kI kI kI KI kI 3
k|| KIxI 5]
y y 5 I'b r r I'b T [o/a]
X X X X X X Xb Xb Xb Xb [b/6]
X X: XbXb [6:]
g° g° ry B ry ry B B [3°]
k° k> Ky KB Ky | xy KB | KB [4°1
k° ke: KKB | KKB [421
k° ke Ky kI8 | xly | xly kI | xIB [3°]
v || 7 || sy | B [°]
X° X° Xy XB xy | xy [b*°]
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e) Uvulare, pharyngale und laryngale Konsonanten:

c =
'g = % g
HEIEREEREEL R 2| s| 5|l 5
el 5 [ || S| 22| 2| c|=| 8| g &
< c < N =3 < S 4 = k7] =) =3 a 2
S 2 38 8 =) g 8 = g 2| s S 3
= S © < < X~ ts) = © K} - K] ] >
G G
q )|l a°
q q"® kb Kbb [g']
g | =
pall| P
G G Kb [57
q q Xb KXb KX KX Xb Xb Xb | XB (3)
K L)
q q: Xb Kb Kb | KB [57]
q q’ k Kb Kb Kb Kb Kb Kb Kb | Kb g
a || o KB [
g ¥ T'b I'b rl rl I'b I'b T'b I'b ©
X X Xb Xb X X X X X X X b
X x XX XX [6°]
&° & 5°]
q° q°*° XbB KXBY xwB | xBB || [55]
Kby Ly
q° q°: k5B | kBB || [52]
q° q*’ ky K'bB Kby kb8 | kbB || [y°]
g° B° rey | by reB | rEB || [0°]
x° x° Xby | XBY XB XB [b°]
¢ f rl 1 1 rl rl rl [§]
h h X, xI Xb Xb Xb Xb xI x1 xI [3]
° ? b 1 b b b b b b b []
h h xI xI Tb Th Tb Th Tb 3
e f° @ rls [§°]
h° h° Xy xIB [3°]
| Iy [*1
3 2 (IL) [31 ]




395

Transkriptionstabellen

f) Einfache Vokale und echte Diphthonge:

yosi610ah

[]
[]

[5]
[

O]

o]

[]

[

[o]

o]

G

[3]
[]
[

[al

L]
Eal
L]

[

]

[

[]

yosiueseseqe)

ab

(y»)

yb

yosibza|

()

yb

yosiuibiep

9,6

Yospiel

ab

o (e)

Ob

yosiene

(1)

yosisnbul

ab

ab

bI

VB

oa

9s1UaQa9

ab

ab

Ob

Ob

yb

yb

bl

yosiabApe

©

bl

()

()

)

yosiuizeqe

©

bI

()

©)

)

yosizexqe

bI

uonduysuel |

oa

ie

uo
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g) Das armenische Alphabet und die georgischen Schriften im Vergleich

Armenisch Georgisch Griechisch Hebréisch

= 5 = 3 3 % g ] < z ] =
=| S| ]| F|| Fl 2| 2| <2 N =S| £ S
U w 1 a a > b g 1 A a R 1 ’
R P 2 b b 3 y 9 2 B b 2 2 b
¢ q 3 g g 3 4 RS 3 T g h| 3 g
2| 4] d d © ¥ &) 4 A d 7] 4| d
b b 5 e e 9 T 1 5 E e i1 5 h

[ 4 >3000] v T b 6 Fle | ) ) 6 w
2 q 6 z z b h b 7 Z (d)z T 7 z
3 3 7 e e G i B 8 H e n 8 X
r o 8 3
P i 9 t t » | m | (3 9 @ t 4l 9 t
& s | 10| [4>90]
P po|l 20 ] i i o | 1 | h! 10 1 i >l j
L ! 30 | (e >30)
14 40 X [ > 6000 ]
[ & 50 c [ ¢ > 4000 ]
y y | 60 | k 3 i | 5 20 K k 3| 20 | k
4 < 70 h [3>9000]
9 & 80 j [d>3000]
i g [ 90 | ¢ I ™ | w | b 30 A I 530 1
2 & | 100 & [ % >5000]
U S 1200 m m il d | & 40 M m nm[4 | m
3 N 300 [ y [«a>60]
v U 400 n n 6 [ R 50 N n ] 50 n
[ . | 500 3 [3>900]

= ks o] 60 S
60
[8>300] j o ) b)

n n 600 0 (o] ) w Q 70 (@) 0 Y 70 ¢

9 ¢ 700 | € [ #>2000]
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mit dem griechischen und dem hebrdischen Alphabet

Armenisch Georgisch " Griechisch Hebraisch
5 5| = = 5
- =3 — = = - £ =3 S - =3
s g 2| 2| 3 sl 2| E| &| §| &
N = = z < N = = o N =
o | 800 p p| 3 1 U 80 II p D |8 | p
2| 9| 900 7 [ % > 8000 ] s [ 9| s
o | @ P |100]| g
90
d>10] ;| g q k!
N | n 1000 r r ih 100 P r h 200 r
U u 2000 S S b |1 b 200 P S W | 300 | §/8
g | ¢ | 3000 [ v [3>6]
S | wm | 4000 [ t t @l u | R 300 T t n [400] t
r| p| 5000 | r (& >100)
8 | 5[ 6000 | t [ > 2000]
k L 7000 w wi 3 q q 400 Y 1}
Nk | W W) | @ |Go oY |
b | p 8000 p° p %3 m P 500 [ p°
9000 | k || k[ 3 [ ¢ | = 600 X | K
¥ ps
700
g © ki n
Q 0
800
a |l g g 9
[&>500] s | 9 y b 900 7
[2>700] g A b b 1000
[ 8> 6000 ] c | @ u G 2000
[2>80] 7 | 9 h & 3000
[o>50] c | g m R 4000
[4>100] E | 3 1 5 5000
[F>40] 7z | » u 3 6000
gl 5| w 9 7000
[.2>900] 7 | x % P 8000
2>70] h 3 ‘m Y 9000
o | 10000 0 0 & Ji & 10000 [Q>900]

o | 4 | 20000 [ ¢




Anhang 5:

Klassifikation der kaukasischen Sprachen

Die folgende Klassifikation der kaukasischen Sprachen ist in vielerlei
Hinsicht als tentativ aufzufassen. Das betrifft insbesondere die Differen-
zierung von Dialekten. Die jeweiligen Benennungen werden in einer
(geméRigten) Transkription wiedergegeben; eventuelle Namensvarianten
(v.a. solche aus russischsprachigem Schrifttum) sind in Klammern hin-
zugefiigt. In den Tabellen sind solche Dialekte, die die Grundlage fir
eine Schriftsprache bilden, gesperrt gedruckt. Die Sprachenkarten basieren
teils auf (auch alterem) Kartenmaterial, teils auf den Angaben in der
einschldgigen Literatur. Sie erfassen sowohl autochthone als auch sonstige
Sprachen des Kaukasusgebiets; dabei sind erstere in einer fetteren Type
notiert, eventuelle Dialektbezeichnungen in Klammern gesetzt. Einige der

verzeichneten Orte dirften heute nicht mehr bewohnt sein.

a) (Nord-)Westkaukasische oder abxazisch-adygische Sprachen:

Untergruppen: Sprachen: Dialekte:
AbZuj-Dialekt
. Abxazisch
Abxazisch- Bzyb-Dialekt
abazinische Tabanta- Dialekt
apanta-Diale
Gruppe Abazinisch P
Alxarwa-Dialekt
(Ubyxisch) (Ubyxisch)
Abazexisch (Abzaxisch)
Adygeisch C’emguisch (Temirgoisch)
(WestCerkessisch) Bzedugisch
Adygische = -
oder Sapsugisch
Cerkessische Kabarda-Dialekt
Gruppe -
Kabard(in)isch Mozdok-Dialekt
(OstCerkessisch) Besleney-Dialekt
Kuban-Dialekt
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b) Stidkaukasische oder kartvelische Sprachen:

| Untergruppen:

Sprachen:

Dialekte:

Georgisch

Kartlisch (Kartalinisch)

Kaxisch (und Kizigisch)

PSavisch

Xevsurisch

Tusisch

Moxevisch

Mtiulisch

Ingiloisch

Fereidanisch

Imeret(in)isch

Racisch

Gurisch

Acarisch

Imerxevisch

Zanisch

Megrelisch
(Mingrelisch)

(Zugdidi-)Samurzaganisch

Senakisch (und Martvilisch)

Lazisch
(Canisch)

Xopa-Dialekt

Atina-Dialekt

Vice-Arxavi-Dialekt

Svanisch

Oberbalisch

Niederbalisch

Lasxisch

Lentexisch
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c¢) (Nord-)Ostkaukasische oder naxisch-dagestanische Sprachen:

Untergruppen: Sprachen: Dialekte:
Niedercec€enisch (Plostkostnisch)
Akkisch
Ceberloisch
Naxische Cetenisch Melxisch
\(/%?r?;xische) Itumkalisch
Gruppe GalanCoZisch
Kistisch (Pankissisch)
Ingusisch
Batsisch (Batsbi, Cova-TuSisch)
Vicx(in)isch
Lak(K)isch Kumuxisch
(Kazikumykisch | Vixl(in)isch
) Agti-Kuli(ni)sch
L akisch- Balxarisch
darginische Hurkilinisch
Gruppe Akus(in)isch
Darginisch Cudaxarisch
(Hurkilinisch) Xajdakisch (Ciragisch)
Kubacinisch (Arbukisch)
Megebisch
Zakatalisch
Ancuxisch
Karaxisch
Hidisch (Gidisch)
Avaro- Andalalisch
ando-
cezische Avarisch Kaxibisch
i\r/uaFr)lps ec:h Batluxisch
Ostavarisch
Hunzaxisch
Salatavisch (Westavarisch)
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(noch c: (Nord-)Ostkaukasische oder naxisch-dagestanische Sprachen)

| Untergruppe: Sprache: Dialekte: |
Oberandisch
Andisch Niederandisch (Munib-
Kvanxidatlisch)
o Botlixisch
Botlixisch
Miars(in)isch
) Godoberi(sch)
Godoberi(sch) —
Zibirxalisch
Avaro- Karata(isch, Karata(isch, Karatinisch)
ando- Karatinisch) Tokitaisch (Tokitinisch)
cezische
Gruppe: ) Siidaxvaxisch
Andische Axvaxisch Nord o
Sprachen ordaxvaxisc
Kvanada-Hemersoisch
Bagvalal(isch) Tlondoda-Xustadisch
(Kvanada, -isch)
Tlissi-TlibiSoisch
o o Tindi(-E€ed)(in)isch
Tindi(sch, Tindinisch) —
Aknada-Angidisch
. . Gakvar(in)isch
Camalal(isch) —— —
Hihatlisch (Gigatlisch)
Kider(in)isch
Saitl(in)isch
Cezisch -
(Didoisch) Asaxisch
Sapixisch
Avaro- -
ando- Sagad(in)isch
cezische o Xvarsi(ni)(sch)
Gruppe: Xvarsi(ni)(sch) —
Cezische Inxokar(in)isch
oder Hinuxisch (Ginuxisch)
didoische
Sprachen BeZ(i)t(in)isch (Bezta,
Bex(i)t(in)isch Kapuc(in)isch)
(Bezta, Kapucinisch) Tladalisch
Xocarxot(in)isch
Hunzibisch (Gunzibisch)
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(noch c: (Nord-)Ostkaukasische oder naxisch-dagestanische Sprachen)

| Untergruppen: Sprachen: Dialekte: |
Gilneisch (Kirinisch)
Lezgisch -
(Krinisch) Samurisch
Kub(in)isch

Siidtabasaranisch

Tabasaranisch -
Nordtabasaranisch

Agulisch (Agulisch)

Agulisch Kerenisch
(Agulisch) Burkixanisch
KoS8anisch
Rutulisch
Rutulisch (Muxadisch) Sinazisch
i utulisc uxadisc
Lezgische Muxrek-Ixrekisch
Gruppe
Borg(in)isch-Xinavisch
Caxurisch (Caxisch)
Arginisch (Arcibisch)
Kryzisch
L Zekisch
Kryzisch (3ekisch) —
Xaputli(ni)sch
Alykisch
] Buduxisch
Buduxisch - -
Xacmassisch
i VartaSenisch
Udisch
Nizisch
Xinalugisch Xinalugisch

Karte 1: Die kaukasische Sprachlandschaft
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Karte 2: Die ostgeorgische / westdagestanische Sprachlandschaft



Klassifikation der kaukasischen Sprachen 405
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