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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Այս գիրքը գրել եմ իմ ստեղծագործական ամբողջ կյանքի ըն­
թացքում' 1970-ական թվականների սկզբներից մինչե տպագրու­
թյան հանձնելու պահը: Գրել եմ որպես սրտի խոսք, որպես գրակա­
նագիտական ուսումնասիրություն, որպես նոր փաստեր ի հայտ բե­
րելու կոչված հետազոտություն, որպես բանաստեղծի ծննղյան ու 
մահվան տարելիցների կապակցությամբ հղացած հոդվածներ... 
Գրել եմ սպիտակ թղթի վրա, գրել եմ հոգուս ու մտքիս էջերին: Գրել 
եմ, որպեսզի մոտենամ բանաստեղծին, հասկանամ նրան, լիարժե­
քորեն առնչվեմ նրա էությանը:

Տասնյակ անգամներ առիթ եմ ունեցել մարդաշատ մեծ դահ­
լիճներում բանախոսելու Պարույր Սևակի կյանքի և ստեղծագործու­
թյան մասին, վարելու հեռուստառադիո հաղորդումներ, զրուցելու 
նրան ճանաչողների հետ: Այսպես, ահա, աստիճանաբար ձևավոր­
վել է այս գիրքը, և հիմա եկել է ծննդյան պահը:

Երբ 1980-1990-ական թթ. փաստական նյութերի հրապարակ- 
մամբ գրում էի Չարենցի մասին' ինձ համար սկզբունք էր «Դեպի Չա- 
րենցը» կարգախոսը, որովհետև Մեծագույնի կերպարը շատ էր աղ­
ճատվել, յուրաքանչյուր ոք Չարենցին հարմարեցրել էր իրեն, ի՜ր 
պատկերացումներին, ի՜ր չափին, ի՜ր չափսին, ի՜ր գաղափարական 
կաղապարին: Եվ դա այն դեպքում, երբ Չարենցը փոթորկուն օվ­
կիանոս է, հրահեղուկ մագմայով լեցուն հրաբուխ, մարդու մեջ կու­
տակված բնության վիթխարի տարերքի մարմնացում: Իսկ այս գիր­
քը գրվեց Սևակի մասին և հղացվեց, ստեղծվեց ու ծնվեց «Սևակի 
հետ» կարգախոսով, որովհետև նրա կենդանի ձայնը դեռ հնչում է 
մեր ականջներում, պատգամում շարունակել այն պայքարը, որ նա 
սկսել էր հանո՜ւն արդիական բարձր գրականության և ընդդե՜մ ամեն 
տեսակի գավառական հետամնացությունների: Այս գիրքը ես փորձել 
եմ գրել հենց Սևակի հետ' նրա անմիջական ներկայությամբ, գործ­
նական մասնակցությամբ և ամբողջ շարադրանքի ընթացքում նրա 
հետ լուռ զրուցելով...

Այս զրույցն անցնում է ոչ միայն նրա կյանքի ու գործի, այլև 
նրա ապրած ժամանակի միջով: Գեղագիտական-քննադատական
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ա'յն մթնոլորտի ե ձևավորված գրական հարաբերությունների ա՛յն 
դրվածքի միջով, որ շրջապատել էին նրան: ժամանակն իր գրական 
դեմքերով ներկա է այս զրույցին ե մասնակից իր ձեռագրով, որ պահ 
է տվել մամուլի էջերին:

Թեե Պ.Սևակի ժառանգության ուսումնասիրության ուղղու­
թյամբ քիչ գործ չի արել հայ քննադատությունն ու գրականագիտու­
թյունը, բայց, եթե ձեռքներս մեր խղճի վրա դնելու լինենք, պետք է 
առանց երկբայելու ասենք, որ մենք՝ Պարույր Սևակի ժամանակա­
կիցներս ու հետնորդներս, մեծ պարտք ունենք բանաստեղծի և ինք­
ներս մեր առջև: Բանաստեղծի առջև' նրա երկերի ամբողջական 
հրատարակության և համակողմանի ուսումնասիրության գործում 
հապաղելու և մեր առջև' նրա խոսքը մեզ և մեր ժողովրդին դեռևս 
լիարժեք չհասցնելու առումով:

ժամանակին արվեց առավելագույնը, տպագրվեց բանաս­
տեղծի երկերի վեցհատորյակը: Բայց դա մեծ գործի սկիզբն էր 
միայն: Դեռևս ամբողջացած, գրքերով հրատարակված չեն նրա ժա­
ռանգության այն էջերը, որոնք լույս են տեսել մամուլում:

Ուշանում է Պարույր Սևակի անտիպ ժառանգության ուսում­
նասիրությունը: Այն ոչ միայն ընտանեկան սրբազան ու թանկարժեք 
մասունք է, այլև համաժողովրդական-համազգային հոգևոր գանձ ու 
սեփականություն: Ուստի չպետք է հետաձգել պահը, ժամանակը չի 
սպասում: Անտիպ նյութերը, կարծում եմ, էապես կհարստացնեն մեր 
պատկերացումները և' նրա, և7 նրա ապրած ժամանակի մասին: ժա­
մանակն է բացելու նրա փակ գզրոցները:

Այսօր դեռևս վեճերի տեղիք է տալիս նրա ողբերգական մահ­
վան պարագան: Ինչպե՞ս եղավ...

Այս ամենը մեզ պարտավորեցնո՛ւմ է: Չի՛ կարելի այսքան ան- 
փույթ լինել ազգային արժեքների հանդեպ: Իր խոսքը իրեն վերա­
դարձնելով' պետք է կրկնենք.

—  Դու... գործս ես արել 
ՄեԱք... հաս^ն. եսք առել...

4
Գավիթ Գասպարյաճ

28.01.2001, Երևաս
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ՄՈՒՏՔ

ԱՊՐՈՂ ԵՎ ԱՊՐԵՑՆՈՂ ԱՆՈՒՆ

Իմ ե իմ սերնդակիցների գրական մուտքը զուգադիպեց, ինչ­
պես մեր նախկին մատենագիրները կասեին, այս կյանքից Պա­
րույր Սևակի փոխադրվելու ժամանակին: Անցել է երեք տասնամ­
յակ: Եվ այդ տարիներին' գրական այդ դժվարին կյանքում, ում 
պահանջը որ ամենից շատ եմ զգացել, եղել է Պարույր Սևակը' 
մեծ բանաստեղծն ու գեղագետը, մարդն ու քաղաքացին: Իմ ծանր 
պահերին, երբ ստիպված եմ եղել մտնել գրական վեճերի ու բա­
նավեճերի մեջ, երբ գրական դավերի ու խարդավանքների բավիղ­
ներում երբեմն մատնվել եմ հուսահատության, ներքուստ անընդ­
հատ այն զգացողությունն եմ ունեցել, որ եթե գրական այս սայ­
թաքուն ճանապարհին հանդիպեի նրան, նրան հադորդեի իմ 
ստեղծագործական խոհերն ու ծրագրերը, ապա նա պիտի կես 
խոսքից հասկանար ինձ:

Շատերը նրան հիմա էլ անունով են մտաբերում' Պարույրը: 
Թռուցիկ հանդիպումներից զատ, ես անձնական ծանոթություն 
չեմ ունեցել հետը, և ինձ համար նա մնում է Պարույր Սևակ:

Նրա կենդանի ներկայությունն իմ մեջ տպավորվել է մի քա­
նի հեռակա հանդիպումներով:

Առաջին անգամ Պարույր Սևակին տեսել եմ 1968 թվականի 
հոկտեմբերի 23-ին, երբ 4-րդ կուրսի ուսանող էի: Գրողների տա­
նը պոեզիայի ցերեկույթ էր' նվիրված Երևանի հիմնադրման 2750- 
ամյակին: Ոսկե աշուն էր, Երևանի ամենաշքեղ, հիրավի, տոնա­
կան ժամանակը: Սի քանի ուսանող ընկերներով գնացինք այդ 
միջոցառմանը: Առաջին անգամ էի ոտք դնում գրողների միու­
թյուն: Ամեն ինչ խորհրդավոր իմաստ ուներ (երանի այդ տպավո­
րությունը հետագայում այդպես էլ պահպանվեր): Գրողների տան
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հին, դեռևս չընդարձակված դահլիճն էր: Կողքիս ընկերը գրական 
մարդկանց ավելի լավ էր ճանաչում և, այս ու այն կողմ ցույց տա­
լով, ասում էր' այսինչն է, այնինչն է:

Ցերեկույթին նախագահում էր Պարույր Սևակը: Նրա բաց­
ման խոսքի ժամանակ, մի քանի րոպե ուշացումով, երկու 
երկրպագումների ուղեկցությամբ ներս մտավ Հովհաննես Շիրա- 
զը: Սևակը խոսքն ընդհատեց և հարգանքով դիմեց նրան. «Շի­
րադ, քո տեղը նախագահությունում է, համեցիր այստեղ»: Շիրա- 
զը լսեց, բայց, չլսելու տալով, ամբողջ դահլիճի ուշադրությունը 
դեպի իրեն դարձրած, քայլերն ուղղեց դահլիճի խորքը և, ազատ 
մի աթոռի դեռ չնստած, կքանիստ վիճակում բարձրաձայն ասաց. 
«Որտեղ ես կնստեմ, նախագահությունն էնտեղ է»:

Հասկացա, որ Շիրազն ու Սևակը նույն ժամանակի մեջ են, 
բայց իրար հետ չեն, նույն գրականության պատմության մեջ կողք 
կողքի են, բայց կյանքում' իրարից հեոու: Հասկացա, որ ամեն մի 
ճշմարիտ բանաստեղծ ինքն է, որ կա' իր արժեքի, տեղի ու ղերի 
բարձր գիտակցությամբ: Ավելի ուշ միայն իմաստավորեցի, որ յու­
րաքանչյուր ճշմարիտ հեղինակություն ինքն է թե' իր չափն ու կշի­
ռը, թե' իր գահն ու նախագահությունը:

Հետագայում աոիթ ունեցա Շիրագից լսելու Սևակի մա­
սին: Հակասական կարծիքներ էր հայտնում, երբեմն' նույնիսկ 
շատ խիստ, անգամ' կոպիտ: Համենայն դեպս, գրական խանղն 
ակնհայտ էր: Սևակի գրական փառքն իրենը չէր: Թեև իր փառքն 
էէ ճէր խամրել, բայց «մրցակցությունը» ուժեղ էր: Այդուհանդերձ, 
մի հարցում Շիրազը միշտ նույնն էր կրկնում: Ասում էր. «Այն 
ծանր տարիներին, երբ բոլորն ինձ հալածում էին, Սևակն իմ 
քնարերգությունը գնահատեց»: Եվ հպարտությա՜մբ էր ասում: 
Ուրեմն' նաև գնահատում էր: Հակառակ դեպքում Սևակի կար­
ծիքն արժեք չէր ունենա Շիրազի համար: Իսկ վերջին տարինե­
րին այսպես էր ասում. «Գրականության մեջ Սևակն իմ փոքր 
ախպերն է: «Անլռելի...»֊ն, «Եռաձայն պատարագ»-ը, ուրիշ 
գործեր ինձնից կուգան»:

- Հետո էհ երբ իրազեկ մարդկանցից լսեցի, որ բանաստեղծի 
ողբերգական մահվան հաջորդ օրը գիշերով Շիրազը գնացել է 
դիարան (անատոմիկում), արթնացրել պահակին, մի կերպ ներս
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մտել, կանգնել իր ողբացյալ գրչակցի դիակի առջև ե հոնգուր- 
հոնգուր լաց եղել նրա վրա ու նրա համար, հասկացա, որ Շիրազը 
հոգու խորքում շատ բարձր է գնահաաել Սևակին ե նրա կորուս­
տով իրեն ւքված ու միայնակ զգացել...

Հաջորդ անգամ Պարույր Սևակին տեսել եմ 1971 թվականի 
հունիսի սկգբին, Հայաստանի գրողների 6-րդ համագումարի նա­
խագահությունում նստած' մռայլ, դժգոհ, գլուխն ափի մեջ, ինք­
նապարսավ ու վիրավորված: Հալածված Փրկիչի էր նման, որ 
մտովի արդեն իր խաչն էր տանում: Հետո միայն նրա այդ հոգեվի- 
ճակը, կապված «Եղիցի լույս»-ի հրատարակության քաշքշուկի 
հետ, ինձ համար շատ ավելի հասկանալի եղավ:

Այդ օրերին մեկ-երկու անգամ էլ նրան տեսել եմ գրականու­
թյան ինստիտուտի աստիճանահարթակին աշխատակիցների 
հետ զրուցելիս:

1971 թվականի հունվարին' որպես կրտսեր լաբորանտ, ըն­
դունվեցի ԳԱ Մ. Աբեդյանի անվան գրականության ինստիտուտ: 
Պարույր Սևակն այդ գիտական հաստատության հայ հին և միջ­
նադարյան գրականության բաժնի ավագ գիտաշխատող էր: Ինչ­
պիսի՜ երջանկություն' աշխատել մի հաստատությունում, որտեղ 
Սևակի նման հեղինակությունն է պաշտոնավարում: Սակայն այդ 
երջանկությունը կարճ տևեց, անգամ չհասցրեց վերածվել անձ­
նական ծանոթության: Նույն' 1971 թվականի հունիսի 17-ին ազ­
գային (այն ժամանակ' հանրային) գրադարանում պարապեփս 
լսեցի նրա ողբերգական մահվան գույժը: Գիտական ընթերցա­
սրահի բոլոր պարապողները խռնվել էին միջանցքում, ոչ ոք չէր 
հավատում լսածին, իսկ ոմանք հեոախոսազանգերով փորձում 
էին ստուգել բոթը: Գժբախտաբար, պատահարի փաստը հաս­
տատվում էր:

Հետո արդեն վերջին հրաժեշտն էր օպերային թատրոնում, 
թաղման բազմահազարանոց վիթխարի թափորը և եղերական 
կերպարանք առած կանանց ու արանց բարձրաձայն ողբը:

Շատերի հետ մեկտեղ ես ևս հնարավորություն ունեցա 
պատվո պահակ կանգնել նրա կողքին: Հեռակա ծանոթությունը 
դարձավ մերձավոր, բայց' չկայացած...
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Սուգը սուգ էբ: Թեև որոշ մարդկանց ակնարկները հետա­
գայում միայն աստիճանաբար լրիվ իմաստավորելով' հասկացա, 
որ գրական սուտ հեղինակությունների, որ նույնն է, թե' գրական 
փերեզակների համար, Պարույր Սևակի անակնկալ վախճանը 
թաքուն ցնծություն էր: Այդ մարդկանց դեմքերն աչքիս առաջ են: 
Հիշողության դատաստանից չե՜ն փախչի:

Հետո արդեն Պարույր Սևակի լուսանկարը հայտնվեց 
խմբագրություններում, գրախանութներում, բնակարաններում, 
անգամ' հնակարկատների արհեստանոցներում և փոխադրա­
կանների մեջ, վարորդների խցիկներում' Անդրանիկի, երբեմն նաև 
Խրիմյան հայրիկի լուսանկարների կողքին: ժողովուրդն ընդունել 
էր Սևակին: Այդ ընդունելը նախ' դարձավ անմնացորդ սեր նրա 
պոեզիայի հանդեպ, այնուհետև' վերածվեց ուխտագնացության 
դեպի բանաստեղծի ծննդավայր, ուր նաև նրա աճյունն էր հանգ­
չում: Այդ ուխտագնացությունն աստիճանաբար վերածվեց բա­
նաստեղծի անվան ու գործի ոգեկոչումով իմաստավորված պոե­
զիայի օրվա և գրական հանդեսի:

Սևակի մահից կարճ ժամանակ անց վաճառքի հանվեց 
բազմաչարչար «Եղիցի լույս»-ը. ասես կալանքից քաղաքական 
բանտարկյալ էր ազատվել: «Եղիցի լույս»-ի հետ բառացիորեն 
կրկնվեց նույնը, ինչ Եղիշե Չարենցի «Գիրք ճանապարհի»—ի 
հետ: Խորհրդային տարիների երկու ուղենշային բանաստեղծա­
կան գրքերը լույս էին տեսնում ուշացումով, լույս էին տեսնում հա­
վատաքննիչների կեղտոտ ձեռքերի հետքերը վրան' անհարկի ու 
անցան կալի կրճատումներով:

Ինձ համար Պարույր Սևակն սկսվեց հենց այդ գրքով: Կար­
դում էի «Եղիցի լույս»֊ը և հոգեպես ուժեղ զգում, որովհետև բա­
նաստեղծը չէր խաբում, գեղեցիկ սուտ չէր ասում, ա յլ ասում էր 
մերկ ու դաժան ճշմարտությունը մեր բոլորի ապրած ժամանակի 
և մեր բոլորի մասին: Այո', ճշմարտություն, ամենից բարձրն ու 
անփոխարինելին, որի կարիքն ուներ մեր կյանքը հատկապես 
այն տարիներին, որովհետև շատերն էին տեսնում ու զգում, բայց 
քչերին էր վիճակված դա արտահայտել, և միմիայն բացառիկնե- 
րին այդ ճշմարտությունը վերածել գեղարվեստական խոսքի: Ա- 
յո, ճշմարտություն, և այն էլ' մի երկրռւմ, որը վերածվել էր վիթ­
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խարի զորանոցի, մի երկրռւմ, որը, հանուն իր քարացած գաղա­
փարախոսության, պատրաստ էր զոհաբերել ամեն ինչ ե, առա­
ջին հերթին, իր լուսավոր մարդկանց: Այո, ճշմարտություն: Իսկ 
ճշմարտությունը տարբերակներ չունի, աներկրորդ է ու բացար­
ձակ, վեր է անձից ու անձնականից, որովհետև նրա թիկնոցի տակ 
ոչ թե այսինչն ու այնինչն են թաքնվում, այլ պատսպարվում է ի- 
դեալը, որն առանց ճշմարտության սատարումի կտրորվի ցեխի 
մեջ ե, դրոշի վերածվելու փոխարեն, կդաոնա կեղտոտ մի լաթ' վի­
րակապի պես դրված ճշմարտության պայքարում վիրավորված և 
ծաղրուծանակի ենթարկված այս կամ այն համարձակի հան­
դուգն ճակատին: Այո, ճշմարտություն, ինչը բարին է ու արդարը, 
սերն է ու հավատը: Իսկ եթե ճշմարտություն չկա, ձեախեղվում են 
նաև այդ բարին ու արդարը, սերն ու հավատը ե հարմարեցվում 
ինչ֊որ մի բանի, ինչը, սակայն, այլևս ճշմարտությունը չէ:

Այսպես' «Եղիցի լույս »֊ով հաղորդվեցի Պարույր Սևակի 
խոսքի ճշմարտությանը, և ինձ համար հստակվեցին գեղարվես­
տական խոսքի գնահատության չափանիշները: Պարզ դարձավ, 
որ գրականությունն առաջին հերթին լուրջ ու հիմնավոր ասելիք է 
և ոչ թե պարապ բառերի վաճառականություն: Սևակի այս գիրքը 
եկավ բացելու մի ամբողջ ժամանակաշրջանի կեղծիքը, սուտը, 
խաբեությունը, ցույց տալու մարդկանց հոգեկան խեղանդամու­
թյունը, հարմարվողականությունը, անճարակությունը, անտարբե­
րությունը: Այդ գիրքը եկավ պարզ ու որոշ ասելու, որ աշխարհին 
առողջություն է պետք, և այդ առողջությունը պիտի գա միմիայն 
ճշմարտության տեսքով: «Եղիցի...»-ի լույսի մեջ պարզ երևացին 
շրջապատի մարդիկ, նաև գրական մարդիկ, որոնք իրենց գրքերը 
լցնում էին ամեն ինչով, բայց ոչ ճշմարտությամբ, որոնք, գրական 
տիրացուի խարազանն աոած, փորձում էին դասեր տալ նաև Պա­
րույր Սևակին: Նրանք ջանք չէին գործադրում հասու լինելու ի- 
րենց ժամանակակցի ճշմարտությանը, ա յլ փորձում էին այն հար­
մարեցնել իրենց, դարձնել սեփական ըմբռնումների և գավառա­
կան խեղճության կցորդ: Այդ գիրքն էր, որ պարզեց նաև բոլոր 
սուսիկ-փուսիկների կերպարանքը, ովքեր բարեհոգություն էին 
խաղում և դրանով նենգում բարությունը, որովհետև բարությունն 
արդարություն է, իսկ բարեհոգությունը' խարդախություն, քանի որ
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նրա ուղեկիցներն են աչքակապությունը, համահարթեցումը, «յո­
լա տանելու» անաղմուկ քաղաքականությունը:

«Եղիցի լույս»-ն այն էր, ինչի ձգտում էր բանաստեղծը, այ­
սինքն' դա կյանքի վրա ներգործող գիրք էր: «Եղիցի լույս»-ի 
ստեղծման օրերին, «Գարուն» ամսագրի հարցաթերթիկի պա­
տասխանում (1967, թիվ 8-9) գրական առաջընթացի հիմնական 
արգելակիչը համարելով «մտավախությունը», միևնույն ժամա­
նակ գրականության բուն նպատակը Սևակը համարում էր կյան­
քի վրա «ազդելու» կենսական ուժը:

«Եղիցի լույս»-ից հետո Պարույր Սևակն ինձ համար շա­
րունակվեց «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուով, մյուս գրքերով ու 
նաև հողվածներով, որոնց դերն անուրանալի է մեր գրական ա- 
ոաջընթացի գործում:

Գրականության տեսական ու գեղագիտական սկզբունք­
ների նորոգման հարցում Պարույր Սևակը շարունակում էր Դա- 
նիել Վարուժանի, Վահան Տերյանի, Եղիշե Չարենցի բարենո­
րոգչական ծրագիրը: Նրանց, ովքեր հանուն գրականության 
վաղվա օրվա լուրջ վերարժեքավորման էին ենթարկում անցյալն 
ու ներկան' դասական ավանդույթից տարբերակելով հինն ու 
հնացածը, ազգայինը փրկելով տեղայնությունից ու գավառակա­
նությունից, ներքաշելով համաշխարհային զարգացման օրինա­
չափությունների մեջ և փորձելով հաղթահարել այն մտավոր 
խեղճությունը, որ Տերյանը բնորոշում էր «սեմինարիստական- 
տիրացուական» որոշիչով, մյուսները համարում էին «վարժա- 
պետականություն», «սոխակ-սմբուլիզմ», «վարդ ու բլբուլիզմ», 
«նամազ֊նեյնիմիզմ», իսկ Սևակի համար դա «թոնրատնային» 
գրականություն էր և «խաղիկ֊ջանգյուլումների բագմահարկու- 
թյուն»: Այդ սոսկալի հետամնացությունը, մեռած կուռքերին 
կառչած մնալու կործանարար սովորույթն այսօր էլ կա և այսօր 
էլ պիտի իր անունն ստանա որպես մտավոր առաջընթացի, ուս­
տին' հոգևոր առողջության խոչընդոտ:

Հաճելի է նստել տաք վառարանի մոտ: Բայց այդ վառարա­
նի խողովակները պարբերաբար պետք է նաև մաքրել-թափ տալ, 
որպեսզի ծուխը տուն չլցվի և չթունավորի վառարանի շուրջ թմբի­
րի մատնված մարդկանց: Մեր հոգևոր շնչառության խողովակնե­
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րը մաքրողներին մեզանից շատերը հերձվածող են կոչում, խմբե­
րով հարձակվում նրանց վրա, ամեն կերպ նրանց մեկուսացնում և 
մտքի ճաղատությամբ փայլող մի ոչնչության նրանց գլխին պա­
հակ կանգնեցնում: Ահա այդպիսի մի պահի Սևակը ձևակերպեց 
իր ճանապարհի բանաձևը. «Օրենքներ չկա՜ն, կա լոկ իրա­
վունք»' հեռվից հեռու արձագանքելով նախ' իր գրական նախա- 
հոր Մովսես Խորենացու վկայաբերմանը, «...սահմանք քաջաց... 
զէնն իւրեանց, որքան հատանէ' այնքան ունի» («...քաջերի 
սահմանը նրանց զենքն է, որքան կկտրի, այնքան էլ կտիրի», գլ. 
Ա, Ը) և ապա' իր ավագ գրչեղբայրներից մեկին' Յոհան Վոլֆ- 
գանգ Գյոթեին, որը «Ֆաուստ»-ում ասում էր. «Իրավունքը ուժն է 
մարդու»: Գեղարվեստական մտքի առաջընթացի սուր զգացո­
ղությամբ Սևակը նվաճեց այդ իրավունքը: Կրկնում եմ' նվաճեց, 
որովհետև ժամանակը գեղագիտական հեղաբեկումների մեջ չէր, 
ա յլ թանձր լճացման:

Արդեն իսկ պարզ է, և ավելորդ է ասել, որ Պարույր Սևակն 
ընդդիմության բանաստեղծ էր: Նա ձգտում էր ազատության, ինչը 
հիմքն է ամեն տեսակի գաղափարական առաջընթացի: Ազատու­
թյան ճանապարհն ականապատված էր, թույլատրելի֊կարելիի 
սահմանն էլ' տեղական վերահսկիչների կողմից արգելափակված: 
Հիշյալ հարցուպատասխանի մեջ այս կապակցությամբ նա գրում 
էր. «Գրական կյանքի աշխուժացումը նախ և առաջ ենթադրում է 
գրական մտքի ազատություն, որն իր կարգին չի կարող չազդել 
միջգրական հարաբերությունների առողջացման վրա: Այս հարա­
բերությունները փչանում են անձնական հաշիվը դրոշակ դարձնե­
լուց և անաչառությունը ընկերասիրությամբ փոխարինելուց» 
(«Գարուն», 1967, թիվ 8-9):

«Անլռելի զանգակատուն»֊ը ապահովեց Պարույր Սևակի 
ժողովրդականությունը, «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուն հաս­
տատեց նրա նորարարական շունչը, «Եղիցի լույս»֊ի մեջ նա 
արդեն պատգամախոս էր ու մարգարե: Այդ ամենով նա արդեն 
կար որպես Պարույր Սևակ, և կար որպես գրականության չափ 
ու չափանիշ:

Իսկ գրական կյանքը ցնծում էր առանց նրա, որովհետև 
չկար կեղծիքը սաստող նրա ներկայությունը: Մեր գրական կյան­
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քին հայացք նետելիս ինձ միշտ թվացել է, որ եթե Պարույր Սևակն 
ապրեր ե անմիջական գործուն մասնակցություն ունենար մտա­
վոր կյանքին, 1970-1990-ական թվականների մեր ստեդծագոր- 
ծական չափանիշներն այդքան չէին ընկնի, գրական կյանքի բա­
րոյականությունն այդքան չէր անբարոյականանա, և գրական 
լճացումն այդքան ճահճացյալչէր լինի:

Պաշտոնների վերահսկիչները Սևակի նմաններին չէին 
վստահում առաջին աթոռը: Նրա նմանները գրողների միության 
նախագահ կամ առաջին քարտուղար չէին ընտրվում, որ նույնն է, 
թե' նշանակվում: Այդպես' երբեք գրական ղեկավար չպետք է լի­
նեին Եղիշե Չարենցը, Ակսել Բակունցը, Գուրգեն Մահարին, Հով­
հաննես Շիրազը, Համո Սահյանը: Սևակին մի կերպ հանդուրժե- 
ցին գրողների միության հերթական քարտուղարի դիրքում, բայցև 
հավանաբար շատ փոշմանեցին դրա համար և ամեն կերպ փա­
կեցին նրա գրքի ճանապարհը: Էլ ի՞նչ վստահություն գրողների 
միության քարտուղարի հանդեպ, եթե պետականորեն կասկածի է 
ենթարկվում նրա ստեղծագործական վաստակը: Ուրեմն' գրա­
կան կյանքի ղեկավար նա ու նրա նմանները չպետք է լինեին, ա յլ 
պիտի լինեին գրականության հետ գրեթե կապ չունեցող պատա­
հական մարդիկ կամ երկրորդական-երրորդական դեմքեր և ի- 
րենց վերահսկողությունը սահմանեին նրանց ու բոլորի վրա: Այդ 
պատահականները, երկրորդակա ն-երրորդականները պիտի գա­
յին առաջինը լինելու հավակնություններով, իրենցից ավելի ցածր 
տեղապահներով, իրենց լրտեսական ցանցով, յուրայինների ու 
հակառակորդների խմբակային գրոհներով: Նրանք պիտի գրա­
կանությունը վերածեին դիվանագիտության և այնքան իջեցնեին 
գրական չափանիշները, որ իրենք էլ տեղ ունենային գեղարվես­
տական «պրոցեսի» մեջ:

Աչքի առաջ են բոլորը, ովքեր գրողների միության մեջ նոր 
անդամներ էին ընտրում, ներողություն' հավաքագրում տասնյակ­
ներով, միանգամից 80 հոգի, 50 հոգի, 35 հոգի: Այդպես ամեն մեկն 
իր «թիմն» էր ուժեղացնում կամ, որ ավելի ճիշտ է, մեծացնում իր 
«թիմի» գլխաքանակը, նրա՜նց, ովքեր պիտի իրեն ձայն տային, 
ընտրեին, վերընտրեին, փառաբանեին, դնեին գլխներին: Այդպի- 
սիների համար գրողն ավելի վտանգավոր է, քան գրամոլը: Երեկ­
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վա սկսած այդ գործունեությունը շարունակվում է այսօր' ի ցույց 
դնելով մեռած գրական կազմակերպության անկենդան վիճակը: 
Այսպես տասնամյակների ընթացքում մանր, ճղճիմ, չզարգացած, 
բայց հաշվենկատ, խորամանկ ու ճարպիկ գրական մարդու տե­
սակը դարձավ օրվա հերոս' մրցանակակիր ու դափնեկիր, խմբա­
գիր ու գլխավոր խմբագիր, տնօրեն ու գրական պատվիրակ: 
Նրանք թելադրեցին իրենց «օրենքը», ե նրանց կարծիքով էին 
պաշտոնապես գնահատվում մեծերն ու մեծությունները:

Ներքին մի ձայն մղում է ասելու, որ Պարույր Սևակը թույլ 
չէր տա այդ ամենը, ամեն կերպ կպայքարեր հանուն բարձր չա­
փանիշների' ի ցույց դնելով կեղծիքը գրականության տեղ սաղաց­
նողների պատկերը, գրական կազմակերպությունը կջանար 
դարձնել ստեղծագործական մտքի հանգրվան ե ոչ թե փաոքի մու­
րացկանության վարչություն: Այսինքն' նա կկարողանար փակել 
կեղծիքի մի լպրծուն հորձանքի մուտքը գրականություն, և այսօր 
անցած ու մոտակա ժամանակների համար երեի այդքան էլ չէինք 
ամաչի: Թույլ չէի՞ն տա: Իսկ թույլ տափ՞ս էին, որ նա գրեր, հետո 
տպագրեր «Եղիցի լույս »֊ը: Բայց գրեց ե ընդարձակեց մեր մտքի 
հորիզոնը:

Այն, ինչ պիտի նա անձամբ աներ, չհասցրեց: Հետնորդնե­
րից ոմանք, երդվելով նրա անունով, անում էին քայլեր, որ Սևակը 
չէր անի և չէր խրախուսի: Ուրեմն, այդ երդումները, եթե կեղծ էլ 
չէին, ապա խորքում հավատարմություն չունեին նրա սկզբունքնե­
րին, նույնիսկ դեմ էին նրա ուղղությանը: Իսկ Սևակի անունից խո­
սող և նրա ընկերությամբ պարծեցող գրական սերնդակիցներից 
մեկը Մոսկվայից իրեն հասցեագրած բանաստեղծի նամակները 
տարիներ աոաջ ծախեց գրական թանգարանին: Ոչ թե նվիրեց, 
ա յլ վաճառեց: Նամակի տեսք ստացած մոտիկ ընկերոջ սրտա­
ռուչ անկեղծությունը հանեց վաճառքի, գումարը դրեց գրպանը և 
հանգիստ գնաց շուկա: Հարկ կա՞ ասելու արդյոք, որ ամեն ինչ չէ, 
որ հանվում է վաճառքի: Բանաստեղծի անունն ու հիշատակը պի­
տի փրկել այդպիսի «երդվյալներից» ու «ընկերներից», որոնք հե­
տո իրենց անունը պիտի դնեն «Պարույրը» խորագրված հիշողու­
թյունների ճակատին:
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Այն, ինչ գրական կյանքում Սևակը չհասցրեց անել անձնա­
կան մասնակցությամբ, արեց պոեզիայով ու հոդվածներով: Ան­
ցած տասնամյակները նրա գրական հաղթանակի տարիներն 
էին: Այդ ընթացքում նրա գրականությունն ու գրական սկզբունք­
ները նաև հիմք ու հենարան էին' պայքարելու գրական ճշմարտու­
թյան ու չափանիշների, գեղարվեստական մտքի ժառանգորդա­
կան շղթայի ամրության և հոգևոր արժեքների համար: Այս տեսա­
կետից Պարույր Սևակի գրական գործունեության պատմական 
նշանակությունը ոչ միայն մեծ է, այլև տվյալ ժամանակաշրջանի 
համար ըստ ամենայնի անփոխարինելի:

Ինչ իրեն էր վիճակված, Պարույր Սևակն արեց: Արեց այ­
րումով ու նվիրումով և, ի վերջո, վառվեց ու մոխրացավ այդ ճա­
նապարհին: Սևակից հետո մեր գրականության գործը ոչ թե նրան 
կրկնելն է, այլ, որքան էլ առաջին պահին տարօրինակ թվա, նրան 
հաղթահարելը: Դա է գեղարվեստական մտքի զարգացման ճա­
նապարհը' ինչպես երեկ, այնպես էլ այսօր ու վաղը: Եվ դրա հա­
մար ղաս է նախորդների և հենց իր' Պարույր Սևակի գրական 
փորձը: Ինքն էր ասում ու պնդում.

Ինձ չկրկնելով—  և միայն այդպե ս,
Կխոսես դու իմ հարազատ ձայնով:

Սեփական շավիղ բացելով միայն 
Բանուկ կպահես իմ բա ցա ծ ուղին:

Եվ ինձ ժխտելով'
Ինծ կհաստատես:

Սա որպես պատգամ, բայց մարդկության մտավոր կյանքի 
անցած ճանապարհի, այդ թվում իր իսկ' Պարույր Սևակի պոե­
զիայի ու գրական դավանանքի լավ իմացությամբ' որպես անհրա­
ժեշտ պայման ունենալով... տաղանդը:
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ՄԵԾԵՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԸ ԵՐԲԵՔ ՉԻ ՎԵՐՋԱՆՈՒՄ

Երեք տասնամյակ է, ինչ Պարույր Սևակը իր ժողովրդի ու 
գրականության մեջ ապրում է մեկ ուրի՜շ կյանքով1: Այդ ուրի՜շ 
կյանքը' բացակա, բա յց ներկա գոյությունը, վիճակված է միայն 
մեծերին, նրա՜նց, ովքեր գալիս են ու չեն գնում, նրա՜նց, ում ա- 
նունն ու գործը հավերժորեն ապրում ու մասնակցում է կյանքի 
կենդանի հորձանքին: Նրանք դառնում են լույս ու ոգի, բոլորի մեջ 
խոսող, բոլորի հետ զրուցող մի հարազատ ու մտերիմ ձայն, որոնց 
սպասում են, որոնց ապավինում:

Այդ տարիների ընթացքում երբեք չի լռել նրա ձայնը, նա ա- 
ոաջվա պես մասնակցել է բոլոր գրական աապիսներին, բոլոր 
բանավեճերին ու զրույցներին: Նրա մասին էլի խոսել են, ինչպես 
ապրող բանաստեղծի մասին են խոսում, փորձել են առնչվել նրա 
գրական ու մարդկային նկարագրին, փորձել են հասկանալ նրան, 
ճանաչել նրան ու հաղորդակցվել նրա հետ: Նրա ներկայությունը 
(ավա՜ղ, նաև բացակայությունը) զգացվել է միշտ և ամենուր, երբ 
խոսք է ասվել ժամանակակից գրականության մասին, ժամանա­
կակից գրականության հեռանկարների մասին: Նրա ներկայու­
թյունը զգացվել է, քանի որ նա ապրել է բոլորի մեջ ե բոլորի հետ, 
քանի որ մեծերի ժամասակը երբեք չի  վերջաճում..

Նա ապրել ու ապրում է թե' որպես գրական բարձր չափա­
նիշ, որն առաջադրել է ու պահանջել, թե՜ որպես գրական գործի 
ճշմարիտ խորհրդատու, որը մղել է ազնվության ու համարձակու­
թյան, թե՜ որպես իր տարեկից ու կրտսեր բարեկամների արած ու 
անելիք գործերը գնահատող ու արժեքավորող: Այո՜, գնահատող 
ու արժեքավորող, որը մեր այսօրվա գրականության առջև կանգ­
նում է իր՝ գրական կազմակերպված ու ժամանակը իմաստավո­
րող դավանանքով, կյանքի բազմաձայն ու բազմաշերտ համա­
դրությունների զգացողությամբ ե այն կենդանի ավանդույթներով, 
որոնց ստեղծողն ի՜նքն էր, բայց որոնց տերը իր հետ մեկտեղ բո- 
լո՜րս ենք ու հատկապես' այսօրվա գրական երիտասարդությունը:

1 Սույն հոդվածը գրվել ու տպագրվել է Պ. Սևակի մահվան տասնամյա տա 
րեփցի առթիվ: Նույնը կրկնում եմ նաև երեր տասնամյակ հետո:
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Սևակն ապրեց որպես մշտապես որոնող, ինքն իրենից չբա­
վարարվող մի շարժուն էություն: Եվ քանի որ ինքն անվերջ որոն­
ման ու շարժման մեջ էր, չցանկացավ նաև իրենով սահմանագծել 
շարժման ու որոնման հավերժական ընթացքը: Այդ որոնումը նրա 
համար, ինչպես ինքը կասեր, և՛ «Բաց ցանկություն» էր («Ու եթե 
պոետ... Կուզեի փնելպոեզիայի մեջ... միայն երկրաբան — միշտ 
որոնեի»), և «Կտակ»' ուղղված իրենից հետո եկողներին:

Միշտ հակված լինելով նորին, երբեք չթաքնվելով որևէ մե­
ծության թիկունքում, ընդհակառակը, իրեն ու իր գործը դիտելով 
իբրև նրանց բնական շարունակություն' բանաստեղծը նույն խոր­
հուրդն էր տալիս նաև իրենից հետո եկողներին: Այս ասելով հան­
դերձ' Սևակն ասում էր նաև այն, որ բոշոր մեծություսսերը ճիշտ 
է[ տվյսղ ժամասակի գրակասությաս հասար կաճգսած ես ա-, 
ոաջիԱ գծի վրա և իրենց ավանդույթներով կռվում են միջակու­
թյունների, պատեհապաշտների և բոլոր տեսակի կեղծ ավանդա­
պահների ու մոլորյալ նորարարների դեմ: Հանուն ճշմարիտ ու 
ինքնատիպ գրականության մղվող այն պայքարը, որ Սևակը 
մղում էր 50-60-ական թվականներին, նույն պայքարն էր, ինչ որ 
սեմինարիզմով դաստիարակված մտավորականության դեմ ժա­
մանակին մղում էր Տերյանը, իսկ սխեմատիզմի կռապաշտների 
դեմ' Չարենցը: Բոլոր դեպքերում և' պայքարի ուղղությունն է նույ­
նը, և' նպատակը:

Մեծերը մեծ են ամեն ինչում' թե' իրենց արած գործով, թե' ի- 
րենց նպատակներով և թե'իրենց սպասումով բոլոր նրանցից, ով­
քեր պիտի գան ու շարունակեն ապրել այս առասպելական հողի 
վրա և շարունակեն խոսել դրա ցավերից, հոգսերից, ուրախու­
թյուններից: Մեծերը մեծ են ամեն ինչում, և դա' է պարտավորեց- 
նողը, դա է, որ պայմանավորում է ազգի ու ժողովրդի զարգացման 
մակարդակը, և բոլոր նրանց, ովքեր կոչված են այդ սրբազան 
գործին, նրանք պարզ ու որոշակի ասում են. «Թեթևության հա­
մար դարը մեզ չի ներում: Ինչպես որ չենք ներում ինքներս մեզ»:

Պարույր Սևակը ծնվեց հայ գրականության ոսկի երակից, 
այն երակից, որ սկիզբ է առնում Գողթան երգերից ու «Մսանա 
ծռեր» դյուցազնավեպից, Նարեկացուց ու շարականներից և շա­
րունակվում ու hi ւրուժան ու Սիամանթո, Տերյան



ու Չարենց: Սևակը ծնվեց իր ժողովրդի ցավի հրաբուխների 
հոգևոր ժայթքումներից ու դարձավ պատմությամբ սրբագործված 
անուններին ագուցվող մի նոր անուն: Նա իր ժողովրդի անցյալին 
ու պատմությանը կապված էր արյունակցորեն, նա իր ժողովրդի 
անցյալի ու պատմության ժառանգորդն էր ու նրա նորօրյա կյան­
քի մատենագիրը: Ահա այս ներքին կուտակումներով Սևակն ապ­
րեց իր օրն ու իր կյանքի ժամանակը, և այդ ներքին կուտակում­
ներն էին, որ ստորգետնյա ջրերի պես շատրվանեցին ու ոռոգեցին 
նրա մտքի բարեբեր ու արգավանդ սևահողը: Իսկ արդյունքը ե- 
ղան գրքեր ու դրանց մեջ' «Անմահները հրամայում են», «Սիրո 
ճանապարհ», «Նորից քեզ հետ», «Անլռելի զանգակատուն», 
«Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս» ու նաև «Գիրք մնացորդացը», 
ինչը տպագրվեց ետմահու' «Երկերի ժողովածու»-ի վեցերորդ 
հատորում: Արածի հետ մեկտեղ անավարտ մնացին շատ մտա­
հղացումներ, այդ թվում' հայ միջնադարյան պոեզիային նվիրված 
ուսումնասիրությունը, Նարեկացու «Մատյան ողբերգության» 
պոեմի փոխադրությունն աշխարհաբարի և էլի շատ ու շատ 
ծրագրեր, որ միայն ի նքը գիտեր:

Պատմության ու անցյալի շարունակությունը լինելով' Սևա­
կը, առաջին հերթին, իր օրերի, իր ժամանակի մտածողն էր: Անց­
յալին ու պատմությանը նա հայացք էր ուղղում այսօրվա մարդու 
հոգեբանության ու զարգացման դիրքերից և նախնիներից ժա­
ռանգած ամբողջ հոգևոր հարստությունն ոպղում իր ժամանակի 
կյանքի էությունը բացահայտելու գործին:

Սևակը մերկ նյարդերով կանգնեց կյանքի առջև, մերկ 
նյարդերով շոշափեց կյանքի դառնությունն ու ուրախությունը և 
մերկ նյարդերով էլ, առանց գունազարդելու իր տպավորություննե­
րը, առանց համահարթելու կյանքի հարուստ ու հորդուն դրամա- 
տիզմը, իր ներքին զգացողությունը դարձրեց բառ ու պատկեր: 
Նա խորությամբ ու լայնությամբ հնչեցրեց ժամանակակից մար­
դու էությունը պաշարած ռեքվիեմներն ու խորալները, լուռ մենա­
խոսություններն ու օրվա բազմաձայն անդրադարձումները' ամ­
բողջությամբ ստեղծելով այսօրվա մարդու հույզերի ու մտքերի 
հարուստ համանվագը: Նա ոչ թե շա ՜տ շատերի նման իր խոսքը 
դարձրեց բուկինիստական մտքերի կրպակ, ա յլ պեղեց ու գտավ
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իր օրերի մեջ ննջող, դեռևս ձև ու կերպարանք չստացած մտքեր, 
որոնցով հետո մարդիկ ճանաչեցին իրենց և զգացին, որ մի նոր 
բան է ավելանում իրենց իմացածին: Իսկ այդ նորի ճանապարհը 
հարթ չէր և հեշտ չէր: Սակայն բանաստեղծը կայուն էր իր 
սկզբունքների մեջ ե հեռատես: Իզուր չեն ասված իր իսկ խոսքե­
րը. «Լավ է չունենալ կյանքում տուն ու տեղ, Քան թե արվեստում 
լինել տնփեսա»: Բանաստեղծի' իր դժվարին առաքելության մա­
սին Սևակն արտահայտվել է բազմիցս և միշտ էլ ճշմարիտ ուղին 
հակադրել հաջողակների ու միջակների հավկուրությանը: Ահա 
բանաստեղծի բախտն' իր իսկ մեկնաբանությամբ.

Հաջողությունը թող Սրես թեքի,
Հաջողությունը թող քեզնից տա խույս...
Թող նրանք լինեն հաջող որսի շուն,
Իսկ դու կմնաս Հախորդ հետախո՜ւյզ:

Թող նրանք լինեն դարի մունետիկ,
Իսկ դու մնում ես դարի գաղտնարա՜ն,
Նրանք' թեկուզև ծառայեցընող,
Դու ժողովրդի ինքնակամ ծառա՜ն...

...Բախտի ճամփեքը տարբեր են լինում 
Բախտն ամեն մեկին սիրում է տարբեր 
Նրանք ծնվել են, որ ապրեն հարբած,
Իսկ դու որ քեզնով երբևէ հարբեն...

...Եվ հարբեցին: Հարբեցին նրա բանաստեղծական շարքե­
րով ու պոեմներով, որոնք իրենց մեջ ամբարեցին ոչ միայն իր, 
այլև 1Փ ժամանակի ու ժամանակակիցների խոհերն ու մտքերը, 
զգացմունքներն ու ապրումները:

Նույն մերկ նյարդերով, գրականության պատմությունն ար­
յամբ զգալով և այսօրվա անելիքների գիտակցությամբ' գրվեցին 
նաև քննադատական հոդվածներ, որոնցից մի քանիսը դարձան 
ժամանակակից գրականության ծրագրային փաստաթղթեր, գե­
ղագիտական հրովարտակներ, հավատո հանգանակներ: Գրեց ու 
ցույց տվեց, թե ինչպես պետք է գնահատել դարերի հնություն ու­
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նեցող ժողովրդի ազգային արժանապատվությունը («Ազգային 
սնապարծություն և ազգային արժանապատվություն»), թե ինչ­
պես պիտի այսօրվա հայացքով իմաստավորել նախնիների գոր­
ծը («Թրի դեմ' գրիչ», «Սայաթ֊Նովա», «Թումանյանի հետ», 
«Ե.Չարենցը ե արդիականությունը»):

Թե' բանաստեղծություններում ու պոեմներում և թե'գրակա­
նագիտական ուսումնասիրություններում ու քննադատական հոդ­
վածներում Սևակն ստեղծեց ժամանակակից մարդու հոգևոր ու 
բարոյական, գիտակցական ու զգացմունքային զարգացման մա­
կարդակի չափանիշը: Եվ դա' էր, որ ներկա օրերից դեպի ժամա­
նակի խորքը գնացող ամուր ու կայուն նախահիմք դարձավ այն 
պատվանդանի համար, ինչի վրա կանգնած՝ նա դարձավ մեր խո­
հերի ու մտքերի պատգամախոսը, մեր ձայնափողը' ուղղված ժա­
մանակին ու աշխարհին, իսկ աոաջին հերթին' մեզանից յուրա­
քանչյուրին: Եվ ինչպես ինքն էր ձևակերպում' «Տերյանը պահան­
ջում է», որ նույնն է, թե' «Նարեկացին պահանջում է», «Աբովյա- 
նը պահանջում է», «Թումանյանը պահանջում է», «Վարուժանը 
պահանջում է», «Չարենցը պահանջում է», այսինքն' բոլոր մեծե­
րը պահանջում են, նույն սկզբունքով էլ կարող ենք և պետք է ձևա­
կերպենք' «Սևակը պահանջում է»: Պահանջում է մեզ ամենից մո­
տիկ կանգնած մեծությունը, պահանջում է բոլոր մեծերի անունից, 
ու պահանջն ա յս է. չգցել ժամանակակից մարդու զարգացման 
մակարդակի չափանիշը գրականության մեջ, արվեստի մեջ, ազ­
գային մտածողության և ժամանակը ճանաչելու, իմաստավորելու 
մեջ: Չհասարակացնել մարդու հոգևոր աշխարհն ու կյանքի 
հարստությունը, հասու լինել խորություններին, շարժմանն ու 
զարգացմանը և ազնվորեն տանել այն գրական ծառայությունը, 
ինչը հայ գրողի համար ոչ միայն գրական ծառայություն է, այլև 
ծառայություն ժողովրդի երեկվա ու այսօրվա նվիրական իղձե­
րին: Սևակը պահանջում է բոլոր մեծերի ու իր անունից, և մենք 
պարտավոր ենք անսալ, որովհետև այդ պահանջն ստուգված է 
ժամանակների փորձությամբ ու սերունդների կյանքով, որովհետև 
այդ պահանջը ճիշտ է ու անհրաժեշտ:
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ
ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԻ ԾՆՈՒՆԴԸ

ԿՅԱՆՔԻ ՈՒՂԻՆ

Երևանից Պարույր Սևակի ծննդավայր մեկնելիս բանաս­
տեղծի անվան հետ կապվող առաջին սրբատեղին նրա հուշա­
քարն է' կանգնեցված այնտեղ, ուր 1971 թվականի հունիսի 17-ին 
ավտովթարի հետևանքով նա կնքեց իր մահկանացուն: Հուշաքա­
րից ձախ' խանձված լեոնալանջերի փեշերին կառուցված տներով 
ու այգիներով, երևում է բանաստեղծի անունով մկրտված մի նո­
րաշեն բնակավայր, որ հուշաքարի հարևանությամբ կարծես 
խորհրդանշում է մահվան և հարության առասպելը: Հուշաքարն 
ազդարարում է, որ փափագելի լույս լինելու փոխարեն եղավ ող­
բերգական խավար: Իսկ այս շենը մի նոր միտք է հուշում' կապ­
ված ստեղծման ու ծնունդի հետ: Աչքիդ առաջ կանգնում է ի չգոյե 
գոյ ածյալ մի բնակավայր, և անունը' Սևակ: Սա արդեն այն է, ին­
չը հուշաքարից ճանապարհ է հարթում դեպի ապրող հիշատակը:

Բայց նույն ճանապարհը դեռ շարունակվում է և գնում դեպի 
բանաստեղծի ծննդավայր: Գրեթե միաժամանակ երևում են երկու 
ցուցանակ, մեկը' աջ թևի վրա, որ գյուղի անունն է, մյուսը' ձախ, 
ինչի վրա գրված է' Պարույր Սևակի տուն-թանգարան: ճանա­
պարհը, մի կողմից գյուղը շրջանցելով, շարունակվում է դեպի հա­
րավ, իսկ մյուս կողմից շեղվում է և, որպես նպատակակետ ու 
վերջնական հանգրվան, կանգնեցնում Պարույր Սևակի տուն֊ 
թանգարանի առջև: Թանգարանից ներքև բանաստեղծի տունն է' 
կառուցված իր ձեռքով ու իր նախագծով, և այգին, որի ծառերը 
տնկել ու մշակել է դարձյալ ինքը: Այգում նրա շիրմաքարն է: Շիր­
մաքարի տակ հանգչում է նաև կինը, որը մահվան մահիճում ան­
գամ բախտակից եղավ նրան: Կողքին թաղված են ծնողները: Ա-
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մեն ինչ կողք կողքի է, որ ակամա հիշեցնում է ասված խոսքը' 
խառնվեց հքղին' իր իսկ ծնողին:

Այստեղից լայն տեսադաշտով երևում է ամբողջ գյուղը, որ 
գոգահովիտով տարածվել է լեռնապարի մեջ: Պ.Սևակի տոհմա­
կան տունը, ուր ապրել են պապերն ու հայրը, գյուղի խորքում է: 
Իսկ ինքը, ահա, այս հողակտորը վերցրել է գյուղի ծայրին, բար­
ձունքի վրա, ծաղկեցրել վայրի խոպանը, ինչը հիմա եկող-գնացո- 
ղի հիացմունքն է շարժում, բայց ինքն այդպես էլ չվայելեց: Ու­
րեմն' իրենը աշխատանքն էր, ստեղծման բերկրանքն ու տառա­
պանքը և կյանքի ու անավարտ գործի ողբերգությունը:

Հիմա այստեղ մշտապես այցելուներ են լինում, իսկ նրա մահ­
վան օրը վերածվել է պոեզիայի ավանդական օրվա, ուր իրենց 
խոսքն են ասում գրչակից բարեկամներն ու երկրպագուները: Տուն֊ 
թանգարանում նրա կյանքն ու գործը հիշեցնող մասունքներ են' լու­
սանկարներ, դիպլոմներ, շքանշաններ, անձնական իրեր, գրքեր ու 
ձեռագրեր: Պատին մեծ որմնանկար է, ուր դարձյալ բանաստեղծն է 
իր համագյուղացիների և ընկերների շրջապատում, իր բան ու գործի 
մեջ, ավա՜ղ, նաև իր մահվան պահին ու անմահության սկգբին:

Պարույր Սևակը 1950-1960-ական թվականների հայ պոե­
զիայի առաջատար դեմքն է, որն իր ստեղծագործությամբ որա­
կական մի նոր աստիճան նշանավորեց գեղարվեստական մտա­
ծողության պատմության մեջ: Իր առաջին բանաստեղծություննե­
րը նա թղթին հանձնեց նույն այն տարիներին, երբ կյանքի վերջին 
օրերն էր ապրում իր մեծագույն նախորդը' Եղիշե Չարենցը: Կար­
ծես մի ներքին նախախնամությամբ փոխանցվում էր հնամյա ցե­
ղի ստեղծագործ հանճարի ժառանգորդական գիծը: Այդպես էլ 
կար: Ահա իր իսկ խոստովանությունը. «Գյուղում գիտեի Եղիշե 
Չարենցի անունը: Սուրխաթյանի դասագրքից գիտեի Չարենցի 
մասին... Ուստի շատ ցավեցի, երբ իմացա, որ Չարենցի գրքերը 
հանելու են գրադարանից, և «Գիրք ճանապարհի»-ի մի օրինակը 
գողացա ու տուն տարա» (V, 388--389)2:

2 Պ.Սևակի «Երկերի ժողովածուից» (Ե., «Հայաստան» հրատարակչության, 
6 հատորով, 1972-1976, կազմող' Ա.Արիստակեսյան) կատարվող մեջբերումների 
աղբյուրները նշվում են բնագրում:
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Հետո Չարենցի անվան կողքին պիտի ավելանային Գրի­
գոր Նարեկացու, Դանիել Վարուժանի, Ատոմ Յարճանյանի 
(Սիամանթո), ապա և' Ուոլթ Ուիթմենի ու Վլադիմիր Մայակովս- 
կու անունները, և Սևակն իր մեջ պիտի համատեղեր հայ և հա­
մաշխարհային պոեզիայի նորարարական շունչը' որոնումն ուղ­
ղելով դեպի գրականության հավերժական Անհայտը, որը Մարդն 
է' իմանալի֊բացահայտված, բայց առավել չափով անիմանալի֊ 
չբացահայտված' իր ոգեղեն անսպառ գոյությամբ:

Ամբողջ ստեղծագործական կյանքում Սևակը գնաց խիզախ­
ման ճանապարհով' հանուն դժվարի ու բարդի ժխտելով հեշտն ու 
պարզը, գոհության կողքին դնելով մեծ դժգոհությունը, համակեր­
պությանը հակադրելով ընդդիմությունը, անտարբերությանը' վառ­
վող հոգին: Դա նա ապացուցեց իր անձնական ճակատագրով, 
գրական գործունեությամբ, մտավոր֊մշակութային զարգացման 
մեջ ունեցած դերով ու նաև, ինչո՞ւ չէ, սեփական արժեքի ու նշանա­
կության հանրային ու գրապատմական բարձր գիտակցությամբ:

Դժվարիս կյանքի ուղի է անցել Պարույր Սևակը' Հայաս­
տանի հեռավոր գյուղերից մեկից ճանապարհ հարթելով դեպի... 
Պառնաս, դեպի մուսաների հավիտենական ընկերությունը, ինչը ե 
երաշխիք է անմահության: Այդ ճանապարհը պիտի անցներ 
Երևանով ու Մոսկվայով, պիտի վերուվար լիներ անձնական ե 
ստեղծագործական կյանքի տեղատվությունների ու մակընթացու­
թյունների մեջ: Նա պիտի ելք որոներ առափնյան շրջանի մղձա­
վանջից, պիտի տեսներ ու լիասիրտ ողջուներ խրուշչովյան տա­
րիների ազատությունը ե ողբերգականորեն կյանքն ավարտեր 
բրեժնեյան օրերի լճացման ու բարոյական անկման պայմաննե­
րում: Այս ամենը նա պիտի ապրեր որպես մարդկային մի կյանք' 
խավարի մեջ երագելով լույս, այս ամենի մասին նա պիտի գրեր' 
հաշտության եզրեր որոնելով ինքն իր երկատված էության հետ, ե 
այս ամենը նրա մեջ աստիճանաբար պիտի ահագնացներ արդա­
րության բաղձանքը:

Ահա, այս ամենով, ո՞վ էր Պարույր Սևակը, որտեղի՞ց էր 
գափս և ո՞ւր էր գնում:



1965-ի դեկտեմբերին գրած «Անցյւպը ներկայացած» ինք­
նակենսագրականով3, 1967-ի հունիսին իր իսկ ձեռքով րսսցրած 
անձնական թերթիկով ու կենսագրական այլ տեղեկանքներով, ա- 
պա ե' հարցազրույցներով, այլոց լրացումներով փորձենք ներկա­
յացնել նրա կյանքի ուղին:

Պարույր Ղազարյանը ծնվել է 1924 թվականի հունվարի 24- 
ին Վեղու շրջանի (այժմ' Արարատի մարզ) Սովետաշեն (նախկի­
նում' Չանախչի, ներկայումս' Զանգակատուն) գյուղում:

Տարբեր կենսագրականներում, անձնական թերթիկներում 
որպես իր ծննդյան պաշտոնական օր բանաստեղծը նշել է հուն­
վարի 26-ը: Քանի որ Պ. Սևակի ծնունդը զուգադիպել է Լենինի 
մահվանը հաջորդող սգո հանդիսությունների օրերին, ուստի նրա 
ծննդյան գրանցումը կատարվել է երկու օր ուշ' հունվարի 26-ին: 
Բուն ծննդյան օրը հունվարի 24-ն է: Ձեռագրերից մեկում այդ 
փաստը հաստատում է նաև բանաստեղծը' 1971 թ. հունվարի 24-ի 
դիմաց նշելով' «ծննդյանս օրը»4:

Հայրը' Ռաֆայել Ղազարի Սողոմոնյանը (1892-1975), որը 
գրաճանաչ էր, ե մայրը' Անահիտ Գասպարի Սողոմոնյանը 
(1894-1982), որը տառերն անգամ չէր զանազանում, աստվածա­
վախ ու բարեպաշտ մարդիկ էին, զբաղմունքով' հողագործներ ու 
անասնապահներ: Նրանց նախնիները 1828-ին գաղթել էին 
Պարսկահայաստանի Սալմաստ գավառի Հավթվան գյուղից և 
բնակություն հաստատել կենտրոններից կտրված այդ հեռավոր 
լեռնային գյուղում: Բանաստեղծի նախնիների ազգանվանն իր 
իսկ վկայությամբ «սերնդեսերունդ կպած է եղել «Տեր»-ը, որ 
հոգևոր դասի տիտղոսն էր»: Նրանք գրագետ մարդիկ էին, որ ու­
սանել էին էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանում: Համագյուղացինե­
րը նույնիսկ կասկածել են, թե ապագա բանաստեղծի հորենական

3 «Սովետահայ գրականություն», 1988, թիվ 1: Այս հրապարակումը, դժբախ­
տաբար, կրճատ տարբերակն է, այդ կապակցությամբ մամուլում եղան պարզա­
բանումներ (տես' «Սովետական Հայաստան» օրաթերթ, 1988, 6, 10 սեպտեմբեր, 
«Գրական թերթ», 1988, 9 սեպտեմբեր): Մեր ձեոքին է ոչ միայն տպագիր, այլև 
ամբողջական մեքենագիր տարբերակը:

4 ւԼԱրիստակեսյան, Պարույր Սևակ, Ե., 1974, էջ 10: Իր հերթին Ա.Արիստակես- 
յանն ավելացնում է' «ճիշտը, ամենայն հավանականությամբ, հունվարի 24-ն է»:
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պապը կարդալուց... գժվել է: Իսկ հետո էլ ճշտել են իրենց, «ոչ թե 
խելագար էր, այլ... համարյա թե մարգարե», որովհետև «օղոր­
մածիկը ինչ որ ասում էր' կատարվեց» («Անցյալը ներկայա­
ցած»): Գրագիտության այս ժառանգորդական սերմը պիտի որ 
չկորչեր: Եվ հենց դա է, որ ժառանգաբար փոխանցվում է պատա­
նի բանաստեղծին' որպես ոգեղեն ապացույց նրան հասցնելով 
տոհմական Նարեկը:

Նա տոհմական ազգանունով պետք է գրվեր Սողոմոնյան, 
սակայն պապի անունով գրվեց Ղազարյան: Պետք է փներ 20-րդ 
դարի երեք նշանավոր Սողոմոնյաններից մեկը' Սողոմոն Սողո­
մոնյան (Կոմիտաս), Եղիշե Սողոմոնյան (Չարենց) և Պարույր 
Սողոմոնյան (Սևակ):

Վեց տարեկանից արդեն գրաճանաչ ու «համարել» իմա­
ցող' հաճախել է գյուղի միջնակարգ դպրոցը: Թեև դպրոցը զուրկ 
էր որակյալ ուսուցիչներից, ե մարմնակրթության դասատուն 
տասներորդում նույնիսկ գրականություն էր դասավանդում, թեև 
դժվար էին ճարվում դասագրքեր, գրենական պիտույքներ, բայցև 
մեծ էր ուսման տենչը: Նա հավասարապես սիրում էր և' բնական, 
և' հումանիտար առարկաները և այդ սիրով էլ գերազանց առաջա­
դիմությամբ ավարտում է դպրոցը:

Մանկուց եղել է գաղտնապահ, բայց ոչ ծածկամիտ: Այդ 
տարիներին էլ ձևավորվել են բնավորության գծերը, որոնց բնորոշ 
է եղել բռնկուն տարերքը, անկեղծությունը, ոպղամտությունը, ան­
սեթևեթ պարզությունը: Մանկուց եղել է նաև շատ ընթերցասեր, 
կարդացել է այն ամենը, ինչ հնարավոր էր ճարել գյուղական 
գրադարաններում: Ընթերցանությունն էլ նրա մեջ արթնացրել է 
գրելու պահանջ: Առաջին բանաստեղծությունը թղթին է հանձնել 
Ի.Տուրգենևի «Առաջին սեր» ստեղծագործության հերոսուհու' Զի- 
նաիդայի կերպարի ներշնչանքով: Այս տարիներին էլ նա երազում 
է գրող դառնալու մասին և անգամ համոզված էր, որ կդառնա «էն 
«Գիքորը» գրողի պես մարդ»: Այդ մեծ հույսով դպրոցի պատի 
թերթում Պարույր Արեգունի ստորագրությամբ հրապարակում էր 
իր առաջին բանաստեղծությունները:

1939 թվականից Պարույր Ղազարյանը Երևանի համալսա­
րանի բանասիրական բաժանմունքի հայոց լեզվի և գրականու­
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թյան բաժնի ուսանող է: Համալսարանը նրան ուշքի է բերում ե 
ստիպում գիտակցել իր իմացությունների ու գրական պատկերա­
ցումների անլիարժեքությունը: Այստեղ, վերաքննության ենթար­
կելով ինքն իրեն, նա ոչ միայն հասկանում է, որ ինքը թերուս է, 
այլև որ ինքը «.. .բանաստեղծ չէ»: Հասկացնողը Չարենցն էր, որի 
արգելված գրքերն էլ սեղանի գիրք էին դարձել նրա համար: Այս 
տարիներից արդեն նա սկսում է զանազանել ճշմարիտ պոեզիան 
բառերի կեղծիքից ե հասկանում, որ բանաստեղծությունը շղթայել 
օրացույցին նույնն է, թե Բախի խորսղը նվազել ստադիոնում կամ 
«Խորհրդավոր ընթրիքը» փակցնել բաղնիքում, որ ճշմարիտ բա­
նաստեղծություն գրելը պիտի լինի ինքնազատագրության պես մի 
բան ե ոչ թե թամադայություն, որ բանաստեղծը ներքին այրման 
շարժիչ է և ոչ թե ջրաղացի անիվ' օտար մի ուժով պտտվող («Անց­
յալը ներկայացած»): Հասկանալով գրելու ու գրելացավի տարբե­
րությունը' ուսանող Պարույրը որոշում է այլևս չգրել: Դրա փոխա­
րեն խորացնում է գիտելիքները գրաբարի, հայ բազմադարյա 
գրականության ոաումնասիրության ասպարեզում և իրեն նախա­
պատրաստում բանասիրության ու գրականագիտության:

Բայցե բանաստեղծության բոցն այդքան հեշտ չէր մարել: 
1941—1942—ին նա վերստին սկսում է գրել և... տպագրվել: Գրում 
է «Ռեքվիեմ», «Սոնետներ», «Աղոթքներ» շարքերը, «Լուսին» 
պոեմը: «Սովետական գրականություն» ամսագրի 1942-ի թիվ 7- 
ում լույս են տեսնում նրա «Անխորագիր», իսկ նույն թվականի 8- 
րդ համարում' «Փնտրումներ», «Զղջում», «Պատերազմի դաշ­
տում զոհվածներին» բանաստեղծությունները: Ամսագրի խմբա- 
գիրը Ռ. Զարյանն էր, որը ե Պարույր Ղազարյանին մկրտում է 
Պարույր Սևակ գրական անունով: Սկիզբն անսովոր էր ու խոս- 
տումնափց: Խոստումնալից-ին ուշադրություն չդարձրին, բայց 
անսովոր՜ը չվրիպեց գրական պահպանողականների ուշադրու- 
թյունից, ե 18-ամյա բանաստեղծը դարձավ վտանգավոր հար­
ձակումների թիրախ, մեղադրվեց զանազան իզմերի մեջ: Այդու- 
հետե նա այլևս չտպագրվեց մինչ 1948 թ.: Նա դատապարտվեց 
վեց տարվա հարկադիր լռության, իսկ ամսագրի խմբագիրը, նաև 
Պ.Սեակի բանաստեղծությունների տպագրության համար, հե­
ռացվեց աշխատանքից:
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Բանաստե՞ղծ, թե" գիտնական երկընտրանքն այս տարի­
ներին լուծվեց ինքնաբերաբար: 1945 թ. գերազանց առաջադի­
մությամբ նա ավարտում է համալսարանը (դիպլոմ թիվ 389030) ե 
1946-ին ընդունվում ԳԱ Մ.Աբեդյանի անվան գրականության 
ինստիտուտի ասպիրանտուրան' հայ հին գրականություն մաս­
նագիտությամբ: Նրա գիտական ղեկավարն էր Կ.Մելիք-Օհան- 
ջանյանը, գիտական աշխատանքի նյութը' «Կարծեցյալ Շապուհ 
Բագրատունին և վաղ վերածննդի հարցերը Հայաստանում»:

Նույն այս տարիներին էլ սկսվում է նրա աշխատանքային 
գործունեությունը: 1945-1946 թթ., որպես գյուղական երիտասար­
դության բաժնի վարիչ, աշխատում է «Ավանգարդ» թերթում, 
1946-1947 թթ., որպես մամայի բաժնի ավագ ռեֆերենտ' արտա­
սահմանյան երկրների հետ բարեկամության և մշակութային կա­
պի հայկական ընկերությունում, 1949-1951 թթ. վարում է «Գրա­
կան թերթ»-ի պոեզիայի բաժինը:

1947 թ. մարտին Մոսկվայում մասնակցում է երիտասարդ 
գրողների համամիութենական խորհրդակցությանը, հուլիսին' Հա­
յաստանի երիտասարդ գրողների համագումարին, լսում Հ. Քոչա­
րի կարծիքն իր մասին, որի մեջ կար և' գնահատություն, և' 
կշտամբանք' հատկապես անսովոր մտածողության համար: Մաս­
նակցում է գրական այլ միջոցառումների, երեկույթներում կար­
դում է բանաստեղծություններ, ելույթներ ունենում քննարկումնե­
րի ժամանակ, հանդես գափս զեկուցումներով: 1949 թ. մարտին 
ընդունվում է Հայաստանի գրողների միության շարքերը:

Ամբողջ 1940-ական թվականները նրա համար փնում են 
հասունացման, հոգևոր ամրացման, առաջին հաջողությունների 
ու առաջին հիասթափությունների տարիներ: Ցավով է բանաս­
տեղծը վերհիշում ետպատերազմյան ժամանակները. «Անառողջ 
էր կյանքն ու իրականությունը: Եվ դա առավել սուր զգացվում էր 
արվեստի աշխարհում... Բոլոր թվերից երջանկագույնը դարձել էր 
երեքը, որովհետև դա էր խորհրդանիշը Նորին Մեծություն Միջա­
կության: Լավագույն անտառի նմուշը... գազոնն էր: Արվեստագե­
տի ստեղծագործությունը նմանվում էր թվաբանական խնդիր լու­
ծող աշակերտի գործի, խնդրագրքի վերջում տրված էր խնդրի 
պատասխանը, արվեստագետի գործն էր ամեն ինչ անել, որպես­
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զի ստացվի նախապես արված պատասխանը: ...Մինչդեռ բա­
նաստեղծության աշխարհում կարող է տեղ ունենալ ամեն արա­
րած, բացի... թութակից: ...Սեփական կարծիք ունենալը հավա­
սարվել էր հերետիկոսության: Չէր կարելի ունենալ նույնիսկ սե­
փական բաոապաշար, հոմանիշների խրձից ընդունելի էր միայն 
մեկը' այն, որ մաշվում էր լրագրերի մեջ. հարյուրավոր բառերի և 
դարձվածքների վրա դրված էր տարոս այդ թվում նաե «ես»֊ի' իր 
բոլոր հոլովաձևերով: ...Սկսած 1942-ից, այսինքն' իմ գիտակցա­
կան կյանքի սեմից, ես կյանքին ու աշխարհին նայում էի այնպես, 
ինչը հետագայում (20-րդ համագումարի որոշումներով) դարձավ 
համընդհանուր կանոն մեր կյանքի ու երկրի համար: Շնորհիվ 
այս բանի էլ, իմ շատ գրչակիցների համեմատությամբ, ես կարո­
ղացա խուսափել շատ մեղքերից: ...Այդ տարիներին ես հասկա­
ցա, որ մի բան մտածել ե ա յլ բան ասելը անբարոյականության 
վատթարագույն տեսակն է» («Անցյալը ներկայացած»):

Իսկ սրանք նրա մտավոր թռիչքի տարիներն էին: Նա գրեց 
շատ, բայց տպագրեց քիչ: Երջանիկ բարեպատեհություն էր ա- 
ոաջին գրքի հրատարակությունը: «Անմահները հրամայում են» 
վերնագրով այն լույս տեսավ 1948-ին (խմբագիր' Գ.Բորյան, 
տպաքանակը' 3000, ծավալը' 2 հեղինակային մամուլ): Գիրքը 
արդար խղճի, հասուն ձիրքի ե անդավաճան գրական սկզբունք­
ների արտահայտություն էր: Առաջին փորձությանը Սևակը դիմա­
ցավ և դրանից դուրս եկավ հաղթանակով:

Բայցև ժամանակի գրական (ավելի ստույգ' հակագրական) 
բարքերը' անկոնֆլիկտայնության տեսություն, կյանքի գունա­
զարդում, անհատի հոգեբանության անտեսում, ազդեցին նաև 
նրա վրա, ինչի հետևանքը եղավ «Անհաշտ մտերմություն» չա­
փածո վիպակը (գրել է 1947-1952 թթ., աոանձին գրքով լույս է տե­
սել 1953-ին, խմբագիր' ՍՏարոնցի, տպաքանակը' 3000, ծավալը' 
5,2 հեղինակային մամուլ): Նրան ստիպեցին այդ երկը չորս ան­
գամ մշակել, իսկ դրանից հետո էլ Հայպեահրատը պատրաստի 
շարվածքը ցրեց: Պոեմը նախ լույս տեսավ Մոսկվայում «Друзья 
из Советашена» (1953, թարգմանիչներ' ՎԶվյագինցևա, Լ.Լեն- 
կովսկի), և ապա' Երևանում:
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Հայերեն լույս աեսնելուց հետո' գտնվեցին նաե ընթերցող­
ներ, որոնք սկսեցին իւորհուրդներ տալ դժվարին որոնումների մեջ 
գտնվող հեղինակին. «Բանաստեղծը լավ չի ուսումնասիրել կոլտն­
տեսային շինարարության հարցերը, աղոտ պատկերացում ունի 
ժամանակակից գյուղի մասին, ուստի և չի կարողացել Թորգոմի 
գործողությունները պատճառաբանել կյանքի տիպական հանգա­
մանքներով: ...Եթե բանաստեղծը ճանաչեր կյանքը: ...Բոլոր այս 
հերոսները անգույն ե տիկնիկային հերոսներ են... Հաճախ են 
հանդիտում իմաստից ու նպատակից զուրկ պատկերներ...»: 
(Գ.Թևոսյան, «Մի անհաջող պոեմի մասին», ՍԳԱ, 1954, թիվ 1, էջ 
172-174, տպագրվել է «Ընթերցողի ամբիոն» խորագրի ներքո)5:

Ստիպողաբար ձայնը չփոխելու, գոմի ե պալատի միջև երկ­
ընտրանք չկատարելու («Անհաշտ մտերմություն»-ը նախապես 
վերնագրվել է «Գո՞մ, թե՞ պալատ»), «անհնարը հնարավոր 
դարձնելու տանջալից ինքնախաբեությանը» և արհեստական 
բախումներին վերջ տալու, հանգավորված ե չափածո թղթակցու­
թյան վրա ձիրքը չվատնելու, սուտը ճշմարիտի տեղ չսաղացնելու 
ե գրական կեղծիքին չհամակերպվելու մտադրությամբ Սևակը 
փորձում է եըշ որոնել այս հարկադիր պայմաններից: Նա զգաց, 
որ տեղի է տալիս, բայցև չնահանջեց իր սկզբունքներից: Գեոես 
1948-ին նրա արած օրագրային գրառումներն արդեն հայկական 
ամենակործան միջավայրի նեղվածքից ելք որոնելու տագնապ­
ներ ունեն ու նաև' փրկության ճանապարհի հույս:

Հանուն այդ սկզբունքների պաշտպանության էլ և ընդդեմ 
իր շուրջն ստեղծված գրական անցանկալի մթնոլորտի' Սևակը 
թողեց Երևանը և մեկնեց Մոսկվա' ուսանելու: 1951-1959 թվական­
ները նրա կյանքի մոսկովյան տարիներն են' նոր միջավայր, նոր 
հետաքրքրություններ, նոր կյանք, և ամեն ինչ նորից սկսելու ան­
հրաժեշտությունից :

Համալսարան և ասպիրանտուրա ավարտած, թեկնածուա­
կան ատենախոսությունը գրած երիտասարդ գիտնականը, առա- 
ջին գիրքը տպագրած բանաստեղծը նորից նոր նստում է ուսանո-

Հղամների աղբյուրները նշվում են բնագրում: Օգտագործվել են հետեյսդ 
հապավումները. ԳԹ «Գրական թերթ», ՍԳԱ' «Սովետական գրականություն և 
արվեստ», ՍԳ «Սովետական գրականություն»:
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դա կան նստարանին: 1951-1956 թթ. նա ուսանում է ԽՍՀՄ գրող­
ների միությանը կից Մհսկվայի Մ.Գորկու անվան գրական ինս­
տիտուտի պոեզիայի բաժնում ե այն գերազանցությամբ ավար­
տում գրական աշխատողի որակավորումով (դիպլոմ' Ի 119627):

Մոսկվայից Երևան են հասցեագրվում առաջին նամակնե­
րը. «...ծանր է, նույնիսկ շատ ծանր է տանել այս առաջին օրերը: 
Քո ուժեղ... ախպերիկը... որ իրեն միշտ ուժեղ ու զորեղ է զգա­
ցել... այժմ ինչ-որ խեղճացել է, ընկճվել... Ասեմ, որ վերջին հաշ­
վով ամենածանրը մնալու է նյութականը» (15.9.51): Սույն նամա­
կում Սևակը տեղեկացնում է, որ ինքը երկրորդ կուրսի ուսանող է 
(ոչ թե' առաջին): Աոաջարկել են միանգամից երրորդ կուրս, բայց 
այդ կուրսում ռուսերեն չանցնելու, 8-9 լրացուցիչ քննություն 
հանձնելու և «մինչև այդ թոշակ չստանալու» պայմաններին 
չհարմարվելու պատճառով հրաժարվել է: Մի քանի օր անց նորից 
նույնը. «Տրամադրությունս վատ է: Պայմանները նույնպես վատ: 
...Օրական առնվազն 3 ժամ կորչում է ճանապարհի վրա: ...Իսկ 
անձրևները' անընդմեջ: ...Մի սենյակում ապրում ենք 10 հոգի: Ոչ 
քնել է հնարավոր, ոչ աշխատել» (24.9.51)6:

Դժվարություններն աստիճանաբար հաղթահարվում են: 
Նյութական ծանր պայմանների մեջ գտնվելով անգամ' Սևակը մի 
փոքրիկ սենյակ է վարձում քաղաքում և ազատվում հանրակացա­
րանի «գաղութային» կյանքից: Չի մարում նաև ստեղծագործա­
կան կրակը:

Այս տարիներին լույս է տեսնում նաև նրա երրորդ ժողովա­
ծուն' «Սիրո ճանապարհ» (1954, խմբագիր' ՄՏարոնցի, տպաքա­
նակը' 3000, ծավալը' 3,2 հեղինակային մամուլ): Գրքում զետեղ­
ված բանաստեղծությունները գրել էր 1946-1953 թթ. և դրանից 
դժգոհ էր. «Երբ լույս էր տեսնում իմ երրորդ ժողովածուն, ես ար­
դեն լքել էի ինքս ինձ' խճճվելով մի այնպիսի ճգնաժամի մեջ, որ 
առավել անտանելի է, քան տնտեսական կոչվածը, որովհետև կոչ­
վում է հոգեկան» («Անցյալը ներկայացած»): Այսուհանդերձ, 
գիրքն ուներ բավականին ուշագրավ էջեր:

6 Պ.Սևակի նամակները հասցեագրված Ա. Զաքարյանին, հրատարակվել են 
«Հայաստանի Հանրապետություն» օրաթերթի 1991 թ. հունիսի 18-ի համարում:

30



Հոգեկան ճգնաժամն այս դեպքում վերաբերում է ոչ այնքան 
ստեղծագործությանը, որքան անձնական կյանքին: Խզվել էին 
նրա հոգեկան կապերը աոաջին կնոջից, որից բաժանվում է 1954֊ 
ին և ամուսնանում երկրորդ կնոջ հետ, որին ճանաչել էր դեռևս 
1952 թվականից: Անհավասարակշիռ, ջղային կացությունն այս 
տարիներին նրան հանել էր հունից:

Դրան էլ ավելանում է հայրենիքի մշտատև, մշտառկա ու 
մորմոքուն կարոտը: Սևակի պես բանաստեղծի համար հեշտ չէր 
այդքան երկար ժամանակ կտրված մնալ հարազատ միջավայ­
րից, կենդանի լեզվական մթնոլորտից, Արարատի սրբազան կեր­
պարին ամեն օր նայելու երջանկությունից: Աոաջին օրերի հոգե­
մաշ կարոտը շարունակվում է մնացած բոլոր օրերի մեջ ծնունդ 
տալով բանաստեղծությունների: Դրանց մեջ է նաև «Անքնու­
թյուն»^ (1956).

...Քուսըս չի  տասում,
Դու էլ մի քսիր,
Հետս էլ կրկըսիր 
Թե ի՞Աչ եմ ասում,
Ես ի՞Աչ եմ ասում 
Ոչ ՀայաստաԱում...

Եվ, ի վերջո, պատահական չէր, որ «Անլռելի զանգակա­
տուն» պոեմի պես խորապես հայրենասիրական երկը գրվեց 
Մոսկվայում: Կարոտը խեղդեց նրան, շիթ առ շիթ կուտակվեց 
նրա հոգում և դուրս հորդեց որպես հրաբուխ:

Այս տարիներին Սևակի մեջ կուտակվող հոգեբանական տե­
ղաշարժերը խորացել էին նաև այն պատճառով, որ Մոսկվայում 
նա վերջնականապես որոշել էր գրական հարցերում այլևս չդիմել 
ոչ մի համակերպության և փաձայն ասել այն, ինչ որ հուշում էր 
միտքը: Ինքն իր մեջ հաղթահարելով սեփական ձայնը եթե ոչ կեղ- 
ծելու, ապա օրերի թելադրանքին հարմարեցնելու գայթակղու­
թյունը' նա ընտրում է ուղիղ ու անսայթաք մի ուղի, ինչը և նրան այ- 
դուհետև պիտի տաներ գրական վերելքների ճանապարհով: Մոսկ- 
վայում Սևակը հաղթահարում է իր մեջ տեղ գտած երկվությունը, 
միաժամանակ' ընդարձակում իր գրական գործունեության շրջա­
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նակները: Նախ' 1955֊ին փորձեր է անում վիպակ գրելու գյուղա­
կան կյանքի մասին' նյութ ունենալով գյուղերի մեծացման խնդիրը: 
Այդ առթիվ կատարել է գրառումներ, շարադրել որոշ էջեր: Եվ ա- 
պա' ուսումնառության շրջանն ավարտելուց հետո, Մոսկվայի նույն 
գրական ինստիտուտում նա անցնում է մանկավարժական աշխա­
տանքի' որպես թարգմանական գրականության ամբիոնի հայոց 
լեզվի ավագ դասախոս (1957-ի սեպտեմբերից մինչև 1959-ի սեպ­
տեմբերը): Այնուհետև' թարգմանության տեսաբանը այդ տարինե­
րին զբաղվում է նաև թարգմանական բոտն գործունեությամբ' հա­
յերեն հնչեցնելով Պուշկինի, Լերմոնտովի, Նեկրասովի, Բրյուսովի, 
Բլոկի, Մայակովսկու, Եսենինի, ժամանակակից ռուս և խորհրդա­
յին բազմաթիվ հեղինակների, նաև' ՄՄիցկևիչի, Ք.Բոտևի, Յան 
Ռայնիսի, Ջ.Ռողարիի առանձին պոեմներ ու բանաստեղծություն­
ներ, ինչպես նաև նմուշներ չինական, ճապոնական, կորեական, չի- 
լիական, իսպանական, ապա և' վրացական, տաջիկական, ուկ­
րաինական պոեզիայից: Սա ծանր ու բազմակողմանի հմտություն 
պահանջող աշխատանք էր, որ Սևակն իրականացնում է վարպե­
տությամբ' գեղարվեստական չափանիշն ամենևին էլ չիջեցնելով 
հացի խնդրի պահանջներին: Այո', հետոներում ևս ապրել էր պետք, 
դրա համար պետք էր աշխատել, գրել ու թարգմանել' բնավ չկորց­
նելով գրական խիղճը: Երկընտրանքն ու գայթակղությունը Սևակն 
արդեն իսկ հաղթահարել էր:

1957-ին լույս տեսավ Սևակի գրական մեծ շրջադարձն ազ­
դարարող «Նորից քեզ հետ» ժողովածուն (գրվել է 1946-1956 թթ., 
խմբագիր' Ս.Տարոնցի, տպաքանակը' 3000, ծավալը' 4 հեղինա­
կային մամուլ): Գրքում զետեղված գործերը թեև գրվել են տարբեր 
տարիների, բայց կատարվել էր ճիշտ ընտրություն: Գիրքը լույս 
տեսավ երկրռւմ տիրող քաղաքական-մշակութային վերելքի տա­
րիներին, երբ հաղթահարվել էր անհատի պաշտամունքը, երբ տե­
ղի էր ունեցել 20-րղ համագումարը: Ինչո՞ւ «Նորից քեզ հետ», ա- 
հա հեղինակի բացատրությունը. «Առերևույթ կարելի է կարծել, որ 
խորագիրը վերաբերում է քնարական հերոսուհուն: Չեմ ուզում 
ժխտած լինել, բայց կուզեի ավելացնել, թե դա առավել վերաբե­
րում է իմ էությանը, որ փախստական էր դարձել և իմ ձայնին, որ 
փոխել էի ջանացել» («Անցյալը ներկայացած»):
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Մոսկվայում liui գրում է մոա 6000 տողանոց «Մարդը ափի 
մեջ» շարքը: Այդ վերնագրով 1960 թ. Մոսկվայում հրատարակում 
է ռուսերեն ժողովածու, բայց շարքը հիմնականում տեղ է գտնում 
համանուն հայերեն գրքում: Պ.Սեակի անունն աստիճանաբար 
դուրս է գալիս միութենական ասպարեզ, հոլովվում գրական բա­
նավեճերում և ասուլիսներում: Դրան նպաստում է նաև «Ուշա­
ցած իմ սեր» պոեմի ռուսերեն թարգմանությունը: Թարգմանիչը 
ռուս հանրահայտ բանաստեղծ, Սևակի սերնդակից ե նրա պես 
պոեզիայի նորոգմանը հակված Եվգենի Եվտուշենկոն էր: Պոեմը 
«Դժվար խոսակցություն» վերնագրով տպագրվում է «Նովի միր» 
ամսագրի 1956 թ. հունիսյան համարում' տեղիք տալով գրական֊ 
բարոյախոսական բնույթի կրքոտ խոսակցությունների: «Նովի 
միր» ամսագրից բացի (1956, թիվ 10), բանավեճը ծավալվում է 
«Կոմսոմոլսկայա պրավդա», «Լիտերատուրնայա գազետա», 
«Մոլոդայա գվարդիա» պարբերականների էջերում:

Մոսկվայում 1957-1958 թթ. Սևակը գրում է և 7000 տողանոց 
«Անլռելի զանգակատուն»֊ը ու մեծ հաղթանակով վերադառնում 
է Երևան: Պոեմը լույս տեսավ 1959-ին (խմբագիր' Հ.Սահյան, 
տպաքանակը' 5000, ծավալը' 9,5 հեղինակային մամուլ) և միան­
գամից նրա անունը թնդացրեց ժողովրդի մեջ: Այդ գրքով եկավ 
Սևակի ժողովրդայնությունը: Ու թեև քմահաճ քննադատներից ո- 
մանք փորձեցին նսեմացնել դրա արժեքը, բայց գրական հանրու­
թյունը ևս ընդհանուր առմամբ բարձր գնահատեց բանաստեղծի 
սխրանքը: Բեյրութում, Թեհրանում, Երևանում գիրքն ունեցավ 
նոր հրատարակություններ, զետեղվեց հատորյակների մեջ:

Մոսկվայից վերադառնալով Երևան' մի որոշ ժամանակ 
Սևակն զբաղվում է միայն գրական աշխատանքով, իսկ 1963 
թվականի հունվարից' ավագ գիտաշխատողի պաշտոնով աշխա­
տանքի անցնում ԴԱ ՄԱբեղյանի անվան գրականության ինստի­
տուտի հայ հին և միջնադարյան գրականության բաժնում: Գիտ­
նական Սևակը հնարավորություն է ստանում ըստ ամենայնի ի 
հայտ բերելու իր բանասիրական հակումները: Արդյունքը լինում է 
«Սայաթ-Նովա» մենագրությունը (1969, խմբագիր' Խ.Սարգսյան, 
տպաքանակը 15.000, ծավալը' 19,1 հեղինակային մամուլ): Մինչև 
տպագրությունը' 1967 թ. հունիսի 27-ին, գրականության ինստի-
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արոտի գիտխորհրդում նա պաշտպանության է ներկայացնում իր 
աշխատությունը ե միանգամից ստանում բանասիրական գիտու­
թյունների դոկտորի գիտական աստիճան: Գիտխորհրդի 24 ան­
դամներից ներկա են եղել 19֊ը, ե բոլորն էլ միաձայն քվեարկել են 
նրա օգտին: Նրա գիտական ընդդիմախոսներն էին բանասիրւմ- 
կան գիտությունների դոկտորներ ՄՄնացականյանը, Ս. Աղա- 
բաբյանը, Ռ.Զարյանը և ԳԱ թղթակից անդամ ՄՀասրաթյանը: 
Վերջինիս 40 էջանոց ընդդիմախոսությանը Սևակը պատասխա­
նում է 45 էջանոց պաշտպանական խոսքով: Սևակի ատենախո­
սությունը բարձրագույն որակավորման հանձնաժողովը հաստա­
տեց բավականին ուշացումով' 1970-ի փետրվարի 13-ին:

Գիտնական Սևակը շարունակում է աշխատանքը Սայաթ- 
Նովայի և հայ միջնադարյան տաղերգության կապերի ոաումնա­
սիրության ուղղությամբ, գրում բազմաթիվ էջեր, որոնք, ավա՜ղ, 
մնում են անավարտ: Սևակի գրականագիտական հակումները ի 
հայտ են եկել նաև Մաշտոցի, Նարեկացու, Պեշիկթաշլյանի, 
Գուրյանի, Վարուժանի, Թումանյանի, Տերյանի, Չարենցի մասին 
գրած ուսումնասիրություններում: Իսկ իր քննադատական հոդ- 4 
վածներով նա ուղղություն էր տալիս ամբողջ 60-ական թթ. գրա­
կանությանը: Բանաստեղծ Սևակն իր սկզբունքները հաստատում 
է տեսական և գործնական խիստ արդիական նշանակություն ու­
նեցող «Տերյանը պահանջում է» (1960), «Գեպի մեծ ուղեծիր» 
(1961), «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի» (1965), 
«Ազգային սնապարծություն և ազգային արժանապատվություն» 
(1966), «Գժվարը իրենից հասուն լինելն է» (1969) ուղենշային 
հոդվածներով:

1960-ական թվականները դառնում են նաև Պ.Սևակի բա­
նաստեղծական մեծ հաղթանակների տարիներ, որոնք նշանա­
վորվում են «Մարդը ափի մեջ» (1963, խմբագիր' Հ.Այվագյան, 
տպաքանակը' 15.000, ծավալը' 10,5 հեղինակային մամուլ) և «Ե- 
ղիօ!1 ԼույԱ>> (տպագրվել է 1969-ին, վաճառքի է հանվել ետմահու' 
1971-ին, խմբագիր' ՄՍարգսյան, տպաքանակը' 25.000, ծավալը' 
10,9 հեղինակային մամուլ) ժողովածուների հրատարակությամբ:

Ոմանք կարծում էին, թե «Անլռելի...»-ի հաջողությունից հե­
տո Սևակը կգնար ժողովրդին հաճոյանալու, ժողովրդայնության'
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արդեն իսկ իր կողմից գտած ճանապարհով: Բայց նա, ինչպես 
նախկինում, հիմա ես ընտրեց դժվարին ուղին ե... նորից հայտն­
վեց գրական հանրության տարակույսների, ընթերցողների թեր ե 
դեմ կարծիքների հորձանուտում: 1964 թ. փետրվարին գրողների 
տանը կազմակերպվում է «Մարդը ափի մեջ» գրքի հրապարակա­
յին քննարկում: «Ավանգարղ»-ում տպագրվում են ընթերցողների 
կարծիքներ, որոնց «Իմ ընթեցողներին» պատասխան խոսքով 
անդրադառնում է բանաստեղծը: Խոստովանելով ընթերցողից 
չհասկացվելու իր «թաքուն կամ բացահայտ վախը»' նա բացա­
տրում է իր սկզբունքները ե հասնում այսպիսի ընդհանրացման. 
«Բանաստեղծը խոսում է.իր լեզվով, բայց մարդո՜ւ անունից, իր 
կողմից, բայց կյանքի՜ մասին, իր տրամադրությամբ, բայց դարի՜ 
հրամայականով» (V, 231):

Ստեղծված տարակարծությունների պատճառն այն էր, որ 
Սևակն ասպարեզ էր հանել ոչ թե բանաստեղծական ծանոթ պատ­
կերացումներին համընկնող գործեր, ա յլ այդ պատկերացումներին 
նոր ընթացք տվող, միտքն ու գրական ըմբռնումները նոր ու անսո­
վոր ուղղությամբ շարժող այնպիսի մի ժողովածու, ինչպիսին էր 
«Մարղը ափի մեջ»-ը: Եվ հենց այս գրքից սկսած Սևակը ղարձավ 
գրական նոր որոնումների առաջնորդը, այս անգամ ևս հաղթահա­
րեց չհասկացված լինելու վտանգը և գնաց նոր սխրանքի: Գրական 
հանրությունը կասկածեց, երկմտեց, բայցև հավատաց ու վերջնա­
կանապես ընդունեց նրան: Ընդունեց, որովհետև, առանց դիմա­
դարձ հարվածից վախենալու, Սևակը կանգնեց բոլորի առջև և 
հրապարակավ ասաց' «Կարելի է ամեն ինչ լինել, բացի ժամանա­
կավրեպ լինելուց... պարզապես շատ քիչ է ատավիզմ համարել 
միայն պոչ ունենալը: Միլիոնից մեկն է պոչով ծնվում, մինչդեռ ուղե- 
ղային պոչավորների անունը լեգեոն է» («Անցյալը ներկայացած»): 
Այս ասելու հետ մեկտեղ' նա նաև հոդվածներով ու ծրագրային բա­
նաստեղծություններով մեկնաբանեց իր խոսքը, ինչը խոսք չէր 
սոսկ, այլ օդափոխությամբ ստեղծված սառն ու սթափեցնող, բայց 
նաև առողջարար մթնոլորտ:

Ահա այսպես Սևակը բացում էր նոր պոեզիայի ճանապար­
հը, որ անհատի ու հանրության մեջ բացված սուր երկխոսության 
ձևով ավելի խորացավ «Եղիցի լույս» գրքում: Գիրքը թեև լույս
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տեսավ ետմահու, բայց նրանում զետեղված առանձին բանաս­
տեղծություններ տպագրվել էին 1960-ական թթ. մամուլում և ուղ­
ղություն տվել գեղարվեստական խոսքի զարգացմանը:

Անտեղի չէ ասել, որ հնացած պատկերացումներից, մտքի 
լճացումից Սևակը փորձում էր ազատել նաև մանկական բանաս­
տեղծությունը: Վկայությունը ետմահու հրատարակված «Ձեր ծա­
նոթները» ժողովածուն է (1971, խմբագիր' ՄՂուկասյան, տպա­
քանակը' 10.000, ծավալը 1 հեղինակային մամուլ):

Սևակի բուռն ու արգասավոր գործունեությունը կարծես թե 
բերում էր սպասված պահը' վաստակի գնահատությունը: 1966 թ. 
նոյեմբերին Հայաստանի գրողների 5-րդ համագումարում 
ընտրվում է գրողների միության վարչության քարտուղար, 1967- 
ին «Անլռելի զանգակատուն» պոեմի համար արժանանում է Հա­
յաստանի պետական մրցանակի, ընտրվում ԽՍՀՄ 7-րդ գումար­
ման Գերագույն խորհրդի պատգամավոր, պարգևատրվում Աշ­
խատանքային կարմիր դրոշի շքանշանով, Աշխատանքային Ա յ­

րիության համար մեդալով: 1966 թ. հոկտեմբերի 17-ից մինչև նո­
յեմբերի 25-ը Բուդապեշտում մասնակցում է բանաստեղծների 
եվրոպական համաժողովի աշխատանքներին: Նրա բանաստեղ­
ծություններն արդեն թարգմանվում էին ԽՍՀՄ և աշխարհի տար­
բեր ժողովուրդների լեզուներով:

Թվում էր, թե, իրոք, եկել է գնահատության պահը, բայց օ- 
րավուր ավելանում էին նաև հոգու տառապանքն ու ցավը: 1969 
թվականին տպագրված «Եղիցի լույս»-ը զանազան պաշտոնյա 
անձանց քմահաճությունների պատճառով չէր հանվում վաճառ­
քի: Վերջին տարիներին այս մասին գրվեցին բազմաթիվ հոդված­
ներ, լույս տեսան գրքեր, բայց այդպես էլ ճշմարտությունը մնաց 
լրիվ չասված, փոխադարձ մեղադրանքներին ու ինքնարդարա­
ցումներին պիտի հաջորդի փաստերի պարզ տրամաբանու- 
թյունից բխող եզրահանգումը: Շատ ծանր տրամադրությամբ 
մասնակցեց Հայաստանի գրողների 6-րդ համագումարի աշխա­
տանքներին, որ հրավիրվեց 1971-ի հունիսի 1-2-ին: Ոչ միայն 
մռայլ էր ու դժգոհ, այլև հրաժարվեց ԽՍՀՄ գրողների 5-րդ հա­
մագումարին մասնակցելու առաջարկից, հանեց իր թեկնածու­
թյունը պատգամավորների կազմից:
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Թվում էր, թե եկել է պահը, բայց և այդ պահը ողբերգաբար 
ընդհատեց նրա կյանքը: Հայրենի գյուղից Երևան վերադառնալու 
ճանապարհին 1971 թ. հունիսի 17-ին նրա վարած ավտոմեքենան 
գյուղից ոչ շատ հեռու շուռ եկավ, վթարին զոհ գնաց ժամանակի 
մեծ բանաստեղծը: Ամբողջ Երևանը իր ձեռքերի վրա նրան հասց­
րեց հայրենի գյուղ ու պահ տվեց սեփական այգու սեփական ձեռ­
քերով փխրեցրած հողին:

Նրա մահը սգացին շատերը, բայց առավել ազդեցիկ հնչեց 
հայ մշակույթի նահապետի' Մ.Սարյանի ձայնը.

«Սիրելի Պարույր.
Այսպիսի վիշտ, գոնե կյանքիս վերջին տարիներին, ես չէի 

ապրել: Չէի էլ պատկերացնում, թե ի՞նչն այլևս կարող էր ինձ 
այսքան ցնցել...

Դու ընդամենը անհատ էիր, բայց ինչպիսի՜ անհատ: Նման 
էիր լեռնային մի աղբյուրի, որն իր ուժը բնության ընդերքից է առ­
նում ու բնության ուժն է բերում ժողովրդին: Եվ սիրում էինք քեզ, ո- 
րովհետև չենք կարող բնությունը չսիրել:

ժողովուրդը քեզ ծնեց մաքառման գնով, ծնեց ժամանակին, 
որպեսզի քո միջոցով երգեր իր ցավն ու ուրախությունը: Այդպիսի 
անհատների ժողովուրդը հեշտությամբ չի ծնում և չի կարող հեշ­
տությամբ բաժանվել նրանից:

Պարո ւյր, սիրելի' զավակս, դու շատ լավ գիտեիր այս բոլո­
րը, որ դու միայն քոնը չես: Դա պիտի գիտակցեն շատերը, դա 
պիտի լինի մեր առաքելությունը, մեր մտածողության արմատը: 
Եվ ճակատագիրը այդքան դաժան չպիտի լիներ քո հանդեպ, ժո­
ղովրդի հանդեպ»:

1971 թվականի հունիսի 17-ից' իր ողբերգական մահից ան­
միջապես հետո, Պ.Սևակն ապրում է մեծերին վիճակված մեկ ու- 
րիշ կյանքով' հաստատելով տաղանդի անմահության հավիտե­
նական օրենքը: Ինքն էր ասում, որ կտրվելուց հետո է միայն 
երևում ծառի բուն հաստությունը: Նրա առիթով ևս կրկնվեց այս 
դաժան, բայց դաժանությամբ ճշգրիտ օրենքը:

Պ.Սևակն այսօր ամենաժողովրդական բանաստեղծներից 
մեկն է Հայաստանում և սփյուռքում: Այսօր նրա անունը գրեթե 
բոլորի շուրթին է, նկարը' յուրաքանչյուրի աչքի առաջ: Սևակի
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ետմահու կյանքը եկավ ապացուցելու մի անշրջանցելի ճշմար­
տություն ես. անցած տարիներին ոչ մի հայ գրող ու քննադատ ա- 
վելի եռանդուն ու կենդանի մասնակցություն չի ունեցել նոր գրա­
կանության կառուցման գործին, որքան Պ.Սեակը: Նրա հեռակա, 
րայցե առկա ներկայությունը զգացվել է մեր գրեթե բոլոր բանա­
վեճերում ու ասուլիսներում, գրական զրույցներում ու զանազան 
հոդվածներում: Պայքարը մղվել է հանուն նրա ստեղծած գրական 
չափանիշների պահպանման, հանուն նրա գրական սկզբունքնե­
րի հաղթանակի:

Նրա ստեղծագործությունը դարձավ հետևողական ոաում­
նասիրության առարկա: Լույս տեսան մենագրություններ, մատե­
նագիտական հատորներ: Տպագրվեցին Սևակի բառագանձը պա- 
րունակող գրքեր, նրա լեզվին ու արվեստին նվիրված հետազո­
տություններ: Նրան բանաստեղծություններ, հոդվածներ ու ա- 
ռանձին մտորումներ են նվիրել հայրենի և սփյուռքահայ բազմա­
թիվ գրողներ: Այս տարիներին թափ առավ հուշագրությունը, ո- 
մանք ազնվորեն ներկայացրեցին իրենց մեծ ժամանակակցի դի­
մանկարը, ոմանք էլ ջանացին ետին թվով մարել իրենց պարտքը 
նրա հիշատակի առջև:

Նրա կյանքն ու ստեղծագործությունը ներշնչանքի աղբյուր 
ծառայեց նաև հայ նկարիչների ու քանդակագործների համար:

Պ.Սևակի ստեղծագործության քննության համար հրավիր­
վեցին գիտական նստաշրջաններ, կազմակերպվեցին ընթերցում­
ներ, ծննդյան օրերը նշվեցին հոբելյանական մեծ հանդիսություն­
ներով:

Այղ տարիներին շարունակեց աճել ու տարածվել նրա գրա­
կան փառքը:

Մոսկվայում ռուսերեն լույս տեսան նրա «Ընտիր երկեր»֊ը 
(1975), «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը (1982): ժողովածուներ 
հրատարակվեցին հունգարերեն («Անձրևային սոնատ», 1966, 
Բուդապեշտ), լատիշերեն («Ձեռքեր», 1968, Ռիգա), չեխերեն 
(«Հիմն լույսին», 1972, Պրահա), անգլերեն («Ընտիր բանաստեղ­
ծություններ», 1973, Երուսաղեմ), գերմաներեն («Բանաստեղծու­
թյուններ», 1987, Բեռլին):
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Նրա մասին իրենց դրվատանքի խոսքն ասացին այնպիսի 
նշանավոր բանաստեղծներ ու քննադատներ, ինչպիսիք են է. Մե- 
ժելայտիսը, Ա Վոզնեսենսկին, Ռ. Ռոժդեստվենսկին, Եվ. Եվտու- 
շենկոն, Ի. Դրաչը, Լ. Օզերովը, Յու. Սորիցը, Ի. Ռոստովցեան, 
Մ. Փոցխիշվիլին, 0 . Օուլեյմենովը, և. Սոտալովան, Լ. Ֆերենցը ե 
ուրիշներ:

Ամենակարևորն այն է, որ այս տարիներին Պ.Սեակի պոե­
զիան ոչ թե դարձավ թանգարանային նմուշ, ա յլ գործող ուժ' ի 
շահ գրականության զարգացման: Ահա այս կարևոր միտքն են 
պնդում հայ և այլազգի գրեթե բոլոր բանաստեղծներն ու քննա­
դատները:

Պ.Սևակը, մեր ժամանակակիցը լինելով, նաև արդեն մեր 
մեծերի կողքին է: Նրա անունով է կոչվում Երևանի թիվ 123 միջ­
նակարգ դպրոցը, ուր կանգնեցված է նաև նրա արձանը, նրա ա- 
նունով է կոչվում Երևանի փողոցներից մեկը, Երևանի Կասյան 
փողոցի Յ֊րդ շենքին, ուր 1960-1971 թթ. ապրել է բանաստեղծը, 
փակցված է հուշատախտակ: Այդ հուշատախտակը ամառ թե 
ձմեռ միշտ պսակված է թարմ ծաղիկներով: Ծննդավայրում հիմն­
վել է նրա տուն-թանգարանը: Հայրենի գյուղի կենտրոնում մահ­
վան 30-րդ տարելիցի կապակցությամբ 2001 թ. բացվեց նրա կի­
սանդրին: Ծննդավայրից ոչ շատ հեռու վեր է խոյանում նրա ա- 
նունը կրող նորաստեղծ ավանը: Սևակի անունով սահմանված է 
կրթաթոշակ Երևանի համալսարանի բանասիրական բաժան­
մունքի ուսանողների համար:

Ահա այսպես, մեր կողքին շարունակում է իր տրոփուն, 
բայցև մեծերին վիճակված հավիտենական կյանքով ապրել մե­
զանից վաղաժամ հեռացած մեր մեծ ժամանակակիցը Պարույր 
Սևակը:

\  ԳՐԱԿԱՆ ՍՈԻՏՔԸ

Պարույր Սևակի գրական երևույթը և բանաստեղծական 
խիզախումը հիմնված է աոաջին իսկ գործերից սկիզբ առնող 
կազմակերպված, աստիճանաբար հասունացող ու համալրվող
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ստեղծագործական աշխարհայացքի վրա: Նա սկսեց իր գրական 
գործը' հստակ գիտակցելով, թե ինչ պիտի անի, դա համապա­
տասխան ուղղություն տվեց նրա որոնումներին և գրական կողմ- 
նորոշմանը: Փաստորեն, աոաջին իսկ գործերից սկսած, Սևակն 
ստեղծեց իր գրական հավատո հանգանակը, ինչն անընդմեջ կա­
տարելագործվեց' ամբողջանալով «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի 
նախահիմքեր»-ի» հոդվածում:

Տասնյոթ-տասնութամյա սկսնակն իր գրական կոչման ու 
պարտականության լուրջ գիտակցությամբ 1941-42 թթ. գրեց մի 
քանի բանաստեղծություն [«Անխորագիր», «Փնտրումներ», «То 
be or not to be» («Լինել թե չլինել»)], ինչպես նաև իր գրական ե- 
րազանքները փաստող մի նամակ, որոնցում անմնացորդ երևում 
են նրա հոգու կուտակումներն ու մտքի թռիչքը:

Տող աո տող հետևենք նրա գրական հավատամքի ձևավոր­
ման աոաջին քայլերին: Նախ' Սևակն իրեն համարում էր մի նոր 
սկիզբ բանաստեղծական խոսքի դարավոր ուղու մեջ («Ես նոր մի 
պոետ, անհայտ տակավին»): Բանաստեղծական նոր անվան ա- 
վետումն իր հետ բերում է նաև նորի զգացողություն գրականու­
թյան մեջ: Այս արժանավոր սկիզբը նաև արժանավոր շարունա­
կություն է պահանջում և բանաստեղծին կանգնեցնում իր իսկ ա- 
նելիքի դժվարության գիտակցման առաջ, ինչը նոր բանաստեղծի 
նոր խոսքի դժվարին ուղու գիտակցումն է'

. . .  Չգիտեմ արդյոք կչիսի*քամի,
Որ առաջ մղի իմ առագաստը,
Թե իսքս պիտի շապիկս իմ  կ այ միս 
Առագաստ շիսեմ, սոր փսեմ վստահ,
Որ երգս իմ սորեկ, մավը իմ գան^ի .
Պիտի ըԱթամա օվկիաԱԱերԱ ի վեր . . .

Իր գրական ձայնի և ուղու ձևավորմանը զուգընթաց Սևակն 
ամենայն կապվածությամբ զգում էր իր ժամանակը, այսինքն' բա­
նաստեղծն իրեն զգում էր ժամանակի շարժման մեջ, ինչի կրողը 
ինքն էր: ժամանակն ըմբռնվում է թե՜ որպես պատմական իրա­
դարձությունների ժամանակ և թե՜ որպես հավերժական ժամանա- 
կի մի հատված, ինչը որոշակիանում է իր դարի ու իր կենսագրու­
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թյան ժամանակով («О ՜, չեմ կարող երբեք, իմ բարեկամ, Հեոու 
մնալ ցավից իմ այս դարի»): ժամանակի զգացողությունը թանձ­
րանում ե դաոնում է իրականություն, ինչի հորձանքի մեջ ապրում 
է բանաստեղծը: Սևակն աոաջին իսկ գործերից իրեն համարում է 
իրական կյանքի բանաստեղծ և իրական կյանքը գրականության 
վերածող բանաստեղծ: Դա, նախ, արտահայտվում է կյանքի ան­
սահմանության ու անընդգրկելիության զգացողությամբ և ընդ­
վզումով գրքային պոեզիայի դեմ.

Ու այդ կյանքս ահա ինչպե՞ս ընդգրկել,
Ծավալը չափել երգի նենգոտով... 
երգերը գրված երգերից գրքե,
Կարո՞ղ են միթե ան^րևաջրով 
Օծանել կյանքի դեմքը բազմանիստ...

Եվ ապա' դրսևորվում որպես կյանքի բանաստեղծ դառնա­
լու հրովարտակ, ինչը դրոշակի պես նա ծածանում է իր բանաս­
տեղծության կառուցվող տան շքամուտքին.

Պիտի իմ երգը ծնվի կյանքի մեջ,
Կյանքի գրկի մեջ... կյանքից գոյացած,
Պիտի որ դառնամ կյանքի բանաստեղծ,
Կյանքի զորությամբ բարձր խոյացած:

Կյանքի բանաստեղծի կոչումը պահանջում ու պարտա­
դրում է կյանքը պատկերել այնպես, որ այն չնմանվի կյանքի 
պատկերման հին ձևերին ու միջոցներին: Այսինքն' Սևակն իր 
առջև նպատակ էր դնում նոր պատկերներով բացահայտել այդ 
կյանքի նոր ու միմիայն իր կողմից հայտնաբերված բովանդակու­
թյունը: Իսկ դա էլ իր հերթին բանաստեղծին մղում է ընդվզելու բո­
լոր տեսակի գրական կաղապարների դեմ, հաղթահարելու հնից 
եկող և անարգել շարունակվող սովորույթի ուժը և իր ձայնի բնա­
կան հնչման համար մի կողմ դնել երգի պատրաստի օրենքները. 
«Ու դրա համար ծառանամ պիտի Հին անեծքային օրենքների 
դեմ», «Ու պիտի շուռ տամ գլուխս հպարտ Բյուր ճամփաներից, 
շավիղներից բյուր»: Այնուհետև'
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Պիտի ջարդոտեմ ամեն մի կապանք, 
Ամեն մի շղթա' հոգիս կաշկանդող,
Որ էլյանքը երգիս մեջ էլ մնա կլանք, 
Որ չլինեն տողեր խոհերըս բանտող..

Այս ամենն աստիճանաբար ընդգծում է Սևակի գրական դա­
վանանքի էական սկզբունքներից մեկը, ինչն առնչվում է կյանքի 
ճշմարտության բացահայտմանը, չգունազարդված, չվերափոխված 
ճշմարիտ խոսքին, առանց որի անիմաստ է խոսել կյանքի անունից: 
Բոլորն էլ փորձում են խոսել կյանքի ճշմարտության անունից' այն 
շփոթելով երբեմն կյանքի մակերեսային ըմբռնումների հետ: Սևակը 
կյանքի ճշմարտության անունից խոսեց այդ նույն կյանքը լայնքով 
ու խորքով, դրամատիզմով ու ժամանակին հատկանշական լարվա­
ծությամբ պատկերելու միակ ու անկասելի մղումով:

Իսկ ճշմարտության անունից խոսելը պահանջում է թե՛ 
գրական սկզբունքների և թե՛ ստեղծագործող անհատի մարդկա­
յին նկարագրի ազնվություն, տոկունություն, անընկճելիություն, 
ճանապարհից չշեղվելու հաստատակամություն, ինչն, ի վերջո, 
վերաճում է գրական և մարդկային համարձակության ու խիզա­
խության («Գնում եմ այնտեղ և սարսում չունեմ Ես մահվան հան­
դեպ — մոլի և անգութ»): Այնտեղը' Պառնասն է, ինչի ճանապար­
հը երբեք էլ վարդերով պատված չի եղել:

Պ.Սևակը, գիտակցելով, թե ինչ է ասում և ինչու, միաժամա­
նակ գիտակցում էր, որ իր գործին նայում և իր գործը գնահատում 
է ոչ միայն իր օրը, այլև գալիք օրը: Այդ իսկ պատճառով նա ևս 
միշտ հեռակա հոգևոր հաղորդակցման մեջ է եղել գալիք օրվա ու 
գալիք սերունդների հետ' իր երգը բնորոշելով «Որպես գալիքի ան­
մարմին նվեր»: Դրա հետ մեկտեղ իր գրական ճանապարհի 
սկզբին արդեն նա ուներ նաև այն տագնապալի զգացողությունը, 
թե կարող է հանկարծ այնպես պատահել, որ տվյալ գործը լինի իր 
վերջին գործը: Այսինքն' նրան ուղեկցում էր գրական ուղին ընդ­
հատվելու, կիսատ մնալու զգացողությունը, ինչը նրան հե- 
տապնդեց մինչև կյանքի վերջը և, ավա՜ղ, ճիշտ դուրս եկավ: 
1941 թ. նա գրում էր.
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Եվ եթե հանկարծ հրացանը իմ  
Դեռ չկրակած անօգուտ պարպի,
Թող այս երգը իմ -  հոգուս մտերիմ,
Դառնա իմ հոգու երգը կարապի...

Իսկ 1965 թ. արդեն դժվարին ճանապարհ անցած գրողը 
«Աշխարհ...աշխարհ» բանաստեղծության մեջ ավելացնում էր.

Իսկ չե՞ս վախենում, որ հանկարծ մեռնեմ:
Ես վախենում եմ, շատ եմ վախենում,
Բայց ո չ ինձ համար,
Այլ լոկ ք ե ՜զ  համար...

Սևակի բանաստեղծական գոյության նախադրյալները գա­
փս էին իր իսկ հոգու խորքից, իր իսկ երազանքներից ու գրական 
փորձերից, դրանք ամրապնդվում ե կայունանում էին այն ավան­
դույթների տեղը տեղին յուրացմամբ, որոնք որպես ծրագիր գափս 
էին գրականության պատմությունից' առաջին հերթին Վ. Տերյա­
նից ու Չարենցից, իսկ որպես գեղարվեստական վարձ' դարձյալ 
Տերյանից ու Չարենցից, նաև' Նարեկացուց ու ամբողջ միջնա­
դարյան բանաստեղծությունից, Սիամանթոյից ու Վարուժանից, 
նաև' Ուիթմենից ու Մայակովսկուց: Այս մասին ուշագրավ վկայու­
թյուն կա 1942 թ. օգոստոսի 6-ին Չանախչիից գրած մի նամա­
կում. «Իմ խոհերի ու մտածմունքների մեջ ես միշտ ապացույցներ 
փնտրում եմ գրակ[ասության] պատմության մեջ, մասնավորա­
պես մեր գրակիսնության]» (VI, 405): Միջանկյալ ավելացնենք, 
որ նա շատ լավ ծանոթ էր ոչ միայն Չարենցի պոեզիային, որի 
գործերից մի քանի մեջբերումներ է անում իր նամակում, այլև Չա­
րենցի պոեզիային Հ. Սուրխաթյանի տված բնութագրումներին, ո- 
րոնք հոգեհարազատ էին նաև իրեն: ^

Այնքան որոշակի էին Սևակի գրական երազանքները, որ 
նա հստակորեն տեսնում ու պատկերացնում էր իր անեփքը' գրե- 
փք շարքերը կամ գրքերը: Այս տեսակետից կարևոր փաստեր է 
պարունակում վերոհիշյալ նամակը, ինչի մեջ նա, նախ, վերստին 
վկայում է իր լուրջ վերաբերմունքի մասին գրական հարցերին.
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«Գիտես, թե որքան լրջորեն եմ վերաբերում ես առհասարակ պոե­
զիային ե բանաստեղծ հասկացությանը», այնուհետև' բացում իր 
խոհերի ու ծրագրերի փակագծերը, որից պարզվում է, որ նա նա­
խատեսել է գրել վեց բանաստեղծական շարք' գրքերի վերածելու 
հնարավորությամբ: Ահա այղ շարքերի (կամ գրքերի) վերնագրե- 
րը' «Խռովքի երգեր», «Մահվան Վեներա», «Խաչելության եր­
գեր», «Հոգեվարքի երգեր», «Requiem», «Վերադարձի կարոտ»: 
Այս մտահղացման մեջ արդեն իսկ կար համա նվագայնության ե 
բազմաձայնության այն պահանջը, ինչը 20 տարի հետո աոա- 
ջաղրեց «Հանուն ե ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի» հոդվա­
ծում (տես' VI, 410):

Այս ամենն սկիզբն էր, ինչը նույն ուղեգծերով աստիճանա­
բար խտացավ ե դարձավ աշխարհայացքային այն կողմնորոշու­
մը, որ պայմանավորեց Սևակի բանաստեղծական ձայնի ինքնու­
րույնությունը և գրական ինքնությունը: Միաժամանակ, այս կողմ­
նորոշումը դարձավ հայ բանաստեղծական զարգացման հաջոր­
դական փուլերից մեկը' վերածվելով գրական ուղղության կամ 
դպրոցի, ինչին հարեցին թե' իր սերնդի և թե' հետագա սերունդնե­
րի բանաստեղծները:

Սևակը հոգեկան ապրումների, մտքերի ու հույզերի շարժ­
ման ընթացքը պատկերող բանաստեղծ էր: Ահա այստեղից էլ գա­
փս է նրա «Կտակ»-ի՝ «Եվ ինձ ժխտելով, ինձ կհաստատես» 
ձևակերպումը, ինչը, նախ, ստեղծագործական օրենք էր իր հա­
մար, այնուհետև' կտակ' ուղղված իրենից հետո եկողներին: Սա­
կայն այս' ժխտումով հաստատելը, պարզ ժխտում ու պարզ հաս­
տատում չէ, քանի որ ժխտումի մեջ կա նաև արժեքի լրիվ գիտակ­
ցում ու ավանդույթի շղթայական զարգացում, իսկ հաստատումը, 
ինքնահաստատում լինելով, նաև նախորդող արժեքների հաստա­
տում է: Հաջորդական օղակների ամենաբարձր չափանիշի գի- 
տակցմամբ էր Սևակը բացարձակացնում այղ օղակների փոխա­
դարձ կապը:

Ըստ Սևակի գրական «Կտակ»-ի' այնպես է ստացվում, որ 
մի կողմից' ուժեղին դարձնում են մահակ նորերին դաստիարակե- 
լու համար, մյուս կողմից' չկա գրականություն, այսինքն' չկա ա- 
վւսնղույթ, ա յլ կա շարժվող ու փոփոխվող կյանք: Բանաստեղծին
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այսպես ընկալելու դեպքում շատ բան կմնա թերի ու պակասա­
վոր: Այդ իսկ պատճառով ավելորդ չէ բացահայտել Սևակի կտա­
կի լրիվ բովանդակությունը' իր իսկ հավելումներով:

«Իմ կտակը» շարքը Սևակը գրել է 1959 թ. դեկտեմբերի 19- 
20-ին Թիֆլիսում, իսկ ընդամենը մեկ ամիս անց' 1960 թ. հունվա­
րի 23—27—ը, Մոսկվայում գրում է «Տերյանը պահանջում է...» հոդ­
վածը, ինչի մեջ կան այսպիսի տողեր. «Ինչպես ամեն մի խոշոր 
արվեստագետ, այնպես էլ Տերյանը ակամա դասեր է տափս, դա­
սեր' ոչ միայն սկսնակին ու բանաստեղծին, ա յլ առհասարակ 
գրականագետին, այս բառի լայն իմաստով' արձակագիր լինի թե 
քննադատ, խմբագիր թե թարգմանիչ»: Համանման կարծիք նա 
հայտնել է նաև 1961 թ. գրած «Դեպի մեծ ուղեծիր» հոդվածում' 
«Այո', դասականներից պետք է սովորել...» (V, 144), բայց դասա­
կաններից սովորելը չպետք է վերածվի «կրկնողության» և չպետք 
է փակի որոնումների ճանապարհը: Այս մասին նա արտահայտ­
վեց նաև հայ գրականության մեծերի մասին գրած իր հողվածնե­
րում ու զեկույցներում [«Թրի դեմ' գրիչ (Մաշտոցի սխրագործու­
թյունը)», «Թումանյանի հետ», «Ե.Չարենցը և արդիականու­
թյունը» և այլն]' ցույց տալով, թե ինչպես պետք է այսօրվա հա­
յացքով իմաստավորել նախնիների գործը: «Անկարելի է լինել մեծ 
գրող և չփնել օրինական գավակն ու ժառանգորդը տվյալ ազգի 
մոտավոր և հեռավոր հայրերի» (V, 331),— գրում էր Սևակը Չա- 
րենցի առիթով, իսկ Թումանյանի մասին գրած հոդվածում շարու­
նակում. «Մեռածներին չեն խրատում, ինչպես և չեն պահանջում, 
սովորում են նրանց նույնիսկ սխալներից...» (V, 358):

Ավանդույթների շարունակության և անվերջ նորին միտվե­
լու այս կազմակերպված գրական ծրագիրը վկայում է այն մասին, 
որ Սևակը կռվում էր ոչ թե հնի դեմ ու անցյալի արժեքների, ա յլ 
հնացության դեմ, գրականության մեջ ծերունականության ու կեղծ 
ժողովրդականության դեմ: Եվ այդ կռվով նա ցանկանում էր գրա­
կանությունը փրկել ճահճացումից, մաքրել նրա շնչառության 
մթնոլորտը և գեղարվեստական խոսքի զարգացման ընթացքը 
զուգադրել դարի զարգացման ու առաջընթացի մակարդակին:

«Հայ գրականության գալիք օրը» զեկուցման մեջ Վ. Տերյա­
նը, անդրադառնալով ժամանակի ընդհանուր առաջընթացից հայ
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գրականության bin մնալու հարցին, ցավով գրում էր, որ ժամանա­
կակից մտավորականի համար խորթ են թվում շատ հայ գրողներ, 
քանի որ այդ մտավորականությունն անցել է «նորագույն եվրո­
պական ե մանավանդ ռուսական գրականության բովով»: Տերյա­
նը հայ գրողների աոջե խնդիր էր դնում հաղթահարել դարերի 
«հոգեբանական խզումը»: Այսինքն' իր ժամանակի հայ գրակա­
նության ետ մնալը համաշխարհային գրական շարժումից, որ 
նշանակում է համաքայլ ընթանալ դարի զարգացման հետ: Նույն 
պահանջները մի քանի տարի հետո հայ գրականության առջև 
դնում էր Չարենցը, նույն պահանջներն էր առաջադրում նաե 
Սևակը: Այդ պահանջների բովանդակությունը միշտ նույնն էր' 
ժամանակի առաջընթացին համապատասխան թարմացնել գե­
ղարվեստական մտածողությունը ե այն միշտ պահել գրականու­
թյան զարգացման համաշխարհային մակարդակի վրա: Իսկ դա 
նշանակում է. «Կոսմոդրոմ ունենալով մեր հայրենիքը' պոեզիայի 
մեջ էլ մենք պիտի դուրս գանք այն ուղեծիրը, որտեղից երևում է 
ողջ երկրագունդը, ողջ մարդկությունը» (V, 145):

Սևակի այս խոսքերը նշանակետ-թիրախ ունեն բոլոր ժա­
մանակների հեշ տագիրներին, անասելիք-պարապ-գրագետ- 
գրամոլներին, բոլոր տեսակի ընդօրինակողներին, որոնց ստվա­
րացող խմբերը պարզապես խցանում են ամեն մի առաջընթաց 
քայլի ճանապարհ և ամեն ինչի առաջ կանգնեցնում միջակու­
թյան պատնեշը, ինչը և' մտածողության պատնեշ է, և' չափանիշի 
պատնեշ: Առողջ և որոնող միտքն այդ ամենի մեջ կարող է նաև 
կործանվել, եթե տաղանդի հետ մեկտեղ չունենա ինքնամաքրվե- 
լու ուժ, բոլորի մեջ, բայց բոլորի հետ չլինելու կարողություն, իրեն 
պաշարող խավարը ճեղքերս հրթիռային ունակություն: Սևակն 
այդպիսին էր: Այդպիսին էր ոչ թե ինքնաբերաբար, ա յլ իր արած 
գործի կարևորության գիտակցումով և խոսքի առաքելական քա­
րոզչությամբ: Այդ իսկ պատճառով նա իրավունք ուներ թեթևու­
թյան համար քննադատելու իր տարեկից և կրտսեր գործընկերնե­
րից ոմանց և ասելու. «Իմ գլխավոր հանդիմանանքը ոչ թե ձևի 
արտառոցությանն է, ա յլ ասելիքի պակասին: Թո ղ գրեն անհանգ, 
թող գրեն առանց չափի և առանց կշռույթի, թող գրեն առանց մե- 
ծատառերի և առանց կետադրության, ում խելքին ինչպես բրթում
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Է, միայն մեկ պայմանով, թող բւս'ն ասես, այդ բանը փնի թարմ ե 
չւիսի չճչին» (V, 406): Անասեփք գեղեցկախոսությունները չեն 
կարող ծառայել պոեզիայի այն բարձր նպատակին, ինչի կոչումը 
«Օգտակար ճշմարտությունն է» (Պոլ էլյուար): Ահա այս օգտա­
կար ճշմարտության հունով տարավ իր խոսքը Պ.Սեակը. այղ 
խոսքն իր պարունակած ասեփքով ու բովանդակությամբ արտա­
ցոլեց «հոգու դիալեկտիկայի» այն վիճակը, ինչի մեջ գտնվում է 
ժամանակակից մարդը: Ահա սրանում է Պ.Սևակի գեղարվեստա­
կան հայտնագործության կարևորությունը:

Ոչ ա յլոք, հենց ինքը' Լև Տոլստոյն է ասել. «Որքան էլ տար­
օրինակ է, գեղարվեստը առավել ճշգրտություն է պահանջում, 
քան գիտությունը...»: Գեղարվեստի գիտություն' ահա այն ան­
հրաժեշտ պայմաններից մեկը, առանց որի պարապ գործ է գրա­
կանությամբ զբաղվեք:

Պ.Սեակը ձգտում էր գեղարվեստի գիտությանը, ե նրա լա­
վագույն գրքերն ու առանձին շատ բանաստեղծություններ դրա 
լիարժեք վկայությունն են: Որպես օրինակ' դանդաղ ու ներքին 
կապերի գիտակցում- ըմբռնումով վերստին ընթերցենք «Պարա­
պություն», «Աշնանային վալս» բանաստեղծությունները, ամբողջ' 
«Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս» գրքերը, «Անլռելի զանգակա­
տուն» պոեմը: Եվ ի՞նչ, մի՞թե այղ ամենը ժամանակակից աշ­
խարհի ու ժամանակակից մարդու հարաբերության ճշգրիտ գի­
տություն չէ: Եվ մի՞թե ճշգրիտ գիտություն չէ մարդու հույզերի ու 
խոհերի փակ աշխարհի բացահայտումը, որ կատարում է ամեն 
մի ճշմարիտ գրող, ե այղ ճշմարիտների մեջ' նաև Պ.Սևակը:

«Պոեզիան երբեք չի ծնվում մանրուքից» («Լիտերատուր- 
նայա գազետա», Մոսկվա, 1972, թիվ 6, 9 փետրվար), սա Սևակի 
վերնագիրն է և կոչված է ասելու, որ պոեզիան' դարի հետ խոսող 
բարձր պոեզիան, մեծ հարաբերությունների արվեստ է' կոչված 
կյանքի գնով անգամ կորզելու հանրային կյանքի ճշմարտություն­
ները և այնպիսի խորությամբ թափանցելու ժամանակի մարդու 
հոգեբանության մեջ, որպեսզի այդ մարդն իրեն զգա ոչ թե Սուն- 
դուկյանի ու Թումանյանի, անգամ' Տերյանի ու Չարենցի ժամա­
նակներում, այլ հենց իր ժամանակի մեջ' որպես իր ժամանակի 
հերոս: Իսկ այղ հերոսին հայտնաբերել է պետք, ինչն էլ գրողի մե-
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ծա գույն գյուտն է: Այդպես Պ. Սևակը հայտնաբերեց իր ժամա­
նակի գլխավոր հերոսին:

Առանց հասու լինելու հանրային կյանքի ու անհատի ներ­
քին աշխարհի պատճառակցական կապերի իմացությանը, 
պատմության ու լեզվի ժառանգորդական սաղմերին' դժվար ու 
անհնարին կլինի հասկանալ գրողի աշխատանքի օրինաչափու­
թյունները: Իսկ առանց այդ օրինաչափությունների գիտակց­
ման' բանաստեղծությունը կարոդ է սոսկ թվալ գեղեցիկ, հե- 
տաքրքիր, տրամադրող, բայց' ոչ ավելին: Պ.Սևակը կոտրեց այդ 
գեղեցիկի, հետաքրքիրի ու տրամադրողի մեջքը և ընթերցողին 
իր հետ տարավ' ճաշւսկելու «իմացության դառնապատիր պտու­
ղը», ինքնադատաստանով ճանաչելու ինքն իրեն, ինքն իրենից 
հոգու ու մտքի գաղտնիքներ կորզելու և բարձրաձայն ասել-մե- 
նախոսելու ա յն, ինչ չես ասում, այն, ինչ երբեմն նաև չես վերա­
ծում բառի ու մտքի: Այսպիսով' նա կարողացավ ժամանակի հա­
մար հոգևոր կապ դարձնել այն վիճակներն ու հարաբերություն­
ները, ինչի մեջ ապրում ենք բոլորս: Ահա ժամանակակից բա­
նաստեղծ լինելու նախապայմանը, ինչն սկիզբ է առել Պ.Սևակի 
դեռևս առաջին գրական քայլերից:

48



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ
ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԿԱՄ  

ԻՆՉ-Ը ԵՎ ԻՆՉՊԵՍ-Ը

ԳՐԱԿԱՆ ՆՈՐ ՇՐՋԱԴԱՐՁԸ ԵՎ ՍԵՎԱԿԻ 
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

Անհատի պաշտամունքի հաղթահարումից հետո' 1954-1970 
թթ., հայ պոեզիան' իր առաջադրած տեսական-գեղագիտական ե 
ծրագրային հարցադրումներով, գեղարվեստական խոսքի զար­
գացման առանձնահատկություններով, բանարվեստի բարենո­
րոգման ու ավանդույթների շարունակության սկզբունքներով ե, որ 
գլխավորն է, նոր ուժերի հաստատումով, մի նոր շրջափուլ է գրա­
կանության պատմության մեջ: Այդ տարիները կարելի է բնութա- 
գրել' իբրև երկրորդ վերածնունդ 1920-ական թթ. հետո, երբ դրվե­
ցին նորագույն շրջանի հայ գրականության գաղափարական-գե­
ղա գիտական հիմքերը: 1950-ական թթ. կեսերից ու հատկապես
1960-ական թթ. վերանայվեցին դեոևս 1930-ական թթ. արմատա­
վորված, պատերազմի շրջանում անհրաժեշտաբար մի կողմ 
թողնված, այնուհետև ցավալիորեն կրկին սրված շատ ու շատ 
հարցեր, որ գրականությունը հասցրել էին սխեմատիզմի: Այդ վե­
րանայումը խիստ անհրաժեշտ էր գրականության հետագա ա- 
ոոդջացման, գրականության և կյանքի, գրականության և ժո­
ղովրդի պատմության և նրա ներկա օրվա առնչությունների պար­
զաբանման համար: Պոեզիայի գաղափարական-գեղագիտական 
հիմքերի վերանայումն ուղեկցվեց գեղարվեստական խոսքի զար­
գացումով, ե միասնության մեջ ստեղծվեց մի նոր որակ:
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1950-ական թթ. կեսերից ստեղծագործական նոր հուն 
մտնող գրականությունը իր մոտիկ անցյալից' 1946-1953 թթ. ար­
մատավորված տեսա կա ն-գեղագիտակա ն խարխուլ նախա­
դրյալներից, փորձում էր ազատվել նախկին սխալների քննադա­
տությամբ, որ գրական բացահայտ կռիվ էր երեկվա դեմ: 
Բնչո՞ւմն էր այս նոր գրապայքարի էությունը, ինչի" էր ձգտում ստեղ­
ծագործական առողջացման տենչով համակված հայ գրականու­
թյունը, և ի՞նչ հարցադրումներով որոշակիացավ այս բեկումը:

Գրական գործում տեղ գտած սխալներից մեկն այն էր, որ 
անհիմն մեղադրանքներով գեղարվեստական զարգացման կեն­
դանի ընթացքից կազմակերպված ձևով դուրս էին մղվել հայ դա­
սական և նորագույն գրականության շատ նշանավոր անուններ, 
որոնք խորհրդանշում էին գեղարվեստական ավանդների այնպի­
սի կայուն հիմք, առանց որոնց խաթարվել էր գրականության 
զարգացման պատմական ընթացքը:

Գրական արժեքների վերականգնման մասին աոաջինը 
խոսեց պետական գործիչ Ա. Միկոյանը' Երևանի իր ընտրողների 
հետ հանդիպման ժամանակ' 1954 թ. մարտի 11-ին: Նա ասաց. 
«Նիհիլիզմի վնասակարությունը երևում է տեղական կյանքից 
վերցրած այնպիսի փաստերով, ինչպիսին է վերաբերմունքը դեպի 
հայ գրականության ներկայացուցիչներ Ռափայել Պատկանյանը 
և Րաֆֆին: Բանն այնտեղ էր հասել, որ մի ժամանակ, որքան էլ 
տարօրինակ է' կուստոմսավոր մարդկանց ձեռքով հանվեց էջ- 
միածնում եղած Պատկանյանի արձանը և դադարեցվեց հայ 
գրականության կլասիկ Րաֆֆու երկերի հրատարակությունը: 
...Հանրապետության նախկին ղեկավարությունը սխալ վերաբեր­
մունք է ունեցել դեպի խորհրդային ժամանակաշրջանի հայ տա­
ղանդավոր բանաստեղծ Եղիշե Չարենցի ժառանգությունը» (ԳԹ, 
1954, թիվ 10):

Րաֆֆու, Պատկանյանի, Չարենցի, Բակունցի հետ մեկ­
տեղ աստիճանաբար իրենց փառքի պատվանդանին բարձրա­
ցան նաև հայ հին, նոր ու նորագույն շրջանների գրականության 
մյուս մեծերը, տպագրվեցին նրանց գրքերը, լույս տեսան հոդ­
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վածներ ու մենագրություններ նրանց կյանքի ու ստեղծագործու­
թյան վերաբերյալ:

Այս տարիներին հարկադիր բացակայությունից կրկին հայ­
րենի տուն վերադարձան նորագույն շրջանի հայ գրականության 
հիմնադիր սերունդի մի քանի ներկայացուցիչներ' Գ. Մահարին, 
Վ. Նորենցը, Մ. Արմենը, Վ. Ալազանը: Նրանց վերադարձը' թե' 
անցած ստեղծագործական ճանապարհի վերագնահատմամբ ե 
թե' իրենց իսկ գործուն մասնակցությամբ, աշխուժություն հաղոր- 
դեց կենդանացող գրական կյանքին ե նոր նախաձեռնությունների 
պատրաստ երիտասարդ սերունդին:

Տարիներ շարունակ գրականությունից դուրս մնացած ա- 
նունների ու արժեքների վերականգնումը միայն նրանց փրկու­
թյունը չէր պարտադիր մոռացությունից: Դա նշանակում էր նաև, 
որ շրջանառության մեջ էին դրվում նրանցից սկիզբ առած ավան­
դույթները, որ գրականությունը վերագտնում էր իր հունը: Իսկ 
ընդհանրության մեջ դա նշանակում էր, որ գեղարվեստական 
մտածողությունը միտված էր նոր յուրացումների:

Հայ գրողները լայնորեն սկսում են քննարկել իրենց առջև 
ծառացած նոր խնդիրները: Իրար ետևից տեղի են ունենում ասու­
լիսներ, գրքերի քննարկումներ, տպագրվում են հոդվածներ «Նա­
խահամագումարյան ամբիոն», «Խոհեր համագումարից հետո» 
խորագրերով, գրական աշխարհով մեկ արձագանք են գտնում 
Հայաստանի գրողների III, ԽՍՀՄ գրողների II համագումարների 
զեկուցումներն ու ելույթները: Ինչպես նախորդ տասնամյակնե­
րին, այնպես էլ այս շրջանում առավել եռանդուն ու արդյունավետ 
գտնվեցին բանաստեղծները, որոնք և հիմնականում ընթացք 
տվեցին գրականության բարե֊ ու վերա֊ նորոգման աշխատանք­
ներին և հաստատեցին իրենց առաջատար դերը:

Անհատի պաշտամունքի վերացումն ու քննադատությունը, 
XX և XXII համագումարներից հետո ստեղծված առողջ նախա­
դրյալները բերում են ճշմարտությունն ասպարեզ հանելու' տարի­
ներ շարունակ սպասված մթնոլորտ: Գրականության համար 
ծրագրային նշանակություն ունի նաև Մ. Շոլոխովի ճառը XX հա­
մագումարում ուղղված գրական վարչարարության դեմ և ի
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նպաստ կյանքն առանց սխեմաների ու գունազարդումների 
պատկերելու ճշմարտացիության:

Իր ճառում Մ. Շոլոխովը, II. Ֆադեեին դիտելով որպես անց­
յալի տխուր խորհրդանիշ, ասում է. «Մի՞թե չէր կարելի ժամանա­
կին ասել Ֆադեեին. «Գրական գործում իշխանությունը անհետք 
բան չէ, գրողների միությունը զորամաս չէ և արդեն ոչ մի դեպքում 
տուգանային գումարտակով ե գրողներից ոչ ոք «զգաստ» հրա­
մանի վրա քո առջև չի կանգնի, ընկեր Ֆադեե: .. .Ֆադեեը չէր կա­
րող լինել ե մեզ համար անառարկելի հեղինակություն չէր գեղար­
վեստական վարպետության հարցերում: Ֆադեևի մոտ չէին գնում 
ճիշտ այնպես, ինչպես հիմա Սուրկովի մոտ չեն գնում ուսանե­
լու... Իսկ ի՞նչ սովորեն նրանք Սուրկովից: Բայց Գորկու մոտ 
գնում էին և' բանաստեղծները, ե' արձակագիրները, և՜ քննադատ­
ները, և' դրամատուրգները...» (ԳԹ, 1956, թիվ 8): Շոլոխովի սկ­
սածն այն էր, որ վարչարարությունը ե գաղափարագարությունը 
գրողին կտրել էին կյանքից ե դարձրել սոսկ օրվա ձայնափող: 
Դեպի կյանքի մեծ ճշմարտություն' ահա սա' էր նրա հիմնական 
ասելիքը:

Տարիներ շարունակ փականքի տակ մնացած ճշմարտու­
թյան ձայնը բարենպաստ պայմանների առկայությամբ հնչում է ի 
լուր ամենքի: Եվ այն, ինչն ընդամենը մի քանի տարի առաջ ար­
ժանանում էր սոսկ գովեստի, այժմ դաոնում է իրավացի քննադա­
տության թիրախ: Իսկ որպես ընդհանուր ճշմարտություն' պոե­
զիայի հարցերին նվիրված ասուլիսում ասվում են այսպիսի խոս­
քեր. «Այսօր մեր պոեզիան խիստ ցածր է կանգնած և' 30-ական 
թվականների, ե' Հայրենական մեծ պատերազմի շրջանի պոե- 
ՓայՒՕ” (ՀԹամրագյան, «Մեծ բովանդակության, բարձր արվես­
տի համար», ՍԳԱ, 1954, թիվ 4, էջ 106), «...ժողովուրդը շատ քիչ 
է կարդում մեր բանաստեղծների գործերը, որովհետև այնտեղ բա- 
ցակայում է մարդն' իր հարուստ ներքնաշխարհով» (Հ Սահյան, 
ԳԹ, 1954, թիվ 6), «Մեր պոեզիայի վերջին տարիներին ետ մնալու 
կարևոր պատճառներից մեկը ես համարում եմ այն, որ մենք' բա­
նաստեղծներս, համարձակորեն չենք մոտենում կյանքի կոնֆ­
լիկտներին և մարդկային բարդ ու բազմակողմանի զգացմունքնե­
րի արտահայտմանը» (Գ. էմին, ՍԳԱ, 1954, թիվ 7, էջ 167):
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Այս ամենը հետևանք էր այն բանի, որ տարիներ շարունակ 
խախտվել էր կյանքի ճշմարտությունը' գրականության գոյության 
միակ նախապայմանը, ինչից չնչին շեղումն անգամ բերում է 
ստեղծագործական անկում ե չափանիշների արժեզրկում: Այս ա- 
մենը հետևանք էր նաև այն բանի, որ խաթարվել էր գրականու­
թյան պատմության զարգացումը, անտեսվել էին ավանդույթները: 
Միանգամայն ճիշտ էր Մահարին, որ «Սրտաբաց զրույց» հոդվա­
ծում գրում էր. «Չարենցի կորուստը չէր կարող չազդել պոեզիայի 
վրա, որովհետև անհնարին է պատկերացնել խորհրդային պոե­
զիան առանց Չարենցի. չկար նրան համազոր... մեծություն ո- 
րը... կանգնե[ր] ղեկի մոտ...Եվ ի՞նչ պատահեց... խախտվեցին 
չարենցյան որոշ նորմաներ: Մի կողմից գլուխ բարձրացրեց մերկ 
ագիտացիան, ճառն ու դիֆիրամբը, մյուս կողմից ներս խուժեց 
այսպես կոչված «սուսան֊սմբուլիզմը», ապոլիտիկ «բլբուլիզմը»: 
ժողովրդայնության պիտակի տակ ոմանք սկսեցին լացուկոծել, 
թխել գյուլումներ ու ջանգյուլումներ: Այնուհետև պոեզիայի դռնե­
րից ներս մտան պոեզիայի հետ ոչ մի կապ չունեցող մարդիկ և 
հաստատեցին իրենց տեղը' անարյուն, անարվեստ ոտանավոր­
ներով» (ՍԳ, 1958, թիվ 5, էջ 107):

Զարգացման բնականոն հունի մեջ մտնող գրականությունը 
նախ' վերականգնում է գրական հին ու նոր հեղինակությունների 
հանդեպ ունեցած արդարացի վերաբերմունքը, այնուհետև' անց­
նում տեսական ու ստեղծագործական բնույթի սխալների քննա­
դատությանը: Ետպատերազմյան տարիների գրականությունն ա- 
ռաջնորդվում էր մի տեսությամբ, ինչն ուներ «անկոնֆլիկտայնու- 
թյուն» անվանումը, դրա պարտադիր հատկանիշներն էին գաղա­
փարական սխեմաներն ու ճառայնությունը, մարդու անհատակա­
նության անտեսումը և դրան փոխարինող տոնական գույներին 
հարմարեցված, գունազարդված կյանքը: Ինքնաճանաչումը 
հստակ լուսապատկերի է վերածում երեկվա օրը. «Մեր գրակա­
նությանը քիչ վնասներ չի հասցրել նաև այսպես կոչված «ան- 
կոնֆլիկտայնության» տխրահռչակ թեորիան...: Այդ թեորիան 
գրողներին ստիպել է աշխատել սխալ ուղղությամբ, նրանց տարել 
է դեպի խորհրդային իրականության կենդանի կյանքից կտրվելը, 
դեպի կենսականությունից զուրկ կոնֆլիկտներն ու սխեմատիկ

53



կերպարները: ...Պոեզիայի... վերջին մի քանի տարվա արտա­
դրանքում իշխում են իրականության գունազարդումը, կենսական 
հիմքերից զուրկ տրամադրությունները, իդխիան («Վճռական բե­
կում ստեղծել գրականագիտության մեջ», խմբագրական, ՍԳԱ, 
1954, թիվ 4, էջ 91): Անկոնֆլիկտայնության ուղղափառ հետևորդ­
ները բանը հասցնում էին այնտեղ, որ ասում էին, թե քանի որ 
կյանքում ամեն ինչ իդեալական է, ուստի գրողներին մնում է 
պատկերել մարդու պայքարը... սոսկ ընդդեմ բնության:

Գեղարվեստական խոսքի հիմքերը խախտվել էին նաև այն 
պատճառով, որ մեծագույն հանցանք էր համարվում գրականու­
թյան ազգային բովանդակության մասին խոսելը, ազգային հար­
ցերին անդրադառնալը: Այսինքն' գրականության աճալ ճյոպը 
կտրվում էր իրեն սնող դարավոր ծառից և, բնական է, որ պիտի 
թոշներ ու չորանար: Այսպես կոչված ազգային նիհիլիզմը, ինչն 
իբր թե միջազգային ե համախորհրդային նյութի ձեռք զարկելու 
նախապայման էր, ոչնչացրեց գրականության գոյության անհրա­
ժեշտ հիմքը: Գրողներն ակամա ընկան առասպելական Անթեյի 
օրը: Եթե նույն գաղափարական բովանդակությամբ բանաստեղ­
ծություններ էին տպագրվում սեփական ժողովրդի մասին, որակ­
վում էին ազգայնամոլական, իսկ եթե ա յլ ժողովուրդների' ղա­
զախների, ղրղզների մասին, ապա' միջազգայնական: Ինք­
նաժխտմանդ ու ինքնամոռացմանդ ուրիշներին հաստատելն ա- 
մենեին էլ հուսալի ճանապարհ չէր, ե առողջացման տենչով հա­
մակված գրականությունը պիտի որ անմիջապես ախտորոշեր իր 
երեկվա հիվանդությունը. «Փոխանակ գիտական բարեխղճու­
թյամբ ուսումնասիրելու փաստերը, փոխանակ երևույթները գնա- 
հատելու պատմական կոնկրետ պայմանների մեջ... հայ շատ ա- 
կանավոր գրողների ու գործիչների նկրտեցին ազգայնամոլների, 
շովինիստների, նույնիսկ ռասիստների և ցարական ոստիկանու­
թյան բաժանմունքի լրտեսների պիտակներով» (նույն տեղը, էջ 3): 

Անկոնֆլիկտայնության և ազգային նիհիլիզմի թակարդն 
ընկան թե' հայ խորհրդային պոեզիայի հին ու փորձված ուժերը, 
թե համեմատաբար նորերը, որոնց առաջին հաջողված ժողովա­
ծուներին հաջորդեցին բավականին տխուր տպավորություն թող- 
նող գրքեր: Դրա մեղքը միշտ չէ, որ գրողներինն էր, այլև' ժամա-
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նակինը: «Մեր պոեզիան և նրա շուրջը ծագած վեճերը» հոդվա­
ծում Ն. Զարյանը գրում էր. «Ն. Զարյանի «Արմենուհին», Գ. 
Սարյանի «Հրաշալի սերունդը», Պ.Սևակի «Անհաշտ մտերմու­
թյունը», Վ. Դավթյանի «Պտուտակները» ե մյուս հեղինակների 
գրչին պատկանող պոեմները տառապում են սխեմատիզմով, 
կոնֆլիկտի կեղծությամբ, կյանքի ճանաչողության պակասով ե, 
ընդհանրապես, կրում են տխրահռչակ անկոնֆլիկտայնության 
թեորիայի «անեծքը»... Խորհրդային շրջանի հայ պոետներին 
խանգարում էր նաե մի ուրիշ բան, որ նույն անկոնֆլիկտայնու- 
թյան թեորիայի հարազատ եղբոր որդին էր, եթե ոչ ուղղակի եղ- 
բայրը; Դա նացիոնալ նիհիլիզմն է գրական ստեղծագործության 
մեջ» (ՍԴԱ, 1954, թիվ 11, էջ 120-121):

Այս դառը ինքնաճանաչողությունից հետո սկսվում է գրող­
ների կազմակերպված պայքարը հանուն իսկական քնարերգու­
թյան, ինչը տանում էր դեպի ամեն տեսակի կաշկանդումների 
հաղթահարում, դեպի անհատականության ուժեղացում, դարի 
մարդու կենդանի հոգեբանության պատկերում: Դա ուղղված էր 
այն անլուրջ հայտարարության դեմ, թե «խորհրդային մարդու 
համար խորթ է թախծի զգացողությունը» (ՄՍողոմոնյան): «Կազ­
մակերպված պայքար» արտահայտությունը պատահական չէ, 
քանի որ, բառերով կռվելով հնի դեմ, ոմանք ժամանակավորապես 
աննկատ շարունակում են հին հիվանդությունը: Դա հատկապես 
ակնառու է խոսքի հանրային բովանդակության ե անձնական 
քնարերգության հարաբերության հարցում:

Նախկին խիստ ընդգծված մերկ գաղափարայնությանը փո­
խարինող անհատական ապրումները, որոնք, թերևս, ավելի խո­
րությամբ ու կենդանի էին բացահայտում ժամանակի հանրային 
բովանդակությունը, առաջին պահին թվացին անսովոր, ավելին' 
պոեզիայի հեռացում բուն նպատակից: Պոեզիայի ասուլիսում վերը 
նշված զեկուցման մեջ Թամրազյանն ասում էր. «Հասարակական 
բովանդակության, նոր որակի ու թարմության տեսակետից քննու- 
թյուն չի կարող բռնել ընդհանրապես վերջին շրջանում լույս տե­
սած անձնական լիրիկան» (ՍԳԱ, 1954, թիվ 4, էջ 117): «Սիրային 
լիրիկայի մասին» հողվածում անձնական քնարերգության դեմ է 
արտահայտվում նաև Վ. Մնացականյանը: Անդրադառնալով Կա-
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պոափկյանի «Սրտաբաց զրույց» գրքի «Սիրո խոսքերից» շարքին' 
նա գրում էր. «Ընդհանուր տպավորությունը հեղինակի օգտին չէ: 
...Նման հերոսը (սիրող մարդը' Դ.Գ.) չի կարող ներկայացնել մեր 
դարաշրջանի երիտասարդ մարդու հոգևոր գեղեցկությունը, նրա 
սիրո փոթորիկներն ու պայծառ անդորրությունը» (ԳԹ, 1955, թիվ 
28): Իսկ մեկ այլ հոդվածում' «Արդիականության լույսի տակ», նա 
Սևակի մասին օգտագործում է «փրիկական ստիլյագություն» ար­
տահայտությունը (ՍԳԱ, 1958, թիվ 11, էջ 155):

Որպեսզի այս արտահայտությունը համեմվի բանաստեղծին 
խորհուրդ տվող քննադատի բաոապաշարով, և պատկերն ամբող­
ջական լինի, բերում ենք Վ. Մնացականյանի խոսքը քիչ ընդար­
ձակ. «Սակայն կան նաև բանաստեղծություններ, որոնք կենսա­
կան գաղափար չեն արտահայտում, ամեն տեսակետից էլ մերժելի 
են. և' ձևով, և' բովանակությամբ: Բերենք մի քանի նմուշ: «Նորից 
քեզ հետ» գրքից մեջ է բերում «Սիրտս կոտրվեց» հրաշալի բա­
նաստեղծությունը և շարունակում. ««Նորից քեզ հետ» գրքից կա­
րելի է բազմաթիվ ա յլ օրինակներ բերել, որտեղ պակասում է լրջու­
թյունը ոչ միայն գեղարվեստական խոսքի նկատմամբ, այլև այն 
սիրո նկատմամբ..., որի մասին խոսում է»: Ներողամտորեն մի քա­
նի գործ հավանելով' ազատագրվող մտքի պահակ դարձած քննա­
դատը դեռ մահակ է թափ տափս. «Սևակի խոսքի ինքնատիպու­
թյունը պետք է որոնել հենց այդ տիպի երկերում և ոչ թե այնտեղ, 
ուր մտքի խաղեր են, փրիկական ստիլյագություն, տրամաբանու­
թյան հսկողությունից հեռու համեմատություններ»: Սրան էլ դեռ 
պիտի հաջորդեն «մտքի մարզանքը» և քննադատական ա յլ... 
մարզաձևեր, բայց այդպես էլ չհասկանան բանաստեղծին:

Այսպիսի մտքեր կան նաև Սողոմոնյանի «Սովետահայ 
պոեզիայի մի քանի հարցեր» հողվածում, որոնցում նա սխալ 
քննադատության է ենթարկում էմինին և Կապուաիկյանին. «Երի­
տասարդ բանաստեղծուհին, երբ գնում է ինքներգության ճանա­
պարհով, երբ դիմում է ներքնասույզ խորհրդածություններին և իր 
եսի խորքերում է որոնում գեղեցիկը, բարձրը, կատարյայը, ապա 
հեշտությամբ սայթաքում է դեպի սուբյեկտիվիզմի ծանծաղուտնե­
րը... նրա փրիկական հերոսուհին, կորցնելով իր իսկ պաշտպա- 
նած բարոյական կռվանները, ցանկասիրական կրքի ազդեցու­
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թյան ներքո սկսում է գործել կուրաբար, մի կիրք, որը նրան ան­
կումից անկում է տանում»: Իսկ էմինի համար, ըստ նրա, «Ստեղ­
ծագործական առաջնորդող սկզբունքը ինքներգությունն է, գերա­
զանցապես անհատական, մասնավոր նշանակություն ունեցող 
փաստերի արտահայտությունը» (ՍԳԱ, 1957, թիվ 6, էջ 110-116): 

Ավելի ուշ' որպես այս միտումների ուշացած արձագանք, մի 
գրոհ էլ ձեռնարկվեց Մ. Մարգարյանի դեմ: Անդրադառնալով բա­
նաստեղծուհու «Ձնհալից հետո» գրքին' Մկրտիչ Արմենը քննարկ­
ման կարգով տպագրված «Տխուր խոհեր տխրության մասին» 
հոդվածում բանաստեղծուհուն քննադատում էր մարդկայնորեն 
ապրված թախծոտ տրամադրությունների ու տխրության համար 
ե իր ասելիքը բանաձևում այսպես, «ժողովածուի լիրիկական հե­
րոսը հանդես է գալիս որպես եսակենտրոն մարդ» (ՍԳ, 1967, թիվ 
4, էջ 132): Այսինքն' հարվածի տակ է դրվում խոսքի անհատակա­
նացումը: Այս բանադրանքից բանաստեղծուհուն ագատում է Ա. 
Արիստակեսյանը (տես' «Պոեզիայի քննադատության ե քաղա­
քացիականության մասին», ՍԳ, 1968, թիվ 6):

ճստին ու լոզունգին վարժված ականջին պոռթկուն անհա­
տականության կենդանի հոսքը մի պահ թվում է հանրային հնչեղու­
թյան անկում, ինչն, իրոք, շատ չանցած, խոր արմատներ է նետում 
գրականության մեջ: Բայց այս շրջանում, որ բեկման փուլն էր, կեն­
դանի անհատականությամբ շնչոդ քնարական հերոսն այն գլխա­
վոր ուժն էր, որն իրավացիորեն հակադրվում էր սխեմատիզմին: 
«...Այն մեծաքանակ լիրիկական բանաստեղծությունները, որոնք 
այժմ տպագրվում են, իրենց զգալի մասով այսօր չեն գրվում, «նոր 
գրոհի» արդյունք չեն: Գրանք այն սիրո ու բնության երգերն են, որ 
մեր բանաստեղծները, հավատարիմ մարդու բազմակողմանի հույ- 
զերն արտահայտելու կոչմանը, գրել են իրենց պոեմների, միջազգա­
յին ու խաղաղության թեմաներով գրված գործերի հետ միաժամա­
նակ»,— գրում էր էմինը ե ասում, որ այդ բանաստեղծությունները 
կուտակվել էին, որովհետև ժամանակը չէր տնօրինում դրանց բախ­
տը («Մեծ բովանդակության ու բարձր արվեստի բազմակողմանի ու 
խոր վերլուծության համար», ՍԳԱ, 1954, թիվ 7, էջ 168):

Իր հերթին ԽՍՀՄ գրողների II համագումարից ունեցած 
խոհերը «Իսկական լիրիկայի համար» հոդվածում Սահյանն այս­

57



պես էր ձևակերպում. «Մենք այլևս իրավունք չունենք վատ գրելու: 
Ընթերցողն արդեն մեզ չի ներում, չի հանդուրժում միջակությունը: 
...Աշխատողը աշխատանքային պրոցեսում պետք է հանդես գա 
իր մարդկային կոնկրետ գծերով, իր կոնկրետ հոգեբանությամբ» 
(ԳԹ, 1955, թիվ 2): Սահյանի խոսքն ուղղված էր աշխատանքի 
ընթացքը սոսկ որպես մեքենայի գործողության լուսանկարչական 
վերատպություն պատկերելու, մարդուն որպես մեքենայի հավել­
ված դիտելու դեմ:

«Դրուժբա նարոդով» ամսագրի համար գրած «Իմ նյութը 
մարդն է» ծրագրային հոդվածում այս հարցերին անդրադարձավ 
նաև Սևակը: Նա նկատի ուներ այն մարդուն, որն արդեն իսկ 
հայտնվել էր նրա ափի մեջ, և որին նա ոչ թե քննում էր օրենս- 
գրքերի ինչ՜ինչ կետերով, ա յլ որին ներկայացնում էր ամենա- 
մարդկային կողմերով: Դրա հետ մեկտեղ նա հերքում էր ոչ միայն 
ճաոայնությունն ու սխեմատիզմը, նկարագրականությունն ու 
քաղցրմեղցրությունը, այլև ժամանակակից մարդու հոգուն խեղ­
դող բաղեղի պես պինդ փաթաթված նախանցյալ ժամանակների 
հնացած պատկերացումները: Եվ միանգամայն օրինաչափ է, որ 
սխեմաների վրա ձևված անկենդան մարդու խրտվիլակին նա 
պետք է հակադրեր կենդանի մարդու անհատական նկարագիրը: 
«Ես համոզված եմ,— գրում էր նա,— որ ժամանակակից պոե­
զիայում է լ ավելի պետք է ուժեղանա անհատական, քնարական 
սկիզբը: Այնտեղ, որտեղ կա իսկական «ես», որտեղ կա իսկական 
անհատականություն, չի կարող չլինել քաղաքացիականություն» 
(«Դրուժբա նարոդով», 1964, թիվ 6, էջ 234): Սևակը լայն 
ընդգրկման մեջ է առնում մարդ-անհատի հոգևոր աշխարհը և 
ըստ այդմ լայնացնում պոեգիայի խնդիրները. «Պոեզիան չպետք 
է վախենա ներքաշվելու մտքերի, զգացմունքների, զուգորդու­
թյունների, որոնումների բուռն հորձանքի մեջ, չէ որ մարդու նյութն 
անսահման է, և այն չի կարեփ կրկնել...»:

Հետագա անելիքների համար Սևակը բաղձալի նպատակ է 
համարում այն, ինչը սովորական պայմաններում պետք է լիներ ինք­
նին ենթադրվող. «Ուզում եմ գրել ամենանվիրականի մասին, որ հու­
զում է բոլորին, այն ամենի մասին, ինչի մասին մենք մտածում ենք, 
երազում: Մի խոսքով' մարդու մասին» (նույն տեղը, էջ 233-235):
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Հանուն գեղարվեստական գրականության մեջ մարդ֊ան֊ 
հատի լիարժեք պատկերման սկսված գրապայքարը հաղթակա­
նորեն առաջ էր ընթանում' խորտակելով գրականության ե կեն­
դանի մարդու միջև բարձրացված ամեն մի պատնեշ: Սխեմանե­
րից ու կաղապարներից ազատագրումն ուղեկցվում էր գեղարվես­
տական արժեքավոր գործերի ստեղծումով: Միաժամանակ' ան­
հատականության ուժեղացմանը հետամուտ ճշմարիտ բանաս­
տեղծները չէին կարող կանխել անհատականացված գծի շարու­
նակությունը հանդիսացող ««ես»-ին տաղտկալի ոչնչաբանու­
թյունը», որով քիչ անց ողողվեց, իսկ ավելի ուշ' հեղեղվեց ամբողջ 
պոեզիան: Եվ ողողեց ու հեղեղեց նորին մեծություն միջակու­
թյունը, որ միշտ հակված է ծայրահեղության: Ծայրահեղություն 
ամեն ինչում, նորարարության մեջ նա «ամենանորարարն» է, ա- 
վանդույթները շարունակելու մեջ' «ամենաավանդապահը», իսկ 
քնարերգության անհատականացման մեջ նա հանրային կարևոր 
դեր է վերապահում իր «պստլիկ» ես-ին, իր «պստլիկ» ես֊ի 
«պստլիկ» խոհերին ու ապրումներին: Իրավացի էին ճշմարիտ 
գրականության գարգացմամբ շահագրգռված գրողներն ու քննա­
դատները, որ ժամանակին բարձրացրին իրենց ձայնն այս արա­
տավոր երևույթի դեմ: Դավթյանը «Զրույց մեր պոեզիայի մասին» 
հոդվածում գրում էր, որ պոեգիայի կաշկանդումների, «ապոլի- 
տիկ» համարվող խնդիրների վերացումից հետո «...ծայր առան 
հասարակական հնչեղությունից զուրկ, պասիվ, հայեցողական 
բանաստեղծությունների... շարքեր» (ԳԹ, 1958, թիվ 23):

Այս պայմաններում վերստին քննարկվեցին գրողի անհա­
տականության ու քնարական հերոսի հարաբերության հարցերը: 
Գրողի անհատականությունն ինչքանո՞վ է արտահայտում ժա­
մանակի հանրային տրամադրությունները, ինչքանո՞վ է իր մեջ 
բեկում ժամանակի պատկերը, պարզ ու անքննելի հարցեր, որոնք, 
սակայն, լրացուցիչ պարզաբանում էին պահանջում, որովհետև 
գրողն ազատվում էր պարտադրված կաղապար-սխեմաներից և 
հաստատում իր ինքնուրույնությունը: Ինչպե՞ս վարվել այս դեպ­
քում: Հարցին ճիշտ պատասխան է տվել Է.Ջրբաշյանը «Լիրիկա­
կան ձայնի հարստությունը» հոդվածում' նվիրված Կապուտիկյա- 
նի «Բարի երթ» հատընտիրին. «Նրա լավագույն բանաստեդծու-

59



թւուններում հեղինակի կամ լիրիկական հերոսի անհատականու­
թյունը, ես—ը տոգորված է շատ հարուստ հասարակական բովան­
դակությամբ: ...Խորհրդային լիրիկայի նորարարական բնույթը 
հանդես է գալիս ոչ թե քնարերգության անձնական, սուբյեկտիվ 
ձևը վերացնելու մեջ (դա կնշանակեր առհասարակ փրիկայի վե­
րացում), այլ, ամենից առաջ, լիրիկ բանաստեղծի, լիրիկական հե­
րոսի անհատականության շրջանակներն ու բովանդակությունը 
մեծ չափով ընդլայնելու... մեջ» (ՍԳԱ, 1958, թիվ 3, էջ 145):

Գրականագետն այս հարցին անդրադարձել է նաև «Քնա­
րական հերոսի մասին» հոդվածում ե տվել սպառիչ պատասխան. 
«Քնարական հերոսը ինքը բանաստեղծն է, բայց ոչ տաոացի- 
կենցաղային-կենսագրական իմաստով: Նրա բնավորությունն ու 
հույզերը մաքրված են պատահական ու անկարևոր գծերից, 
բարձրացված են գեղարվեստական տիպականացման և հասա­
րակական լայն հնչեղության աստիճանի: Այդ պատճառով էլ դա 
ոչ թե պարզապես «բանաստեղծն» է կամ «հեղինակը», ա յլ քնա­
րական հերոս, որի բնավորության մեջ մենք տեսնում ենք և' պոե­
տին, և՜ դարաշրջանի ու որոշակի դասակարգի մարդկանց խոհե­
րը, հույզերը, ձգտումները» (ԳԹ, 1963, թիվ 30):

Գրեթե նույնն էր ասում Պ.Սևակը. «...լաց լինելու չափ ծի- 
ծաղելի է չհասկանալ, որ բանաստեղծությունը մի քիչ ավելին է, 
քան ինքնակենսագրությունը», այնուհետև' «Բանաստեղծը ծնվել 
է խոսելու իր թերաճով, բայց բոլորի աճունից, իր կենսագրու­
թյունից, որ կենսագրությունն է հասարակությա ն ու դարաշրջա­
նի» (V, 233, 393): Ահա այս ճանապարհով էր ստեղծագործողն ի- 
րավունք նվաճում խոսելու իր անունից, բայց դարաշրջանի ձայ­
նով, իր խոհերով, բայց բոլորի մասին:

Պոեզիայի հանրային դիրքն ապահովելու համար արվեցին 
առաջարկություններ, դրանց նպատակն անհատականացման 
շնորհիվ միջակությունների ստեղծագործության մեջ մանրացող 
գեղարվեստական խոսքի հիմքերի ամրապնդումն էր: Դրանք էին' 
կապը կյանքի հետ, խորացումը ժողովրդի պատմության և ժամա­
նակի հանրային հոգեբանության մեջ:

Կապը կյանքի հետ առաջադրանքը ոմանք շատ պարզու- 
նակացրին և բանը հասցրին կյանքի ակնարկային լուսանկարչու­
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թյանը: Իսկ ասվածը նշանակում էր ոչ թե սոսկ կյանքի նկարա­
գրական ուսումնասիրություն ու փաստերի կուտակում, ա յլ կյան­
քը ժամանակակից մարդու փիլիսոփայությամբ պատկերելու 
հմտություն: Իսկ դա արդեն տաղանդի խնդիր է: Կյանքից կտրվե­
լու մեղադրանքն այն աստիճանի ահարկու էր, որ ոմանք ստիպ­
ված էին հարկադրաբար խոստովանել. «.. .վերջերս ես թուլացրել 
եմ իմ կապը կյանքի հետ, քիչ եմ մտել կյանքի խորքը...» (Գ.Է- 
մին, ՍԳԱ, 1954, թիվ 7, էջ 165):

ՀԿԿ XXI համագումարի ամբիոնից է. Թոփչյանն ասում էր. 
«Իրականությունից կտրվելու, կյանքի կենսական պահանջները 
չհասկանալու օրինակներ է պարունակում իր մեջ Հովհ. Շիրազի 
«Քնար Հայաստանի» ժողովածուն» (ԳԹ, 1960, թիփ 8): Այս վե­
րաբերմունքը Շիրազի պոեզիայի հանդեպ նորությոէն չէր: «Շի­
րազի ստեղծագործության մեջ չկա կյանքը... Ո՞ւր է Շիրազի նոր 
աշխատանքի, նոր մարդու հոգեբանության կոնկրետ պատկե­
րը...»,— ասում էր Հ. Թամրազյանը (ՍԳԱ, 1954, թիվ 4, էջ 114, 
116), իսկ ՀԳ III համագումարի զեկուցման մեջ ավելացնում, որ 
«Շիրազի ե մի քանի ա յլ պոետների գրքերում արտահայտվել է 
«գաղափարազրկություն»» (ՍԳԱ, 1954, թիվ 9, էջ 125): Կյանքից 
հեռացում է համարվում նաև խոսքի անհատականացումը, ինչի 
համար նրան քննադատում է Հ. Սալախյանը. «Ձանձրալիության 
աստիճանի հասնող Շիրազի մշտական դիմումն իր սեփական 
«ես»-ին' պայմանավորել է նրա պոետական շատ պրիոմների 
միօրինակությունը...» («Սովետական գրողների համամիութենա­
կան երկրորդ համագումարի արդյունքները և սովետահայ գրա­
կանության խնդիրները», ՍԳԱ, 1955, թիվ 3, էջ 112): Բովանդա­
կությունը իբր թե պատկերին զոհաբերելու միանգամայն սխալ 
դիրքերից Շիրազին քննադատում է Ա.Ջիդարյանը. «Նա ուշա­
դրությունը դարձնում է ոչ թե իր ստեղծագործությունների գաղա­
փարական կողմին, նրա հարստացմանն ու զարգացմանը, ա յլ 
արտաքին պատկերների վրա» («Երբ բանաստեղծը կտրվում է ի- 
րականությունից», ԳԹ, 1950, թիվ 9): Նույն ելակետից Շիրազի 
ստեղծագործության մեջ «գաղափարի ե բանաստեղծական 
պատկերի խզում» է տեսնում նաև ԱՍարգսյանը իր «Բաց նա­
մակ... »-ում' հասցեագրված Շիրազին (ԳԹ, 1960, թիվ 10):
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Նկատի ունենալով Սևակի «Նորից քեզ հետ» գրքի որոշ 
գործեր և ինքն իրեն գերազանցելով' Վ. Մնացականյանը հիշյալ 
հրապարակման մեջ շարունակում էր. «Կան նաև բանաստեղծու­
թյուններ, որոնք կենսական գաղափար չեն արտահայտում, ամեն 
տեսակետից էլ մերժելի են. և' ձևով, և' բովանդակությամբ» («Ար­
դիականության լույսի տակ», ՍԳԱ, 1958, թիվ 11, էջ 155):

Սևակի «Մարդը ափի մեջ» գրքի, նաև «Անլռելի զանգակա­
տուն» պոեմի առիթով Հայաստանի գրողների միության վարչու­
թյան V լիագումար նիստի զեկուցման մեջ ա յլ մեղադրանքների 
հետ մեկտեղ է. Թոփչյանը նաև հետևյալն է ասում. «Բայց այդ 
պոեմի մեջ («Անլռելի զանգակատուն»' Դ.Գ.) արդեն նկատվում 
էր, որ գրողը հեռանում է իրականությունից, իսկ/րՄարդը ափի 
մեջ» գրքում ավելի մեծացավ տարածությունը գրողի և իրակա­
նության միջև: Ինչ տեղի ունեցավ Սևակի ստեղծագործության 
մեջ կյանքից կտրվելու հետևանքով: Իրական աշխարհի սովորա­
կան փաստերն ու երևույթները զրկվեցին աոօրյա կոնկրետու­
թյունից, դարձան վերացական հասկացություններ, երբեմն' սիմ­
վոլներ ու այլաբանական պատկերներ և ավելի մթագնեցին բա­
նաստեղծության բովանդակությունը»: Այնուհետև նա խորհուրդ է 
տափս բանաստեղծին «կապվել դարաշրջանի հետ, մարդու և 
կյանքի հետ, ավելի խոր թափանցել մեր իրականության զար­
գացման պրոցեսների մեջ» («Գրականությունը և արդի կյանքը», 
ՍԳ, 1964, թիվ 4, էջ 127-130):

Եվ այս ամենն այն դեպքում, երբ անտեղի մեղադրանքնե­
րից առաջ «Երգ եոաձայն»-ի մեջ բանաստեղծն ինքն էր կան­
խում իր քննադատներին.

Ա խ  իմ հայրես՜իք...
ԻՃհ  կոչ ես ասում կյասքըդ ճաևաչեւ—

Ավելորդ ձգտում 
ես մասս եմ կյասքիդ:

Այս տողերն էլ չհասկացվեցին և նույն հաջողությամբ քննա­
դատվեցին վերոհիշյալ զեկուցման մեջ:
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Կյանքի ճանաչողությունը կամ կյանքի մասը լինելը չի սահ­
մանափակվում սոսկ ապրած ժամանակով, դա շատ լայն ընդ­
գրկում ունի և մարդու մեջ խտացնում է ժողովրդի ամբողջ պատ­
մությունը, պատմական ճակատագիրը: Այս հարցը ես իր կարևո­
րությամբ դրվեց գրողների աոջե ե պսակվեց գեղարվեստական 
մեծարժեք գործերի ստեղծումով: Միանգամայն իրավացի էր Նո- 
րենցը, որ «Ի խնդիր մեր ժողովրդի հոգեբանական ուժերի կազ­
մակերպման» հոդվածում գրում էր. «Սովետահայ գրականության 
զարգացման վերջին տասնամյակի ամենաբնորոշ ե կարևորա­
գույն երևույթն այն է, որ այդ գրականությունը ստեղծագործական 
խիզախությամբ վերականգնեց մի ավանդ, որ «վերջացել է» Եղի­
շե Չարենցի «Գիրք ճանապարհի» հատորով: ...Վերջին տաս­
նամյակում մեր գրականությունն սկսեց զբաղվել մեր ժողովրդի 
պատմական ճակատագրով, նրա ամենամոտավոր անցյալի այն­
պիսի հարցերով, որ մինչ այդ «արգելված գոտի» էին գրողների 
համար» (ՍԳ, 1967, թիվ 4, էջ 106):

Համանման կարծիք է հայտնել նաև Հ. Թամրազյանը. 
«Հայրենիք, հող, ազգային հպարտություն և արժեքներ, ազա­
տագրական շարժում և պայքար, կորցրած հայրենիքի կարոտ ու 
սեր, հայ ժողովուրդ,— հասկացությունները 20-ական թվականնե­
րին և 30-ական թվականների սկզբին համարվում էին աններելի 
հանցանքներ և գրեթե դավաճանություն սոցիալիզմի գործին»,— 
գրում է նա, միաժամանակ նշում, որ 60-ական թվականները դար­
ձան այս ամենի գեղարվեստական հայտնության տարիներ (ՍԳ, 
1965, թիվ 7, էջ 124):

Տարիներ շարունակ գրականությունից կազմակերպված 
ձևով դուրս մղված այնպիսի խնդիրներ, որոնք առնչվում էին հայ­
րենիք, ժողովուրդ, ժողովրդի պատմություն ըմբռնումներին, որոնք, 
ըստ էության, հայ գրականության արմատական գիծն էին և ավան­
դույթների շտեմարանը, կրկին հարտատում են իրենց տեղը գրա­
կանության մեջ: Վերստին շրջանառության մեջ է դրվում «Մուրճ» 
ամսագրի թիվ 1-ի մասին 1922 թ. Ա. Մյասնիկյանի գրած հոդվածի 
գլխավոր պահանջը Հայաստանի երեկվա ու այսօրվա պատմու­
թյամբ պատկերել հայ կյանքը, հայ իրականությունը: ճիշտ էի 
քննադատությունը, որ սխեմատիզմի ճիրաններից նոր-նոր ազա­
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տագրվող բանաստեղծական մտայնությանն առաջարկում էր 
հանրապետության կյանքը լայնքով ու խորքով պատկերելու ծրա­
գիրը (տես ՍԳԱ, 1954, թիվ 4, էջ 99, ՍԳԱ, 1954, թիվ 11, էջ 120):

Այսպես, զարգացման ճշմարիտ հունը որոնող ու վերագտ­
նող գրական շարժումը փորձում է ի մի բերել անցած ճանապար­
հի արդյունքները: Հարցաթերթիկային պատասխաններով մպ- 
մուլն ամփոփում է 1954-64 թթ. գրականության տասնամյա ըն­
թացքի պատկերը: Մահարին տասնամյակի բնորոշ գիծը համա­
րում է այն, որ «մեր չափածո բանարվեստն ավելի ուժեղ է, քան 
արձակն ու դրամատուրգիան»: Այնուհետև նա որոշակիացնում է 
նաև այդ կարծիքը. «Հենց միայն Պարույր Սևակի ներկա բանաս­
տեղծական բոյ-բուսաթին նայեփս, բավական է համոզվել, թե 
ինչն է վերջին տասնամյակի բնորոշ գիծը» (ՍԳ, 1954, թիվ 12, էջ 
115-116): Այս շրջանում բանաստեղծական հին ու շարունակվող 
ուժերի կողքին (Զարյան, Մահարի, Սարյան, Շիրազ և ուրիշներ) 
ամրապնղվեց ու աստիճանաբար պոեզիայի առաջընթացի ղեկը 
իր ձեռքը վերցրեց բանաստեղծների նոր սերունղը: ժամանակի 
բանաստեղծական վերելքը պայմանավորեցին տարբեր նախա­
սիրությունների տեր այնպիսի հեղինակություններ, ինչպիսիք են 
Սևակը, Սահյանը և ուրիշներ, որոնք գրական շարժմանը պար­
տագրեցին իրենց ճաշակը և մտածողության ուղղվածությունը:

Հիշատակելով այս հեղինակների անունները' Ն. Զարյանը 
գրում էր, որ նրանք աճեցին Երկրորդ աշխարհամարտից հետո և 
դարձան «մեր պոեզիայի առաջատար ուժերը», այնուհետև' «Այս 
երիտասարդներն իրար ոչ նման են և ո չ էլ հավասար: Ամեն մեկն 
ունի իր ձայնը և իր ուժը» (ՍԳԱ, 1954, թիվ 11, էջ 119):

Ըստ Ս. Աղաբաբյանի' տասնամյակի գրականության մեջ 
ավելի հիմնավոր ներկայություն ունի ժամանակակից անհատը' 
«պաշտոնականությունից զտված, կանխակալությունից ազատ­
ված, բազմակողմանիորեն զգացող ու բազմակողմանիորեն մտա­
ծող մարդը» (ՍԳ, 1965, թիվ 1, էջ 113): Մյուսներն իրենց հերթին 
նշում են, որ առաջատար բանաստեղծների խումբը բերում է 
«...ժամանակակից հասարակական մթնոլորտի տրամադրու­
թյունները, մտածող մարդու խոհերը» (ՍԳ, 1965, թիվ 7, էջ 124):

64



Տասնամյակի գրականության բնութագրական գծերն ամ- 
փոփողքննադաւոներնւու գրողներն ընդգծում են կարևոր մի հան­
գամանք' մտածող մարդու վերահաստատումը գրականության 
մեջ, որը հակադրված էր կեղծ ժողովրդական նկարագիր ունեցող, 
անկոնֆլիկտայնության սկզբունքներից սերված անկյանք հերո­
սին: Նոր գրական հերոսը բերում էր ժամանակի զարգացման մա­
կարդակը, հոգեբանությունն ու աշխարհաճանաչողության սահ­
մանները: Իրավացի էր էմինը, որը, ձայնակցելով մյուսներին, 
գրում էր. «Մեր գրականության վերջին տասնամյակի ամենից 
բնորոշ գիծը նրա շղթայազերծումս է, ուստի ե խորացումը, մարդ- 
կայսացումը, սրա բարձրացումը աշուղակաՌ-հռետորակամ 
ցածր մակարդակից դեպի Տերզոր, գեստապո և Օսվեմցիմ տե­
սած մտածող մարդու մակարդակը: Իմ նշած երևույթի տեսանկ­
յունից այս տասնամյակի ամենից բնորոշ օրինակն ու նվաճումը 
համարում եմ Պարույր Սևակի իստելեկտուալ պոեզիաս...» 
(«Երկու խոսքով», ՍԳ, 1965, թիվ 7):

Բ

ժամանակի գեղագիտական ընղհանուր որոնումների մեջ 
միշտ էլ կարևոր է որոշակի ստեղծագործող անհատի և քննադա­
տության հարաբերությունը: Դա ստեղծում է որոշակի մթնոլորտ, 
որոշակի վերաբերմունք, որոշակի արժեկշիռ:

Նույն այս տարիներին' 1950-1960-ական թթ., անցյալի գա­
ղափարական կաղապարներից ազատագրվել փորձող նոր գե­
ղարվեստական միտումները հայտնվել էին պահպանողական 
քննադատության վանդակաճաղերի մեջ: Քննադատության ընղ­
հանուր ճշմարտությունները գեղարվեստական որոշակի փաստի 
կապակցությամբ չէին գտնում ճիշտ ինքնաբացահայտման ձևը, 
ինչի հետևանքով իրար էին հաջորդում խրատաղաստիարակչա- 
կան ճամարտակություններով լեցուն ձախողումներ:

«Պարույր Սևակը և ժամանակի քննադատությունը» նյութը 
շատ մեծ ու լայն ընդգրկում ունի և աոանձին քննություն է պա­
հանջում: Բայցև այս առիթով ևս կան հարցեր, որ անհնար է
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շրջանցել ժամանակի մեջ բանաստեղծի շարժման պատկերը 
չաղքատաց նելու համար: Ուստի, անդրադառնանք Սևակի պոե­
զիան գնահատելու կոչված մի քանի հրապարակումների ես:

Ս. Սարինյանը, Պ. Սևակին դնելով Սարմենի կողքին (ահա 
քննադատի «աչքը»), նրա պոեզիան համարում է նկարագրական 
և վրդովված Գ.Մահարու դրական կարծիքից (ինչին կանդրադառ­
նանք)' իր քննադատական կարողություններն ի հայտ է բերում 
այս տողերի մեջ. «Ակնարկում են Պ.Սևակի նորարարության մա­
սին պոեզիայի մեջ: Այդ բոլորովին էլ տեղին չէ: Այդ մասամբ 
ճիշտ է նրա նախորդ ժողովածուների համար, բայց սխալ է «Նո- 
րից քեզ հետ» գրքի վերաբերյալ: Ընդհակառակն, այս ժողովա­
ծուն ընդհանուր առմամբ նահանջ է հենց բանաստեղծական կուլ­
տուրայի տեսակետից: ...Մի՛թե սա պոեզիա է, ինչ առնչություն 
ունի այս էժանագին բառախաղությունը իսկական բանաստեղ­
ծության հետ»:

Սարինյանը դեռևս շարունակում է, ուստի մենք ևս պետք է 
շարունակենք, որպեսզի պատկերն ամբողջական լինի. «Բանաս­
տեղծն ընկել է փակուղի, որի մեջ ստիպված է ապավինելու մշու­
շապատ, անորոշ, առեղծվածային մտորումների: Մտքի ինչ-որ 
խոր թափանցման մաներան ամենուրեք կաշկանդում է հեղինա­
կին և զրկում պոետական խոհերի անկեղծ դրսևորման հնարավո­
րությունից: ...Բանաստեղծական պատկերի և տողի այսպիսի 
հասարակացումը տանում է դեպի պոեզիայի ոչնչացում: Ակներև 
է' մի գրելաձև, պոետական մի սկզբունք, որը տառապում է այս­
պիսի ներքին հակասություններով, դժվար թե զարգացման ուժ ու­
նենա: Սրան է հանգեցրել սխալ ըմբռնված և սխալ իրականաց­
վող նորը' արդի սովետահայ պոեզիայում» (ԳԹ, 1958, թիվ 36):

Նույն այս մտայնությունը Սարինյանը խորացնում է «Ին­
չից պետք է խուսափել» շատ հավակնոտ վերնագիր ունեցող հոդ­
վածում: «Հավակնոտ», որովհետև այդպես կարող է ասել միայն 
նա, ով անառարկելիորեն գիտի ճիշտն ու սխալը: Բայց այս դեպ­
քում քննադատը միայն խորացնում է իր սխալները, որովհետև, 
նկատի ունենալով Սևակին (նաև' էմինին), գրում է. «...հենց 
նրանց մոտ է, որ երևան է գափս այդ երկու կողմերի (ձևի և բո­
վանդակության' Դ.Գ.) խզումը և հաճախ պոեզիան հանգեցնում

66



փակուղու»: Այնուհետև' «Շատ վիճելի է նաև Պարույր Սևակի 
գրական ոճի հարցը: ...Գրական մաներան, դրսևորվելով բանաս­
տեղծի հենց աոաջին նախափորձ երում, հետևողականորեն ու­
ղեկցել է նրա ստեղծագործության ընթացքին' հասնելով մինչև 
«Անլռելի զանգակատուն» պոեմը: Այնուհետև հասնելով «սովո­
րական հանգաբանությանն» ու «անարվեստ ձանձրալի էջերին»' 
ծաղրում է Սևակի խոսքի գեղագիտությունը. «Պ.Սևակը հորինել է 
բանաստեղծական պատկերի ու բառի իր յուրօրինակ «էսթետի­
կան», որի գեղարվեստական հնարավորությունները խիստ կաս­
կածելի են: Դա էապես մաներայնությանը եզրահանգվող սովո­
րական ֆորմալիզմ է, որն ուղղակի ցույց է տալիս թեթև բռնահան­
գի ու բառախաղության իր ներքին հակումը»: Բերելով մի օրինակ' 
Սարինյանն ինքնաբավարարվածությամբ շարունակում է. «Շու­
տասելո՞ւկ է այս, թե՞ բանաստեղծություն: Ոչ մի ստեղծագործա­
կան մղում պետք չէ նման տողեր շարահյուսելու համար: Հարկա­
վոր է միայն ընտրել տողասկզբի բառը և ինքնաբերաբար կհա­
ջորդեն տողերը» (ԳԹ, 1960, թիվ 36): т

Ակնհայտ է Սարինյանի ներքին բանավեճը նաև Աղաբաբ- 
յանի դեմ, ինչը դարձյալ քննարկվող հարցի օգտին չէ:

Այսպես ահա' իր բացահայտ անըմբռնողությամբ ու կոպ- 
աագույն սխալներով, քննադատություն կոչվածը ոչ թե օգնում էր 
թռիչքի մեջ գէոնվող պոեզիային, ա յլ սպանում էր այն: Ի ՜ն չ փույթ, 
թե հետո նույն այս քննադատը պետք է փոխեր, վերափոխեր իր 
կարծիքները Պ.Սևակի մասին, բայցև չազատագրվեր ամեն ինչ 
միջակացնելու իր կեցվածքից և Պ. Սևակի «Երկերի ժողովա- 
ծու»փ վեցհատորյակի առաջ արանում Ե.Չարենցի պես հսկայի, 
դարաշրջանի դեմքն ու դիմագիծը որոշողի անունը դներ երկու 
երկրորդական բանաստեղծների անուններից հետո և որևէ կերպ 
չարդարացվող տրամաբանությամբ գրեր. «Հայ քնարերգության 
գեղարվեստական զարգացման արդի էտապը նշանավորվում է 
այնպիսի մեծ անհատականություններով, որպիսիք են Նաիրի 
Զարյանը, Գեղամ Սարյանը, Եղիշե Չարենցը, Հովհաննես Շիրա- 
զը, Պարույր Սևակը» (I, էջ V):

Աոաջին և երկրորդ անուններն այս շարքում ընդհանրապես 
չպետք է փնեին:

/
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Իր հերթին Վ.Պարտիզանին չէր ըմբռնում «Տերյանը պա­
հանջում է» հոդվածի մեջ Պարույր Սևակի աոաջադրած հարցե­
րը: ««Տերյանի պահանջի» առթիվ» պատասխան հոդվածում, 
հանդես բերելով քննադատների այդ սերնդին խիստ հատկանշա­
կան սահմանափակություն, նա գտնում էր, որ Սևակի հարցա­
դրումներն անորոշ են և ընդհանուր: «Իսկապես, ինչի" դեմ է այդ 
հոդվածն իր սահմաններ չճանաչող ամպլիտուդով»,— ձայնար­
կում է նա' վերջնականապես անմխիթար վիճակի4Տւաոնելով ինքն 
իրեն (ԳԹ, 1960, թիվ 22):

Հիշենք, որ Սևակի «Տերյանը պահանջում է» հոդվածը նույն 
«Գրական թերթ»-ում լույս էր տեսել երկու շաբաթ աոաջ (1960, 
թիվ 20, 13 մայիս): Դրան հաջորդել էր Գ. Մահարու «Ամբողջ ձայ­
նով» պաշտպանականը (թիվ 21, 20 մայիս), և, ի վերջո, Պարտի- 
զունու ընդդիմախոսությունը (27 մայիս):

Պ. Սևակի նորարարական նկարագրի առաջիս գնահա­
տողներից մեկը Մահարին էր: «Նորից քեզ հետ» ժողովածուին 
նվիրված «Ինքնատիպ բանաստեղծի հետ» գրախոսականում 
գրում էր. «Նորարար է Սևակը, թարմ, զվարթ հանգերով ու վան­
կերով, նպատակասլաց, անհանգիստ: ...Սևակի գիրքն ինքնա­
տիպ է իր պատկերների նորությամբ և թարմությամբ, լեքսիկոնի 
հարստությամբ, էպիտետների անկրկնելիությամբ, ձևերի բազմա­
զանությամբ. բանաստեղծն ունի իր ոճը, ոճային շեշտված անհա- 
տականություն[ը]...»: Սա շատ բարձր ու վճռորոշ գնահատական 
է, ինչը եզրափակվում է այս տողերով. «Մենք ասացինք, որ Սևա­
կը նորարար է. նրա այս գիրքը մի ուշագրավ երևույթ է մեր գրա­
կանության մեջ և արժանի քննադատների լուրջ ուշադրությանը» 
(ԳԹ, 1958, թիվ 17):

Հետո սրան պետք է հաջորդեր Մահարու «Ամենից կրտսե­
րը» հոդվածը, ինչի մեջ, ի հեճուկս բոլոր ձախորդ քննադատների, 
պիտի հայտարարեր, որ Պ. Սևակը «...ոչ թե մտավ գրականու­
թյան դռներից ներս, ա յլ ներս խուժեց անսպասելի ու չսպասված: 
Հետչարենցյան մեր պոեզիան նշանավորվեց պոետական մի քա -. 
նի անհատականություններով, որոնցից մեկը, նրանց մեջ ամե- 
նակրտսերն ահա Պարույր Սևակն էր»: Մահարին վերլուծում է 
Սևակի ժողովածուները' աոաջին գրքից մինչև վերջինը, և անում
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ուշագրավ դիտարկումներ: Ըստ նրա «Անմահները հրամայում 
են» գրքույկը «...կրում է բանաստեղծական անհատականության 
ուժեղ կնիք, օժտված է ուրույն ինտոնացիայով... Պարույր Սևակը 
մտավ գրականության մեջ' իր հետ բերելով թարմություն»: «Ան­
հաշտ մտերմությունը» համարում է «մի կարևոր պարտամուր­
հակ... աո այն, որ նա ունակ է մեծ կտավով հանդես գալու»: 
Հետևում են հրաշալի ու ճշգրիտ բնութագրումները. «Պարույր 
Սևակը ուժեղ հակադրությունների միջոցով մեծ համադրություն­
ների հասնող պոետ է: ...Կենսահաստատ և ամեն դեպքում բարդ 
է Պարույր Սևակի պոեզիան: .. .Հայրենասեր Սևակը միաձույլ է ու 
երդվյալ հետևողական»: Իսկ «Հայաստան» բանաստեղծությունը 
համարում է օրհներգի ուժով հնչող հայրենասիրական գեղոն. 
«Սա մի նոր «Ես իմ անուշ Հայաստանի» է' գրված նոր երանգնե­
րով և արդյունք նոր ժամանակաշրջանի»: Այսպես նա բարձր է 
գնահատում և'«Մարդը ափի մեջ» շարքի հրապարակված գործե­
րը, և՜ «Անլռելի... »-ն' ժամանակի ափի մեջ դնելով ժամանակի ա- 
մենավավերական բանաստեղծին:

Միջանկյալ նշենք, որ երկրորդ աքսորից վերադառնալուց և 
լիարժեք գրական կյանքով ապրելուց սկսած մինչև իր մահը' 
Գ. Մահարին մշտապես հոգատար վերաբերմունք է ունեցել 
Պ. Սևակի հանդեպ, վերջինիս շուրջ ստեղծված անհանդուրժողա­
կանության ու կոպիտ քննադատության պայմաններում սատար 
կանգնել, գնահաւոել, պաշտպանել: Դրա վկայությունն է հինգ ա- 
ոանձին հոդված' նվիրված Սևակին: Կրկնենք և ամբողջացնենք 
այդ մատենագիտական ցանկը.

1. «Ինքնատիպ բանաստեղծի հետ» («Նորից քեզ հետ» 
գրքի մասին, ԳԹ, 1957, 27 սեպտեմբեր),

2. «Ամբողջ ձայնով» (ի պաշտպանություն «Տերյանը պա­
հանջում է» հոդվածի, ԳԹ, 1960, 20 մայիս),

3. «Ամենից կրտսերը» (գրական դիմանկար, ՍԳ, 1961, 
թիվ 9),

4. «Մնայուն հաղթանակներ և ժամանակավոր պարտու­
թյուններ» («Մարդը ափի մեջ»—ի մասին, ԳԹ, 1964, 24 հունվար),

5. «Անկեղծ զրույց» (ԳԹ, 1968, 8 մարտ):
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«Ամենից կրտսերը» լույս է տեսել նաե ռուսերեն 
(« Л и те р а ту р н а я  А р м е н и я » , 1962, թիվ 9): Սևակի մասին նա ար­
տահայտվել է նաե այլ առիթներով գրած հոդվածներում' «Անա­
վարտ պատասխաններ» (ՍԳ, 1964), «Բանաստեղծի աշխարհը» 
(«Լրաբեր», Նյու Յորք, 1964, 12 մարտ), «Պոեզիան ե քննադա­
տությունը» (ԳԹ, 1965, 10 սեպտեմբեր), «Գրական մեծ վաղվա 
համար» (ՍԳ, 1966, թիվ 5):

Այս ամենը, կարծում եմ, բավարար է' փակելու այն չարա­
խոսների բերանը, ովքեր ամեն կերպ ցանկանում են Մահարուն 
հանել Սևակի դեմ և ժողովրդի մեջ սերմանել այն կասկածը, թե 
Մահարին եղել է Սևակի թշնամին: Ոչ, Մահարին եղել է Սևակի 
գրական բարեկամը և, նորից ենք ասում, այդ բարեկամությանը 
հավատարիմ մնացել երկրորդ աքսորից վերադառնալուց հետո 
մինչև իր մահը, որ ընդգրկում են Սևակի բոան գործունեության 
տարիները:

Սևակին այս շրջանում ճիշտ գնահատողներից էր նաև նրա 
որոնումների համախոհը' Գ. էմինը: Գրախոսելով «Մարդը ափի 
մեջ» (Մոսկվա, 1960) ռուսերեն ժողովածուն' նա անում է դիպուկ 
բնութագրումներ: Նախ, նա «Մարդը ափի մեջ» շարքը համարում 
է «մեր պոեզիայի սկզբունքային հաջողություններից մեկը»: 
Խառնվածքով Սևակին համարում է «էպիկ»' «բանաստեղծական 
մեծ շնչի ու լայն պատմելաձևի բանաստեղծ», որը մտածում է «ոչ 
թե առանձին բանաստեղծություններով, ա յլ գրքերով»: Սևակն 
արտացոլում է « մեր ժողովրդի այսօրվա մտքերս ու հույզերր մեր 
ժամանակն ու դարաշրջանը»: Այնուհետև, ուրվագծելով ինչպես 
կյանքի, այնպես էլ գրական ավանդույթի հետ ունեցած նրա 
առնչությունները, էմինը եզրակացնում է. «Սևակը մեր այսօրվա 
ամենից հետաքրքիր բանաստեղծներից մեկն է, որից մեր «Հայոց 
Հելիկոնը» դեռ շա ՜տ  սպասելիքներ ունի» («Մարդը ափի մեջ», 
ԳԹ, 1961, թիվ 12, 17 մարտ):

Առաջիկա տարիները շարունակելու էին Սևակին ընդունող 
ու մերժող մտայնությունները: Գրանց ևս կանդրադառնանք: Ամեն 
ինչ' ժամանակի մեջ և իր տեղում:
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Գ

Բանաստեղծական վերելքի այս նախադրյալները պետք է 
ունենային իրենց օրինաչափ զարգացումը: Գրականության բե­
կումնային շրջափուլերում գեղարվեստական զարգացման ընթաց­
քը տնօրինող յուրաքանչյուր սերունդ գրեթե միշտ նորոգում է բա­
նարվեստի հին օրենքները, երբեմն դրանք կրկնելով' ներքաշում ու­
շադրության կենտրոն, երբեմն հիմնահատակ ժխտում նախկինում 
ստեղծված ամեն ինչ: Այդպիսի դեպքերում գրական գործը միշտ էլ 
տնօրինում է ժամանակի գեղագիտության սուր զգացողություն ու­
նեցողը, ժամանակը' որպես պատմական ժամանակ, իմաստավո­
րելու անհրաժեշտությունը գիտակցողը: Դա էլ իր հերթին գրական 
գործի նախանձախնդիրներին մղում է կյանքի ե իրականության 
գեղարվեստական, տեսական-ծրագրային նոր յուրացումներով 
շարունակելու նախորդներին կամ, երբեմն նաև նախորդներին 
ժխտելով, ստեղծելու, ըստ իրենց, միանգամայն նոր հոգևոր աշ­
խարհ: Այսպես, տեսականորեն և գեղարվեստորեն հասունացող 
բանաստեղծական գործը 1960-ական թթ. կեսերին իր առջև դնում 
է էական խնդիրներ' մշակելով ժամանակի բանաստեղծական 
հանգանակը: Այս տեսակետից, ինչպես նաև ծրագրային բանաս­
տեղծությունների առատությամբ, 1960-ական թթ. գրական շար­
ժումը խիստ նման է 1920-ական թթ. փորձին, միայն այս անգամ 
միանգամայն տարբեր էին հարցադրումները, պահանջները և 
նպատակները: Բանաստեղծական մտածողության նոր սկզբունք­
ների մշակման գործում ծրագրային փաստաթղթի արժեք ունեն 
շատ հոդվածներ, առանց որոնց անհնարին է պատկերացնել ժա­
մանակի գեղարվեստական մտքի ուղղվածությունը: Քննարկման 
են դրվում ավանդականի ու նորարարականի, ազգայինի ու համա­
մարդկայինի, ժամանակակից ըմբռնման ու հնացած պատկերաց­
ման, քաղաքացիական շեշտվածության ու փիլիսոփայական ներք­
նատեսության, անձնականի ու անանձնականի հարցերը: Ամեն 
ինչ, ըստ էության, պտտվում է դասական ավանդույթների զարգաց­
ման, ժամանակակից մտածողության արմատավորման և դրանց 
համադրման հարցերի շուրջ, որոնցով նաև փորձ է արվում ճշտել 
պոեզիայի զարգացման ընթացքը: Միաժամանակ, ազգային բա-
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նարվեսաի առանձնահատկությունները հնարավորության սահ­
մաններում դիտվում են համամիութենական ե համաշխարհային 
գրական փորձի շրջանակներում: Գփւավոր նպատակը դառնում է 
նորագույն մտածողության տիպաբանական համակարգի ստեղ­
ծումն ու արմատավորումը որպես գործող ուժ նկատի ունենալով 
միջին սերնդի բանաստեղծներին:

Տարբեր հողվածներում, գրախոսություններում տարերայ­
նորեն արծարծվող հարցերը կազմակերպված ձևով նախ' առա­
ջադրվում են Ս.'Աղաբաբյանի «ժամանակը ե պոեզիան» հոդվա- 
ծաշարում (ԳԹ, 1965, թիվ 8, 10, 12, 14, 18), ինչի քննարկմանը 
մասնակցում են բազմաթիվ գրողներ ու գրականագետներ7:

Այնուհետև' արծարծված խնդիրները զարգացվում և նոր 
հարցերով առաջադրվում են Վ. Դավթյանի «ժամանակակից 
պոեզիան և «ռեալիզմի նախահիմքերը»» հողվածով (ԳԹ, 1965, 
թիվ 50) սկսված ասուլիսում, ինչը «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի 
նախահիմքեր»-ի» հողվածով (ԳԹ, 1966, թիվ 2) շարունակեց 
Պ.Սևակը տեղիք տալով բուռն բանավեճի8: Կողքից այս բանավե­
ճին ձայնակցում էին նաև Հ.Սահյանը, Գ.էմինը:

ՄԱղաբաբյանն իր հալվածաշարն սկսում է բազմիցս արծ­
արծված մի հարցումով' ի՞նչ է պոեզիան: Սա այն հարցն է, այն 
սկիզբը, որով յուրաքանչյուր սերունդ սկսում է գրական հարցասի- 

I րությունների ճանապարհը: Ի՞նչ է պոեզիան, ի՞նչ հանրային ղեր 
՚ է վերապահված նրան, ո՞վ է բանաստեղծը: Հարցեր, որոնք ար­

7 Բանավեճին մասնակցել են Շ.Նազսւրյսւնը («Ազգային օրնամենտի» ե 
վարդի ու սոխակի երգի շուրջ»), Գ.Մահարին («Պոեզիան և քննադատու­
թյունը»), Լ.Հաիւվերղյանը («Տասնյակ հարցերից մեկը»), Ո- Արամյանը («Հար­
կադրված շրջադարձ»), ՎԼԴավթյանը («Երբ սերն է բացակա»): Համապատաս­
խանաբար տես ԳԹ, 1965, թիվ 28, 37, 41, 42, 44:

8 Բանավեճին մասնակցել են ՄԼՄարգարյանը («Դարի4’ հետ, թե՞ դարի աղ­
մուկի հետ»), Գ.Հովհաննիսյանը («Նորից հանուն և նորից ընդդեմ»), Ա.Միփ- 
թարյանը («Իհարկե հանուն»), Ա.Կոստանյանը («Այո' հանուն, բայց ինչո՞ւ ընդ­
դեմ»): Բանավեճն ամփոփելէ Հ.Թամրագյււլնը («Խոսք պոեզիայի ճանապարհի 
մասին»): Համապատասխանաբար տես' ԳԹ, 1966, թիվ 4, 5, 7, 9, 16, 17: Բանա­
վեճից դուրս Պ.Սևակի հոդվածին տարբեր առիթներով անդրադարձել են նաև 
՞և-Զարյանը, Գ.Մսւհարին, Վ.Մնսւցակւսնյւււնը, Ս.Աղսւբարյսւնը, Լ.Հախվերղյսւ- 
նը ե ուրիշներ: Մոսկվայի «Պրավդա» կուսակցական կենտրոնական պաշտո­
նաթերթը Պ.Սևակի դրույթների դեմ տպագրեց անստորագիր մի հոդված, որի 
հրահրոդը Վ-Մ՜նացակսւնյանն էր:

72



ծարծվում էին ոչ թե ընդհանրապես, ա յլ տվյալ պատմական ժա­
մանակի մեջ: Որոշակի նպատակով կրկին հիշվում է Հորացիուսի 
«Ars poetica»^g մինչև պոեզիայի բարենորոգման վերջին հրո­
վարտակներն ընկած ճանապարհը: ժամանակի տրամաբանու­
թյամբ պայմանավորված գեդագիտական֊տեսական մտքի ազա­
տությունն այս դեպքում ոչ թե որևէ կանխակալ ձևակերպում է 
պարտադրում նյութին, այլ, այն վերցնելով իր ստեղծման ու զար­
գացման ընթացքի մեջ, ավետում է, որ «պոեզիայի նման նուրբ 
երևույթը իր էությամբ խորշում է ձևակերպումների բացարձակա­
ցումից»: Այնուհետև հաջորդում է առանձին հեղինակների ստեղ­
ծագործական նկարագրերի բնութագրությունը: Քննադատը բնո­
րոշում է նոր սերնդի ներկայացուցիչներին, պոեզիայի ուղղվածու­
թյունը, բանարվեստի առանձնահատկություններն ու խոսքի ազ­
գային նկարագիրը: Ըստ Աղաբաբյանի' «պատկերի ազգային 
դրոշմը... չի կարելի պայմանավորել սոսկ ազգային զարդանկարի 
օգտագործման չափով», որովհետև ճշմարիտ պոեզիան ազգայի­
նը որոնում էր ոչ թե արտաքին զարդանախշի մեջ, ա յլ էության' 
դրանով իսկ պայմանավորելով խոսքի առանձին տարրերի ազ­
գային դրոշմը: Այստեղից էլ արծարծվում է ազգային ավանդույթ­
ների և նորարարության շղթայի մշտանորոգ հարցը, ինչը, սա­
կայն, տրոհվելով' ամբողջության մեջ ստանում է միակողմանի 
պատասխան, «...ամենաճիշտն այն է, երբ նորարարության 
«գաղտնիքը» որոնվում է ոչ թե ձևական հատկանիշների «նորաց­
ման» ոլորտում, ա յլ հենց բանաստեղծական պատկերի ներսում»: 

Այս հոդվածաշարով տարբերակվում են ժամանակի հայ 
բանաստեղծության զարգացման երկու առանցքային ուղղու­
թյունները, որ ունեին զարգացման տարբեր նախադրյալներ: 
Դրանք հայ բանաստեղծության, այսպես կոչված, ավանդական և 
նորարարական գծերն էին, որ ներկայացվում էին մի կողմից' Շի- 
րազի ու Սահյանի, մյուս կողմից' Սևակի ու էմինի կողմնորոշ- 
մամբ: Սահյանի ու Սևակի ստեղծագործության շնորհիվ գրակա­
նագետն անում է բնութագրական մի այսպիսի դիտարկում. 
«Հ. Սահյանի համար թանկ են առարկաների զգացական-նախա- 
ստեղծ հատկանիշները, նա այնպիսի խոսքեր ու արտահայտու­
թյան այնպիսի ձևեր է որոնում, որոնք առարկան ներկայացնում
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են այնպես, ինչպես նա կա բնության մեջ: Պ.Սեակը, հակառակը, 
որոնում է այնպիսի խոսքեր, որոնք առարկաները ազատում են ի- 
րենց նախաստեղծ զգայական պատյանից»:

Ազաբաբյանի հոդվածաշարի առիթով արտահայտված բա­
նավիճողները, առանձին վրիպումների անդրադառնալուց բացի, 
չեն գտնում սկսված խոսակցության ճիշտ շարունակությունը: Դա 
գտնվում է Վ. Դավթյանի «ժամանակակից պոեզիան և «ռեալիզ­
մի նախահիմքերը»» հոդվածով: Առանց ավանդույթի ե նորարա­
րության հարցի ծայրահեղացման' Դավթյանն առաջարկում է էա­
կան մի հարց: Դա Մ.Սարյանի մի ասույթից վերցրած «ոեւպիզմի 
նախահիմք» ըմբռնումն է, ինչի էությունը հանգեցնում է նախա- 
հիմքերից հեռացած ժամանակակից արվեստն ու գրականու­
թյունն ավելորդ զարդանախշերից, ժամանակի նստվածքից ազա­
տելու ե իր նախնական պարզ ու ամուր հիմքերին վերադարձնելու 
գաղափարին: Այսինքն' բառը, պատկերը, արտահայտման կերպն 
ու ձեն ազատել այն ամենից, ինչն առնչվում է մարդու անցած 
մտավոր ճանապարհի բերած նստվածք-կուտակումներին: Պոե­
զիայում ռեալիզմի նախահիմք ասելով' Դավթյանը հասկանում էր 
ժողովրդական երգը' «որ պարզ էր, խիտ, ազատ ամեն ծանրա­
բեռնումից և էքսպրեսիվ»: Ի վերջո, նա հասնում է խորհրդային 
գրողների I համամիութենական համագումարում Չարենցի ար­
տասանած ճառին, ինչի մեջ մեծ գրողը կոչ էր անում հայ միջնա­
դարյան տաղերգուների ու մանրանկարիչների թողած ժառանգու­
թյան յուրացմամբ վերականգնել ու զարգացման նոր հունի մեջ 
դնել բանարվեստի ազգային առանձնահատկությունները: Չա- 
րենցը գտնում էր, որ դրանով կարելի է հասնել այնպիսի արդյուն­
քի, ինչն «արմատապես տարբեր» է ա յլ ժողովուրդների կիրառած 
գեղարվեստական միջոցներից: Դավթյանը ևս կոչ է անում ժամա­
նակակից պոեզիայի շենքը կառուցել քարի պես ամուր ու հավեր­
ժական գրական նախահիմքերի վրա: Որպես այդ կողմնորոշման 
վկայություն նա բերում է Ն. Զարյանի «Արա Գեղեցիկ» թաւոեր- 
գության ե Պ. Սևակի «Երգ երգոց» պոեմի օրինակները:

Սկսած խոսակցությունը նոր թափ, ընդգրկում և գեղարվես­
տական միտքն ընդհանրացնող ուժ ձեռք բերեց Սևակի «Հանուն 
և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»—ի» հոդվածով, ինչը բանա­
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վեճը շարունակողների կողմից իսկ որակվեց որպես ժամանակի 
բանաստեղծական հանգանակ: Հանուն' այսինքն' այո', ժառան­
գենք ռեալիզմի նաիւահիմքերի պարզ ու ամուր ձևերը, ընդդեմ' այ­
սինքն' ո՜չ, մենք հեռացել ենք այդ ամենից, և ժամանակակից մար­
դու առաջնահերթ գործն է ոչ թե վերադառնալ ետ, ա յլ շարժվել ա- 
ռաջ, հայտնաբերել նոր ժամանակների մտածողության պարզ ու 
ամուր ձևերը: Սևակի մտածողության առաջմղիչ ուժը ժամանակի 
գեղագիտական շարժման ուղղության թարմ ըմբռնումն էր, որ ար­
տահայտվել է նաև հիշյալ հոդվածի ծրագիրը նախապատրաս­
տող, լրացնող ա յլ նյութերում 9:

Ի դեպ, այս բանավեճը Սևակը սկսել էր ավելի վաղ: ժամա­
նակին գրականության բարենորոգման ընդհանուր տրամադրու­
թյամբ ասուլիսի նյութ դարձավ նրա «Տերյանը պահանջում է...» 
հոդվածը10:

Սևակս առաջադրում էր գրականության, պատմության նա­
խորդ փուլով արմատավորված բանարվեստի օրենքների հիմնա­
վոր վերանայման ծրագիր: Այդ կողմնորոշումը պատահական չէր 
նրա գեղագիտության մեջ և ոչ էլ պայմանավորված էր սոսկ բա- 
նավիճային դրդապատճառներով: 1960-ական թթ. նրան զբաղեց­
րած մտքերը սաղմնային վիճակում առկա են դեռևս 1941-1942 
թթ. գրած «Անխորագիր», «Փնտրումներ», «Լինել թե չլինել» բա­
նաստեղծություններում և 1942 թ. օգոստոսի 8—ին գրած նամա­
կում: Ուշադիր աչքը շատ ընդհանրություններ կտեսնի բանաս­
տեղծի գրական մուտքի և հասունության տարիների գեղագիտա­
կան սկզբունքների միջև:

9 Տես «Տերյանը պահանջում է . . .(I960)...«Ինչպես մի կաթիլի մեջ» (1960), 
«Դեպի մեծ ուղեծիր» (1962), «Իմ նյութը մարդն է» (1964), «Ազգային սնապար­
ծություն ե ազգային արժանապատվություն» (1966), «Դժվարը իրենից հասուն 
փնելն է» (1969) հոդվածները, «Ինչ֊ը, ինչպես֊ը և որպես-ը» հարցազրույցը 
(1971), ԱԿապուտիկյանի ե Գ.էմինի գրքերին նվիրված զրախոսությունները, 
բանաստեղծ Վ.Հովակիմյանին հասցեագրած նամակները, ինչպես նաե' տար­
բեր զեկուցումներ, ծրագրային բազմաթիվ բանաստեղծություններ:

10 Սևակի հոդվածի առիթով (ԳԹ, 1960, թիվ 20) հանդես եկան Գ.Սահսւրին 
(«Ամբողջ ձայնով»), Վ.Պարտիզունին (««Տերյանի պահանջի» առթիվ»),

(<ՀՍա նույնպես պետք է անհանգստացնի»): Համապատասխա­
նաբար տես թերթի նայն տարեթվի 21 ,22 , 25 համարները:
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Սևակը, ի տարբերություն շատերի, ոչ թե դեմքով էր կանգ­
նած դեպի պատմությունը, ա յլ թիկունքով: Իրեն զգալով ոչ միայն 
պատմության ժառանգորդը, այլև շարունակողն ու ստեղծողը նա 
հայացքն ուղղել էր իր ապրած օրվան, այն վիթխարի ներկային, 
որ պատմության մեջ իրեն բաժին ընկած ժամանակն էր: Նա երկ­
րաբանի պես պեղում էր իր ժամանակը, հայտնադործում առօրյա 
կյանքի ընդերքում կուտակված կենսական ե իմացական ճշմար­
տություններ: Սևակը ներկա կյանքի գրական հետախույզն էր և 
այս առումով շատ նման իր մեծագույն նախորդին' Չարենցին:

Ամեն ինչ սկսվում է ժամանակի բազմակողմանի առաջընթա­
ցին համապատասխան գրական զարգացման մակարդակ ապահո­
վելու և շարժման ուղղություն ստեղծելու անհրաժեշտության գի­
տակցումից: Որպես գլխավոր պահանջ' հնչում է հետևյալ կոչը. ա- 
զատել պոեզիան երեկվա կաղապարների գերությունից, մտքի ծան­
ծաղուտից, գավառական հետամնացությունից և այն հասցնել ժա­
մանակակից մարդու հոգևոր ու մտավոր զարգացման աստիճանին: 
ժամանակի առաջընթացն ու գրական հետամնացությունը մի պահ 
դրվում են իրար կողք. «Արբանյակներ են պտտվում երկրագնդի 
շուրջ, իսկ ոտանավորների շատ ժողովածուներում' ավանդական 
ջրաղացքարը...» (V, 61): Այնուհետև' «Գրականությունն, այո, ընդ­
հանրապես կյանքից ետ է մնում: Բայց չի կարելի, որ նա ետ մնա 
100-200 տարի, ատոմային զենքի դարում մտածի նետ֊նիզակի 
պատկերով» (V, 84): Իսկ սա նշանակում էր, որ պետք է ստեղծա- 
գործել ոչ թե տեղային գավառական չափանիշների մրցակցու­
թյամբ, այլ դարաշրջանի զարգացման մակարդակի հաշվառումով, 
քանի որ «Չպետք է մոռանալ, որ ինչպես գիտության, այնպես էլ 
գրականության զարգացումը ընդհանուր-համաշխարհային բնույթ է 
կրում» (V, 68): Այստեղից էլ հետևություն' գրողը «գրող կոչվելու ի- 
րավունք պետք է ունենա այն դեպքում միայն, եթե կանգնած է գրա­
կանության զարգացման արդի աստիճանին...» (V, 69):

Սևակը խոսում է ոչ թե դասական ավանդույթների դեմ, ա յլ 
գրական «ծերունականության»: ժամանակավրեպ ավանդույթ­
ները տեսական սխալի պարտադրանքով չպետք է հարություն 
աոնեն, դաոնան առաջընթացը կասեցնող արգեւք: Անցյալի 
անգամ սրբազան հիշատակները չպետք է քարե տապան դաո­
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նան նոր օրերի վրա: Դասականներից սովորելու, նրանց «մեծ ա- 
վանդույթները» պահպանելու անվամբ չպետք է կրկնել նրանց, 
այլ անհրաժեշտ է նրանց շարունակել որպես հիմք ունենալով նոր 
կյանքի փորձը:

Բանաստեղծը ձայնը հնչեցնում էր նաե գրական հետա­
մնացության ու մտքի քարացածության մեկ ա յլ տարբերակի դեմ, 
ինչը պայմանական անունով նա համարում է բանահյուսական 
(ֆոլկլորային) մտածողությունը: Վաղո՜ւց իր դարն ապրած մտա­
ծողության ձև, որ արտահայտվում է մե՜կ գրական աշուղա կա սա­
թյան, մե՜կ կեղծ ժողովրդայնության, մե՜կ կեղծ ավանդապահու­
թյան տարբերակներով և միշտ էլ հանդես գալիս տիրոջ իրա­
վունքներով: Պայքարելով այս ամենի դեմ' Սևակն ամենևին չէր 
ժխտում բանահյուսությանն անդրադառնալու և այն ժամանակա­
կից մտածողությանը համադրելու անհրաժեշտությունը: Սա նշա­
նակում էր հանուն և ոչ թե' ընդդեմ:

Իսկ ընդդեմ-ն ուղղված էր չափանիշների անկմանը, ինչն այլ 
բան չէ, քան ետպատերազմյան պոեզիայի ավգյան ախոռները 
մաքրելու դժվարին ու անշնորհակալ նախաձեռնություն: Կամա­
վոր, բայց ժամանակի կողմից թելադրված նախաձեռնություն, քա­
նի որ հինն ու ավելորդությունը մաքրում է նա, ով նորը կառուցելու 
նպատակ ունի: Դա էլ իր հերթին նշանակում էր հետևողական 
պայքար մղել գրական կեղծիքի և այն թյուր պատկերացումների 
դեմ, ինչը պոեզիան հասցնում էր «գեղեցիկ սուտի» խաբեությանը: 
Նկատի ունենալով գրականության անմխիթար վիճակը' նա գրում 
էր, որ այդ գրականության մեջ «.. .մեր ճշմարիտ, հարուստ, բազ­
մաբովանդակ կյանքը վերածվում է կեղծիքի' կեղծ բախումներից 
մինչև կեղծ հոգեբանությունը, կեղծ սյուժեներից մինչև կեղծ գաղա­
փարը» (V, 73): Եվ դա այն դեպքում, երբ «...իսկական բանաս­
տեղծություն պիտի դառնա միայն ճիշտն ու ճշմարիտը, առողջն ու 
արդարը» (V, 265): Սևակը պոեզիայի առնական առողջության և 
ազնվացնող ճշմարտության կողմնակիցն էր: Այստեղից էլ բխում է 
իսկական պոեզիայի նրա ըմբռնումը, ինչը «ոգու կառուցվածքի» 
մեջ ներթափանցելու գեղագիտությունն է: Ներքնատեսությամբ ի- 
մաստնացած ժամանակակից մտածողության համար Սևակն ա- 
ռանձնացնում է «հոգու դիալեկտիկային» հասու լինելու անհրա­
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ժեշտությունը. դրա էությունը հանգում է մարդու հոգևոր զարգացու­
մը շարժման մեջ տեսնելու հրամայականին, հակառակ դեպքում' 
ժամանակակից մարդը կըմբռնվի անցյալ կյանքիս բնորոշ հոգևոր 
արժեքների չափանիշներով, նաև երեկվա բանաստեղծական 
մտածողության սկզբունքներով, ինչը Սևակը համարում էր մակե­
րեսային հուզականությունը: «Իսկական-իրավ-ճշմարիտ պոե­
զիան ոչ միայն և ոչ այնքան սրտափց զեղում է, որքան հոգևոր 
հայտնություն» (V, 142),— գրում էր նա 1961-ին, իսկ 1965-ին' շա­
րունակում. «Մենք հիմա կարիք ունենք այդ հոգու դիալեկտիկայիս 
ավեփ, քան սրտալի զեղմասր, որը... հիմքն է նախնական արվես­
տի, բայց ոչ երբեք զարգացած արվեստի» (V, 258):

Այս ամենը դիմադարձ ընդվզում էր այն ամենի դեմ, ինչը 
գալիս էր երեկվա կեղծ ավանդական գրական մտայնությունից, 
ըստ որի' բանաստեղծությունն ըմբռնվում է «իբրև խաղիկ-ջան- 
գյ ուլում ների բազմահարկություն»: Հոգևոր կյանքը վերափոխման 
պահանջ է դնում, որովհետև նրա առաջընթացն ամեն կերպ կա­
սեցվել էր, հարմարեցվել էժանագին ու անպահանջկոտ ճաշա­
կին: Ծույլ ու ալարկոտ մտավոր գոյությունն էլ ստեղծել էր իր հա­
մապատասխան գրական չափանիշը. «Խորալներ են ղողանջում 
մեր հոգում, իսկ մեգ ուզում են հաճույք պատճաոել ճաշարանա­
յին նվագախմբով... սիմֆոնիաների են ծարավի մեր ականջները, 
իսկ մեր այդ նույն ականջները քաշում են հենց այդ պատճառով 
և... ստիպում լսել հովվական այն շվին, որ ընդամենը երկու ծակ 
ունի' մեկի անունը «Հույզ», մյուսի մականունը' «Սիրտ»»՝. Իսկ 
այս ամենից անմիջապես բխող եզրակացությունն այն է, որ «վա­
ղուց է եկել ժամանակը Ատածող-մտավորակաճ-իմացակասու֊ 
թյամբ լեցուս հերոսի...» (V, 260):

Ի դեպ, այս մոտեցումը ոչ թե սոսկ գրական մարդու մտահո­
գություն էր, այլև ժամանակի պահանջ: Այս կապակցությամբ ա- 
վելորղ չէ վկայակոչել նաև հայ բնագետներից մեկի կարծիքը. 
«Գիտության և տեխնիկայի աննախընթաց զարգացման մեր դա­
րում համարյա անհնար է խորապես արտացոլել ժամանակի ո- 
գին' չդիմելով մտավորական հերոսին» («Գարուն», 1974, թիվ 2, 
էջ 46): Պոեզիայի վերակառուցման սևակյան սկզբունքն իր հիշ­
յա լ առաջարկությամբ դառնում է լիարժեք ու արմատական, որով­
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հետև առաջարկվում է գրական հերոսի փոփոխություն: Այսինքն' 
երեկվա մարդուն գրականության մեջ գալիս ե փոխարինելու 20֊ 
րդ դարակեսի մարդը, ծերացած պապի ե աշխարհից հոգնած հոր 
կողքին բարձրանում ու կանգնում է նոր անելիքով ու ասելիքով 
ապրող նրանց թոռն ու որդին: Այդպես Աբովյանի հերոսը փոխա­
րինեց դասական դպրոցի գրականության հերոսին, Տերյանի հե­
րոսը Թումանյանի ու Իսահակյանի հերոսին: Այդպես Չարենցի 
հերոսը շարունակեց Տերյանի հերոսի կիսատ մնացած կյանքը, 
այդպես էլ Սևակի հերոսը եկավ փոխարինելու 30-40-ական թթ. 
գրականության հավաքական հերոսին: Ահա, սա է «հոգու դիա­
լեկտիկայի» սևակյան պատգամախոսության հիմնական էու­
թյունը, ինչն արտահայտվում է գրականության հերոսի պատմա­
կան փոփոխությամբ կամ շարունակականությամբ:

Այստեղից էլ սկսվում է բանաստեղծական մտածողության 
նոր տեսակի' հոգևոր կառուցվածքը գեղարվեստական կառուց­
վածքի վերափոխելու սկզբունքների առաջադրումը: Երգային 
մտածողության փոխարեն Սևակը նախապատվությունը տալիս է 
ժամանակակից մարդու հոգևոր կերտվածքին բնորոշ խոսքի ա- 
զատ-խոսակցական, ասքային֊մենախոսական կառուցվածքին: 
Միաժամանակ, հոգևոր կերտվածքի բազմաշերտությունից բխող 
բազմաձայն ինքնարտահայտումը, ներքին զգացողությունների 
անմնացորդ ձայնակարգությունը հակադրելով երգային միաձայն 
մտածողությանը' դա առաջ է քաշում իբրև ժամանակակից մար­
դուն հատուկ մտածողության հատուկ ձև և բնորոշում «համա- 
նվագայնություն (սիմֆոնիզմ)» ձևակերպմամբ (տես' V, 259): Գե­
ղարվեստական մտածողության այսպիսի վերափոխությունը վե­
րափոխում է նաև խոսքի բնույթը: Նկարագրական-պատմողա­
կան շարադրանքի փոխարեն առաջարկվում է «թհլադրական֊ 
հուշարարական» սկզբունքը: Պատմողական-նկարագրական 
մտածողության առանձնահատկություններն էապես ծայրահե- 
ղացնելով Սևակն այն համարժեք է համարում «հեքիաթանաղլա- 
կանությանը», ինչը Տերյանի ասած ծխական-տիրացուական սե­
մի նարիզմն է, մյուսների դատափետած նեյնիմն ու սուսան-սմբու- 
լիզմն է, վարդ ու բլբուլիզմը: Այս տեսակի գրականությունը Սևակը 
բնութագրում է նաև «թոնրատնային» վերադիրով, երբ ընթերցա­

79



նությունը դաոնում է ոչ թե զարգացած մտքի աշխատանք, այլ 
տաք քուրսու կողքին թմբիր բերող քնաբեր հաբ կամ աղանդեր֊ 
չարազ: Սա նույնն է, ինչ ձմռան գիշերներին պատմվող հեքիաթ­
ները քառասուն գփւանի դևերի ե զանազան ու զարմանազան 

՝ քյոոօղլիների մասին, որ մարդիկ լսում էին պլշած աչքերով, ե ո- 
րոնք կերպարանք էին տափս նրանց պատկերացումներին:

Գեղարվեստական մտածողության նոր սկզբունքների հա­
ջորդ էական կետը վերաբերում է պատմողականությունից թելա- 
դրականի անցնելու հետևանքով առաջացած կառուցվածքային 
փոփոխությանը: Խոսքն այս դեպքում դառնում է ոչ թե միագիծ ու 
անընդմեջ պատմություն, ա յլ ավելորդ բառերից ու անցումային 
արտահայտություններից բեռնաթափված թելադրական-զուգոր- 
դական ինքնարտահայտում. «...Արդի բանաստեղծությունը ինձ 
պատկերանում է ոչ թե հարթությամբ, ա յլ փլվածքսերով» (V, 
268): Այս սկզբունքով պոեզիայի մեջ ճանապարհ է հարթվում զու­
գորդական մտածողության համար, ինչը հիմքում ունի գիտակցու­
թյան հոսքի գրականության նախադրյալները:

Երգային ու մակերեսային միալար պոեզիայի դեմ կռվելով' 
Սևակն ամենևին էլ չէր ժխտում հույզի ու զգացմունքի դերը գե­
ղարվեստական խոսքի մեջ: Ընդհակառակը, նա հանգում է հույզի 
և մտքի ջլատված միասնությունը վերականգնելու անհրաժեշտու­
թյանը. «Ես շատ եմ հեռու բնաստեղծությունը «սրտի և գլխի», 
«հույզի և մտքի» տարրաբ աժան հլու ծիծաղելի միամտու­
թյունից...» (V, 219): Իսկ դա նշանակում է, որ բանաստեղծու­
թյանը նա վերադարձնում էր հղացման ամբողջականությունը, ին­
չը մոռացվել էր ձևի և բովանդակության, մտքի և զգացմունքի առ­
թիվ արտահայտված զանազան ծայրահեղ կարծիքներում:

Սևակի նպատակը պոեզիայի մարդկայնացումն էր ժամանա­
կակից կյանքի պահանջներով ու մտածողությամբ: Նա պոեզիան 
չէր ներքաշում մտավոր բարդացումների ոլորտը: Սխալ հասկացվե­
լու այդ վտանգը կանխազգալով' ինքն է գրել. «Ոչ հարթագրություն, 
ոչ բարդագրություն, ա յլ... մա՜րդագրություս...» (V, 271)11:

1 «Հարթագրություն» արտահայտությունը պոեզիայի մեջ ավեվւ վաղ օգտա­
գործել է Վ. Թերգիբաշյաճը «Պոեզիայի, ստեղծագործական մեթոդի և ժանրի 
մասին» հոդվածում (տես «Նոր ուղի», 1930, թիվ 6-7 , էջ 112):
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Այս ամենը ենթադրում է նաե բանաստեղծական այդ տար­
րերի դերի ճշտում: Դա, նախ, խոսքի կաոուցվածքի ազատու­
թյունն է' ենթարկված մտածողության ազատությանը, ինչն էլ բե­
րում է կառուցվածքային առանձին տարրերի' պատկերային զու­
գորդությունների, հանգավորման, չափաբերման ազատության: 
Երգային բանաստեղծությունը չի կարող լինել բաց-շղթայազերծ, 
ե հակառակը' խոսակցական֊մենախոսական ինքնարտահայ- 
տումը չի կարող տեղավորվել քառյակների պարտադիր ձևի մեջ: 

Մտածողության փոփոխությունը միշտ էլ ուղեկցվել է ար­
տահայտման գլխավոր միջոցի' լեզվական ատաղձի փոփոխու­
թյամբ, ինչն էլ իր հերթին վերափոխել է արտահայտչական մի­
ջոցների օգտագործման եղանակը: Եթե 1920-ական թթ. առաջին 
տարիներին շեշտվում էին գործողություն ցույց տվող բառերը, ո- 
րոնք «բաո-բոմբի» գեղագիտության սկզբունքներով պետք է ա- 
ոաջ բերեին պայթուցիկ շարժում ե ուժի զգացողություն, եթե այդ 
տարիներին հայ բանաստեղծությունը ողողվեց որոշակի նպա­
տակով ներմուծված օտարաբանություն ներով, ապա այս շրջա­
նում խնղիր է ղրվում օգտագործել անբասիր հայերենը' ղարավոր 
կուտակումներով ե լեզվական շերտերի լրիվ դրսևորումներով:

Պոեզիայի հարցերի շուրջ ընթացող ասուլիսը' հանուն ռեա­
լիզմի նախահիմքերի ուղղվածությամբ, մեծապես առնչվում էր 
նաև հայերենի հնագույն շերտերին, ինչը հարություն էր առնում 
վաղնջական գեղարվեստական նյութի ու արտահայտչական ձևի 
տարրերի նորովի օգտագործմամբ: Այղ իսկ պատճառով լիարժեք 
հայերենը' հնաբանություն ներով ու նորաբանություն ներով, 
վերստին դաոնում է գեղարվեստական խոսքի լեզու: Այս հարցե­
րին 1960-ական թթ. տարբեր առիթներով անդրադարձել են և՜ 
Սևակը, և՜ նրա սերնդակիցները12:

12 Տես Պ.Սևակի հոդվածները. «Տերյանը պահանջում է ...» , «Պահպանենք ու 
հարստացնենք մայրենին», «Բաց նամակ «...րա ոարա ն»-ը կազմողներին», 
«Թրի դեմ գրիչ»: Տես' նաև սփյուռքահայ գրագետ Հւսկոբ Գրիգորին Սևակի 
ուղղած նամակը վերջինիս «Համազգային ուղղագրության և հայերենի մաքրա- 
գործման հարցերը. Պարույր Սևակի լեզվական կտակը» գրքում (Փարիզ, 1977): 
Տես նաև Վ.Գավթյանի «Միասնական ու հարուստ հայերենի համար» հողվածը 
(1963) «Զուգահեռ ճանապարհ» գրքում (1976):
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Գեղարվեստական խոսքին իր հիմնական պարտքն ու կո­
չումը վերադարձնելու նպատակով Սևակը ցանկանում էր «ազդել 
կյանքի վրա կենսական ճշմարտություններն արտահայտելով 
անխառն վիճակում, այսինքն' առանց ամեն տեսակի թերասացու­
թյան և գունազարդման» («Գարուն», 1967, թիվ 8—9, էջ 89). Սա 
ես ռեալիզմի նախահիմքերի վերականգնում է. նախահիմքեր, ո- 
րոնք ոչ թե կորած են դարերի մշուշում, ա յլ կան կյանքի տվյալ 
ժամանակի մեջ:

Նախ' հանուն, ապա' ընդդե՜մ, հետո միաժամանակ և՜ հա­
նուն, և՜ ընդդեմ ոեափզմի նախահիմքերի պարզաբանման ընթա­
ցող ասուլիսը շարունակության և ամփոփման մեջ հիմնականում 
ուղղվեց Սևակի դրույթների դեմ: Դա հետևանք էր ինչ-որ չափով 
հին պատկերացումներին կառչած մնալու և Սևակին ճիշտ չհաս­
կանալու:

Մ. Մարգարյանը «Դարի* հետ, թե* դարի աղմուկի հետ» 
հոդվածում, առանց Սևակին լրջորեն հասկանալու ջանքերի և ա- 
պավինելով սոսկ իր հնամաշ ըմբռնումներին, ցանկանում էր բա­
նաստեղծ Սևակին փրկել օրենսդիր Սևակից' նրա ստեղծագոր­
ծության և ծրագրերի միջև տեսնելով հակասություն: Միջանկյալ 
հիշենք, որ «Երեքի» դեկլարացիայից հետո բանաստեղծ Չարեն- 
ցին տեսաբան Չարենցից փրկելու փորձ էր անում նաև Պ. Մա- 
կինցյանը. եթե այն ժամանակ դա արդարացվում էր, քանի որ 
շատ չանցած բանաստեղծն ինքն զգաց իր ծայրահեղությունների 
չափը, ապա այս դեպքում սխալ էր, քանի որ Սևակի դրույթները 
ձևակերպեցին գեղարվեստական նոր մտածողության էությունը: 
Մարգարյանը գրում էր. «Մենք նրա լավ գործերով ցանկանում 
ենք հերքել նրան և համոզել, որ շատ չըմբոստանա սրտի և հույզի 
դեմ, քանի որ ինքը զորեղ է սրտահույզ պոռթկումներով: Սևակն ի- 
զուր է հավատացել, թե ինքը միայն մտքի պոետ է»:

Բանավեճն ամփոփող հոդվածում և Հայաստանի գրողնե- 
/ րԻ V համագումարում (1966) պոեզիայի հարցերին նվ]1իված 

/  զեկուցման մեջ բանաստեղծ Սևակին քննադատ Սևակից 
\ փրկելու անիմաստ փորձ էր անում նաև Հ. Թամրազյանը: «Եվ 

/  այդ լավ է, շատ լավ, որ բանաստեղծ Սևակը ջախջախում է
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քննադատ Սևակի' այդ անհանդուրժող բռնակալի գծած սխե­
մաները» (ՍԳ, 1967, թիվ 3, էջ 138):

Սևակին, ինչպես հարկն է, չհասկացան նաև մյուս բանավի­
ճողները, բացի Մահարուց, որը դեռևս «Տերյանը պահանջում 
է...» հոդվածի առթիվ, ուր նախնական ձևով շարադրված էին 
Սևակի հետագա բանավիճային մտքերը, «ամբողջ ձայնով» (սա 
նաև Մահարու հոդվածի վերնադիրն է) արտահայտեց իր պաշտ- 
պանական-հովանավորող կարծիքը. «Սևակի խոսքը հնչեղ է ու 
զրնգուն, որովհետև նա խոսում է մեզ հետ անլռելի զանգակատան 
բարձրությունից: Այս բարձրությունը խիստ հարմար է չնահանջե­
լու, պահանջելու և նամանավանդ... ղողանջելու համար: ...գյուտ 
անելը պարտադիր է և' գրողի, և' գյուտարարի համար, եթե նա իս­
կական գրող է կամ իսկական գյուտարար: ...տանել խոտանի 
դեմ անողոք և անհաշտ պայքար, թույլ չտալ որ այն որակ դառ­
նա, չստեղծել նրա «խաղաղ աճի» համար բարենպաստ պայ­
մաններ,— ահա այս մասին է խոսում Պարույր Սևակը: Ով ա- 
կանջ ունի, թող լսի» (ԳԹ, 1960, թիվ 21, 20 մայիս):

Հանուն և ընդդեմ ռեալիզմի նախահիմքերի ծավալված բա­
նավեճը «Խոսք պոեզիայի ճանապարհի մասին» հոդվածով ամ- 
փոփեց Թամրագյանը, որի արտահայտած կարծիքին միանում էր 
նաև «Գրական թերթ»-ի խմբագրությունը: Գրականագետն իրա­
վացիորեն նշում էր, որ Սևակի հոդվածը հիշեցնում է Տերյանի 
«Հայ գրականության գալիք օրը» զեկուցման բարենորոգչական 
ծրագիրը: Սակայն նրա հնադավան պատկերացումներին չի հա­
մապատասխանում առաջընթացի այն ճանապարհը, որ առա­
ջարկում էր ժամանակակից բանաստեղծը. «Սակայն ինչպե՞ս, 
ի՞նչ ճանապարհով: Այստեղ, ահա, Պ.Սևակը առաջ է քաշում 
տարակուսանք հարուցող որոշ տեսակետներ, որոնք տյւամագծո- 
րեն դեմ են մեր գրական փորձին, առաջավոր ավանդներին: Ընդ­
հանուր հարցադրմամբ լինելով ճիշտ, Պ.Սևւսկը սխալվում է իր 
դեղատոմսերից շատերի մեջ»:

Միջանկյալ նշենք, որ ժամանակին նույն բառերով Հ. 
Մկրտչյանը (հանրահայտ Քսպեն) գրեց Չարենցի «էպիքական 
լուսաբաց»-ի դեմ և գոռում֊գոչյունով գրական աշխարհին պատ-
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Սիրեց ի տարբերություն Չարենցի որդհգրած գծի «Սեր պոե- 
ցիան պետք է ընթանա տրամագծորեն հակառակ ուղիով» :

Տրամագծորեն' Չարենցին դեմ, տրամագծորեն Սևակին 
դեմ այսինքն' մայրուղուն դեմ, այսինքն' գետի վարար ու կեն­
դանի հորձանքին դեմ, որ նշանակում է կորցնել ճանապարհի 
զգացողությունը և մոլորվելու կորսվել ճահճաջրերի մեջ:

Թամրագյանն այս դեպքում միակողմանի է համարում բա­
նաստեղծի աոաջադրած «թելադրական-հուշարարական» տե­
սակետը: Այնուհետև, կարծելով, թե Սևակը հանդես էր գափս 
«ընդդեմ հույզի», գրում է, թե սիմֆոնիզմը պահանջում է «հույզե- 
րի ալեկոծ ու հարուստ աշխարհ», ըստ նրա' բանաստեղծն ունի 
մի միտում, «...երկրորդական պլան մղել, էն էլ ինչ ծաղրուծանա­
կով, հույզերի աշխարհը...»:

Ավելացնենք, որ դեռևս 1954-ին հրատարակած «Պոեզիայի 
ժողովրդայնության համար» հոդվածում Թամրագյանը նույն դի­
տակետից կրակում էր նույն կետին: Ըստ նրա' Սևակի «Սիրո ճա­
նապարհ» գրքում «տեղ է գտել ռացիոնալիստական խաղը» (ՍԳ, 
1954, թիվ 9, էջ 124): Այնուհետև դա ընդհանրացնելով որպես «ռի- 
տորիկայի առատություն», ի վերջո հասնում է գաղափարազրկու­
թյան, ինչն, օրինակ, «...արտահայտվել է Հովհ. Շիրագի և մի 
շարք այլ պոետների գրքերում» (նույն տեղը, էջ 125):

Այս չհասկացվածությունն էր պատճառը, որ ավելի ուշ' 
«Ինչ-ը, ինչպես-ը և որպես՜ը» հարցազրույցում, Սևակն ստիպ­
ված եղավ պարզաբանել իր տեսակետները. «Ես ստիպված եմ 
հանդգնելով ասելու, որ ես ինձ շատ ավելի հուզական-զգացմուն- 
քային բանաստեղծ եմ համարում, քան իմ այն բանաստեղծ- ընդ­
դիմախոսները, որոնք երդվում են հույզի ու զգացմունքի անունով: 
Ամբողջ հարցն այն է, թե ով ի՜նչ է հասկանում հույզ կամ զգացում 
ասելով» (V, 401): Իսկ հույզ ասելով' նա հասկանում էր «բասա- 
կսւնր֊իսացակւսԱ զգայսություԱը»:

Անհարկի չենք համարում ավելացնել, որ բանավիճային 
այս մթնոլորտում «Սովետական գրականություն» ամսագրի

2 է ^HPhpQLUjliO Հայաստանի պոեզիան.—«Նոր աղի», 1932, թիվ
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հարցաթերթիկի պատասխանի մեջ Հ.Թամրագյանը գրեց նաև 
ժամանակի պոեզիայի շահերից չբխող այսպիսի տողեր. 
«Պ.Սևակը... պահանջում է մեծարանքներ մինչև իսկ խառն ու 
ցրիվ այն բանաստեղծությունների համար, որոնք երբեմն-եր- 
բեմն երևում են իր նոր գրքում..., որոնք մտքի տարտամ վարժու­
թյուններ են, իսկ ձևի իմաստով հաճախ ծայր աստիճանի ան­
փույթ և անկատար» (ՍԳ, 1965, թիվ 7, էջ 131): Երևի միշտ էլ մի­
ջակության գորշ անշարժությանը հարմարեցնելու այսպիսի քայ­
լեր են արվում բոլոր նրա՛նց դեմ, ովքեր իրենց ժամանակից ա- 
ոաջ են ընկնում: Թեև պատմության համար միշտ էլ նրանք են 
ժամանակի ուղղվածությունն ու չափանիշը, առաջընթացն ու 
զարգացումը, բայց առօրյայում միշտ էլ նրանք են քննադատ­
վողներն ու առաջին հարվածն իրենց վրա ընդունողները: Իրոք 
որ, դժվար է Պառնասի օրենքը:

Սևակի սկզբունքների դեմ Հ. Թամրագյանն արտահայտվեց 
նաև բանավեճից անմիջապես հետո ՀԳ համագումարի' պոեգիա- 

. յի հարցերին նվիրված զեկուցման մեջ: Նա հարաբերության մեջ է 
դնում «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը և «Մարդը ափի մեջ» ժո­
ղովածուն և վերջինիս կապակցությամբ գրում. «Սևակը մեզ չի 
տալիս աստիճանական զարգացման օրինակ: Խառնվածքով նա 
անհավասարակշիռ է ու ջղային, նրա բանաստեղծական աշխար­
հը չի ենթարկվում չափի զարգացման օրենքներին» (ՍԳ, 1967, 
թիվ 3, էջ 138): Փոխանակ հենց այս չափի զարգացման օրենքնե­
րին չենթարկվելը բարձր գնահատելու որպես ընդունվածի շրջա­
նակները պատռող տաղանդի արտահայտություն, Թամրագյանը 
հանիրավի քննադատում է բանաստեղծին: Իր այս դրույթը խո­
րացնելով' քննադատն ավելացնում է. «Նորարարությունը սխալ 
հասկացված ու խաբուսիկ ձևով ճնշում է այս շատ ինքնատիպ 
անհատականությանը: Նա ասպարեզի վրա է դրել մի գիրք, որի 
մի մասն ավելի շուտ հիշեցնում է ստեղծման քաոսը, քան ստեղ­
ծագործությունը: Ակնհայտորեն հույգի արհամարհումը կամ դա­
տողության չարաշահումը Սևակին երբեմն տանում են դեպի ման- 
րախոսություն» (նույն տեղը, էջ 139): Այս ամենի շարժառիթն այն 
էր, որ Թամրագյանը դեմ էր ժամանակի գեղարվեստական շարժ­
ման տրամաբանությանը, ինչը նա սեղմում էր «բանական», «դա­
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տողական», «քննական» պոեզիայի շրջանակների մեջ, ինչն իբր 
թե արհամարհում է «...հույզը, սյուժեն, էպիկական ձևերը, ժո­
ղովրդական մտածողությունը: Ջահել կարիճները գրականու­
թյունից դուրս են հանել Թումանյանին, Իսահակյանին ու Տերյա­
նին: Դատողական բանաստեղծությունը դառնում է անվերջ ու 
տաղտկալի...» (նույն տեղը, էջ 117):

Սևակին խորհուրդ տվողները շատ էին: Մեծ արձագանք ու­
նեցավ նաև նրա «Պահպանենք ու հարստացնենք մայրենին» 
հոդվածը (ԳԹ, 1962, 25 մարտ): Դրա կապակցությամբ նույն 
«Դրական թերթ»-ը հանդես եկավ «Ավելի մոտ արդիականու­
թյանը» հիվանդ հրապարակմամբ, ինչի մեջ կարդում ենք. «Վերո­
հիշյալ հոդվածում արտահայտված անտեղի տագնապը, ինչպես 
նաև հայոց լեզվի էության այն սխալ ըմբռնողությունը, որ գեղար­
վեստորեն մարմնավորվել է «Հայոց լեզու» բանաստեղծության 
մեջ («Դրական թերթ», 1962, 2 մարտ) չեն նպաստում մեր լեզվի 
զարգացման ու հարստացման գործին» (ԴԹ, 1962, 28 ապրիլ):

Հիմնահատակ սխալ այս մտայնությունը և այն սատարող 
ուժերն այս կերպ կարող էին տենչալ միայն կենդանի գրականու­
թյան մանը: Մտավոր շարժումը մշտապես վնաս է բոլոր հնադա­
վանների ու պահպանողականների համար: Նրանցը գրադարան­
ների փոշին է, ոչ թե գիրքը, ծույլ տեղքայլն է, ոչ թե շարժումը, ա- 
ռավել ևս' վա՜զքը: Իսկ Սևակը մտավոր շարժման ու վազքի մեջ 
էր, որ նոր խոսքով ջանում էր սրբել գրադարանների գրքերի վրա 
իջած փոշին և դրանք նոր գործառույթով ներմուծել արդիական 
կյանքի մեջ:

Իր ծրագրային ելույթներով Սևակը ոչ թե ապստամբում էր 
դասականների ու ավանդույթների դեմ, ա յլ նրանց սկսած գործը 
փրկում էր շրջապտույտից և հանում նոր ուղեծիր: Նա իրեն կոչ­
ված էր համարում շարունակելու և լրացնելու ստեղծված բանար­
վեստի օրենքները:

Սևակի մտածողությանը ինչ-որ չափով հարազատ էին էմինի 
սկզբունքները, որոնք նա առաջադրևլ է նշված բանավեճից առաջ և 
հետո գրած մի քանի հոդվածներում ու ծրագրային բանաստեղծու­
թյուններում: Էմինը ևս հակված էր նորին, ուստի նրան ևս հետաքրք- 
րում էին ազգայինի և ժողովրդականի, ավանդականի ու նորարա­
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րականի, քաղաքացիականության և «արխային դինջության» հար­
ցերը: Նրա հայացքների հիմքում ես ընկած էր կյանքը, մարդուն 
շարժման ու փոփոխության մեջ ճանաչելու զգացողությունը:

Իր հերթին ազգայինի պատկերացումը նա ուզում է ազատել 
նեղ֊տեղական պահպանողականությունից, ազգային նկարագրի 
որոշ տարրերի բացարձակացումից և այն դիտել ժամանակի ա- 
ոաջընթացի ոլորտում: Նա գրում էր. «Եթե մեր երաժշտությունը 
զարգացել է քյամանչայից մինչև Արամ Խաչատրյանի խորապես 
ազգային, սիմֆոնիաները, ապա հարկավոր է միայն ուրախանալ 
ու հպարտանալ դրանով ե ոչ թե «ազգային» ու «ժողովրդային» 
համարել միայն քյամանչան: Անցյալի կլասիկների, ֆոլկլորի և ա- 
շուղական հին ձևերի կրկնությունը մեռյալ պոեզիայի ավտոմա­
տիզմ է, որը ոչ մի կապ չունի իսկական պոեզիայի' իր ժամանակը 
արտահայտելու ստեղծագործական դժվարին խիզախման հետ 
(«Արդիականության մասին», ԳԹ, 1959, թիվ 19):

Ազգայինն, ըստ նրա, ոչ թե երեկվա կենցաղն է, ա յլ էլեկտրո­
նային մեքենան: Իհարկե, տեխնիկական նորամուծությունները 
կապ չունեն ազգային կամ ոչ ազգային նկարագրի բացահայտման 
հետ, և չպետք է դա սրել, ինչպես անում էին 1920-ական թթ. տեխ- 
նիցիստները: Ազգայինը շատ ավելի լուրջ բացատրություն է պա­
հանջում: Բրուտի ցեխին հակադրվող էլեկտրոնային հաշվիչ մեքե­
նան կամ արագացուցիչն արտաքին հատկանիշներ են: Ազգայինը 
ոգու մեջ է: Էմինին հավանաբար պիտի հասկանալ այն առումով, 
որ հետամնացությունից բխող պատկերացումները չպետք է դառ­
նան չափանիշ, և ժամանակը պիտի գնահատվի զարգացման մա­
կարդակը փաստող հատկանիշներով: Այս ոգով նա ելույթ ունեցավ 
Հայաստանի գրողների V համագումարում, ինչը «Ո՞վ, եթե ոչ մենք 
և ե՞րբ, եթե ոչ հենց հիմա» վերնագրով տպագրվեց մամուլում: Ձայ- 
նակցելով Սևակի ելույթին («Ազգային սնապարծություն և ազգա­
յին արժանապատվություն»)' նա ասում էր. «Մենք իրավամբ 
հպարտանում ենք մեր ազգային արժեքներով, բայց երբեմն «ազ- 
գայինխ> տակ հասկանում են միայն երեկվանը, ընդ որում անցո­
ղիկը կամ հետամնացը» (ԳԹ, 1966, թիվ 52):

ժամանակի զգացողությունը ձևավորում է գրողի քաղաքա­
ցիական նկարագիրը: Մեկ անգամ չէ, որ էմինը շեշտել է պոեզիա­

87



յի քաղաքացիականության հարցը այն դիաելով ազգայինի և ա- 
վանդականի հարցադրումների ոլորտում: Այդ կապակցությամբ 
գրել է. « Պ ոեզիայի ա զգա յիս  Հևի և ա վա նդների ոչ ճշգրիտ  պա տ­
կերացումը  մի կողմից ստեղծում է ազգային սահմանափակու­
թյուն, իսկ մյուս կողմից' ազգային հողից լրիվ կտրված ծամա­
ծուռն մոդեռն»: Եվ ահա, «հոգնած ու զզված» ճառերից ու ներ­
բողներից, « ...շա տ եր ս  ընկա ն մի ա րիշ ծա յրա հեղությա ս մեջ 
ըսդհա սրա պ ես խ րտ նելով  քա ղա քա ցիա կա ն պ ոեզիա յից, որ դա­
րի և մարդկության, հետ  խոսելու բարձր ա րվեստ  է և է'ու մսո ւմ է 
պ ոեզիա յի մա յր երա կը»:  Ավելացրած ե այն, որ, պայքարելով 
ճառային պոեզիայի դեմ, ազատ տարածություն է թողնվում, այս­
պես կոչված, «ազգային ճառի» համար: Ահա այստեղ է ազգայի­
նի ե քաղաքացիականի համադրման դժվարությունը:

ժամանակակից պոեզիայի ընդհանուր նախադրյալների 
պատկերացումը ուրվագծելուց հետո' էմինը ևս, ինչպես Սևակը, ա- 
ռաջադրում է նոր բանաստեղծության իր ըմբռնումը, ըստ որի' «ժո­
ղովրդի ու մեծ լսարանների հետ առնչվող այսօրվա պոեզիան, խ ո­
սա կցա կա ն հնչերա նգ ունեցող պ ոեզիա ն  ենթադրում է ավելորդ ա- 
ծականներից թեթևացած մկանուտ, դինամիկ տող...» («Մտորում­
ներ պոեզիայի ճամփին», ՍԳ, 1970, թիվ 1, էջ 127-141):

Այս ոլորտում կարևորություն ունի նաև նորարարության 
հարցի ըմբռնումը: Նորարարության ծայրահեղացումը տանում է 
դեպի բանաստեղծական ձևերի, պատկերային մտածողության ու 
արտահայտչամիջոցների անհարկի աղավաղում: Իսկ հարցի 
ճիշտ ըմբռնումն, ի վերջո, հանգում է ավանդույթների շարունա­
կականությանը: Էմինը հարցը մեկնաբանում է այսպես. «Գրա­
կան նորարարություն» բառակապակցությունը հնա րովի է, շին­
ծու, գրա կա նությա ն կենդա նի մա րմնից կտ րվա ծ,  դրա համար էլ 
միշտ թյուրիմացությունների տեղիք է տափս: Իսկական գրողը չի 
կարող միաժամանակ նորարար չլինել, իսկ մեծ նորա րա րները  
ծնվում են հա սա ր ա կա կա ն կյա նքի մ եծ  հեղա շրջումներից  (Մա- 
յակովսկի, Չարենց): Ոչ մի գրող «իր ստեղծագործության մեջ չի 
զուգակցում նորարարությունն ու տրադիցիան»: Գրողը պարզա­
պես գրում է, ստեղծագործում...» («Երկու խոսքով», ՍԳ, 1965, 
թիվ 7): Այս ձևակերպումը կարծես գափս է սառը ջուր լցնելու բո­
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լոր նրանց գլխին, ովքեր անտեղի շատ էին բաժանում նորարա­
րությունն ավանդույթից և մասնատում գեղարվեստական մտքի 
զարգացման տրամաբանական միասնությունը:

«Գարուն» ամսագրի' «Ձեր համառոտ կարծիքը նորի և ա- 
վանդականի մասին» հարցին ասույթի սեղմ ձևակերպումով գրե­
թե նույնիմաստ պատասխան է տվել նաև Սևակը. «Ամեն զավակ 
կամ իր հորն է քաշում, կամ քեռուն: Այս ավանդականն է: Բայց 
ամեն զավակ էլ տարբերվում է իր և' հորից, և' քեոուց: Այս էլ նո­
րը» (1967, թիվ 8-9, էջ 82):

Սևակի գեղագիտության շրջանակներում էմինին հիշեցինք' 
նշելու, որ, նախ' Սևակը միայնակ չէր իր որոնումների մեջ, և ա- 
պա' նորարարական այդ գիծը ժամանակի հրամայականն էր: 
ճիշտ է, այդ շրջանում ավանդական սկզբունքներից բխող պոե­
զիան իր փայլուն հաղթանակը հաստատեց այնպիսի նշանավոր 
բանաստեղծների ստեղծագործությամբ, որպիսիք Հովհաննես 
Շիրազն ու Համո Սահյանն էին, բայց ժամանակի գեղարվեստա­
կան միտքը միշտ էլ նորոգման ու առաջընթացի պահանջ ունի, և 
այս տեսակետից բացառիկ ու անուրանալի է Պարույր Սևակի դե­
րը: Պ. Սևակն այն «խենթերից» էր, որոնց նմաններն են պատմու­
թյան անիվն առաջ մղում:

ԾՐԱԳՐԱՅԻՆ ՊՈԵԶԻԱ ԿԱՄ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՇԱՐԺՄԱՆ 
ԵՎ «ՀՈԳՈՒ ԴԻԱԼԵԿՏԻԿԱՅԻ» ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 

ՀԱՅՏՆԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ

Իսկ թե երգը մինչև անգամ զենք է դաոնում, 
Ո՞ւր է ձեոքը, որ ինքնակամ զենք է բոնում:

Պ.Սևակ. «Պահ կասկածի»

1950-ական թթ. կեսերից երկրռւմ կատարվող պատմական 
փոփոխությունների ընդհանուր դրվածքի մեջ ինչպես միութենա­
կան, այնպես էլ հայ պոեզիան մտավ գեղարվեստական զարգաց­
ման նոր հուն: Այդ տարիների քնարերգությունն ի հայտ բերեց 
գեղարվեստական զարգացման մի ընդգծված ընդհանրություն,
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ինչը բնութագրվում է ներաշխարհում կուտակված հոգևոր ուժերի 
վերարտադրման հզոր հորձանքով, ներքին ձայնի մոլեգին պոռթ­
կումով: Այդ ընդհանրությունն աստիճանաբար տնօրինեց պոե­
զիայի զարգացման ընթացքը' անհատական ապրումներից թա­
փանցելով հանրային կյանքի ոլորտները, պատմության խորքերը, 
ամբողջությամբ ստեղծելով ժամանակի մարդու հոգևոր հարուստ 
կենսագրությունը: Բանաստեղծության լայնացող սահմանները' 
ազգային գրականության դասական օրինաչափությունների 
հետևողական զարգացումով, տանում էին նոր հայտնագործու­
թյունների: Տարբեր էին ուղիներն ու ձևերը, ինչն ինքնին պայմա­
նավորում է ժամանակի պոեզիայի հարստությունը, բայց մեկ֊ 
միասնական էր նպատակը, ինչը միտում ուներ լիարժեք գեղար­
վեստական պատկերման ենթարկել ժամանակի մարդուն' իր 
ներաշխարհով, հանրային կյանքով, քաղաքացիական նկարա­
գրով, ժամանակների իմաստավորման իր փիլիսոփայությամբ, 
պատմության հիշողությամբ և այն ամենով, ինչը կազմում է նրա 
ամենօրյա կյանքը:

Ինքնավերանայման, ինքնահայտնաբերման տենչը բացա­
հայտորեն զգացվեց ոչ միայն յուրաքանչյուր բանաստեղծության 
մեջ, այլև գեղարվեստական մտքի բեկումն ազդարարող աոաջին 
իսկ ժողովածուների վերնագրերում: Սահյանն իր գիրքը վերնա­
գրեց «Բարձունքի վրա» (1955)' խորհրդանշելով հաղթահարված 
ճանապարհից հետո ձեռք բերված գեղարվեստական նվաճումը, 
էմինը' «Որոնումներ» (1955)' ընդգծելով նոր սկիզբն իր գրական 
ճանապարհին, Կապուտիկյանը' «Սրտաբաց զրույց» (1955)' շեշ- 
տելով անմիջական խոսքի վերադարձը, Սևակը' «Նորից քեզ 
հետ» (1957), այսինքն' նորից նրա հետ, ում կորցրել էր կամ թողել 
կես ճանապարհին, դա և' ինքն էր ու իր սկիզբը, և' կյանքի ճշմար­
տությունը, և' ազնիվ ներշնչանքը, Մարգարյանը՝ «Լիրիկական 
լուսաբաց» (1957)' առանձնացնելով մաքուր քնարերգության հա­
մար ստեղծված հնարավորությունը, Դավթյանը' «Լուսաբացը 
լեոներում» (1957) ակնարկելով բանաստեղծության լուսաբացը: 
«Քնար Հայաստանի» (1958) վերնագրով Շիրազը հայտնաբերեց 
հայրենիքի ու պոեզիայի միասնական ոգին:
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Ահա նրանք էլ այլոց հետ մեկտեղ շարժման մեջ դրեցին 
ժամանակի պոեզիան: Այդ բանաստեղծներից ոմանց առաջին 
գրքերը, հրատարակված 1940-ական թթ., աչքի էին ընկնում նկա­
տելի գրական մակարդակով ե վաղվա հասուն արդյունք էին խոս­
տանում, սակայն դեռ ոտքի չկանգնած' նրանց մեծ մասն ընկավ 
սխեմատիզմի' ամեն ինչ համահարթեցնող տեսության ծանր 
կրնկի տակ ե մի պահ երերաց' հեռանալով ճշմարիտ արվեստից: 
Ստեղծված առողջ մթնոլորտի պայմաններում նրանք կարողա­
ցան վերագտնել իրենց ուժերը և շարունակել ճանապարհը: Ի- 
րենց խոսքի զարգացման բնականոն հունը վերագտան նաե 
Ն. Զարյանը, Գ. Սարյանը, որոնք ես տուրք էին տվել սխեմատիզ­
մին: Երիտասարդ և ավագ սերունդների այս բանաստեղծների, 
ինչպես նաև հետոներից գրական գործի վերադարձած Մահարու 
ե մյուսների ջանքերով էլ նոր հունի մեջ դրվեց ժամանակի պոե­
զիան: Ավելացնենք, որ գրական կյանքի թարմացմանը մի քանի 
տարի անց իր մասնակցությունն ունեցավ նաե 1961-ից հայրենի­
քում հաստատված Կոստան Զարյանը:

1950-ական թթ. կեսերից սկիզբ առած նոր որոնումների 
ընթացքն աստիճանաբար գնաց դեպի կատարելագործում' հայ 
պոեզիայի պատմության փաստ դարձնելով ուշագրավ բազմա­
թիվ էջեր, քնարական ու վիպական բնույթի բազմատեսակ 
ստեղծագործություններ: Ներքին աստիճանական հասու նաց- 
մամբ պայմանավորված խոսքի միասնական, անտրոհելի զար­
գացումը բացառում է պոեզիայի պատմության այս շրջանն ա- 
ռանձին ենթափուլերի բաժանելու անհրաժեշտությունը: Բայց 
դրա հետ մեկտեղ այդ միասնության մեջ առանձնանում են որո­
շակի կողմնորոշումներ, որ ընդգրկում են մի կողմից' անհատա­
կան ապրումների հանրային շրջագիծը, մյուս կողմից' պատմու­
թյան ու անհատի փոխհարաբերությունը: Այդ կողմնորոշումնե- 
րով էլ կառաջնորդվենք' ըստ այդմ առանձին հարցադրումների 
շուրջ համախմբելով մեկ ու կես տասնամյակ ընդգրկող այս 
շրջափուլի բանաստեղծական նյութը: Դա անհրաժեշտ է որպես 
գրապատմական հենք, ինչի վրա ավելի ցայտուն կառանձնանա 
Պ.Սեակի բանաստեղծական կերպարը:

91



Ինչպես նորագույն պոեզիայի ձևավորման շրջանում, այն­
պես էլ այս տարիներին գրականության տեսական վերակառուց­
մանը զուգընթաց, բանավեճերի տաք մթնոլորտում գրվեցին, նաև 
նոր երգի գեղագիտությունն ու ծրագրային էությունը պարզաբա­
նող գեղարվեստական գործեր:: Ծրագրային պոեզիան առավելա­
պես մեծ տարածում ու հնչեղություն է ստանում բեկման տարինե­
րին: Այդպես եղավ նաև այս շրջանում: Ծրագրային գեղարվես­
տական խոսքը կոչված էր բացահայտելու թե' պոեզիայի զար­
գացման ընդհանուր ուղղվածությունը և թե' անհատական նախա­
սիրությունների էությունը: Այն կոչված էր նաև փիլիսոփայորեն ի- 
մաստավորելու ստեղծագործական մտքի ու ժամանակի կապը, 
պատմական ժամանակի ու հանրային կյանքի առնչությունները:

Մեծ աշխարհի հետ բանաստեղծի կապն սկսվում է ժամա­
նակի ու պատմության մեջ իր տեղի ու դերի ճիշտ գիտակցումից, 
իր գործի նշանակության ըմբռնումից, իր ստեղծագործական ան­
հատականությունը մի նոր սկիգբով ազգային նկարագրի շարու­
նակություն տեսնելու կարողությունից: Այդտեղից է, որ սկիզբ է 
առնում ծրագրային խոհն ու տողամիջյան խորհրդածությունը, ո- 
րոնք ե ամբողջությամբ դաոնում են բանաստեղծի գեղարվեստա­
կան աշխարհի նախադուռը:

Պ. Սևակի ստեղծագործության մեջ ծրագրային պոեզիան 
զբաղեցնում է առանձնահատուկ տեղ: Դրա վկայություններն են 
դեռևս գրական մուտքի տարիներին գրած «Անխորագիր», 
«Փնտրումներ», «Լինել թե չփնել», ինչպես նաև հետագա տարի- 
ների բազմաթիվ բանաստեղծություններ, այդ թվում՝ երկու ամբող­
ջական շարք' «Թոուցիկ երգեր», «Աստծու քարտուղարը»: Այս 
բնույթի գործերում մի տեսակ երևակվում ու ամրակայվում են այն 
պահերը, որոնք անմիջական կապ ունեն ինքն իրեն' որպես ստեղ- 
ծագործողի, ճանաչելու և իր գրական կյանքը' որպես ծանր ու 
պատասխանատու աշխատանք կամ գրական ծառայություն, 
վերզգալու հետ: Այս ամենն ինքն իր ներսը լուսանկարելու պես մի 
բան է, որ տեսանելի է դարձնում ապրումների ու խոհերի սեփա­
կան աշխարհն արարող ստեղծագործ ոգին:

Ի նչ է բանաստեղծությունը, ի՞նչ անելիք ունի չափածո 
խոսքն այս բազմազբաղ և քնարական շեղումների համար, թվում

92,



Է, վաղուց ստդեն ժամանակ չունեցող աշխարհում: Ի՞նչ են ուզում 
ասել կամ անել բանաստեղծները: Այս պարզ հարցումներով ու 
ղրանց արվող պատասխաններով է Սևակն սկսում լրացնել իր 
հավատո հանգանակի առաջին կետերը: Իր գործը բանաստեղծը 
նախ ճանաչում է այն երանելի պահերի մեջ, որ պարգևում է 
ներշնչանքլ?. «Այս պահերին թվում է, Որ հողագունդը համայն Ես 
կարող եմ մի խոսքով ևաց լինելու չափ հուզել» («Ներշնչման պա­
հերին»): Ներշնչման պահերի այս ուժով էլ բանաստեղծը հայացք 
է ուղղում աշխարհին: Միաժամանակ, ներշնչանքն է, որ բառը 
դարձնում է ոգեղեն խոսք և այն ապրեցնում հոգիներ բռնկող ու- 
րիշ մի կյանքով. «Բառերն էլ մինչև կարգին չգժվեն' Երգ չեն դառ­
նալու»: Այդպես է, որովհետև աշխարհի' իրենց առանձնահատուկ 
ընթերցումն ունեցող մարդիկ են բանաստեղծները («Եվ ուրիշ ո- 
չի՞նչ», «Երես ու աստաո»):

Աստիճանաբար հստակվում ու ձևավորվում են ո՞վ է բա­
նաստեղծը և ի՞նչ առնչությամբ է սկիզբ առնում նրա ու աշխարհի 
կապը հարցերը: Ձեռքը բարևի պահած' կանգնում է իր գրական 
հավատամքն ու գործունեության հստակ ծրագիրն ունեցող հեղի­
նակը, որը վաղուց համոզված է' «Որ դուր գալու ծանոթ առևտրում 
Հարկավոր է լինել չմանրվող դրամ Եվ չծախսել իրեն կոպեկ-կո- 
պեկ» («Նոր ծանոթություն»): Սա արդեն կանխորոշում է գրական 
ամուր ու ինքնատիպ մի նկարագիր. «Ինձ փոքրիշատե ճանաչե­
լու համար Հարկավոր է զրկվել... նախապաշարմունքից: Որ և 
հեշտ չէ նույնքան, Որքան որ ապրելը»: Այս նկարագիրն աստի­
ճանաբար բացվում֊ծավալվում է աշխարհի առջև և երևում ինք­
նաճանաչման բոլոր հնարավոր տարբերակներով: Նա մե՜կ խոս­
տանում է «Լինել ո չ թե հարկահավաքը, Այլ զավա՜կը Դժվար դա­
րի», մե՜կ խոսում է այն մասին, որ չարժի կյանքը վատնել չունե­
ցածն ու չեղածը ցույց տալու վրա' «Այն, որ չկա, Չի՜ երևա» 
(«Խոստանում եմ»): Նույն խոստումի շարունակությունն է նաև 
խուսափումը «Այն նորերից, Որ հաստատվելիս Ու թուխս նստելիս 
Միշտ հինն են ծնում» («Խուսափում եմ»), ինչն, ի վերջո, հանգում 
է ինքնաճանաչողությունից բխող ազնիվ ու առաքինի հպարտու­
թյան («Հպարտանում եմ»).
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Եթե պետք է լավ հասկացվել 
Եթե պետք է խոր զգացվել 
Լոկ եղածի սոր կրկսությամբ 
Ես հպարտ եմ

Չհասկացվող 
Եվշզգացվող 

Իմ իսքսությամբ.
Շատ-շատերից չկարդացվող
Բայց և այսպես իմ սեփակա ս Հեռագրով
Այլոց կողմից չարդարացվող
Բայց և այսպես իմ սեփակա ս ծրագրրով. ..

Մաքրագործված ինքնաճանաչումը մարդկությանը նվիրա­
բերվելու նախադրյալ է: Ինքն իր ներսից աճելով, ինքն իրենից վե­
րանալով' բանաստեղծը գնում է մեծ աշխարհ («Առանց աստառի»): 

Այս ամենին էլ իր հերթին ավելանում է անձնազոհության 
աստիճանի նվիրվածությունը ճշմարիտ գործին, որ իր մէջ ընդ­
գրկում է ամեն ինչ' և՜ հայրենիքն իր պատմությամբ ու ներկա օ- 
րով, և' հանրային կյանքի բարոյական սկզբունքները, և' անհատի 
ճակատագիրն ու հոգևոր աշխարհը, ե' մարդկության երթի ընդհա­
նուր նպատակը: Նոր կյանքի պայմաններում շարունակվում է 
«Թող ոչ մի զոհ չպահանջվի ինձնից բացի» չարենցյան աշխար­
հայեցողությունը («Հայտարարում եմ»):

Իր գրական հանգանակի հիմքում Սևակը դնում է ճշմար­
տության, ճշմարտացիության, ազնվության, անկեղծության, մաք­
րության բարոյական ու քաղաքացիական ըմբռնումները: Նա 
նկատի ուներ խոսքի, գործի, նկարագրի ճշմարտացիությունը, ա- 
ոանց որի չի կարող ստեղծվել իսկական արվեստ: Միաժամա­
նակ, դա նաև կյանքը ճշմարտացիորեն ճանաչելու և առանց գու­
նազարդման պատկերելու գերխնդիրն է, ինչը Սևակն ուղղում էր 
սխեմատիզմի ու անկոնֆլիկտայնության շարունակվող դրսևո­
րումների դեմ: Ի՞նչ էր նրա աղաչանքը' «Աղաչում եմ.— Մի7 վա­
խեցեք անկեղծ խոսքից, Անկեղծ խոսքը չի սպանում, Փակ խոցեր 
է միայն բանում» («Աղաչում եմ»): Ի՞նչ էր նրա ողբը. «Քե՜զ ող­
բամ, աստված, եթե սուտ ես դու, Ողբամ, սուտ, և քե՜զ, Եթե քո 
հագին Դու ճշմարտության քղամիդ ունես...» («Ողբում եմ»):
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Ի՞նչն էր նրա հրաժարիմքը' «Հրաժարվում եմ Ինչից որ կուզեք 
Նույնիսկ սեփական հպարտությունի՜ց: Բայց ոչ թանկ նստող 
ճշմարտությունից» («Հրաժարվում եմ»): Ինչի՞ց, ե րր ե ո ւմ 
պատճառով էր նա ամոթից քրտնում. «Կյանքում շատ ավելի ես 
քրտնում եմ ուրիշի՜ տեղ...Երբ որ մի բան մտածում են, Բայց ա- 
սում են բոլորովին ուրի՜շ մի բան» («Քրտնում եմ»):

Այս դիրքորոշումը նշանակում էր ամենօրյա լուռ կամ բարձ­
րաձայն կռիվ այն ամենի ղեմ, ինչը կեղծիքի, ստի, հարմարվողա- 
կանության, քծնանքի, անհիմն գոհության տեսքով ժանգի նման 
նստում է կյանքի ու արվեստի վրա: Այդ ժանգը նստում է ոչ թե 
ինքն իրեն' երկնային մանանայի պես, ա յլ քո կողքին ապրող ե 
նույն դարի ու ժամանակի անունից հանդես եկողների ամենօրյա 
համառ ջանքերով, որոնք բոլոր ժամանակներում դրության տեր 
են ե բախտ տնօրինող: Ահա այս գրական քամելեոնների ու փե­
րեզակների դեմ ուղղված ներքին զայրույթն է, որ աստիճանաբար 
վերածվում է ընդվզումի. «Խելք ունենայի' Ինչ հարկավոր է Ես 
այն կանեի, Տեղն ընկած տեղը Տեղի կտայի Ինձ կըհերքեի, Ու 
կլինեի Ոչ ղեմ, ոչ էլ թեր, Այլ ոսկե միջին» («Ամենքը իրենց բախ­
տից են դժգոհ»): Այս ամենի դեմ բանաստեղծի պահած կարմիր 
թիկնոցն արդեն իսկ խիզախում է, արդեն իսկ հերոսություն է, սա­
կայն այդ սխրանքը նաև նահատակի փշե պսակ է դնում իր անու­
նից հանդես եկողի գլխին: Այս առումով միանգամայն ճշգրիտ է 
ճշմարիտ երգի ձևակերպումը, «ճշմարիտ երգը ծնվում է, Ինչպես 
կրակը զենքի մեջ. Ետհարվածով ետ է մղում կրակալին, Իսկ ում 
դիպավ' տեղնուտեղը սպանում է»: Երգի ու զենքի համեմատու­
թյունը Սևակը շարունակում է նաև «Պահ կասկածի» բանաստեղ­
ծության մեջ. «Իսկ թե երգը մինչև անգամ զենք է դառնում, Ո՞ւր է 
ձեռքը, որ ինքնակամ զենք է բռնում...»: Այս համեմատությունը 
պատահական չէ, որովհետև Սևակը կողմնակից էր մարտունակ 
ու պայքարի դրոշ դարձող երգի և ոչ թե գեղեցկաբառ քնաբեր 
թմբիրի: Այս ամենն ապացույց է նրա քաղաքացիական բաց նկա- 
րագրի, բաց հոգով այս դժվար դարի հետ շփվելու առաքելության: 
Այդպիսի նկարագրի տեր բանաստեղծի համար են ասված իր իսկ 
«Միայնակ ծառը» գործի հետևյալ տողերը' «Կաղնի՜ն' Անտառի 
կանաչ շանթարգե՜լ...»:

95



Միայնակ կաղնու պես շանթարգել դառնալու առաքելու­
թյանը Սևակը համարում է 20-րդ դարի բանաստեղծի կյանքի ի- 
մասաը: Այստեղից սկիզբ է առնում անհատի ու մարդկության 
առնչության խնդիրը, ինչը որոշակի կենսագրությունից վերած­
վում է ժամանակի պատմության' իր հիմքում այս դեպքում ունե­
նալով բանաստեղծի դժվարին գործի պատասխանատվության ու 
իր կոչման բարձրության վրա գտնվելու հարցերը: Ո՞վ է բանաս­
տեղծը հարցին այս անգամ փոխարինելու է գափս նրանց հավա­
քական անվան ու նկարագրի բնորոշումը, ովքե՞ր են նրանք' բա­
նաստեղծները, ե ի՞նչ են անում այս խելագար ու նյութապաշտ 
աշխարհում: Հարցի պատասխանը «Վարք մեծաց»֊ն է.

Ո՜ւշ֊ ո՜ւշ են գափս, բայց ոչ ուշացած.
Ծնվում են նրանք ճիշտ ժամանակին:
Եվ ժամանակից առաջ են ընկնում,
Դրա համար էլ չեն ներում նրանց:

...Ով սահմանում է նոր օրենք ու կարգ 
Հայտարարվում է և օրենքից դուրս:
Բայց չե՜ն վախենում նրանք չար մահից.
Ապրում են դժվար ու մեռնում են հեշտ:

Հարցին իր պատասխանն է բերում նաև «Բանաստեղծնե­
րը» գործը' հասցեագրված ոգու աշխարհի այն նվիրյալներին, ով­
քեր «Ամեն վայրկյան նափւ այրվում են անթթվածին, Հետո'միայն 
հրդեհվում են' քարածխի պես»:

Մեծերի վարքը մարդկության հոգևոր զարգացման պատ­
մությունն է: Բայց Սևակն այն բանաստեղծն էր, ով պատմու­
թյունը վկայակոչում էր միմիայն ներկա օրվա թելադրանքով' իր 
ժամանակի առաջ կանգնեցնելով այն պահանջները, որոնք առա- 
ջաղրել, որոնց համար կռվել ու նահատակվել են նախորդ սե­
րունդները: Եվ հնչում է բանաստեղծի «Դարակեսի հիմնը», ինչը 
պատմության շարունակությունն է նրա կենսագրական ու գրա­
կան ժամանակի մեջ: Դրվագ առ դրվագ պատմությունը հարա­
բերվում ու զուգորդվում է իրական ժամանակին.
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Առաջներում մերպեսներին 
Այրում էին խարույկի մեջ...

Հիմա պիտի խարույկ վառենք մենք ինքներըս 
Խարույկ' մեզնով...
Առաջներում մերպեսների ականջն էին հատում հիմքից, 
Կտրում ձեռքը, կտցում աչքը, հատում լեզուն 
Կամ ճակատին խորատպում անջինջ խարան  
Համարելով մեզ չա ր կախարդ,
Սուտ մարգարե:
Իսկ մենք հիմա պիտի արձակ ու համարձակ 
Վերադառնանք վաղնջական մեր արհեստիս 
Դառնանք կախարդ... մեր բարությամբ:

Պատմության ու ժամանակի առջև մերկ նյարդերով կանգ­
նած ե իր անկեղծ ինքնարւոահայտմամր փորձության գնացող 
բանաստեղծի հոգու խորքում աստիճանաբար ուժգնանում են 
ներքին տագնապները: ժամանակի ու ժամանակակիցների առջև 
պատասխանատվություն կրող բանաստեղծը ղեն է նետում էու­
թյունը բանտող զսպաշապիկը ե հայտնագործության պես ավե­
տում սեփական գործի փորձով գտած նախնական ճշմարտու­
թյունը. « Պիտի բացվենք հոժարակամ Փաթե՜թ-փաթե՜թ ու շե՜րտ 
առ շե՜րտ, Մինչև հասնենք մեր միջուկին»: Ո՞ւր է տանում այս 
ճանապարհը: Ի՞նչ պայթյունների է ունակ այղ միջուկը, և հանուն 
կամ ընդդեմ ինչի՞ է այն լիցքավորված: Դարձյալ ճշմարտու­
թյունն է գործի ու կեցության այն միակ նախապայմանը, ինչը ոչ 
թե վերացական հասկացություն է, ա յլ որոշակի ժամանակի մեջ 
դրված որոշակի սերնդի որոշակի կյանք: Այղ ամենի անունից 
հանդես եկող բանաստեղծը պետք է խոսի ոչ միայն պատմու­
թյունից ժառանգություն ստացած ճշմարտության մասին, այլև իր 
կյանքի ու իր ժամանակի ճշմարտության, ինչը կոչված է վերա­
դարձնելու «Օտարացվող էությունը մեր մտքերի».

Մենք ուզում ենք գործի լեզո՜ւն:
Բայց ո չ իբրև երկանք ստի 
Ու ջրաղաց խաբեության:
Դժվար բան է սուտ ասելը,
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Բայց սուտ ասելս ավելի է հեշտ ու հյուրիս,
Քան թե անվերջ սուտ լսելը
. . .  Մենք ծնվել ենք, աշխարհ եկել
Ոչ թե թվալ-երևալու խաբեությամբ,
ԱյլլինհլոՂ
Այն յինելոԼ ինչ կանք իրոք

Վերստին զուգադրարար հարաբերվում է մեծերի վարքը և 
մեծերի գործը շարունակողների վարքը. «Հարյուր տարին մեկ են 
ծնվում մեծություններն այս աշխարհի, Բայց ամեն օր հարյուր 
մեծ է աշխարհ գափս. Ծնվում են մեծ, բայց չեն թողնում, որ դառ- 
նան մեծ»: Մեծությունների հետ հոգևոր շփումը բանաստեղծին 
տեսանելի է ղարձնում նաև մեծությունների կյանքի ու գործի ճա­
նապարհի դժվարությունը, որոնցից շատերի կյանքը նահատա­
կություն է եղել հանուն արդար խոսքի ու արդար հացի: Այս դժվա­
րության գիտակցումն ունի նաև նորօրյա բանաստեղծը, որի 
սերունդի ճակատագիրը զուգադիպել է սխեմատիզմի ու անկոնֆ- 
լիկտայնության սուտ ժամանակներին.

Մենք ծնվեցինք . . .

Ու սնվեցինք
Շատ ավելի «ալելուա-օվսաննա»֊-ով,
Քան թե հացով սովորական... 
ճարպոտ մուժն էր վարագուրում 
Կիսաքաղցի մեր աչքերը:
Փայտոջիլներն էին կծում ու կծոտում 
Երազները մեր անմարմին:
Բայց և այնպես մերպեսները կարողացան 
Պատիվն իրենց պահել ճերմակ 
Եվ խիղճն իրենց պահել մաքուր աղի նման,
Որովհետև մերպեսները 
Նախընտրում են զրկվել գլխից,
Քան խոնարհել գլուխն իրենց նրանց առաջ,
Ովքեր լուրջ֊լուրջ փորձ են անում 
Ուղեղ հատել դրամի պես 
Ու միտք դաջել լաթի նման:
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Մերպեսսերը, ոչ, երբևէ 
Ծուևկ չես  ծալում կուռքի առաջ...

Հանուն ճշմարտության ապրող սերունդների հաջորդական 
երթը շարունակվում է: Կյանքի ընթացքը շարժման մեջ տեսնող 
բանաստեղծն իրեն ու իր սերնդի գործը ևս կարողանում է տեսնել 
մեծ ժամանակի մեջ, այսինքն' իր ներկային մարգարեաբար նա­
յել ապագայի աչքերով ե իրեն ես տեսնել մեծերի կողքին. «Ու գա­
լու է մի ժամանակ, Երբ որ պիտի մարդիկ նաև մերպեսներին 
երկրպագեն' Ոչ կուռքի' պես, Ո չ էլ աստծու, Ա յլ... հերոսի...»: Հե­
րոսական ներկան ամենօրյա հերոսական կյանք է, որ նշանակում 
է չխաբվել սուտ կանչերին, չշփոթել «ահեղ դարը օրացույցի 
հետ», չդառնալ «խոսափող այն անցողիկին, որ համարժեք է հա­
ջողությանը»: Այսինքն' եթե չես կարող ճշմարտությունն ասել, ա- 
վելի լավ է գրչիդ «կոթը հաճախ ծծես», քան թե գրիչդ ծախես, իսկ 
դա էլ նշանակում է ոչ թե ցողուն աճեցնել, ա յլ կոխկրտվող ճամ­
փեզրի խոտի նման անընդհատ արմատ երկարեցնել, այսինքն' 
մոտենալ միջուկին («ճամփեզրի խոտը»): Այս զգացողության 
արտահայտությունն է նաև «Արմատները ու մատները», որի մեջ 
կան այսպիսի տողեր. «Ա ՜յ թե ճանաչել ընդերքն ու հողը, Ինչպես 
երևի, հողն են ճանաչում Լոկ արմատնե՜րը»:

Խորապես գիտակցելով մեծերի ճանապարհի դժվարու­
թյունները և իրեն զգալով նրանց հարազատ արյունակիցը' Սևակը 
ևս ընտրում է դժվարին, բայց նոր ուղի հարթող ճանապարհը' 
հեշտն ու անցողիկը թողնելով օրվա գրական չարչիներին: Այս ա- 
ռումով նա հարազատ արյունակիցն էր իր մերձավորագույն նա­
խորդի' Չարենցի, որի բաց արած երգի ճանապարհով էլ նա ըն­
թանում էր առաջ' շարունակելով ու առաջ տանելով դժվարու­
թյամբ նվաճած այղ ճանապարհը: Իր հոգևոր շարժման համար 
ընտրելով այս ուղեծիրը' Սևակը շատ լավ էր գիտակցում, որ, իմա­
նալով նախորդների գործը և ապավինելով նրանց, միաժամանակ 
ինքը պիտի միայնակ ու ինքնուրույն հարթեր-բացեր իր գրական 
ուղին և մաքառումների գնով առաջ տաներ սեփական երգի 
անկրկնելի ճանապարհը:
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Եվ ահա, այս գիտակցությունը բանաստեղծին դարձնում է 
հնագոււն գործի նոր օրենսդիր, ինչը նշանակում էր նախորդներին 
շարունակելու հետ մեկտեղ զարգացնել նրանց և տեր կանգնել 
ժամանակի պահանջներին («Դաոնում եմ»): Այս հանդգնությունը 
բանաստեղծն ուներ, որովհետև փորձում էր իրերին տալ իրենց 
ճշգրիտ անունը ե իրերի հարաբերությունը քննել 20-րդ դարի 
զարգացած մարդու մտածողությամբ' համեմատությունների, զու­
գորդությունների, փոխաբերությունների, խոսքի ճյուղավորումնե­
րի միանգամայն նոր համադրությունների մեջ: Պատահական ու 
անկարևոր չէ նրա աղաչանքը. «Աղաչում եմ.— Սի վրդովվեք, եթե 
ասեն Փառասերին հենց փառասե՜ր, Ոչ թե համեստ...»: Այսինքն' 
ամեն ինչին տալ իր իսկ անունը և դրանով վերականգնել բառերի 
ճիշտ արժեքը: Այս կողմնորոշումն աստիճանաբար խորանալով' 
ամեն տեսակի բանաստեղծականացված և, ընդհանրապես, ա- 
ռօրյա խոսքում սովորական դարձած պատկերացումներից ագա­
տում է նյութն ու երևույթը: Նախկին պատկերացումներից 
մաքրված նյութն իր պարզ գոյությամբ հանրության համար դառ­
նում է տարօրինակ, իսկ երբ դրան էլ ավելանում է բանաստեղծի 
ինքնուրույն հայացքը, ապա' նաև անհասկանալի: Իսկ դա արդեն 
կյանք է ու ճակատագիր, և պիտի մաքառել նաև բանարվեստի 
սեփական այբուբենը ճանաչելի դարձնելու համար, ինքնատիպ 
լինելով հանդերձ' չմեկուսանալ գրական շարժման մեջ, չվախե­
նալ ընթերցողի քննախույզ հայացքից: Ահա այս պահերին է, որ 
ծնվում է բանաստեղծի «Թաքուն երազանք»֊ը.

Արտառո՞ց եմ ես,
Անհասկանալի՞

Ո չի ՜ն չ 
Քեզ կօգնես 
Եվ կհասկանաս:

Հավատա' կօգնեն:
Չ է՞ որ ամեն ծառ 

Իմ արմատաշատ բացատըրումն է 
Եվ իմ ճյուղառատ լուսաբանումը:
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Ամե ն արարած,
Նույնիսկ բզեզը

ԻմբԱագըրի մեկնությունս է հենց...

Այս թաքան երազանքը հիմնվում է ոչ թե թուն նյութից հեռա­
ցող մտավոր վերացարկումների վրա, ա յլ միայն բուն նյութի, ինչն 
անսպառ ու բազմաձև կյանքն է, հիմքն արվեստի և գրականու­
թյան: Հարցն այն է, թե այդ կյանքը ով ինչպես է դարձնում տող ու 
պատկեր: Կյանք և արվեստ հարաբերության մեջ ձևավորվում է 
Սևակի գեղագիտության մի կարևոր ուղղությունը, նա արվեստի 
չափանիշ է համարում իրական պարզ, մերկ կյանքը, բայց այն' 
որպես արվեստ, ընդունում է ոչ թե իր նախնական վերարտա­
դրմանը, ա յլ ժամանակակից: Այս բնույթի ծրագրային բանաս­
տեղծություններում նախաստեղծ մաքրությամբ կրկին հառնում է 
շարժվող ու հոսանուտ կյանքը, ինչին, առանց նախորդների միջ­
նորդության ու միջամտության, հայացք է ուղղում նորօրյա մարդ֊ 
արվեստագետը: Այս տեսակետից բնորոշ է «Արվեստ» բանաս­
տեղծությունը, ինչը կոչ է անում ժամանակսմլից քաղաքակրթված 
ավանդույթը նորոգելու բնության պարզ ճշմարտություններով: Այ­
սինքն' վերադառնալու արվեստի նախահիմքերին:

Հավատամքի արժեք ունեցող այս զգացողությունն արտա­
հայտված է նաև «Անտառի վիպասքը», «Երգել», «Անհարց պա­
տասխան» բանաստեղծություններում. «Ա՜խ, թե երգելիս Զրըն- 
գալ, ինչպես բահը ջրտուքի, Ինչպես մանգաղը ցորենի արտում, 
Դղրդալ, ինչպես ջաղացի ջրտուն, Եվ լռել, ինչպես ստվերը շոգին: 
...Կարծես էոլյան մի նոր քնար է Սյունից-սյուն ձգվող հեռագրի 
լարը: Ա՜խ, եթե գտնել Այդպես երգելու դյուրին հնարը», «Ես վեր­
ծանողն եմ խորին լռության Եվ թարգմանիչը անորոտ շանթի. 
Գարնան աշկերտ եմ Ու սիրո վարպետ. Իմ կաթնեղբայրն է երա­
ժիշտ քամին, Եվ ազգականըս' խորհող անձավը...»: Այս ամենը 
նշանակում է, որ արվեստ կարող է դաոնալ միմիայն իրական 
կյանքը, հակառակ դեպքում' ամեն ինչ կվերածվի մտքի իզուր աշ­
խատանքի: Այս հարցադրման պատասխանն ու նախորդ բանաս­
տեղծությունների տրամաբանական շղթայի մեկ օղակն է «Ան­
պայման պայման» բանաստեղծությունը. «Մտքեր խա°կ, թե* հա-
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umfi _  Ո՛ւմ է պետք երգի մեջ: (Սի կաոր հանածո ոգի է հարկա­
վոր, Սի պատառ կախարդանք, Մոգության մի պճեղ, Մի բացվող 
փակագիծ, Անհայտի մի լուծում)»:

Կյանքի ու արվեստի կապը ճշտել-պարզեցնելուց հետո' 
Սևակն անցնում է իր գեղագիտական դավանանքը ւրւսցնող և 
իր բուն արհեստին վերաբերող հարցերի արծարծմանը' որոշա­
կի ստեղծագործական ծրագրով խոստովանելով. «Ես հոգնել 
եմ մանրաքանդակ պաղ խոսքերից: Լավ է լինել հմուտ դարբին, 
քան ոսկերիչ...»: Իսկ ղրան, բնականաբար, պետք է հաջորդեր 
ե այն, որ բանաստեղծն ինքն իրեն պիտի համարեր «բառերի 
խոշորածախ վաճառորդ» («Միջակետի կարիք»): Սա նշանա­
կում էր, որ անհրաժեշտ է վեր կանգնել մանր բառավարժանք- 
ներով զբաղվելուց ե, որպես բանաստեղծ, տեր լինել կյանքի 
հորդուն տարերքին, ու այղ հորդուն տարերքը վերածել բառ ու 
բանի: Այս ամենը նաև բողոք էր նրանց դեմ, ովքեր մի տող, մի 
պատկեր, մի նոր զուգորդություն գտնելու հույսով մանր֊մանր 
փորփրում էին բառերի ծանոթ աշխարհը ե քուջուջ անում ու­
րիշների փորած մարգերում:

Իր գործի' իր արվեստի արհեստի մասին Սևակը հաճախա­
կի էր խոսում: Խոսում էր բառերին իրենց նախնական իմալյրւն ու 
նշանակությունը վերադարձնելու մասին. «Եվ ա յն հասկացա, Որ 
դրամի պես Մաշվել են արդեն բաոերը բոլոր. Հասկացա նաև, Որ 
մինչև անգամ լավ է ավելի Բառերն իրար հետ կապ իսկ չունենան, 
Քան թե չունենան կշիո ու արժեք...» («Հայտնություն»), «Ես էլ 
բառերի լվացարար եմ. Մաքրում եմ նրանց փոշին դարավոր, Ա- 
զատում նրանց կեղտ ու բորբոսից, Բաոակեր ժանգից ու բառա- 
քոսից» («Անշնորհակալ մասնագիտություն»), «Իմաստներն են 
անհետացել, Ու մնում են լոկ բաոերը' Դատարկ ու փուչ պարկերի 
պես» («Աննամակ ծրար»):

Երկու բանաստեղծության մեջ Սևակը խոսքի արժեքը զու- 
գորղության մեջ է դնում ոսկու արժեքի հետ: Երկուսում էլ ոսկին 
խոսքի արժեքի չափանիշ է: Սի դեպքում արտահայտված է ժա­
մանակակից մարդու կասկածն ամեն ինչի հանդեպ. «Ստիպված 
եմ ոսկին փորձել, Ատամներո՜վ ոսկին կրծել, Նույնիսկ ոսկի՜ն, է լ  
ո ւր մնաց թե հավատամ Դեո ոսկու տեղ ծախվող խոսքին...»
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(«Խոստովանում եմ»): Մյուս դեպքում («Ոսկին վերստին ոսկի է 
մնում») Սևակը հավաստում է, որ հին խոսքը ոսկու ուժ ունի, այ­
սինքն' երկուսն էլ կեղծված չեն: Միաժամանակ, կռվելով նորի հա­
մար, Սևակը նաև հնի արժեքի գիտակցողն էր. «Շրթերիս վրա 
խոսքեր են ղողում... Հնացա՜ծ խոսքեր, Հնացա՜ծ, Ինչպես ոսկին 
է հիմա, Որով աո ու ծախ արդեն չեն անում, Սակայն դրանից ոս­
կին ոչ մի տեղ Երբեք չի դարձել ժանգոտած թիթեղ. Ոսկին վերս­
տին ոսկի՜ է մնում...»:

Այս ամենը նշանակում է, որ Սևակն իր հիմնական անելի­
քը համարում էր ճշտի ու սխալի, կեղծի ու արդարի զանազա­
նումը: Թե'«Իմ անելիքը» և թե'շատ ա յլ բանաստեղծություննե­
րում նա կոչ էր անում երևույթներին ու իրերին վերադարձնել ի- 
րենց անունները: Այս ամենին ուղեկցող անշեղ ծրագիրն ստեղ- 
ծագործող մտքի ազատագրումն է արդեն արվեստ դարձած բա­
ռերի գերությունից, այն ամենից, ինչն ստեղծագործող մտքի 
կողմից արդեն ընտանի է դարձել, մտել կարգուկանոնի մեջ 
(«Մեծ ուղտի փոքրիկ ականջում»): Ուստի այս պայմաններում 
գերաղասեփ են նույնիսկ մուկն ու առնետը, որոնք դեռ ձեռնա­
սուն չեն դարձել: Նույն հոգեբանությամբ գերադասելի են 
չղջիկն ու բուն, քան՝ թութակը («Խոստանում եմ»): Սովորույթի 
ուժը թմբիրի մեջ է պահել մարդու միտքը, և նա, ըստ բանաս­
տեղծի, քնած է մնացել մեծ ուղտի փոքր ականջում: Այս ամե­
նին անմիջապես հետևում է բանաստեղծի խոնարհ թվացող, 
բայց հանդուգն խոստովանությունը. «Հա յր սուրբ, ես կագեի 
դարձնել կանոն Անկանոնությունը: Մեծ մե՞ղք է սա» («Խոստո­
վանություն»): Ու թեև սովորությունից ձերբազատված ինքնու­
րույն երգի հասցեին միշտ էլ լսվում է շրջապատի քրթմնջոցը' 
«Մի «կեցցես»-ի հետ' հազար «բա եղա՞վ», այնուամենայնիվ 
այԳ ՔՐթմնջոցը և ղրանից բխող բութ մոլեգնության հետևանք­
ները միշտ մնացել են ետևում, որովհետև ինքն անընդհատ 
շարժվել է աոաջ: Սևակն այսպես է ձևակերպել իր «Բաց ցան­
կությունը» «Ու եթե պոետ... Կուզեի լինել Պոեզիայի մեջ... 
միայն երկրաբան ֊  Միշտ որոնեի»:

Սևակին միշտ ուղեկցել է բանաստեղծի ու շրջապատի հա­
րաբերության զգացողությունը: Ընդ որում' շրջապատ, որ ոչ թե
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բութ ամբոխն է, ա յլ հաջողակ «բանաստեղծների» շարքերը, ո- 
րոնք տեր են ամեն ինչի, որոնք ծաղրում են ամեն մի շարժում ու 
ծարրելով կյանք թունավորում: Այս առումով ինքնաճանաչման ե 
շրջապատի բնութագրման մի հրաշալի օրինակ է «Բանաստեղծի 
բախտը».

Թեկուզ և Հեոքըդ գրչից էլ զրկես,
Գոլ մինսու՜յսս է, պիտի որ երգես:
Թող չտ աս ոչ մի փագորություճ,
Դու մե՜կ է, սուտը պիտի'որ հերքես:

Սաեղծագործալ անհատի կյանքը, որ պոեզիայի հիմքն է, 
գրական դժվարին ճանապարհի հաղթահարումով վերածվում է 
մի ինքնուրույն արժեկշռի և իր անհատականությամբ կանգնում 
ժամանակի առջև: Տողերի միջից երեում է գրողի ինքն իրեն ուղ­
ղած մի ստուգող հայացք, ինքն իրենից օտարած մի ղրսի հա­
յացք, ինչն իրեն տեսնում է ու ճանաչում օրերի ու շրջապատի 
մեջ, ներկա ու ապագա ժամանակների հանգույցում: Բանաս­
տեղծն իր կյանքով ու ճակատագրով դառնում է հոգեմիջնորղ ժա­
մանակակիցների միջև և իր հանրային ես-ի նշանակությս£ գի­
տակցությամբ մյուսների համար վախ զգում իր հնարավոր կո­
րուստի տագնապից. «Ես ինձ համար չեմ վախենում. Կուզե՞ք' 
վա՜ղն էլընկնեմ֊մեռնեմ: ...Քանի ես կամ' Թվում է, թե հողը դեռ 
չի7 կործանվելու» («Բանաստեղծի վախը»): Այս ինքնաճանաչ­
ման մի ինքնուրույն տարբերակն է «Աշխարհ...աշխարհ...» բա­
նաստեղծությունը. խտացնելով կյանքի կատարելությունը տեն­
չացող ստեղծագործ մտքի աշխարհաշեն ուժը' Սևակը' իր կորուս­
տի մարգարեական կանխազգացողությամբ, հետևյալն էր գրում. 
«Իսկ եթե հանկարծ իմ մահով խախտվի Համակշռված այս վի­
ճակը քո, Ո՞նց պիտի լինես, Ի՞նչ պիտի անես: Տեն, որ իմ մահով 
քեզ չկործանես...»: Բանաստեղծը հասնում է իր գործի ու ղերի 
հանրային ամենաբարձր գիտակցության և այղ դիրքերից իմաս­
տավորում իր գրական ծառայությունը ժամանակին: Հանուն ար­
դար գոյի բանաստեղծը գնում է մարտիրոսության, իսկ ղա նաե 
խաչելություն է ենթադրում ու մի նոր Գողգոթա. «Այն խաչը, Որին
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մենք կամովին գամվել ենք, Մեխերի' պեւոք ունի, ժանգոտած 
մեխերի: ...Մի քանի մեխն ի ՜ն չ է. Ընտրեցեք հաստերը, Որ ցավը 
բարակի ու... հատվի: Հերի՜ք է...» («Ներկա-բացակա»):

Իր վախճանը Սևակը կանխազգաց զարմանալի ճշգրտու­
թյամբ («Մեռնել», «Խուսափում եմ», «Հպանցիկություն»): 
Կանխազգաց նաև իր գրական գործի հաղթանակը ե մեծագույն 
նախորդների պես ինքը ևս զրուցեց ապագայից իրեն նայող սե­
րունդների հետ: Նրա համար ևս գալիքը քննական արդար հա­
յացք էր ներկա օրը ճիշտ կառուցելու, ճիշտ ապրելու համար. 
«Խստադեմ գալիքն է նայում. Քեզանից ի՞նչ պիտի մնա, Երբ 
անցնի օրվա հետ մեկտեղ Օրերի փրփուր ալիքը»: Գափքը, 
ինչպես ինքը կասեր, նաև կտրվելուց հետո միայն ծառի բուն 
հաստությունը տեսնելու ժամանակն է: Գալիքը նաև շարունակ­
վող ներկայի ճշտի կամ սխալի հաստատումն է: Իրեն չհասկա­
ցողներին նա ասում էր. «Մտածեք նաև ձեր որդո՜ւ մասին: Խո­
սում եմ նաև նրա' անունից» («Անվնաս խորհուրդ»): Վաղվա 
օրվան է ուղղված նաև «Իմ կտակը» շարքը, ինչի մեջ Սևակը 
պարզ ու որոշակի ասում էր, որ «խեղճանալու» է ինքը, հենց որ 
հաջորդների գլխին իրեն «դարձնեն մահակ»: Վաղվա օրվան 
Սևակը խոսք էր ուղղում նախ և առաջ' գալիք բանաստեղծի մե­
ծության գիտակցումով (և ոչ թե ամեն մի գրչակի աչքի առաջ 
ունենալով) և ապա' սեփական գրական ճակատագրի ու կյան­
քի փորձի ընդհանրացումով, որովհետև նրա ստեղծագործա­
կան որոնումները շատ են հանդիպել փակուղիների: Ուստի 
միանգամայն օրինաչափ պիտի հնչեր նաև նրա' իրեն շարու­
նակելու համար իրեն հաղթահարելու պատգամը: Այս դեպքում 
ևս նրան առաջնորդում էր կյանքի հորդուն տարերքը, ըստ որի' 
սովորույթի ուժից ազատագրվելով ու բուն կյանքին վերադառ­
նալով միայն հնարավոր կլինի հեռու մնալ այլոց արվեստի 
ճնշող ու կաշկանդող ուժից. «Եթե ուզում ես հասկանալ դու ինձ' 
Ներս մտիր անտառ և ականջ արա: Որքա՜ն ձայներ կան' բո­
լո ՜րը տարբեր»:

Իր գրական դերի ու նշանակության բարձր գիտակցու­
թյունը Սևակին միշտ հեոու է պահել հեշտ ճանապարհից: Այդ գի­
տակցությամբ էր, որ նա նաև տափս էր իր գրական գործի ետմա-
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հու գնահատականը ե տեսնում իրեն վաղվա օրվա մեջ. «Գիտեմ' 
Ես էլ եմ գնալու շուտով... Բայց չե ՜մ  կորչելու: Դառնալու եմ 
ձեր... առողջությունը»:

Գրողի կյանքի ու գրական աշխատանքի մասին պատմող 
բանաստեղծական այս գիծը, ինչն ամբողջական ծրագիր է Սեա- 

1 կի գրական ժառանգության մեջ, ուղղակիորեն շարունակում էր 
այն ճանապարհը, որ գալիս էր Չարենցից ե ապա խորանում 
պատմության մեջ:

*
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ
ՔՆԱՐԵՐԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՍԱՐԴԸ ԻՆՔՆ ԻՐ ԱՌՋԵՎ

Ազատագրվելով սխեմատիզմի կապանքներից' պոեզիան 
այս տարիներին ճանապարհ հարթեց դեպի գրականության հիմ­
նական առարկան ու նպատակը' մարդը: Մարդերգությունը' իր բո­
լոր հնարավոր ձևերով, դարձավ պոեզիայի գլխավոր նյութը: 
Նախ' հայտնաբերվեց ընդհանրապես մարդը' իր հզոր ու ստեղ­
ծագործ ուժով, իր փառքի ու պատվի լուսապսակով, ապա' աստի­
ճանաբար այդ մարդն ստացավ ավելի որոշակի դիմագծեր, բա- 
ցահայտվեց պատմականորեն առանձնահատուկ նրա հոգևոր 
աշխարհը: Մարդը երևաց բազմակողմանի հարաբերությունների 
և հարուստ ներաշխարհի բոլոր նրբերանգներով, երևաց որպես 
ժամանակի հոգսերով ապրող հանրային անհատ, քաղաքացի: 
Նա վերստին դարձավ իր ժողովրդի պատմության շարունակու­
թյունն ու հայրենասիրական ոգու ժառանգորդը: Վերարծարծվե­
ցին մարդու և հավերժական բնության փոխառնչության փիլիսո­
փայական հարցերը: Մարդը դեն նետեց հոգու վրայի ծանր խու­
փը և անկեղծորեն կրկին սկսեց խոսել իր սիրո մասին, համարձա­
կորեն երկխոսության մեջ մտավ իր կյանքի ժամանակի, դարի ու 
դարերի պատմության հետ: Մարդն ազատագրվեց ինքն իր շուրջը 
քաշած պատնեշներից, մեծացավ, հզորացավ և հոգու ամբողջ 
ձայնով սկսեց խոսել իր ու աշխարհի մասին:

Կյանքի նոր ճանապարհը հարթելու ընթացքում նա մի հա­
յացք նետեց երեկվա օրվան և իր դժվար անցյափց բաժանվելու 
կոչ արձակեց: Պետականորեն այդ ամենը հավաստվեց ԽՄԿԿ 
XX համագումարի ամբողջ ընթացքով և համագումարի որոշում­
ների հետագա կենսագործումով: Համագումար, ինչը մասնակիո-
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րեն վերականգնեց պատմության ճշմարտությունը, որ մասնակիո­
րեն նաե յուրաքանչյուրի ճշմարտության վերականգնումն էր: Այս 
խանդավառ մթնոլորտում գրվեցին բանաստեղծություններ, որոն­
ցից մի քանիսը հստակորեն ներկայացնում են պատմական այդ 
ժամանակաշրջանի հոգեբանական անդրադարձը:

Գ. Մահարին գրեց «Զարմանալի գարուն» բանաստեղծու­
թյունը (1956), որի մեջ կան այսպիսի տողեր.

Այս գարուսը բացվեց որպես գիրկ հարազատ,
Որպես հանդես, որպես շքերթ ու առավոտ,
Այս գարուսը բացվեց արևսերով հազար,
Նոր ըսթացքի ու Զոր կյասքի խոր ծարավով:
Այս գարուսը բա ցվեց... Զարմանալի գարուս,
Աննախընթաց գարուս և սիրալի, և վառ,
Սառցից ձերբազատված աղբյուր, գետ ու առու 
Ողջունում են գարնան մակընթացը վարար:

Սևակը' «Օրացուցային ոտանավորի ուխտյալ թշնամին», 
գրիչը ձեռքն առավ խանդավառ ոգևորությամբ' շնորհակալության 
խոսք ասելու վերադարձող արդարությանը («Շնորհակալություն, 
շնորհակալություն», ԳԹ, 1961, թիվ 45). P

Շնորհակալությո՜ւն միշտ սպասելի բա յց անակնկալ
այս օրվա'համար 

Այն քառակուսի պատվանդանների անխոս բերանով,
Որոնք այսուհետ չպ ի տ ի՜ տնքան 
Զույգ սապոգների ծանրության ներքո:

...Շնորհակալությո՜ւն և մեր հավատից,
Որ վիրավորվեց, խ ոցվեց տարիներ 
Բայց երբեք, երբեք չմեռա վ, ապրեց 
Եվ պիտի հավերժ մեգ ապրեցնի...

Իսկ Սահյանը հոգուց ընկած մի ծանր քարի գիտակցու­
թյամբ, ժամանակի էությունն ընդհանրացրեց «Պատվանդանները 
թեթևացել են» բանաստեղծության մեջ. ձայնակցելով Սևակին' 
նա գրում էր.
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Պատվանդանները թեթևացել ես,
Թեթևացել է Աաև մեր բեռը...
Սպառնալիքի ամպերն անցել են,
Անցել են ահի մթին ամպերը:

... Կասկածանքի սև ամպերն անցել են.
Եվ ինքներս մեզ էլ չենք թաքցնում 
Սեփական հոգում, սեփական տանը,
Գտել ենք կրկին և տիրացել ենք 
Մենք դժվար գտած և հեշտ կորցրած 
Սեր ինքնությանը:

Իսկ սա նշանակում էր, որ «Երկրի դաշտերով հպարտ քայ­
լում է Զնդանից ելած անմեղությունը»:

Շիրազը գրեց «Անմեղության հուշարձան» պոեմը' նվիրված 
անմեղ նահատակների հիշատակին: Կասկածի ու զրպարտու­
թյան ահավոր մղձավանջի միջից նա լսելի էր դարձնում անարգ­
ված ու բռնադատված անմեղության տնքոցը: Այս զգացողու­
թյունն է ընկած նաև Մ. Մարգարյանի «Ամպրոպից հետո» բա­
նաստեղծության հիմքում, որի մեջ ես կյանքի վերափոխությունը 
պատկերված է գարնան ու զարթոնքի տրամադրություններով. 
«Լույսի թելեր են խաղում օղի մեջ Եվ ո՞վ կարող է լույսը հերքել, 
Քամին բերում է բաց պատուհանից Կաթիլների հետ ծաղկի թեր­
թեր»: Նույն այս ոգով են գրված նաև Վ. Դավթյանի «Մենախո­
սություն», Հ. Հովհաննիսյանի «Ինչո՞ւ իմ երգը մնաց կիսատ» բա­
նաստեղծությունները: Դավթյանը խոսում է դժվար ժամանակնե­
րում իր չգրած երգերի մասին, որովհետև եթե գրեր, պիտի պատ­
կերեր մարդկային սերն ու գորովանքը, որոնց համար, սակայն, 
ճանապարհ չկար: Ահա այդ չարածի մեղքի գիտակցումն է, որ 
ծնունդ է տափս այս տողերին. «Դու մորմոքում, խոկում, ղու ափ­
սոսում ես, սիրտ, Ու քեզ այրում է լուռ մի ակամա հանցանք»: Կի­
սատ մնացած երգի նույն ցավի զգացողությամբ Հովհաննիսյանն 
իր հերթին գրում էր. «Դա մի տարի էր ոչ երգեցիկ, Բայց երգեր 
էին գրվում լիզած, Սուտը դարձնում զուտ գեղեցիկ, Իսկական էջը 
թողնում կիսատ»:
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Անհատի պաշտամունքի հաղթահարումը Սևակի համար ոչ 
թե սոսկ պահի բանաստեղծական ոգևորություն էր, այլ ժողովրդի 
պատմություն-անհատի կենսագրություն դարձած մի զարհուրեփ 
ոճիր, որ պետությունն իրականացրել էր մարղու֊մարդկության 
հանդեպ: Դա դարձել էր նաև նրա կյանքի մի սև էջը և ներկայաց­
վել ինքնակենսագրության մեջ: Աչքի առաջ ունենալով «ժալո- 
վուրդների հայր» հորջորջված հրեշին' Սևակը գրում էր. «Ասում էր 
«Կադրերն են որոշում ամեն ինչ», բայց այդ կադրերի ֆիզիկական 
կամ բարոյական ոչնչացումը իր հաճույքներից մեծագույնն էր: 
Մարդուն կոչում էր «ամենաթանկ կապիտալ», բայց այդ կապի- 
տսդը ծախսում էր այնպես, կարծես թշնամական երկրի ավար լի­
ներ: ...Շքահանդեսներ ու հոբելյաններ սիրող «հայրենիքի հայրը» 
չկարողացավ չկատարել 1937-ի 10-ամյա հոբելյանը' 1946-1948 
թվականները դարձնելով 1937-ի վերահրատարակություն: ...Այդ 
տարիներին ամեն ազնիվ մարդ եթե պիտի ծիծաղեր, ապա' ար­
ցունքների միջից, այնինչ ստիպված ծիծաղում էին արցունքոտվե­
լու չափ» («Անցյալը ներկայացած», մեքենագիր տարբերակ):

Սևակն անդրադառնում է այդ իրավիճակում նաև արվեստի 
մարդկանց հատկացված դերին, ովքեր դարձել էին կա՜մ գաղա­
փարական ստրուկներ, կա՜մ բռնապետության կողմից թիարան 
քշված աքսորյալներ: Այստեղից' այն ողբալի հոգեբանական ժա­
ռանգությունը, որ վախի ու արյան միջից իր հետ բերել էր նւ^խորդ 
սերունդը: «Գեղեցիկը միշտ չէ, որ առողջ է, մինչդեռ առողջը միշտ 
գեղեցիկ է: Գեղեցիկ էր մեր երազանքը, գեղեցիկ էր մեր նպատա­
կը, գեղեցիկ էին մեր խոսքերն ու կոչերը: Բայց անառողջ էր 
կյանքն ու իրականությունը» («Անցյալը ներկայացած»),— ահա 
այս ճիշտ դիտանկյունից էր Սևակը հայացք ուղղում իր անձնա­
կան կյանքի մեջ արձագանքող երկրի հանրային-քաղաքացիա- 
կան կյանքին:

Այսքանից հետո արդեն ավելի պարզ է երևում այն մթնոլոր- 
տը, ինչը պաշարել էր գրողներին, ինչը կյանքից եկող հոգևոր վե- 
րելքի հզոր տարերքով ժայթքեց հրաբուխի պես:

Մարդը և մարդկայինը փիլիսոփայական ու բարոյաբանա- 
կան լուրջ խորհրդածությունների մեջ ներքաշվեցին Շիրագի պոե­
զիայում: «Նորից քեզ հետ» գրքում Սևակը զետեղեց «Մարդը ա­
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փի մեջ» ուշագրավ վերնագրով շարքը: Շարքի վերնադիրը տա­
րիներ անց (1963-ին) դարձավ աոանձին գրքի վերնագիր' իր մեջ 
ունենալով դարձյալ համանուն վերնագրով մի մեծ շարք: 1965 թ. 
նրա թարգմանությամբ հրատարակվեց է. Մեժելայտիսի' համա­
միութենական ճանաչում ձեռք բերած «Մարդը» գիրքը: Մարդու ե 
մարդկայինի կողմից դարաշրջանի հետ սկսած խոր ու հարուստ 
երկխոսության ծնունդ էր նրա «Եղիցի լույս» (1969-1971) ժողո­
վածուն: Էմինն ստեղծեց «Ներբող մարդուն» շարքը: ժամանա­
կակից մարդու խոհերի ու ապրումների աշխարհն է բացվում նրա 
«XX դար» (1970) գրքում: Մարդերգության արտահայտություն­
ներ էին Դավթյանի «Ամառային ամպրոպ» (1964), «Գինու երգը» 
(1966), Սահյանի «Մայրամուտից առաջ» (1964), «Քարափների 
երգը» (1968), Կապուտիկյանի «Մտորումներ ճանապարհի կե­
սին» (1961), Հովհաննիսյանի «Հրաշալի այգեպան» (1956), «Ծո­
վի լռությունը» (1964), Մարգարյանի «Ձնհալից հետո» (1965) ժո­
ղովածուները, ինչպես նաե ա յլ բանաստեղծների աոանձին գրքեր 
ու շարքեր: Բայց, ինչպես նշվեց, մարդերգությունն ունի տարբեր 
մեկնակետեր, ուստին պահանջում է քննության առանձին ե որո­
շակի սկզբունքներ յուրաքանչյուր բանաստեղծի համար:

Խրոլշչովյան ձնհալի տաք շունչն արձանագրելով հանդերձ' 
պարտավոր ենք նաե նշել, որ դա չի նշանակում, թե գրողներին 
տրվում էր գաղափարական բաղձալի ազատություն: Ոչ: Անցյա­
լի, այսինքն' ստալինյան ժամանակների դաժան բռնությունները 
մասնակիորեն քննադատելով հանդերձ' ԽՄՎԿ Կենտկոմի առա­
ջին քարտուղարը' նույն Ն.Ս.Խրուշչովը, կուսակցական-լենինյան 
հանրահայտ պատգամներին համապատասխան նաև ձգում էր 
գաղափարական պնդօղակները: Խորհրդային մտավորականու­
թյան հետ 1960 թ. ունեցած մի քանի հանդիպումների ժամանակ 
նա այսպիսի «ուղենիշ» մտքեր էր հայտնում, որոնք ըստ ամենայ­
նի պաշտոնական հանձնարարականներ էին. «Մեր նախորդ 
հանդիպումների ժամանակ ինձ արդեն վիճակվեց խոսել գրակա­
նության կուսակցականության, կուսակցական ղեկավարության ե 
ստեղծագործական ազատության մասին: ...Միայն այնպիսի ար­
վեստագետը կարող է հասնել բարձր ստեղծագործության ե ժո­
ղովրդի մեջ ճանաչում գտնել, ով գաղափարապես ձուլվել է կու­
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սակցության հետ... Կուսակցության քաղաքականության, նրա 
գաղափարախոսության մեջ խորհրդային գրողները... գտնում են 
ստեղծագործական ոգեշնչման անսպառ աղբյուր: Կուսակցու­
թյան գաղափարները նրանք ընդունում են որպես իրենց սեփա­
կան գաղափարներ: ...Եթե ամեն մեկն սկսեր իր սուբյեկտիվ հաս­
կացությունները, անձնական ճաշակն ու սովորությունները փա­
թաթել ուրիշի վզին... ապա այդպիսի հասարակության մեջ մարդ­
կանց կյանքը պարզապես կդաոնար անտանելի ե կնմանվեր բա­
բելոնյան աշտարակաշինության: Ապրել խորհրդային սոցիալիս­
տական հասարակությունում, նշանակում է ընդունել ե համաձայ- 
նել նրա կոմունիստական գաղափարներին...

Մեզ մոտ կոլեկտիվի շահերը ե անհատի շահերը զուգադի­
պում են ե նրանց միջև չկան սկզբունքային տարաձայնություն­
ներ. ..» (ՍԳ, 1961, թիվ 6, էջ IX֊ XI):

Այս գաղափարական ցուցումներն էին ձևավորում պաշտո­
նական մթնոլորտը: Չմոռանանք, որ նույն այս մթնոլորտը մի քա­
նի տարի անց պիտի սև շրջանակի մեջ առներ Բ. Պաստերնակի 
«Դոկտոր ժիվագո» վեպը ու համընդհանուր հալածանք սկսեր 
գրողի դեմ ե, ի վերջո, կալանքի ենթարկեր Պ.Սեակի <|Եղիցի 
լույս» ժողովածուն:

Սա նշանակում է, որ, այո', մթնոլորտը' անցյալի քննադա­
տությամբ, մի քիչ փոխված էր, բայց դեռևս հեռու էր արմատա­
կան բարեփոխումներից: Այդ իսկ պատճառով այսպես թե այն­
պես գրողները գտնվում էին գաղափարական վերահսկողության 
ու կաշկանդումների պայմաններում: Ամենակարևորը' հանրային 
գիտակցությունն իր գաղափարական դրվածքով պաշտոնապես 
հեռու էր ճանաչելու և ընդունելու գրողի ստեղծագործական ան­
հատականությունը: Այղ անհատականությունը պարտադիր 
պետք է ենթարկվեր կուսակցական ցուցումների պահանջներին:

Այսուհանդերձ, այդ մի քիչ փոխված մթնոլորտն էլ, ահա, մի 
քիչ վերափոխեց նաև գրական զարգացման ընթացքը:

Պատկերացնել է պետք, թե ի ՜ն չ սխրանքի էին գնում գրող­
ները մի քիչ ընդլայնելով իրենց շուրջ գծված շրջանակները և 
ընդհանուրի մեջ հնչեցնելով նաև իրենց անհատական ձայնը: Սա 
նույն այն շրջանակն էր, որ վերահսկիչները գծում էին սիբիրյան
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անաառները կարող աքսորականների շուրջ և ոտքը դուրս գցողին 
տեղնուտեղը գնդակահարում:

Պ.Սևակի «Մարդը ափի մեջ» շարքն սկսվում է հետևողա­
կան ինքնաճանաչումից' որպես մարդ ու քաղաքացի, որպես բա­
նաստեղծ ու մտածող և, աստիճանաբար ընղարձակելով իր սահ­
մանները, ընդգրկում մարդ և դարաշրջան, մարդ և հանրային 
կյանք, մարդ և մարդկայնություն հարաբերությունները: Մարդը 
դիտվում է այն բոլոր հնարավոր վիճակների ու գործողություննե­
րի մեջ, ուր կարող է բացել իր ինքնությունը, իր ինքնությունը հա­
րաբերության մեջ դնել շրջապատի հետ, մեծ աշխարհի հետ, ի- 
ղեալական մարդու պատկերացման հետ: Այստեղից էլ սկսվում է 
ինքն իր միջուկին հասնել ձգտող, ժամանակի խոր ու դրամատիկ 
գացողություն ունեցող մարդ-անհատի ինքնախոստովանությունն 
ու ինքնաբացահայտումը, ինչը որոշակիանում է քնարական հե­
րոս դարձած բանաստեղծի կերպարով:

«Մարդը ափի մեջ» շարքի կենսական-հոգեբանական հիմ­
քը մոռացության տրված իրական մարդ-անհատի վերակենդա­
նացումն է, նրա լիարժեք կյանքի երևացող ու չերևացող կողմերի 
բացահայտումը' գերագույն նպատակ ունենալով մարդ-անհատի 
վերաբնակեցումը գրականության մեջ: «Հանգստանում եմ» բա­
նաստեղծության մեջ մարդկայինի պահանջը նա ձևակերպում է 
այսպես. «Ուզում եմ... Խոսել գեղեցիկ ու թանկ բաներից' Ծաղ­
կից, պարտեգից, երեխաներից... Եվ լինել անհոգ, և անդարդ լի­
նել, Պարզապես սիրող-ապրող մարդ լինել...»:

Խոսքի ներքին փիլիսոփայությունն առնչվում է «հոգու դիա­
լեկտիկայի» այն տեսությանը, ինչը նա' որպես ըմբռնում վերցնե­
լով Չերնիշևսկու գեղագիտությունից, իմաստավորեց միանգա­
մայն նոր հայեցակետից, ղրան տվեց ինքնուրույն մեկնաբանու­
թյուն և ծառայեցրեց իր ժամանակի գրական առաջընթացի 
խնդիրներին:

Շարքի քնարական զրույցը ծավալվում է հիմնականում եր­
կու հերոսի միջև, մեկը բանաստեղծ մարդ֊անհատն է, մյուսը' 
գրեթե չերևացող սիրած աղջիկը, որի առջև էլ նա բաց է անում իր 
հոգին: Այս ներքին կառուցվածքով «Մարդը ս!փի մեջ» շարքը հի­
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շեցնում է Չարենցի «Տաղարան»-ը: Զրույցն ընթանում է ասողի 
ու լսողի միջև, բայց եթե ասողն ամենուր նույնն է, մեկն է ու միա­
կը, ապա լսողը հոգեբանական կապվածության մեջ գտնվող որո­
շակի անհատից աստիճանաբար վերածվում է մի մեծ լսարանի, ե 
շարքը դառնում է խոսք-մենախոսություն' ասված մեկին, բայց 
ուղղված բոլորին:

Այսպես ծայր է առնում հոգեպես հարուստ, մտավորապես 
զարգացած քնարական հերոս֊բանաստեղծի մենախոսություն֊ 
ինքնարտահայտումը ե տեղատարափ անձրևի պես թափվում 
կյանքի ու մարդկայնության մասին խոսք ու զյտւյցի կարոտ հո­
գիների վրա: Ամեն ինչ սկսվում է մարդու փառաբանությունից ե 
կրկին վերադառնում մարդուն. «Դառնամ փառաբանեմ... փա­
ռաբանեմ մարդուն»,— ավետում է բանաստեղծը ե կատարելու­
թյան զգացողությամբ փորձում որոնել, գտնել «այն ներշնչման 
պահը», ինչը «մարդուն... հավասար է դարձնում իր ստեղծած 
աստծուն...»:

Ի՞նչ է ասում բանաստեղծը: Խոհի ու ապրումի հարուստ ու 
դարձդարձիկ տուրեառությամբ, մտքի ու զգացմունքի բազմա­
մյադ շարժման անընդմեջ ու ազատ հոսքով նա ասում է, թե ի՞նչ է 
ուզում և ի՞նչ չի ուզում, ի՞նչ է հաստատում և ի՞նչ է ժխտում, ի՞նչ է 
երազում և ինչի՞ համար է զղջում, ի՞նչն է արդարացնում ե ի՞նչն է 
հերքում, ինչո՞վ է հպարտանում և ի՞նչն է փառաբանում, ինչի՞ 
դեմ է վիճում ե ինչո՞վ է զարմանում, ի՞նչն է ողբում ե ո՞ւմ է մխի­
թարում, ինչո՞ւ է ուզում մեռնել ե հանուն ինչի՞4 ապրել... Եվ այս­
պես կենդանի վիճակներից ծնված իրական ապրումների փ ու 
խաղացկուն մի ամբողջական ինքնուրույն աշխարհ, որ իր թվաց­
յա լ բարդությամբ ու անսովորությամբ նույնքան էլ պարզ է ու 
հստակ: Ինքն է խոստովանել «Ինձ թույլ տվեք հպարտանալ Եվ 
կարծեցյալ իմ բարդությամբ...»:

Սևակն անսպառ ազատություն է ի հայտ բերում ինքնար- 
տահայտման հնարավոր դրսևորումների մեջ, որ աոկա է թե' ա- 
ոանձին վերցրած որևէ գործում և թե' միասին վերցրած ամբողջ 
շարքում: Ինքնարտահայտման ազատությունն ազատություն է 
տալիս նաև արտահայտման կերպին գեղարվեստական ձևին: Ա- 
սելիքի անկաշկանդ տարերքը, զուգակցվելով գեղարվեստական
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հոսանուտ ու դյուրաշարժ ձևին, ինչն աչքի է ընկնում հնչյունա­
կան բարդ ու հարուստ, բայց ազատ զուգորդումներով, վերջնա- 
հանգի, միջնահանգի, սկզբնահանգի ու ներքին տարատեսակ 
հանգերի անսպառ փոփոխակներով, ինչպես նաե չափական 
կշռույթի ճկուն ու խաղացկուն հոսքով, ի հայտ է բերում խոսքի մի 
վարար հորձանք:

Սևակի «Նորից քեզ հետ» ժողովածուի առիթով գրած «Ինք­
նատիպ բանաստեղծի հետ» զրախոսության մեջ, աչքի առաջ ու­
նենալով հիմնականում «Մարդը ափի մեջ» շարքը, Գ. Մահարին 
հետևյալ կերպ էր այն բնութագրում. «Սևակի լիրիկական հերոսը 
սիրում է կյանքը, սիրում է մինչև ինքնամոռացում: ...Նոր մարդ է 
Սևակի լիրիկական հերոսը թե' իր դեմքով, թե' իր երգով, թե' հնա­
րանքներով, նա գնում է չկոխոտված, դժվար ճանապարհով...» 
(ԳԹ, 1958, թիվ 17): Իսկ մի քանի տարի անց «Ամենից կրտսերը» 
հոդվածում իր խոսքը նա շարունակում էր այսպես. ««Մարդը ա- 
փի մեջ» խորագիրը կրող շարքը Սևակի նվաճումը պետք է համա­
րել թե ըստ ձևի և թե ըստ բովանղակության» (ՍԳ, 1961, թիվ 9, էջ 
147): Ավագ բանաստեղծը միանգամայն ճիշտ էր ըմբռնում ու մեկ­
նաբանում նոր գրական երևույթը:

«Մարդը ափի մեջ» շարքն ունի ներքին քնարական սյուժե, 
ինչի առանցքը նոր ժամանակների ըմբռնումներով ու կյանքով 
ապրող զարգացած, գործուն անհատի հոգու ճշմարտության 
պատմությունն է: Հոգու ճշմարտությունն աստիճանաբար մերկա­
նում է, անկեղծությունից անցնում ամենաթաքում զգայություննե­
րի բացահայտմանը, աներևույթ գաղտնիքների նվիրաբերմանը՝ 
իր ոգեղեն մագնիսական դաշտի շուրջը համախմբելով ու դասդա- 
սելով բարոյական ըմբռնումների իր պատկերացումը և, ընդհան­
րապես, իր կյանքից ածանցվող գոյաձևը: Անհատական կյանքն 
ու պատկերացումները դիտվում են հանրային ճշմարտություն նե- 
րի ոլորտում, և միայն այդպես է անհատը տեսնում իր քաղաքա­
ցիական կոչումն ու ապրելու իրավունքը: Ասվածի վկայությունը 
«Ինքս ինձ հերքում եմ» բանաստեղծությունն է, ինչի մեջ ինքնա­
գոհ քաղքենիական անտարբերությանը նա հակադրում է աշ­
խարհի հոգսերով ապրող իր բարոյական նկարագիրը, իր 
անանձնական անձնականությունը.
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Նայս հարցս եմ հաճախ իսքըս իմ} տափս.
—  Ի ՜ս չ ես աշխարհի ցավերը լափս,
Աշխարհի դարդը հո  քեզ չես տվել:

...ԻԱչպե՞ս չհոգամ աշխարհի մասիս,
Եթե սա իմս է. իմն է, իմ պեսի՜ս,
Թե սրա վատը մաև իմ վատս է,
Նրա հավատը և իմ հավատս է:

Ու այստեղից' աշխարհի հոգսով ու տառապանքով մարդու ու 
մարդկայնության մասին խոսելու բարձր քաղաքացիականության 
գիտակցությամբ, մի նոր սկիգբով վերստին շարունակվում է բա­
նաստեղծի «Գիրք ծննդոց»-ը: «Ծնվելեմ», սա վերնագիր է, որ, որ­
պես վերնագիր ու հարցադրում, նույնիսկ տարօրինակ է թվում, 
բայց հրապարակայնորեն անհրաժեշտ է այդ ծնունդի ավետումը, 
որովհետև բանաստեղծն ուզում է ասել, որ ինքը ծնվել է մարդկանց 
հոգսը թեթևացնելու և «ցավածին մխիթարելու», նրանց խավար 
ճամփան լուսավորելու և նրանց երազը պատսպարելու համար:

Ծնունդին անմիջապես հաջորդում է վախճանը («Մեռնել»), 
սկիզբն ու վերջը իրար կոդքի են, և սկիզբի ու վեքջի հստակ գի­
տակցությամբ է, որ այդուհետե բանաստեղծը բացում է իր հոգու 
փակագծերը: Մահը, ինչպես ծնունդը, ևս լուր է' ուղղված աշխար­
հին, և այդ մահն էլ կարող է երազելի լինել, եթե մեռնում են այն­
պես, ինչպես արնաքամվում է հերոսը, ինչպես քրքրվում է դրոշը, և 
եթե մեռնելուց հետո էլ մարդը կարող է իր իսկ անունով վերածնվել 
մանուկների տեսքով ու շարունակել կյանքը: Բայց քանի դեռ շա­
րունակվում է իրական կյանքը, ուստի շարունակվում է նաև ապ­
րելու իմաստը ճշտելու անհրաժեշտությունը, ինչը շարքի հետա­
գա ընթացքի ամբողջ բովանդակությունն է: «Ապրել» բանաստեղ­
ծության մեջ հոգին ժամանակի առջև բաց արած անհատը կոչ է 
անում այնպես ապրել. «Որ սուրբ հողըդ երբեք չզգա քո ավելորդ 
ծանրությունը: ...Որ դու ինքդ էլ երբեք չզգաս քո սեփական ման­
րությունը»: Սա երազանք չէ, ա յլ ապրելու օրենք, իսկ երազանքն 
այն ոգեղեն տարերքն է, երբ մարդը հանուն նպատակի գնում է 
հերոսության ու սխրանքի, երբ անհաշտությունը դաոնում է պայ­
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քար ե թև ու թռիչք տալիս հոգու մեջ լռող ցանկություններին, ո- 
րոնցից կարևորը «մթնոլորտը մեկ ա յլ օդով թարմացնելու» 
համընդհանուր պահանջն է:

Ապրելու երազանքի շարունակությունն է նաև երգի երա­
զանքը: Որքան բնական ու հավաստի է իրական կյանքը, նույն­
քան բնական ու հավաստի պետք է լինի նաև երգը. «Երգել ջրի 
պես' Մերթ էպիկական մանրամասնությամբ Ու մերթ թռուցիկ», 
միաժամանակ' «...երգով լալ այնպես, ինչպես ծառերը խեժով»: 
Այս համատարած ինքնանվիրումի մեջ հանկարծ ընկնում է կաս­
կածի որոմը, և բանաստեղծը զղջում է իր ասած֊տվածի համար, 
որովհետև հավատարմության հանդեպ տեսնում է անհավատար­
մություն («Մի պահ զղջում եմ»).

Ես օգնեցի բոլորին, ես ինձ միայն չօգնեցի,
Կորով տվի ամենքին, միայն ինքս հոգնեցի:

. . .  Վստահեցին ոմանք ի ն չ-  հոգիս դարձավ գաղտնարան, 
Վստահեցի շատերին -  գաղտնիքս առան ու տարան:

Ու զղջում եմ ես մի պահւ սեր ու բարիք ես ցրել 
Մինչդեռ պետք էր սեր հայցել իսկ բարիքը վաճառել:

Այստեղից էլ սկսվում է հոգու դավաճանությունը, որովհետև 
տանում են սրտակցության թանկ պահերին վստահած գաղտնի­
քը, տանում են ամե նա նվիրականը և ծախում իրենց ապահովու­
թյան համար, այս ամենն ա յլ բան չէ, քան վստահության ու հա­
վատարմության կողոպուտ:

Այս ահավոր ղավից ազատագրվելու միակ ձևը դառնում է 
հրապարակային կյանքը, ամենաթանկ գաղտնիքներն անգամ բո­
լորին ու բոլորի ներկայությամբ ասելու ցանկությունը, որ հան­
կարծ չնենգափոխեն քո խոսքը, քեզնից սովորածով իրենք քո վրա 
խե|ք չբանեցնեն և ուրիշներին քո կյանքի ու գործի փորձով ղաս 
չտան: Այսինքն' մարդը դաոնում է բոլորի ափի մեջ դրված մարդ, 
որ ճանաչելի է բոլոր կողմերից: Հոգու կողոպուտից զգուշանալով 
և վստահ ինքն իր ուժին' այղ մարդը համարձակորեն գովերգում է 
այն խարույկը, «որ բնավ չի մտահոգվում, թե իր մահն է իր իսկ
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բոցը»: Այսինքն' բանաստեղծը գովերգում է ինքնանվիրումը, ինք­
նայրումը: «Սիրտս դարձավ գաղտնարան» զգացողության շա­
րունակությունն է ե սա. «Հյուրասիրում եմ...Գաղտնիք պահ տվող 
սրտերին Ինձ նման ձրի ու թանկ լոմբարդով...»: Բանաստեղծն ի- 
րեն հռչակում է հոգևոր արժեքների պահապան, որպեսզի այդ 
արժեքները չմանրվեն որպես բամբասանք, չկորցնեն իրենց նա­
խաստեղծ և ժամանակի հոլովույթի մեջ վերաիմաստավորված 
նշանակությունը, պահպանվեն, որպեսզի դրանցով պահպանվի 
նաե մարդը:

Օղակաձև շարժման պարուրաձև կրկնությամբ խոսքի ծայ­
րը վերադառնում է խոսքի սկիզբին ու անցնում առաջ: Պարու­
րաձև շարժումն ընկած է թե' ամբողջ շարքի կառուցվածքի հիմ­
քում և թե' առանձին բանաստեղծությունների որոշ սաղերի հա­
ջորդական կարգի մեջ, ինչպես, օրինակ, վերոհիշյալ գործի այս 
հատվածում՝ «Հյուրասիրում եմ... Պառավին' երկար ու անվիշտ 
կյանքով, Կյանքին խնդությամբ և ուրախությամբ, Ուրախությանը 
ոչ թե թռիչքով, ա յլ տևողությամբ...»: Այսպիսի հատվածներ կան 
նաև «Երազում եմ», «Գովերգում եմ», «Վիճում եմ», «Ողբում եմ» 
բանաստեղծությունների մեջ: Սարբինայի վրա ինքն իր շուրջը 
փաթաթվող և միաժամանակ միշտ դեպի վեր բարձրացող պատա­
տուկի պես, ինչն իր ամեն մի ծալքին արևին ուղղված^հփորաձև 
մի ծաղիկ է բացում, պատումը շարժվում է առաջ: Ասելիքի ըն­
թացքում իսկ խոսքի լեզվական-պատկերային և բովանդակային 
կաոուցվածքի ճշտումն անմիջականորեն է օգնում խոսքի տրա­
մաբանական զարգացմանը հետևելուն:

Եվ այսպես, պարուրաձև շարժմամբ գալիս է խոսքի զար­
գացման հաջորդ քայլը: Բովանդակային առումով տարբերակ­
վում է կյանքի լավն ու վատը, բարոյական իր սկզբունքներին հա­
վատարիմ բանաստեղծն ընղհանուր հավասար վերաբերմունքի 
մեջ ճշտում է իր կողմնորոշումը: Սի կողմից' նա հայտարարում է. 
«Օղում լավ ձե՞ռք է մնացել կախված' սիրով կսեղմեմ» և, այս 
պարզ վերաբերմունքը աստիճանաբար խորացնելով, հասնում 
այսպիսի շարունակության'
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Թե թանաք է պեցւք փրկարար գործիս 
Ինչ թանաք, կտամ արյունըս անգամ 
Թե նոր գոհ է պետք ընդհանուր գործին 
Այդ ո \մ ե ք  փնտրում, ես արդեն հո կամ:

Խոսքի տրամաբանական ընթացքը նրան հասցնում է ա- 
պագայի հետախույզ դաոնալու գիտակցությանը, քանզի գալիքի 
նոր ճանապարհներով վաղը կամ մյուս օրը պետք է ընթանա 
մարդկությունը: Մյուս կողմից' նա հնչեցնում է իր ատելության 
ձայնը բոլոր նրանց դեմ, ովքեր կա՜մ գաղտնիք են թալանում-ծա- 
խում, կամ «Ուրիշի շեն տունն են քանդում' Իրենց պետք եղած 
գերանի համար»: Կյանքի հանդեպ ճիշտ վերաբերմունք ունեցող 
բանաստեղծը չի ցանկանում անմիտ և «հիմարավուն» բարու­
թյամբ, որ համարժեք է անտարբերությանը, աչք փակել սխալի 
հանդեպ ե բաց ու համարձակ ձայնով ասում է.

Ատում եմ նաև այն խելոք սուսիկ-փուսիկությունը,
Որտեղ դժվար է տարբերել անգամ երեսն աստառից,
Եվ այն հարկադիր, ոչ թե ի ծնե կուզիկությունը,
Որ ստացվում է... ցա ծ առաստաղից:

Սևակը դավանում է այն համոզմունքին, որ կյանքում ան­
հրաժեշտ է արդար լինել ճշմարտության ե ճշգրտության աստի­
ճանի ե ոչ թե լինել անպատասխանատու բարեհոգի, ինչի հա­
մարժեքն անտարբերությունն է: Իսկ ճշմարտացիությունն ու բա­
րությունը, դժբախտաբար, միշտ չէ, որ ձեռք ձեռքի տված են քայ­
լում ու ներդաշնակում են իրար:

Հաջորդ քայլին մի քիչ մեղմացած ատելությունը փոխարկվում 
է նույն վերաբերմունքի շարունակությանը' «Չեմ հարգում»: Բանաս­
տեղծը չի հարգում նրանց, ովքեր երկդիմի են, քծնող, երերուն, ան­
վստահելի, «ովքեր սերտում են ե ոչ թե դատում», «ովքեր գրածի 
տառն են ընթերցում»: Հարգանք չի ներշնչում նաև «այն նորու­
թյունը, որ վաղեմության նոր տարբերակն է», «այն ծերությունն էլ, 
որ իմաստության նույնիսկ բո՜ւյր չունի»: Եվ այսպես ջոկվում է ե- 
րեսն աստառից, ճշմարիտը կեղծից, բայց կյանքն ա յլ վիճակների ու 
հարաբերությունների մեջ դեռ շարունակվում է, ուստի շարունակում
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Է նաե բանաստեղծը m շարունակում է վեճով («Վեճում եմ»): Վեճը 
դարձյալ խոսքի պարուրաձև շարժման շարունակությունն է, որով­
հետև այս անգամ վեճը բացվում է նրանց դեմ, որոնց բանաստեղծը 
թեև չի ատում, բայց չի էւ ընդունում, որոնք մի տեսակ անօգտակար, 
անգործունյա մասնակցություն ունեն կյանքի կառուցմանը, իսկ եր­
բեմն էլ պարզապես ելնում են «շալակն աշխարհի»: Վեճը նաև 
նրա նց դեմ է, ովքեր կասեցնում Են կյանքի շարժումը և ճահիճի վե­
րածում առանց այդ էլ ծանծաղ կյանքը.

Ես վիճում եմ ավագի հետ,
Այս ավագի
Որ կրտսերից իսքը պիտի խելք հավաքի
ՍիԱչդեո մրաս իր ետևից
Քարշ է տալիս հաստ պարաճով...

Ընդհանուր լսարանի մեջ ծավալվող խոսքը բանաստեղծը 
մի պահ ընդհատում է իր սիրո հիշողությամբ, այն բացա կա մեկի 
հեռակա ներկայության մտաբերումով, ով թե' բոլորի մեջ ե բոլորի 
հետ նստած է իր դիմաց և թե' հեռու հերոսների անորոշ մշուշի մի֊ 
ջից ձեռքով է անում իրեն («Ես կարող եմ ենթադըրել, թե ինձ մոտ 
ես, Թեպետ ե մեզ սար ու ձորեր են անջատում»): Այս անգամ նա 
կարծես ոչ թե բարձրաձայն, ա յլ մտքում է բառի փոխարկում այն 
զգացողությունը, ինչը սարսուռ է պատճառում նրան: Իսկ այդ 
սարսուռն այն վախից է՝ «Թե կարող եմ քեզ կորցնել»: Շարունա­
կության մեջ այղ վախը դաոնում է տագնապ որդու ե ժողովրդի 
բախտի համար, որ ենթազգացողության մեջ աճելով-աճելով վե­
րածվում է համընդհանուր սարսափի' աշխարհի բախտի համար: 
Այս թաքնված, բայց հանկարծ գիտակցված վախը֊տագնապը- 
սարսափը մի պահ ընդհատում են բանաստեղծի քննական հա­
յացքի ճշգրտությունից եկող վեճ ու կռիվը ե նրան վերադարձնում 
կյանքի ընդունված կարգին' ներքուստ ստիպելով հարմարվել ե- 
ղածին, հիանալ֊հրճվել իրեն բաժին ընկած կյանքով ու այդքան 
չխորանալ Աստծու ու աշխարհի գործերի մեջ: Վերստին բանաս­
տեղծն սկսում է հիանալ֊հրճվել կյանքի պարզ գեղեցկություննե­
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րով, ինչը ծագող արեգակն է, բացվող առավոտը, մանուկների 
խաղն ու ծիծաղը, երկինք մաքրող որոտը ե լուռ ինքնայրումը:

Բնական է, որ կյանքի պարզ ու նախնական գեղեցկություն­
ները հանրային խնդիրների ոլորտ ներքաշելն այնքան էլ տեղին 
չէ, բայց ստիպված քայլ է, ստիպված նահանջ, ինչի ընթաց­
քում քիչ ու միչ թուլանում է այն պրկված աղեղը, ինչի վրա նետի 
պես ինքը' բանաստեղծն էր դրված:

Եվ ինքնին ենթադրելի է, որ այսքանից հետո խոսքի շարու­
նակությունը պիտի ավելի հանդարտ ու մեղմ ընթացք ստանա: 
Մինչ այղ կտրուկ ասվող «Ատում եմ», «Չեմ հարգում» վերաբե­
րության շեշտերը դառնում են ավեփ հանդուրժողական' «Ենթա­
դրում եմ», որ նշանակում է մի քիչ անտարբերություն (որ պար­
տադրված է), մի քիչ հարմարվողականություն (որ կյանքի համա­
հարթեցումն է թելադրում) և մի քիչ էլ լավին ու վատին չխաոնվելու 
հարկադրանք: Բանաստեղծն սկսում է ենթադրել: Եվ...Եվ ի՞նչ4 
«Ես կարող եմ ենթադըրել, Թե այս ջուրը ոչ թե պղտոր, ա յլ վճիտ 
է: ...Եվ այն ծանըր պարտությունը Չտեսնըված հաղթություն է»: 
Եվ մի՞թե այսպիսի ենթադրությունները կարող են մարդուն մարդ 
պահել: Իհարկե, ոչ: Անմիջապես գալիս է սթափության պահը' 
«Ես կարող եմ ենթադըրել, Բայց ի ՜ն չ օգուտ»:

Սա իր մեջ ունի սթափության կոչող շեշտ, որ հուշում է բա­
նաստեղծի զգայական վերաբերմունքի հեգնական երանգը: Սթա­
փությունը բանաստեղծին նորից ստիպում է նման լինել ինքն ի- 
րեն, չնահանջել սարսուռ ազդող վախի առաջ, անգամ չվախենալ 
կորուստներից, զուր հիացական կեցվածք չընդունել անմեղ բանե­
րի հանդեպ, անլուրջ ենթադրություններ չանել, ավեփ հպարտ 
կանգնել իրականության առջև ու գիտակցել դժվարին կյանքի 
խորհուրդը: Այս վճռականությունը բանաստեղծի ինքնաբացա- 
հայտման ներքին հոգևոր ընթացքը հասցնում է գագաթնակետին 
(«Խոստանում եմ»), և նա, արդեն իսկ փշե պսակ ընդունելով իր 
գլխին, համարձակորեն հրապարակում է իր հավատամքը. «Խոս­
տանում եմ Լինել ո չ թե հարկահավաքը, Այլ զավա՜կը Դժվար 
դարի, Ինչպես նրան' ե ինքըս ինձ Հավե՜տ մնալ հավատա­
րիմ...»: Այնուհետև' «Խոստանում եմ Չբարձրանալ ու չքայլել 
ձիգ տարիներ Իմ ոտքերի Խեղճ թաթերին: Ինչի՞ համար. Այն, որ
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չկա' Չի երևա...»: Այս խոստումը խոստում է նախ ե աոաջ ինքն 
իրեն, որպեսզի ամենանեղ կացության մեջ անգամ չընկրկի, չնա­
հանջի: Խոսքի ներքին տրամաբանությունը հստակորեն շարու­
նակվում է «Կարդում եմ» բանաստեղծության մեջ: Այս անգամ էլ 
բանաստեղծը վերստին իրեն սթափության է կոչում ճշտելով խոս­
քով սխրանքի գնալու ե կյանքում սխրանք գործելու հարաբերու­
թյունը: Ինքնաճանաչումը մտնում է մի նոր փուլ.

Ես կարդում եմ և... հասկաԱում,
Որ թեպետ և ի ս չ հերոսի տեղ եմ դճում,

Բայց շատ հաճախ սրա ճամփից շեղ եմ գսում, —

Նա խիզախ է, իսկ ես զգույշ,
Նա գործում է, ես լոկ զգում 
Նա կարող է, թե տեղը գա,
Եվ զոհ գսալ աճվախ մեռճել 
Իսկ ես Արաս... լա ՜վ  ըմբոսեք 
Բայց ո չ սրա ճամփաս րռսել...

Հեշտ է գուցե գրքեր գրե՜ք ո չ թե կարդալ...
#

Իր հոգևոր ու մտավոր թռիչքների մեջ բանաստեղծը միշտ էլ 
ջանում է չկտրվել իրական «կոպիտ կյանքից», որովհետև կյանքն 
է ամեն ինչի չափանիշը: Ոտքի սոսկի հողը ամուր տրորելով' բա­
նաստեղծն այս անգամ սկսում է իր «առևտուրը» («Ծախում-առ- 
նում-բաշխում եմ»): Սա արդեն բանաստեղծի ու շրջապատի կեն­
դանի հարաբերության գրանցումն է, սա այն պահն է, երբ նա իջ­
նում է պատգամախոսի իր ամբիոնից և մտնում շահերի ու կրքերի 
իրական աշխարհը: Եվ ի՞նչ'... բոլորն առևտուր են անում, ծա­
խում է ամեն ոք այն ամենը, ինչ որ ունի, մեկը' գորով, մեկը' կորով, 
մեկը' խելք, մեկը' ելք, մեկը' երգ: Գիտակցելով իր վիճակի ծան­
րությունը չարչիների մեջ և զգալով, որ ինքը ո չ խելք առնելու կա­
րիք ունի ու ո չ էլ երգ, ո չ էլ կարոտ է նրանց տարերքին, միաժա­
մանակ' տեսնելով, որ նրանք են ուղեփակոցի գերան իջեցրել իր 
սխրանքի ճանապարհին, բանաստեղծը նրանց դեմ կռիվ է բա­
ցում նրանց իսկ զենքով. «Ինձ հարձակման թափ էլ պետք չէ: 
ճարպըկությա՜ն պահանջ ունեմ»:
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ճարպկություն... Սա սթափությունից ծնվող հեգնանք է ան­
գամ իր իսկ հասցեին, որովհետև ճարպիկը բնավ էլ ազնիվն ու 
ուղղամիտը չէ, ա յլ խորամանկն ու պատեհապաշտը, որն, աչքե­
րիդ մեջ նայելով, սուտ է ասում, որը կողոպտում է քո արդարու­
թյունը, որը տպավորություն է ստեղծում, բայց մեջը դատարկ է, ո- 
րը նվիրված է երեում, բայց առաջին Հուդան է: ճարպիկը կի- 
սատ-պռատ իմացությունների տեր չարչին է' լինի գրական չար­
չի, թե կյանքի ճոպաններն իր ձեռքում պահող, դիրքի հասած հա­
ջողակը: Այսքանից հետո էլ ի ՜ն չ ճարպկության պահանջ, երբ ի- 
մաստությունն ասում է, թե կյանքում կան վիճակներ, երբ հնարա­
մի՜տ լինելն անգամ ամոթալի է:

Ուղղամիտ մարդուն ճարպկության մղող այս առևտրի մեջ, 
գիտակցելով իր ով և ինչ լինելը, բանաստեղծն անցնում է իր հիմ­
նական գործին' հոգևոր արժեքներ բաշխելուն: Ու շոայլ սերմնա­
ցանի պես, որն ամեն անգամ մի բոա սերմ է նետում նաև թռչուն­
ներին, նա բաշխում֊բաժանում է ազնվության անցագրեր, անդա­
վաճան ընկերություն, հանդգնություն ու խիղճ: Եվ ի՞նչ է մնում 
այսքանից հետո, ի՞նչ ելք կա այս շուկայական առևտրից, ի՞նչ մի­
ջոց կա ամենքի մեջ ապրելու, բայց նրանց չնմանվելու համար, ե- 
թե ոչ... գժվելը, այս դեպքում' ինքն իրենից աճելը, որ նշանակում 
է ճահճից պոկվել ու բարձրանալ, բայցև այդ նույն միջավայրում 
անընդհատ սերմանել մարդկայնության բարձրագույն օրենքնե­
րը: Ու նորից հեռանում են իրարից բանաստեղծն ու ամբոխը, ո- 
րին, սակայն, ուղղված են նրա խոսքերը, և որին ամեն կերպ նա 
ջանում է դարձի բերել:

Ասելիքի հաջորդ աստիճանը բանաստեղծի դիմումն է այդ 
միջավայրին, ամբողջ աշխարհին, մարդկությանը, դիմում' պահան­
ջելու պես, դիմում գալիք օրվան' «Որ ավելանա աշխարհի բարին... 
Որ Ազատությունն իր բաոե գունեղ շապիկը ճեղքած Տրվի ճախ­
րանքի Ու Մարդն ազատվի իր հին գերության նոր հաճախանքից, 
Ու Մարդն այասհետ ոչ մի տեղ երբեք չգունավորվի...»:

Սևակը փոխադարձ հասկացողության է կոչում մարդկու­
թյանը, որպեսզի արանքում մարդը բարձրանա և ոչ թե տրորվի: 
Մարդու արժեքի բարձրացումն ու մարդու պանծացումը դաոնում 
է ‘գերագույն նպատակ և հասնում է այսպիսի զուգորդության.
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«Նաե հասկանանք, Որ մեր իսկ արյան գնդիկը մանըր Այս Երկիր 
կոչված գնդից ավելի մեծ է ու ծանըր.. . Հետևողական անցումով 
բանաստեղծը լայնացնում է խոսքի ընդգրկման շրջանակները, 
խոսում մարդկության անունից և վերականգնում ու ամրապնդում 
հավատը մարդու հանդեպ, որը գիտի և' «կործանել», և' «գործ ա- 
նել», և' «ճրագ մարել», և' «խարույկ վառել»: Խոսքը գափս֊ հաս- 
նում է այսպիսի շարունակության. «Ես նրան հաճախ դատափե­
տում եմ, Երբեմն նրան նույնիսկ ատում եմ, Բայց, ամենից շատ, 
խոր հավաստում եմ» («Հավատում եմ»):

Հաջորդ բանաստեղծությունների մեջ Սևակն անդրադառ­
նում է մարդկային կյանքի տարբեր վիճակների՝ միշտ էլ բարձր 
պահելով ճշմարիտ մարդկայնության հարգն ու պատիվը և մեր­
կացնելով նրա խաթարված նկարագիրը («Դաոնում եմ», «Աղա­
չում եմ», «Ողբում եմ»): Հրապարակախոսական շեշտով նա 
պարզ ու որոշակի ասում է. «Աղաչում եմ.— ...Մի վախեցեք Կեղ­
ծի մասին ճիշտ գրելուց. Նա դրանից կքչանա», «Վ ա ՜յ տամ ու 
ողբամ այն թշվառ մարդուն, Որ հավատ ուներ — ե ծոփս ծափս լ, 
Եվ հիմա չունի', Մի՜ կաթիլ չունի... Ստիպողական ժպիտըդ ող­
բամ, Հարգանքըդ ողբամ, թե հարկադիր է...»: Սևակն ամեն կերպ 
փորձում է բացել մարդու հոգու հզոր շնչառությունը, վախվորա- 
ծությունից ազատել նրա միտքը, կասկածամտությունից մաքրել 
հանրային կարծիքը, «մենք»-ի ապահովվածությունից փրկե^ 
զրպարտվողին ու նրա անպաշտպան «ես»-ը, որ հոգնած 
«մեռա»-ն սխալ արձագանքով հանկարծ չդառնա «ուռռա՜»...

Տեղատվության ու մակընթացության մի տեսակ համաչափ 
ալեբախություն կա այս շարքում: Սևակը և' սիրով ու հավատով 
մոտենում է մարդուն, և' կռվով ու վեճով հեռանում նրանից: Այս ա- 
լեբախությունը մերթ ցասկոտ ալիքների կատաղի գրոհ է, որ ու­
նակ է հաղթելու ամեն ինչի, մերթ փշրված տարերքի տխուր նա­
հանջ: Ամեն ինչ միայն մեկ նպատակ ունի՝ մարդուն տեսնել կյան­
քի մեջ, բայցև նրան տեսնել որպես զտված ոսկի' առանց ստի, 
կեղծիքի, քծնանքի: Անընդհատ դժգոհելով կյանքի արատներից, 
անընդհատ կռվելով մարդկային բարձր արժանապատվությունը 
վիրավորող երևույթների դեմ' բանաստեղծն էլի մնում է կյանքին
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սիրահարված: Դրա լավագույն ապացույցը կենսախինդ տրա­
մադրությամբ գրված «Հրավիրում-ուրախանում եմ» բանաստեղ­
ծությունն է: Այս կյանքին հարաճուն ու մշտանորոգ սիրով սիրա- 
հարվածությունն է, որ նորից առաջ է տանում բանաստեղծի խոս­
քը: Դարձյալ հաշտվողականության ցանկություն, որ գալիս է 
կյանքի մեջ լինելու բաղձանքից, ամենքի հետ ու ամենքի պես լի­
նելու անվյւղով ծուլությունից:

«Մի պահ մեծամտում եմ», ի՞նչ բան է այղ մեծամտու­
թյունը, սոսկ այն, որ բանաստեղծը կարող է «բախտ» համարել 
«հանգիստ քունը», իրեն մյուսներին նմանեցնող անդարղությունն 
ու հանդարտությունը, ինչն, ի վերջո, հասնում է մեռյալ մի կետի. 
«Կյանքին նայել պա՜ղ ու անթարթ' Ամենքի սխս, Ամենքի հետ»: 

Այս հույլ ու անտարբեր զգացողությունն իր մեջ իսկ ունի 
ընդվզման թաքուն շեշտեր, որ կտրուկ շարժումով դանակի պես 
բացվում են հաջորդ գործում: Այս անգամ ափի մեջ դրված մար­
դուն նա նույն հայացքով նայում է մի փոքր ա յլ դիրքից: Հոգեբա­
նական հիմնական վիճակ է դառնում խուսափումը: Ինչի՞ց է խու­
սափում բանաստեղծը' անլուրջ գոյությունից, որ մե՜կ թեթև ղերն է, 
մեկ էժան սերը, մե՜կ, նորի անունից խոսելով, հինը կրկնելը, մե՜կ 
այս, մե՜կ այն, որի վերջնական նպատակն ինքն իրեն հասկանալն 
է, իր գոյության ձևի վերջնական ճշգրտումը' առանց հարմարվո- 
ղականության («Խուսափում եմ»). 7

Չ ե՜մ  ուզում կռվել հիմարների հետ,
Չե մ ուզում կռվել. —  

էլ ջիղ չմ ն ա ՜ց
Ուզում եմ ծռվել բա ՜ս  չի  ստացվում 

Եվ չի ' արացվխ—

Բուսս է հաստացել:

Այս անընդմեջ խոհերից հետո, իր խոսքի առարկայից հե- 
ռանալուց ու ղրան մոտենալուց հետո գափս է «Մտածում եմ գո- 
յություն ունեմ» խիստ բանական փիլիսոփայական դատողու­
թյան հաստատումը («Գոյություն ունեմ»), որովհետև խոհերի այս 
աշխարհն ինքնին գոյության ամենաբարձր ու զարգացած աստի-
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ճան է խորհրդանշում: Շարքից դուրս մեկ այլ բանաստեղծության 
մեջ («Սիրում եմ սիրել») այս զգացողությունը նա արտահայտել է 
այսպես. «Դժգոհ եմ հաճախ, Ուրեմըն' մարդ եմ ու դեռ ապրում 
եմ»: Գոյության այս միջոցն ինքնին դառնում է մտավոր կյանքի 
կեցության ձև ե, ընդհանրապես, կյանքի քննական֊փիլիսոփա- 
յական ընկալման հաստատում:

Վերացարկման այս զգացողությունը հաջորդ աստիճանիս 
փոխարկվում է տեսանողության, ե բանաստեղծը պատկերաց­
նում է գալիք օրը, ավեփ ճիշտ կփնի ասել գալիք օրվանից, որի 
տերն իր ժառանգն է, հայացք է նետում իր ժամանակին ու իր հոգ­
սերին: Եվ ի՞նչ' «Ինչի վրա ես գլուխ եմ ջարդել Եվ տառապելով 
տառապել սաստիկ, Նա ստացել է արդեն... պատրաստի՜» 
(«Պատկերացնում եմ»): Սա արդեն հանրային մարդու բարձր 
բարոյականության հաստատման վկայություն է, ինչը բանաս­
տեղծի հաղթանակն է իր գոյության ժամանակի մեջ ե, միաժամա­
նակ, կյանքի շարունակության հավաստումը, որովհետև ամեն մի 
սերունդ իր նպատակների պայքարն ունի և պատասխանատու է 
դրա համար:

Շարքն ավարտվում է մարդկայնության բարձր նկարագրի 
հաստատումով («Հպարտանում եմ»): Նկարագիր, որի տերն ա- 
ռանց զիջումների գնում է ինքնահաստատման' հպարտություն 
զգալով իր յուրաքանչյուր արարքի համար, որովհետև այդ ա- 
րարքները նա մեկ առ մեկ դրել է հրապարակային քննության, հո- ֆ 
գեբանորեն միշտ գերազանցել իր շրջապատին և հիմա սանում է 
իր բարոյական հաղթանակը, ինչը գոյության իր սկզբունքների 
հաստատումն է: Գոյության սկզբունքների հաստատում' իր 
«փայփայած նպատակով», իր «սեփական ձեռագրով», իր «սե­
փական ծրագրով».

Թեկուզ խռպոտ ու բաղաձայն
Բայց ի մ Հայսով.
Թող որ անզոր
Սակայն արդա՜ր իմ ցասումով.
Թո ղ որ իզուր
Բայց բնա կա ն ՜ իմ հոսումով.
Եվ անտարբեր լրջության դեմ

126



Թող որ գուցե անհետևանք և ապարդյուն,
Բայց և այսպես միտք խմորող իմ տաք վեճո վ. 
Ասփաոուսակ-երկարատև կյանքի դիմաց'
Իմ մկրատված կյանքի վերջո վ...

Իր հաղթանակի տոնակատարության մեջ, ինչն, ի վերջո, 
ինքն իրեն բնական վիճակում ճանաչելու զգացողությունն է, բա­
նաստեղծը չի բացառում նաև այդ ինքնության «հնարավոր պար­
տությունը», որովհետև... Աստծու ու սատանայի վեճը անվերջ է:

«Մարդը ափի մեջ» շարքը Սևակը գրել է 1957 թ. ապրիլ֊ 
մայիս-հունիս և նոյեմբեր ամիսներին Մոսկվայում: Կան նաե ա յլ 
ամիսների, ա յլ տարեթվերի և ա յլ վայրերում գրած հատուկենտ 
գործեր: Սա նշանակում է, որ շարքը միասնական է ոչ միայն իր 
ներքին կառուցվածքով, այլև կենսական-հոգեբանական նա­
խադրյալներով, որ ապրել ու զգացել է բանաստեղծը որոշակի 
պայմաններում, որոշակի ժամանակի մեջ, որոշակի տեղում և ո- 
րոշակի հարաբերությունների մթնոլորտում: Իհարկե, ասվածն ա- 
մենեին չի նշանակում, թե ամբողջ շարքը միայն այդ օրերի հոգե­
բանական ապրումների արտահայտություն է: Բնա՜վ: Պարտու­
թյան դառնությունն անարդարացիորեն ճաշակած մարդը միայն 
այդպիսի տառապանքով կարող էր ձգտել ճշմարիտին ու բարուն: 
Իսկ դա նշանակում է, որ շարքի հիմքում ընկած է պարտության ու 
տառապանքի մարդկային կենսագրություն, ինչը մի քանի ամսում 
չես ստեղծի:

Շարքի միասնականությունը տպագրության ընթացքում 
տրոհվել է: Տասնհինգ բանաստեղծություն տպագրվել է «Նորից 
քեզ հետ», իսկ քսանինը' «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուներում, 
տասը գործ մնացել է անտիպ: Սևակը չհասցրեց ամբողջական 
կարգով, վերջնական դասավորությամբ շարքը հրատարակել 
1Ըիվ: Իսկ դասավորությունն այս դեպքում կարևոր է, որովհետև 
բանաստեղծը շարքը կառուցել է' ըստ խոսքի զարգացման ներքին 
տրամաբանության ու շարժման յուրահատուկ օրենքների և ոչ թե 
ըստ ժամանակագրական պարզ հերթականության: Այդ իսկ 
պատճառով ետմահու հրատարակված տասը բանաստեղծու­
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թյունները մենք ևս չխցկեցինք շարքի դասավորության մեջ14, 
բայցև դրանց մասին չխոսել չի կարելի.

Այն բանաստեղծությունները, որոնք ավարտուն ու վերջնա­
կան տեսք ունեն, ամուր կապի մեջ են ամբողջ շարքի հետ: Դարձ­
յա լ ժխտող ու հաստատող, մեղանչող ու զղջացող նույն ոգին է, որ 
ստեղծում է գոյության իր մարդկային օրենքները: Ահա այղ օ- 
րենքներն իր իսկ ձևակերպումով. «Ասում են, թե առանց սիրո Կա­
րելի է մեկտեղ ապրել: Ես ժխտում եմ. Կախվի է չմահանաք Ո չ 
թե ապրել», «Ես ժխտում եմ' երբ չեն փնտրում Առաջ տանող մի 
նոր ճամփա» («ժխտում եմ»), «Վախենում եմ... Զրպարտության 
թուխպ ու ամպից... Սարսափում եմ վերադարձող Քաղաքակիրթ 
միջնադարից» («Վախենում-սարսափում եմ»), «...Զարմանում 
եմ, Որ-թռչնի պես -  ճիշտ խոսքից է մարդը խրտնում, Եվ ոչ երբեք 
սուտ խոստումի կրակոցից...» («Զարմանում եմ»):

«Մարդը ափի մեջ» շարքն անքակտելիորեն կապված է 
ստեղծագործական այն ծրագրի հետ, որ իր գրական դավանան­
քով հաստատել էր Սևակը: Դա վկայում է, որ բանաստեղծ, մարդ 
և քաղաքացի Սևակը մեկ-միասնություն է բոլոր ձևերի ու մոտիվ­
ների մեջ: Միաժամանակ, այս շարքը նաև հիմք է Սևակի ստեղ­
ծագործական հետագա զարգացման համար, ինչի արտահայ­
տությունը «Եղիցի լույս» գիրքն է:

«Մարդը ափի մեջ» շարքն ավետում էր նույն բարոյական 
ուժի հաղթանակը, ինչ է. Մեժելայտիսի «Մարդը» գիրքը: Կար 
միայն մեկ էական տարբերություն: Եթե Մեժելայտիսը փառաբա­
նում էր ընդհանրապես մարդուն' նրան տեսնելով իբրև երկրի ու 
երկնքի տերը դարձած տիեզերական մի էություն, ապա Սևակն 
ավելի որոշակի էր. նա դատափետում ու գովերգում էր իրական 
մարդուն' հանրային որոշակի կենսաձևով ու հոգեբանությամբ 
ապրող անհատին: Այս հարցում միանգամայն սխալ էր է. Թոփ-

14 ճիշտ  է վարվել բանաստեղծի ետմահու տպագրված վեցհատորյակի կազ­
մողը ԱԱրիստակեսյսւնը, որ «Սարդը ափի մեջ» գրքի համանուն շարքի աոա­
ջին և երկրորդ գործերից հետո, որոնք ունեն ընդհանուր նախաբանային նշանա­
կություն, նախ զետեդել է «Նորից քեզ հետ» ժողովածուի «Մարդը ափի մեջ» 
շարքի գործերը, ապա' «Մարդը ափի մեջ» գրքի համանուն շարքը: Իսկ տասը 
անտիպ բանաստեղծություն նա հրապարակել է աոանձին' ըստ ժամանակա­
գրական կարգի:

128



ձյանը, որ Հայաստանի գրողների միության վարչության V լիա­
գումար նիստում Սևակի «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի կա­
պակցությամբ ասում էր. «Ընթերցողներին ե գրողներին լուրջ ան­
հանգստության է մատնել Պ. Սևակի «Մարդը ափի մեջ» նոր գիր­
քը: Այղ անհանգստությունը բնական է: Իր նոր գրքով Սևակն 
ընդվզում է ճշմարիտ գրականության հիմնական հատկություննե­
րից մեկի' պարզության դեմ: Եվ չնայած պարզության հետևողա­
կան տնտեսմանը, բանաստեղծական պատկերի հետևողական 
խճողումիս... Հարցն այն է, որ ափի մեջ կանգնած մարդը միշտ 
չէ, որ պատմականորեն կոնկրետ է, արդիական իր մտքերի ու դա­
տողությունների մեջ»: Սա բանաստեղծին «կյանքից կտրված» 
համարելու սին տեսության շարունակությունն է, որ ավելի թանձր 
բացասական երանգավորում է ստանում խոսքի շարունակության 
մեջ: «Ինչ տեղի ունեցավ Սևակի ստեղծագործության մեջ կյան­
քից կտրվելու հետևանքով: Իրական աշխարհի սովորական փաս­
տերն ու երևույթները զրկվեցին առօրյա կոնկրետությունից, դար­
ձան վերացական հասկացություններ, երբեմն սիմվոլներ ու այլա­
բանական պատկերներ և ավելի մթագնեցին բանաստեղծության 
բովանդակությունը: Նույն պրոցեսը տեղի ունեցավ լեզվական 
մշակույթի մեջ: «Մարդը ափի մեջ» գրքում Սևակն առաջադրում է 
ստեղծագործական նոր սկզբունքներ, որոնք տարաձայնում են 
ժամանակակից հայ պոեզիայի սկզբունքների հետ: ...Բայց նորի 
անհանգիստ, անդադար որոնումը նրան երբեմն հեռացնում է 
նույնիսկ այնպիսի անհերքելի սկզբունքից, ինչպես բանաստեղ­
ծական ձևի ու գաղափարի պարզությունը»: Բանաստեղծի 
սխրանքը հողին հավասարեցնել և թռիչքի մեջ բացված թևերը 
ջարդել փորձելուց հետո քննադատը դեռ խորհուրդ է տալիս, 
«կապվել դարաշրջանի հետ, մարդու և կյանքի հետ, ավելի խոր 
թափանցել մեր իրականության պրոցեսների մեջ» (ՍԳ, 1964, թիվ 
4, էջ 129-130):

Այս «տարաձայնությունը» պարզապես ինքնուրույն ճանա­
պարհի վկայություն էր, որ, բարեբախտաբար, ունեցավ նաև իր 
պաշտպանները: Իսկ նույն գրական գործիչն ավելի ուշ պիտի ա- 
սեր. «Բանաստեղծի աշխարհը միանգամից չի ընկալվում, այն 
վեճեր է հարուցում, դժգոհություններ ու անհամաձայնություններ,
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բայց անվիճելի է այն, որ ի դեմս Սևակի, մեր գրականությունը 
հարստացավ ճշմարիտ բանաստեղծական անհատականու­
թյամբ» (UQ-, 1967, թիվ 12» t? 129).

Սևակի թե'«Մարդը ափի մեջ» շարքը և թե համանուն երկու 
գրքերը (ռուսերեն և հայերեն) լայն արձագանք ունեցան: Մամու­
լում և տարբեր քննարկումների ժամանակ բախվեցին բազմաթիվ 
թեր և դեմ կարծիքներ: Բանաստեղծին չհասկացողների ու անտե­
ղի մեղադրողների կողքին հնչեցին նաև ճշմարիտ գնահատու- 
թյան խոսքեր:

՜Գրախոսելով Սևակի «Մարդը ափի մեջ» ռուսերեն ժողովա­
ծուն (I960)՝ էմինը «Մարդը ափի մեջ» բանաստեղծությունների 
շարքը համարում էր «...մեր պոեզիայի սկզբունքային հաջողու­
թյուններից մեկը... Սևակի բանաստեղծությունները... արտացո­
լում են մեր ժողովրդի այսօրվա մտքերս ու հույգերր, մեր ժամա­
նակն ու մեր դարաշրջանը» (ԳԹ, 1961, թիվ 12): Իսկ Մահարին, 
գրախոսելով «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուն («Մնայուն հաղթա­
նակներ և ժամանակավոր պարտություններ»), ասում էր, որ 
«Պարույր Սևակի այս գիրքը խոշոր երևույթ է մեր պոեզիայի 
մեջ... Պարույր Սևակը նախ և առաջ մեծ կրքերի երգիչ է... մինչև 
ինքնամոռացում նրա մոտ կիրք է և' հայրենասիրությունը, և' բնու­
թյունը, և' սերը: Նա մեծ կրքով որոնում է ձևեր, ժխտելու համար 
ընդունված ձևերը» (ԳԹ, 1964, թիվ 4):

Այս «սկզբունքային հաջողությունն» ու «խոշոր երևույթը» 
մեկուսի գոյություն չէր: Այն թելադրված էր կյանքի պահանջնե-* 
րով, ստեղծվել էր կյանքին ծառայելու համար և պայմանավոր­
ված էր հայ պոեզիայի պատմական զարգացման ընթացքով: 
Դրա հիմքում ընկած էին հայ (Նարեկացի, Չարենց) և համաշ­
խարհային (Ուիթմեն, Մայակովսկի, Մեժելայտիս) պոեզիայի ա- 
ոաջատար ավանդույթների յուրացումն ու զարգացումը:

«Մարդը ափի մեջ» շարքը նաև առանձնակի երևույթ չէր իր 
իսկ Սևակի ստեղծագործության մեջ: Այն պայմանավորված էր 
«Նորից քեզ հետ» և «Մարդը ափի մեջ» գրքերի ամբողջական 
տրամադրությամբ ու ասելիքով:
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Առայժմ մի կողմ թողնելով մարղերգության նույն բարձր 
ներշնչումով գրված սիրային ե հայրենասիրական բանաստեղծու­
թյունները' նշենք, որ «Մարղը ափի մեջ» շարքին սերտորեն առնչ­
վում են նաե «Ութնյակներ», «Ականջղ բեր ասեմ» շարքերը' 
գրված համապատասխանաբար 1956 ե 1959 թվականներին: 
Վերջին շարքի մեջ են մտնում «Անձրևային սոնատ»-ը' հինգ 
նվագով, ե «Վերնադիրը վերջում» ենթաշարքը' տասնմեկ բանաս­
տեղծությամբ:

Ութնյակները կառուցվածքով տրոհված քառյակներ են. 
քառյակի ամբողջական տողերը վերածվել են կիսատողերի և 
հանղես եկել նոր ձևով: Կիսատողերը լրիվ տողերի վերածելու 
դեպքում քառյակի կառուցվածքը հաստատվում է նաև ավանդա­
կան աաօա հանգավորմամբ ու կրկնաբառերի վերականգնմամբ 
(միայն «Բախտ է հարկավոր...» տողով սկսվող գործն ունի աաբբ 
հանգավորում): Փաստորեն ավանդական քառյակն է նորարար 
բանաստեղծի ձևը' ներծծված նոր բովանդակությամբ, ինչը ժա­
մանակակից մարդու խոհն է ժամանակի դեմքն ու դիմագիծը 
ճշտող մարդու մասին: Հավատարիմ մարդկային կյանքի արատ­
ները դատափետող իր բնավորությանը' նա այս գործերում ևս 
պատռում է բոլոր ապիկարների դիմակները. «Այս տի՞պը: Քո 
տանը լակում' Ուրիշի ղռանն է հաչում... Հասկանում, զգում է իս­
կույն, Թե քամին որ կողմն է փչում»: Ավելորդ և անտեղի չէ նշել, 
որ խոսքի այս «բնավորությունը» հիմնավոր տեղ ունի ամբողջ 
«Նորից քեզ հետ» գրքում15:

«Ականջղ բեր ասեմ» շարքում մարդու անհատականացված 
կերպավորման միջոցով դարձյալ շարունակվում է հանքափորի 
պես ինքն իր էության մեջ անընդհատ խորանալու և հոգու գանձե- 
րը պեղելու այն մարդախուզական որոնումը, որ առկա է ամբողջ 
«Մարդը ափի մեջ» գրքում: Ինքն իր մեջ խորանալուն համընթաց' 
բանաստեղծը թափանցում է նաև կյանքի ու աշխարհի գաղտ նիք-

15 Անտիպ ութնյակների մի փունջ, որ պահվում է Գրիգոր Չափկյանի անձնա­
կան գզրոցում, տպագրվել է «Գրքերի աշխարհ» շաբաթաթերթում (տես' 1991, 
թիվ 2 ե 5): Բովանդակությունը գրեթե նույնն է, աչքի առաջ ունենալով սպառո­
ղական նկարագրի տեր մարդկանց (տիպերին)' Սևակը ծաղրում ու խարազա­
նում է նրանց:
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ների խորքը, նախա-նախա-նախապապերի հիշողությամբ հաս­
նում իր ծագումնաբանական արմատներին, որոնք մարդկության 
կյանքի ժամանակից գնում-հասնում են մինչև աշխարհաստեղծ­
ման ժամանակները, երբ անտառները դաոնում էին քարածուխ ու 
նավթ: Շարքի աոաջին բանաստեղծությունը' դրված «Նախաբա­
նի փոխարեն», ունի «Հայտնություն» վերնադիրը: Հայտնությունը 
ինքնահայտնաբերումն է, ինչի շնորհիվ սովորական օրը դաոնում 
է «արքիմեդյան օր»: Էությունը տարրալուծվում է բնության ու աշ­
խարհի հավերժական երևույթների մեջ' «Դարձա ընդերքի մրա­
փող ապար, ժայռի քարաքոս», և գոյության այդ ձևով հայտնա­
բերում ու ճանաչում իրեն: Թվում է' այս կերպ ճիշտ կլինի մեկնա­
բանել Տերյանի «Ես էլ դու եմ, ես չկամ...» տողը, որ շարքի բնա­
բանն է: Տարրալուծվող էության և տարրալուծումը գիտակցող, 
ինքնաճանաչող երկու եսի ներկայությամբ է խոսքն ընթանում ա- 
ոաջ, ինչն, անտրոհեւի փնելով որպես գոյություն, այս պահին 
տրոհված է' իբրև բնության մասնավոր մի ձև և այդ ձևի մարդկա­
յին շարունակություն: Ինքնաճանաչումն ի մի է բերում սկիգբն ու 
վերջը և դաոնում «Քայլող հիշողություն կամ վառվող արյուն», ին­
չի բանաստեղծական գոյության ձևն այսպիսին է. «Են, որ կարող 
եմ ինքըս ինձ կոչել Եկած ապագա, Ես նաև քայլող հիշողություն 
եմ' Ապրո՜ղ պատմություն: Թող ներվի ասել, Որ իմ արյունը Հենց 
համարյա թե նույն ծագումն ունի, Ինչ ունի նավթը»: Այս նույն 
զգացողությունը խորանում է նաև «Վառարանի առաջ» բանաս­
տեղծության մեջ, ուր վառվող քարածուխը մարդկային հիշողու­
թյամբ գնում-հասնում է դեռևս քարածուխի չվերածված անտառ­
ների սոսափը, գազանների ոռնոցը, նախիրների կանչը, ինչից հե­
տո դարձյալ գալիս է ծագումնաբանական ինքնաճանաչողու­
թյունը. «Ու հասկանում եմ, Որ սերվել եմ ես Դեռ այն ժամանակ, 
հենց այն ժամանակ...»: Ինքնաճանաչման այս ձևն է, որ օգնում 
է բանաստեղծին լսելու «վարդերի կարմիր ճիչը», հասկանալու 
«ջրերի լեզուն», «կաթնեղբայր» դառնալու «երաժիշտ քամուն» և 
մերձ ազգական' «խորհող անձավին»:

Այս հայացքը շարքի ներքին տրամադրությանը և տրամա­
բանությանն ոպղված է մեկ դիտակետից: Մյուս դիտակետից 
երևում է է լ ավելի անհատականացվող և անհատական ինքնաճա-
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նաչմամբ մարդուն բնութագրող բովանդակային մի գիծ, ինչը 
դրսևորվում է բնավորության որևէ երանգի, զգացողության որևէ 
ձևի ըմբռնումով ու վերարտադրությամբ: Այս դեպքում բնաբանի ի- 
մաստը կարելի է մեկնաբանել այսպես, նույնն են մարդն ու մարդ­
կությունը: Ամեն ինչ միտվում է դեպի անմնացորդ ինքնաբացահայ- 
տում, ինչի ուղեկիցը դարձյալ նրա «երկվորյակն» է' անկեղծու­
թյունը, ինչը նրան հանդգնություն է տալիս ասելու, որ ինքն 
«անխտրական է' նվագի նման», «անձրևի նման' հավասարա­
տես», ասելու նաև, որ «կան բաներ... և կան մարդիկ», որոնց 
նկատմամբ ինքը միտումնավոր է ու անտարբեր: Այս դեպքում բա­
նաստեղծն սկզբից ևեթ ճշտում է իր վերաբերության շեշտերը, ո- 
րովհետև ավելի նուրբ մանրամասների մեջ է մերկացնում իր հո­
գին: Մերկացնում' այն աստիճանի, որ իր անկեղծությունից երբեմն 
նաև մատնվում է անհուսության («Հուսահատության պահեր»).

Երբ ես խելահաս ու հասուս արդեն,
Երեխայի պես այս եմ դուրս տալիս,

Ինչ տան գաղտնիք է...
. . .  Երբ ես հենց այսպես անկեղծանում եմ  
Ինքս էլ ա ՜խ  ի'նքս էլ լավ հասկանալով,
Որ արդեն այսչափ անկեղծանալուց 
Մինչև երջանիկ հիմարությունը 

Կես քա յլ է միայն...

Բանաստեղծի վախը անկեղծության մեջ ծիծաղելի երևալուց 
է («Պիտի ծանակվեմ»), բայց նույնիսկ այդ գնով նա շարունակում 
է խորանալ ինքն իր մեջ և խոսել իր հափշտակությունից ու հիաս­
թափությունից, համբերությունից ու հուսահատությունից, զգայա­
խաբությունից և ուրույն հնամոլությունից, անշնորհակալ մասնա­
գիտությունից ու մասնագիտական անելիքից (երբ տարբերում է 
պաչը համբույրից, երբ տեսնում է լռության գույնը, զգում փառքի 
համը, խանդի հոտը), փետրվար ամսի պես կարճանալուդ ու երկա- 
րելուց («Նայած թե սեր կա՞»), մատնիչ ցանկությունից ու գաղտ­
նաբանությունից, թաքուն երազանքից ու հայրական զգացողու­
թյունից, ներշնչանքից ու երկունքից, ազատությունից ու ցավից: Ու 
նորից ափի մեջ կանգնում է մարդը, որը մեկ «փոստային լեզվով»
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իրեն համարում է հեռագրատուն4 «Եվ այդաեղից է գալիս երեք 
բան.— Ուրիշների ցավն ու խնդությունը Իմ սրտին այնքա՜ն մոտ 
ընդունելը: — Ծով գաղտնիքներըս, Որոնց մի չնչի՜ն մասն եմ բաց 
անում: — Եվ երրորդ' Նաև... թլվատությամբս...» («Փոստային 
լեզվով»), մեկ ուղտի օրինակով խոսում իր «սակավապետու­
թյունից» ու ծուռությունից' «է ՜հ , մեկ էլ տեսար' Պար գալըս բռնեց 
Խարխուլ ու ճոճկան կամըրջի վրա» («Ուղտի օրինակով»), մեՕյ ի- 
րեն համարում մարդկանց ձեռքով լարված ե նրանց ճիշտ ժամա­
նակին արթնացնող ժամացույց' «Եվ հաճախ, Իբրև շնորհակալիք, 
Գլխիս եք բամփում, Որ ձայնըս կտրեմ...» («Արթնացող ժամա­
ցույց»), մեկ էլ առաձգական ռետինի և անբասիր թղթի հարաբե­
րությամբ ճշտում իր ինչ լինելը' «Ես, ավելի շուտ, թղթի եմ նման. 
Քաշես' կպատռես. ճմըրթես' պրծա՜վ» («Ռետին չեմ ֊թուղթ եմ»):

Նույն ինքնաճանաչողությունը խորանում է նաև արարքնե­
րի շարժ ու ձևի դիտում-քննումով («Վերնադիրը վերջում»), ուր 
նա խոսում է իր քայլերից, անքնությունից, երգելուց, թախիծից, 
լռությունից, արհամարհանքից, տանջանքից, խոհերից, ուրախու­
թյունից: Սա էլ մեկ ուրիշ դիտակետ է' ուղղված նույն մարդուն: 
Մաս առ մաս բացվում ու ամբողջանում է մարդկային մի կերպար, 
որի նկարագիրը դառնում է այնքան ծանոթ, ինչքան որ մարդը 
կարող է ճանաչել ինքն իրեն:

Քնարական հերոսի ներաշխարհը Սևակը բացում է տար­
բեր ներթափանցումներով, որ մե!լ վիպական պատմություն է^  
մե՜կ քնարական բռնկում, մե՜կ բառերի ներքին (հնչյունական կամ 
իմաստային) կապով ու ճյուղավորումով շարունակվող պատկեր֊ 
զուգորդությունների շարք: Այղ ներաշխարհը բացվում է նաև 
տարբեր տրամադրություններով, ինչը թախիծ է և ուրախություն, 
հուզմունք է ու լաց, տրտմություն է ու բարկություն...

Տրամադրության բոլոր դրսևորումների մեջ մարդն առկա է 
ոտից գլուխ, առկա է կրքով, շիկացումով ու ինքնայրումով: Տրա­
մադրության լարը Սևակի ստեղծագործության հույժ կարևոր բա- 
ղադրիչներից է, ինչը, աոանձին վերցրած, կատարյալ նուրբ 
դրսևորում ունի «Ականջդ բեր ասեմ» շարքում զետեղված 
«Անձրևային սոնատի» հինգ նվագներում: Սոնատը գրված է մի­
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նոր հնչականությամբ, որ նշանակում է, թե սա տխուր, մելամաղ­
ձոտ տրամադրության երգ է, որ երգում է վերջ չունեցող անձրևի 
տակ ընկած ճնշված հոգու տեր բանաստեղծը:

Երաժշտական մեղեդու ելևէջումներով ստեղծելով կրկնվող 
ու վերակրկնվող պատկերների հենք' նա դրա կշռույթի շարժումով 
ծավալում է իր տրամադրությունների թախծոտ մենանվագը: 
Ի՞նչ է այդ հենքը, դա անվերջանալի երկար անձրևոտ օրվա (օրե- 
րի) ընթացքում տան չորս պատերի մեջ մենակ մնացած մարդու 
ընկճված հոգեկան վիճակի պատկերումն է: Շոշափելիության 
աստիճանի ցցուն հաջորդ զգայական վիճակը տխրությունն է, որ 
դրսի անձրևի շարունակությունն է տան մեջ:

Այդ մենությունը, այդ անվերջ ու համատարած անձրևը, 
այդ անմեկնելի տխրությունը, այդ ճնշվածությունը մարդու հասց­
նում են մի դրության, երբ «կիսախելագար» մտքեր են պաշարում 
նրան, երբ արթնանում են հոգու մեջ ննջող անհեթեթ զուգորդու­
թյուններ ու զգայություններ:

Ենթագիտակցությունը դառնում է ավելի գործուն և խորքից 
ազդակներ տալիս գիտակցությանը' հուշելով վիճակին համապա­
տասխան մի քանի բաո, որոնք աղոտ, երերուն ելք են այդ դրու­
թյունից, դրանք, սակայն, գիտակցության կողմից իմաստավորվում 
են ավելի ուշ: «Ամենքի կողմից գուցե մոռացված» անձրևի հար­
վածների ներքո միտք է անում քնարական հերոսը. «Ա՜խ, եթե մեռ­
նելն այնպես հեշտ լիներ, Ինչպես ծնվելը...»: Հետո, գնալով-գալով 
սենյակի մեջ «Ամենքի կողմից իզո՜ւր մոռացված» անձրևի ուղեկ­
ցությամբ, նա նորից մտածում է. «Թե շունն ինչու է հաչում Լուսն­
յակի, Սակայն ոչ երբեք Արևի վրա»: Եվ հանկարծ այդ պահին, 
չշարունակելով անգամ մտքի ընթացքը, նա կարծես կռահում է ելքի 
ուղղությունը, ինչը հոգու փրկություն է. «Զգում եմ, թե ես ո՜նց եմ 
կարոտելԱյն ավազակին, Որ կոչվում է շոգ»: ճնշված հոգին ասես 
մտովի տեսնում է ազատության դուռը, բայց մենությունը, «Ամենքի 
կողմից արդե'Ա մոռացված» անձրևի շիթերը հատելով, նրա հա- 
յացքը «ասես մրջյուն» պատուհանից դուրս է բերում ճամփորդու­
թյան «Դիմացի շենքի Զարդաքանդակված քիվի երկայնքով»:

Ու հանկարծ այս անհեթեթ դրության մեջ դարձյալ աճում և 
իմաստային շրջապատ ու նեցուկ են պահանջում տրամադրու­
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թյունը բնութագրող իրապես գտնված երկու բառ տաքն ու պաղը, 
Արևն ու Լուսինը, ցանկությունն ու իրական վիճակը: Եվ այստեղից' 
լուսնոտների զուգորդությունը քիվի երկայնքով շարժվող հայացքի 
հետ և նորից արևի հիշողությունը: «Լուռ միտք եմ անում. Լուսնյա­
կի ախտով հիվանդներ թե կան, Իսկ ինչու չկան Արևի ախտով 
տառապող մարդիկ, Եվ ղա չի* կապվում այն առեղծվածին, Թե 
շունն ինչո՞ւ է հաչում Լուսնյակի, Սակայն ոչ երբեք Արևի վրա»:

Օրը դեռ շարունակվում է, շարունակվում է նաև մենակու­
թյունը' «Ամենքի կողմից վաղո՜ւց մոռացված» անձրևի կրկնու­
թյամբ: Հոգին նորից կեղեքումների մեջ է, միտքը նորից իրական 
հենարան է որոնում, սիրտը տան պատերի մեջ սեղմվում, դառ­
նում է մի բոա, և պատահականորեն ձեռքն առած գիրքը քնարա­
կան հերոսի մեջ անմիջական զուգորդությամբ բացում է այդ պա­
հի որոշակի զգացողությունը. «Վերցնում եմ և -  ի՞նչ. Խորհում ա- 
կամա, Որ նույնիսկ գիրքը... նա էլ է նեղվում' Ընդմիշտ սեղմըված 
ամուր կազմի մեջ...»:

«Ամենքի կողմից ընդմի՜շտ մոռացված» անձրևը շարունա­
կում է կաթկթել և նույն թախիծը լցնել հոգու մեջ: Կարծես մոտե­
նում է անելանելիության գիտակցումը, ինչը խելագարության 
պահն է: Հոգու մեջ կուտակված զայրույթը հոգեկան խանգարում 
չառաջացնելու համար վերածվում է ճիչի' տարօրինակ դիմումով, 
« է ՜յ ,  ընկեր երկինք, Մի' խուլիգանիր, Թե չէ' միլիցիա կզանգահա­
րեմ»: Ու հանկա ՜րծ...

Ու հանկարծ անձրևի կաթոցը զգացվում է այնքա՜ն մոտիկ, 
որ կարծես թե խփում է գլխիդ, հարվածում ուղեղիդ, կաթկթում հո­
գուդ մեջ. «Ես խեղդվելո՜ւ պես ծորակն եմ փակում: Եթե անզոր եմ 
երկընքի հանդեպ, Այս լիրբ ծորալը թող լռի գոնե»:

Այստեղ մի պահ ընդհատենք «Անձրևային սոնատ»֊ի 
քննությունը և խոսքը շարունակենք «Վերնադիրը վերջում» ենթա- 
շարքի Յ֊րղ բանաստեղծության հղումով, ինչը գրվել է «Անձրևա­
յին սոնատ »-ից ընդամենը մեկ օր առաջ' 1953 թ. դեկտեմբերի 18- 
ին Թիֆլիսում.

Կանաչ մամուռի ց արցունք է ծորում,
Ծորում է դանդաղ,
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Ծորում է անձայն
Ու մեղմիկ ճթթում

Այն քարաժայռի փոքրիկ սանդի մեջ.
Որ ինքն է փորել:

ճթթում է մեղմի՜կ,
Իսկ իմ ականջում 

Դա փոխարկվում է ահեղ դղիրդի՜ -

-  Անքնությո ՜ւնս է:

Ահա այս «ահեղ դղիրդի» զգացողությունն է, մարդուն հա­
վասարակշռությունից հանող այս անքնությունն է, որ ձմեռային 
անձրևի աակ դառնում է մելամաղձոտ տրամադրություն ու հոգե­
կան ինքնաքննություն: Եվ «ինքն իրեն թախծող նույն անձրևի» 
տակ կրկին արթնանում է գտած ու մի պահ մտքի ճյուղավորում­
ների մեջ կորցրած տաք օրվա զգացողությունը, շոգի կարոտը, 
այրող Արևի տենչանքը, երբ հոգիդ թևեր է առնում և տնից թռչում 
դուրս, իր բնակարանային վանդակից փախչում մարդկանց մեջ, 
գնում դեպի դաշտերը:

Այս հոգեվիճակն ունի կենսագրական նախադրյալներ: 
Վստահելով Սևակի առարկայական հավաստիություն ունեցող 
զգացողությունների ճշգրտությանը' պիտի ենթադրեր որ, իրոք, 
անձրևն օրերով ծեծել է նրա ւբսռն ու լուսամուտը, իսկ նա եղել է 
ահավոր ջղագրգիռ ու մելասւսղձոտ տրամադրության մեջ: Դրան 
զուգահեռ բնավ էլ բացառված չէ, որ այդ օրերի մեջ, որոշակի ազ­
դակի դրդումով արթնանան ու հոսեն անցած օրերի տպավորու­
թյուններն ու հիշողությունները: Իսկ այդպիսիք կան:

1954 թ. սեպտեմբերի 29-ին նյարդայնության ախտորոշու­
մով Սևակը երկու ամիս պառկել է Մոսկվայի հիվանդանոցներից 
մեկում: Հոկտեմբերի 7-ին հիվանդանոցից կնոջն այսպիսի նա­
մակ է գրել. «Տխուր եմ, սարսափելի տխուր... և անձրևն էլ ծեծում 
է տանիքը: Դա ես միշտ սիրել եմ: Իսկ հիմա... «թե ինչպես հան­
կարծ աշխարհը փոխվեց»,— այսպիսի պարզ, շատ պարզ տող 
կա Թումանյանի «Անուշ»-ում. ամբողջ ժամանակ դա հնչում է իմ 
ականջներում»:
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Մեկ այլ նամակում նա շարունակում է. «Ես կխելագարվեմ 
այս անաստված տաղտկությունից: ...Չէ՞ որ ես իմ համաձայնու­
թյունը տվեցի հիվանդանոցում պառկելու համար պայմանով, որ
ինձ չզգամ ինչպես բանտում»16:

Այս և այս բնույթի այլ կենսագրական մանրամասներն ա- 
վելի են շեշտում յուրաքանչյուր տողի ու նրբերանգի հավաստիու­
թյունը ե ավելի խորքից պայմանավորում տվյալ ստեղծագործու­
թյան թե՛ գրապատմական կարևորությունը և թե հանրային կեն­
դանի հնչեղությունը:

«Անձրևային սոնատ»֊ը մարդկային ապրումների, զգայու­
թյունների ու տրամադրությունների այն նուրբ անցումների 
ճշգրիտ գրանցումն է, ինչը պահ առ պահ ահավոր լարվածության 
ու ահագնության է հասցնում մեծ աշխարհի շարժման մեջ ընկած 
անհատի հոգեկան ուժերի բռնկումը: Այդ անհատը պատահական 
գոյություն չէ, ժամանակակից մարդն է' իր գիտակցության հոսքի 
մեջ, իր' ամեն ինչ տեսնել ու իմաստավորել փորձող ճյոպային 
մտածողությա ն մեջ:

«Վերնադիրը վերջում» շարքի 5-րդ բանաստեղծության մեջ 
մարդու այս նկարագիրն ստացել է ճիշտ բացատրություն. «Մի 
բան եմ հիշում Եվ կիսատ թողած' Մտքով կառչում եմ մեկ ուրիշ 
բանի...»: Այս կիսատը հետո անպայման շարունակվում է 
մտքում, երազում թե արթմնի լրանում ու ամբողջանում: Իրերի ու 
երևույթների ոչ միայն այնկողմնային գաղտնիքը, այլև երբեմն 
պատահական ու անկապ առնչություններն իր հոգու խորքում ի- 
մաստավորող, համակարգող և մտքի անդուլ լարումով դրանց էու­
թյունը ճանաչել վարձող մարդն է ահա մեր առջև, որը հենց ինքը' 
քնարական հերոսի կերպարանք առած բանաստեղծն է:

Առարկայական որոշակիություն ունեցող վիճակի խոր զգա­
ցողությամբ, երբ թվում է, թե անձրևի կաթիլները թափանցում են 
հոգու ծակոտիների մեջ, Սևակը հորինում֊ստեղծում է թախծոտ 
տրամադրության մի արտակարգ նուրբ մեղեդի, ինչի մեջ զգացո­
ղությունն ու ենթազգացողությունը, գիտակցականն ու անգիտակ­
ցականը, շարունակելով ու լրացնելով իրար, ի ցույց են դնում հոգե-

16 Մեջբերումներն ըսա' 1ԼԱ|փաոակհսյսւն, Պարույր Սևակ, Ե., 1974, էջ 103:
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պես հարուստ անհատի ներաշխարհը: «Անձրևային սոնատ»-ը ի- 
րական-առարկայական տեսանելիության հետ մեկտեղ ունի նաև 
խորհրդանշական իմաստ, ինչն այն վերածում է յուրովի ներանձ­
նացած ձայնի ե հնչում' հանուն մարդկային հոգու ազատության:

«Մարդը ափի մեջ», «Ութնյակներ», «Ականջդ բեր ասեմ» 
շարքերում Սևակն ստեղծեց մարդագիտության իր բանաստեղ­
ծական համակարգը' մինչ այդ չ1լիրաոված, միանգամայն նոր ու 
ինքնուրույն օրենքներով ու սկզբունքներով: Այդ շարքերը ճշմար­
տության, անկեղծության ու մաքրամաքուր ազնվության հստակ 
հայելիների մեջ արտացոլեցին պատմականորեն շատ որոշակի 
դարակեսի մարդու ներաշխարհի լույսն ու ստվերը:

ՍԻՐՈ ՀԱՎԻՏԵՆԱԿԱՆ ԵՐԳԸ

Երբ աոաջին անգամ բացվեց 
Սիրո գարուն արևավառ,—
Երբ ես տեսա ծաւլիկ ու սեզ'
Բացված կյանքում և ինձ համար,—
Ինչպես գարնան աոա անբիծ,
Ինչպես սիրո քնքուշ քնար,—
Կարկաչելով անցար կյանքից,
Իմ սեր անգին, իմ սեր անմար...

Ինչպես այգում աոուն անտես 
Գիշերներին աստղանկար 
Լռության մեջ տխրահանդես 
Երգում է հար ու անդադար,—
Այդպես' թողած աշխարհն ու ինձ,
Դարձած կարոտ ու հուշ անմար,—
Քո երգն ես միշտ երգում նորից,
Իմ սեր անգին, իմ սեր անմար:

Ե. Չարենց. «Բալլադ սիրո»

Հոգևոր բոլոր չափումների մեջ դիտվող մարդը, բնականա- 
բար, պիտի երևար նաև իր ներաշխարհի անհատական նախա­
սկիզբ ունեցող այնպիսի նուրբ վիճակների մեջ, ինչպիսիք են սերը
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և սիրո հետ առնչվող բոլոր ապրումները: Այս տարիների սիրերգու­
թյունը ոչ թե «գեղեցիկ» գեղգեղանք է, այլ մարդու ներքին նկարա­
գիրը բացահայաող կարևոր նախադրյալ, մարդուն մարդ պահող 
հզոր ուժ: Ամեն բան ուղղվում է գաղափարական սխեմաների դեմ, 
այն ամենի դեմ, ինչը մարդ անհատի հոգևոր լույսի ճառագումը վե­
րածում էր մեՂյ հանրային արժեք չունեցող «ինդիվխբասփզմի», 
ինչը մարդուն կտրում էր ամե նա նվիրական ապրումներից, ուստիև 
անկեղծությունից ու վերածում քաղգրագիտական մտքեր հայտնող 
հռետորի, որի գոյության ձևը կեցվածքն էր, դրա հետ մեկտեղ 
սուտն ու ինքնախաբեությունը, և մեկ էլ անհատամերժության' 
նույն մարդուն դարձնելով ոչինչ կամ' մենքապատկան ես: Սիրեր­
գությունն ընդհանուր մարդերգության մի մասն էր ե ներքին տրա­
մադրությամբ առնչվում էր նյութի յուրացման այն ուղղություննե­
րին, որոնք իշխում էին այդ տարիներին: Մինչ այդ փակի տակ 
դրված նյութն արգելված պտուղի պես իրեն քաշեց բոլոր բանաս­
տեղծներին, իսկ արդյունքը եղավ այն, որ գրականության պատ­
մությունը լրացրեց բաց մնացած իր կարևոր էջերը' ժամանակի 
հոգևոր մատյանը դարձնելով ամբողջական ու փարժեք:

Նյութի գեղարվեստական յուրացման մեջ բեկումե սկսվում 
է սիրերգության' որպես անհատական քնարերգության ամե- 
նաընդգծված ճյուղի, իրավունքներն հաստատող կարծիքներով, 
միաժամանակ' պայքարով: «Սովետահայ գրականության ներկա 
վիճակը» զեկուցման մեջ 1954-1955 թթ. լույս տեսած գործերի մա­
սին Կապուտիկյանն ասում էր. «Այդ ժամանակաշրջանում սովե­
տահայ պոեզիայի բնորոշ երևույթներից մեկն այն է, որ այնտեղ 
իր արժանի տեղն է գրավել անձնական և մանավանդ սիրային լի­
րիկան» (ԳԹ, 1955, թիվ 25):

Այս տեսանկյունից նա նաև նշում է, որ ժամանակի քննա­
դատության կողմից անտեղի է անտեսվել Պ.Սևակի «Սիրո ճանա­
պարհ» ժողովածուն:

Սիրային քնարերգության հերոսը դառնում է վեճ ու զրույցի 
առարկա, թերագնահատվում է նրա դերը գրականության հանրա­
յին արժեքի մեջ: «Սիրային լիրիկայի մասին» հոդվածում, ինչպես 
արդեն նշել ենք, այդպես էր վարվում Վ.Մնացականյանը: Նույն 
տեղում, անդրադառնալով 22-ամյա երիտասարդներից մեկի բա­
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վականին հաջող սիրային մի բանաստեղծությանը, իր մտորում­
ները ՎԼՈնացականյանը ձևակերպում է այսպես. «Տեսեք ո՛ւր է 
հասցրել երիտասարդ բանաստեղծին «ինքն իրեն» արտահայտե­
լու ձգտումը: Հերոսը ղեո ծանոթ չէ աղջկան, բայց արդեն հսկողու­
թյան տակ է առել նրա տան մատույցները: ...Բանաստեղծության 
արատը նրանում [է], որ ասեղի ծակով մի կերպ անցկացրած այղ 
աննորմալ զգացմունքը ղատապարտելու փոխարեն' հեղինակը 
ներկայացնում է որպես մաքուր, անաղարտ սիրո արտահայտու­
թյուն» (ԳԹ, 1955, թիվ 28):

Նույն ոգով արտահայտվում է նաև սիրային քնարերգու­
թյունը 1920-1930-ական թթ. թաղած Ն. Զարյանը. «Ինչու տպա­
գրել այդպիսի (իբր թե «անկրակ ե գաղափարազուրկ»' Դ.Գ.) ո- 
տանավորներ և երիտասարդներին օրորել այն հույսով, թե նրանք 
արդեն բանաստեղծ են» (ՍԳ, 1954, թիվ 11, էջ 123):

Իր հերթին «Սովետահայ պոեզիայի մի քանի հարցեր» հոդ­
վածում սիրերգությունը' որպես անհատական քնարերգության 
արտահայտություն, քննադատում էր նաև Ս. Սողոմոնյանը: Հար­
վածի տակ առնելով Կապուտիկյանի, էմինի գործերը' նա գրում 
էր. «.. .սիրային երգերը պտտվում են հեղինակի անձի շուրջը, ար­
տահայտում են նրա անհատական զգացմունքներն ու ապրումնե­
րը, որոնք, սակայն, չեն տիպականացվում, ընդհանրացման 
բարձր աստիճանի չեն հասնում, ուստի դրանք էական բովանդա­
կություն չեն ստանում: ...Ստեղծագործական առաջնորդող 
սկզբունքը ինքներգությունն է, գերազանցապես անհատական 
մասնավոր նշանակություն ունեցող փաստերի արտահայտու­
թյունը» (ՍԳ, 1957, թիվ 6, էջ 110, 114):

Մնում է բացականչել' էլ ի ՜ն չ սիրային քնարերգություն, որ 
չարտահայտեր գրողի' որպես մարդու և իր իսկ քնարական հերո­
սի, «անհատական զգացմունքներն ու ապրումները»:

Այնուհետև, ըստ նրա, բանաստեղծուհու երկերում առկա են 
«...մշուշապատ անուրջներ, անհայտ, անորոշ թափառումներ ու 
դեգերուններ, նեղ, անձնական հոռի տրամադրություններ»' միան­
գամայն կործանարար հատկանիշներ խորհրդային քնարերգու­
թյան համար: Ամեն ինչ արվում էր' խլացնելու անհատական ձայ­
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նը: р ^ д  գաղափարական ճնշումն այլևս ի զորու չէր լռեցնելու 
տասնամյակներ շարունակ խլացված հմգու երգը:

Վ.Մնացականյանի և Ս. Սողոմոնյանի հետադեմ հայացք­
ներն իրենց շարունակությունն են գանում Ս.Սարինյանի հոդված­
ներում: «Պոեզիայի մեծ բովանդակության համար» հրապարակի 
ման մեջ, ջարդուփշուր անելով Սևակի «Նորից քեզ հետ» ժողո­
վածուն, նա այսպես է ընդհանրացնում խոսքը. «Զարմանալի հա­
կում է նկատվում դեպի սենտիմենտալիզմը: Հետին պլան է մղվել 
քաղաքացիական, հրապարակախոսական պոեզիան և մոդայի ի- 
րավունք է ստացել սխալ հասկացված «սուբյեկտիվ փրիկան» 
(ԳԹ, 1958, թիվ 36): Նույնը' նաև «ճշմարիտ և վիճելի դրույթներ» 
գրախոսության մեջ' նվիրված ՄՍողոմոնյանի «Արդի պոեզիայի 
մի քանի հարցեր» գրքին: Բնորոշելով ժամանակի պոեզիան' 
ԱՍարինյանը գտնում է, որ այն «մեծ բովանդակությունից, ժա­
մանակի այրող հարցերից» ծայրահեղորեն ու միակողմանիորեն 
հակվել է «դեպի անձնական զգացմունքների նեղ ոլորտը թեքվելու 
սահմանափակությունը» (ԳԹ, 1960, թիվ 30):

Սա, իհարկե, քննադատություն չէ, ա յլ մտավոր քարացա­
ծություն' ուղղված կյանքի պես ամեն մի պահի շարժվող ու փոխ­
վող բանաստեղծությանը:

Ահա այսպիսի հետամնաց, նորը չընկալող ու չըմբռնող և ա- 
մեն առիթով մահակը ձեռքին իրեն ցուցադրող ոստիկանական 
«քննադատության» պահանջների պայմաններում էր ստեղծա­
գործում Սևակը: «Քննադատություն», ինչը ոչ միայն կապ չուներ 
գրական աոաջընթացի հետ, այլև վարկաբեկեց ու արատավորեց 
իրեն' որպես գրական ստեղծագործության տեսակ:

Հարցի քննարկմանն արդեն իսկ իր մասնակցությունն էր 
բերել Պ.Սևակը: «Բանաստեղծուհու սրտաբաց զրույցը» հոդվա­
ծում (ԳԹ, 1955, թիվ 30) նա «Սրտաբաց զրույց» «գրքույկի 
սրտաբացությունն ամենից շատ» տեսնում էր «սիրային բանաս­
տեղծությունների մեջ», նշում, որ հեղինակի «...ա յդ կարգի գոր- 
ծերը գրված են ջերմությամբ ու անկեղծությամբ, դրա համար էլ 
հուզում են...» (V, 26):

Սիրային քնարերգությունն իր իրավունքները հաստատում 
է դժվար մաքառումներով, մի տեսակ զեղչով ու զիջումով: Հիշյալ
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«Մեր պոեզիան ե նրա շուրջը ծագած վեճերը» հոդվածում Ն. 
Զարյանը «հանդուրժոդարար» ջանում է տեղ տալ նաե պոեզիա­
յի այդ կարևոր բնագավառին. «Մեզ հավասարապես պետք են ե' 
քաղաքական, ե՜ անձնական լիրիկա, ե' հասարակական, ե' սիրա­
յին պոեմներ» (ՍԳԱ, 1954, թիվ 11, էջ 132):

Մեղադրանքները, որ հնչում էին 1950-1960-ական թթ., նույն 
այն մեղադրանքներն էին, որ հայ բանաստեղծների գլխին թափվում 
էին դեռևս 1920-ական թթ., մեղադրանքներ, որ ուղղվում էին Չարեն- 
ցի, Մահարու հասցեին: Բայց ճշմարիտ պոեզիան միշտ էլ հարթել է 
իր ճանապարհը, դա եղել է պայքարի ճանապարհ, խիզախումների 
ու մաքառման ճանապարհ և միշտ էլ տվել է իր մնայուն արդյունքը: 
Այդպես եղավ նաև 1950-1960-ական թթ.: Իրավունքները վերա­
կանգնող անհատն իր իրավունքների տերը դարձավ նաև պոեզիայի 
մեջ և հա նրայ ին-ընդհա նրա կա ն հնչեղություն տվեց ամենաանձնա- 
կան թվացող ապրումներին ու հոգեվիճակներին:

1954 թ. հրատարակած իր գիրքը Սևակը վերնագրեց «Սիրո 
ճանապարհ» և այղ ճանապարհը շարունակեց «Ուշացած իմ 
սեր», «Երգ երգոց», «Նահանջ երգով» պոեմներով, «Նորից քեզ 
հետ», «Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս» ժողովածուների «Նույն 
ճամփով», «Նույն հասցեով», «Նորից չեն սիրում, սիրում են 
կրկին» շարքերով: Ի՞նչ նորություն բերեց Սևակը սիրային քնա­
րերգության մեջ և ինչո՞վ նպաստեց մարդ անհատի հոգևոր աշ­
խարհը ժամանակի շարժման մեջ բացահայտելու գործին:

Կյանքը և գրականությունը հավիտենական շարժման ու նո­
րոգման մեջ տեսնելու շնորհքը նրան հեռու պահեց սիրերգության 
ընղհանուր բովանդակությունից և կանգնեցրեց որոշակի մարդու 
որոշակի հոգեբանության առջև: Այղ մարդը ոչ թե ռոմանտիկ սի­
րահարն էր իր զգայական-զգացմունքային զեղումներով, ախերի 
ու ավաղների տարափով, ա յլ ժամանակակից բարդ ու հարուստ 
կյանքով ապրող հասուն այրը, որի հոգին լի է սերերով, որը սի­
րում է կյանքի հորդուն տարերքը և ոչ թե ճգնավորի պես նայում 
կյանքին ու աշխարհին:

Սկիզբը գյուղական կյանքի հովվերգական սերն էր այս 
դեպքում դեռևս ինչ-որ չափով անհրաժեշտ ախերի ու ավաղների
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պարտադիր քանակով: Մանկության ե պատանեկության տարի­
ների սերը դաոնում է քնարական հերոսի սիրո պատմության 
սկիզբը: «Սիրո ճանապարհ» ժողովածուի համանուն շարքը հիմ­
նականում գրվել է 1946-1947 թթ. ե վերանայվել ու լրացվել 1952֊ 
1953 թթ.: Բանաստեղծությունների կենսական հիմքը փաստորեն 
Սևակի պատանեկան կյանքն է' գյուղաշխարհի կյանքի ու կեն­
ցաղի հենքի վրա, ինչը և գրի է առնվել 22-ամյա երիտասարդի 
անմիջական, ղեոես չխաթարված տպավորություններով:

«Սիրո ճանապարհ» շարքն, ըստ էության, պոեմ է' գրված 
աոանձին բանաստեղծություններով: Շարքը բաղկացած է երեք 
գլխից (Ա. «Անմոռուկներ մանկությունից», Բ. «Պատանության 
ծաղիկները», Գ. «Երիտասարդ սիրտը»), իսկ ամեն մի գլուխ 
կազմված է տրամաբանորեն իրար շարունակող և հերթականո­
րեն համարակալված բանաստեղծություններից: Ընդ որում' ամե- 
նասկգբում էլ դրված է «Նախերգանքի փոխարեն» վերնագրով մի 
բանաստեղծություն:

Նկատելի է Իսահակյանի «Ալագյագի մանիներ»-ի ազդե­
ցությունը, ե նույնիսկ տեղ-տեղ սպրդում են իսահակյանական ո- 
ճի ու պատկերի տարրեր, ինչպես օրինակ' հետևյալ տողերում. 
«Ծաղկանկար շալը ուսիդ' Ձեր տան կտրին նստում ես դու, Ծով 
աչքերով կանչում ես դու...»: Անմիջապես վերականգնվում է 
Ա. Իսահակյանի «Մի մրահոն աղջիկ տեսա...» գործի «Գալա­
րում էր մեջքը թեթև Ծաղկանկար շալի մեջ» պատկերը:

Սա սիրո այն աշխարհն է, որ սկսվում է մանկությունից և 
«տուն-տուն» խաղալուց հասնում մինչև երեքնուկի թփերով «սի­
րում է, չի սիրում» խաղալը: Սա սիրո այն աշխարհն է, ինչն ամե- 
նաբնական, նախնական ու պարզ վիճակների և հարաբերու­
թյունների մեջ է ներկայացնում մարդուն, որովհետև մի կողմում 
հայրենի տունն է, մյուս կողմում' սիրած աղջկա տունը, երկուսն էլ 
ապրում են նույն գյուղի օրենքներով ու նիստուկացով, երկուսն էլ 
գտնվում են ծնողների ու շրջապատի հսկողության ներքո: Ահա 
հերոսի վիճակն ու միջավայրը պատկերող մի բնորոշ հատված.

Պաղ աչիքներով
Լվացվում ասփույթ, դեմքս էի սրբում
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Ինչով պատահեր, մեծ մասամբ թևքով, 
եվ, լեցուն սիրով ու անրջանքով 
Ու մի կարոտով, որ անուն չունի,
Դաշտ էի ելնում դառների հետքով:
... Դառներն իմ լայնին, ես քո հայացքին 
Հնազանդ այնպես և այնպես խոնարհ,
Շրթներիս վրա խոսքը հիացքի.
Երջանկությունից աչքերս խոնավ  
Տուն էի դառնում իրիկնապահին...

Գյուղական երազկոտ պատանու սերը բռնկվում է ու մա­
րում, ոգու կայծերը վերածվում են Երգի ու ծագումնաբանական 
հիմքից սկսվում է մի մանրամասն պատմություն, որ ներկայաց­
նում է գյուղից ու իր միամիտ սիրուց մեծ աշխարհ ընկած անհա­
տի հոգևոր կենսագրությունը:

Նշեցինք, որ «Սիրո ճանապարհը» պոեմն իր երեք մասերով 
հիմնականում գրվել է 1946-1947 թթ. մայիսին և վերանայվել ու 
լրացվել 1952-1953-ին' համանուն գրքի տպագրությունից առաջ: 
Ավելացնենք, որ 1946-ի դեկտեմբերին Սևակը գրել է սիրային բա­
նաստեղծությունների ևս մի փունջ, ինչը հրատարակվեց ետմահու 
(ՍԳ, 1981, թիվ 2): Այս գործերում, որոնցից մեկ-երկուսը նա­
խորդների տարբերակներ են, Սևակը վերստին պարզ, անմիջա­
կան սիրո գովքն է անում.

Երջանկությունն այս է լոկ . —  լինել մենակ, երկուսով,
Լինել մենա՜կ  -  միասի՜ն մի գողտր ու լուռ սենյակում,
Ուր վարագույրն է իջած, լուսավորված բիլ լույսով
Ու մեգ ոչ ոք և անգամ ժամացույցն իսկ չի հսկում:

... Անխոս լինենք, լինենք մերկ հոգով, մարմնով ու խոսքով,
Մերկ լինենք մեր սիրո դեմ և ցանկության դեմ մաքուր...

Սկսվում է սիրո մշտանորոգ խաղը, ինչը և' հին է, և' նոր: Ա- 
սես կրկնվում է նույն հեքիաթը, բայց մեկ ուրիշ հասցեով, մեկ ու­
րիշ մոգության դաշտում.

Կարծես տեսել եմ քեզ, բայց չեմ  հիշում որտեղ. —

Գուցե գրքերի մեջ, գուցե երազներում,
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Գուցե երգերի մեջ. որոսց միջից հորդել 
Դարծեւ ես սիրո տող, որ չի  մտաբերվում

Ամեն ինչ ամբողջանում է որպես սիրո մի պատմություն' 
վերջում արդեն կասկածի ենթարկելով հենց սերը.

Գուցե իմչ, չես սիրում և տրվեցիր գուցե 
Այսպե՜ս խաղի համար և արկածի...

Հաջորդում է «Գուցե և չկա ՜...»  մտւսլւկանքը, որովհետև 
մարդու հոգևոր ազատության մեջ սիրո երանեփ պահն էլ կարող է 
դաոնալ պարտադրանք, քանզի դժվար է պահանջել, «որ դու լոկ 
ինձ սիրես կյանքում, Շնչես լոկ ինձանով, զգաս լոկ ինձ...»: Բայց 
կյանքը կյանք է նաև կասկածանքներից փրկված այս հավատար­
մության մեջ, և երանության պահը դաոնում է կարոտների 
հանգրվան, գիշերը ծանրանում է նրա' անունով ու նրա' բացակա­
յությամբ, և այդ ամենը դաոնում է կյանք՝ այնպես, ինչպես կա.

Կյանք, դու նման ես այնքան. -  այդ հասկացա ես հիմա֊ 
Այս աղջկան, որ ահա, տե ս, լուռ կանգնել է իմ դեմ,
Որ, ինչպես դոԼ չքնաղ չէ, բայց թովիչ է քեզ նման,
Բայց կարող է քեզ պես և ինչպես ոչ ոք՝ կախարդել:

Այս կախարդանքն է, որ կյանքը կյանք է դարձնում, և այդ 
կախարդանքը կա այնքանով, որքանով կա սերը, որովհետև սի­
րուց դուրս ամեն ինչ զուր վատնված ջանք է:

Սիրո մի վիճակից մյուս վիճակի անցման արտահայտու­
թյունը «Նույն ճամվտվ» շարքն է: Հերոսն արդեն աշխարհ տե­
սած մարդ է, հայրենի գյուղը վերածվել է հայրենի քաղաքի, ըն­
դարձակվել է հոգևոր շփումների ասպարեզը, հարստացել կենսա­
կան փորձը, այլևս չկա տնեցիների ու շրջապատի վերահսկող 
հայացքը, ազատ վարք ու բարքի մեջ ճշտվում է առնչությունների 
ոլորտը («Ուրիշներին լինեն բոլոր շքեղ կանայք»).

Ուրիշներին լինեն բոլոր շքեղ կանայք,
Բոլոր շքեղ կանայք շքեղ քաղաքներում
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Իմըս լինես լոկ դոՀ իմ հայրենի՜ քաղաք.
Եվ նա', ով մտքերիս ու սրտիս է տիրում:

Կայունության և մեծ աշխարհի հմայքների ու գայթակղու­
թյունների մեջ աստիճանաբար իր ոստայնն է հյուսում ձանձրույթը, 
կողքին եղած սերը թվում է քիչ, թվում է կաշկանդող: Սկզբում լուռ, 
հետո բացահայտ' հոգին նոր կարոտներ է որոնում, հոգին դուրս է 
գափս իր ափերից, ե հին ու նոր կարոտների միջև գլուխ է բարձ­
րացնում տառապանքը: Սերը սեր է բերում և ջլատում եղածը, ոտ­
նահարում ունեցածը («Ահա նորից գիշեր»): Պայթում է զսպված 
լռությունը, ե ասվում են հիասթափությունն արդարացնող, տարի­
ների ընթացքում կուտակված խոսքեր («Անկեղծ ասած»).

Անկեղծ ասաԺ այս ամենից ես հոգնել եմ...

... Անկեղծ ասած՝ ոչինչ չկա, և ոչ էլ կար:

Անկեղծ ասած դու բնավ էլ ա յն  չես եղել 
Այն չես եղել ինչ որ ես եմ կարծել երկար:
ՈՀր ես, ասա' դա ին& մղել: 
ճիշտ ճամփից ես միայն շեղել:
Սուտ խոստումով կապել ես ին£,
Մանկան նման խաբել ես ին},
Ու չես տվել ոչի՜նչ, ոչի՜նչ:
Իսկ այն, ինչ որ ին^ ես տվել 
Արժանի չէր ո չ քեզ, ո չ ինу ..

Անկեղծ ասած քո տվածից ես հոգնել եմ:

Երեկվա սերը դաոնում է անցած կյանք, բայց նաև տխուր մի 
կարոտով հուշի թել հյուսում, հարազատությունը շարունակվում է 
հեռվից, ե բաժանումի ու կորուստի մեջ հին սերն ապրում է մեկ ուրիշ 
կյանքով թանկ ու հարազատ, բայց նաև' անղաոնալիորեն հեռու 
(«Դու հեռվից ես հարազատ», «Դու եկել ես նորից», «Վերհուշ»):

Այս շարքում արդեն սկսվում է սիրո մի նոր պատմություն 
(«Եկ հպարտ մնանք»), որ բացվում ու ծավալվում է «Ուշացած իմ 
սեր» պոեմում: Սևակն արծարծում է ընտանիքի ե սիրո հարցը,
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puiIQ ոչ աոաջին սիրո (աոաջին սերը, ըստ նրա, «Ինչպես որ հա­
ցը Ի նչ էլ որ անես' միշտ կուտ է գնում...»), այլ այն սիրո, որ գա- 
լիււ է ամուսնությունից հետո, մի տեսակ' ուշացումով, թվում է, թե 
անտեղի, բայց գափս է հոգու պահանջով և տակնուվրա անում ա- 
մեն բան՛: Սերն այս դեպքում դաոնում է ոչ թե ուրիշից գողացած 
երջանկության մի պահ, ա յլ ընտանիքի ու ամուսնության խնդիր: 
Սպահով կյանքի հեռանկարով ամուսնացած կինը, որն ուներ 
նաև իր կենցաղից եկող քաղքենիական նիստուկաց, հանկարծ իր 
մեջ զգում է արթնացող սիրո կանչը և գնում դրա ետևից: Սևակը 
խոսքը զարգացնում է վիպական պատումով և նկարագրում ըն- 
տանեկան-ամուսնական, սիրային հարաբերությունների մի 
պատմություն, որոնք ոչ թե հնարածին էին, ա յլ իրական: Եվ պա­
տահական չէ, որ, ի տարբերություն այն կարծիքների, թե սերն 
անհատի անձնական կյանքին վերաբերող հարց է, Սևակի պոեմն 
ունեցավ հանրային մեծ հնչեղություն և առաջ բերեց աշխույժ բա­
նավեճ: Այն Եվգենի Եվտուշենկոյի թարգմանությամբ նախապես 
տպագրվեց ռուսերեն («Նովի միր», 1956, թիվ 6) և դրվեց լայն 
քննարկման՛7: Դա նշանակում է, որ անձնական կյանքի խնդիր­
ներն ինքնին ունեին համընդհանուր կարևորություն, քանի որ 
գրականություն էին բերում մարդկային կյանքի դրաման:

Սերը՝ որպես հոգու պատմություն, շարունակվում է նաև 
Սևակի մյուս պոեմներում ու շարքերում' դրսևորվելով մե՜կ որպես 
ապրում, մե՜կ որպես խոհ, մե՜կ որպես որոշակի վիճակների մեջ 
գտնվող անհատի կենսագրություն: Համաշխարհային պոեզիայի 
գլուխգործոցներից մեկի' աստվածաշնչյան «Երգ երգոց »֊ի ոգով 
ու ոճով Սևակն ստեղծեց իր «Երգ երգոց»-ը: Դա սիրո պանծա­
ցումն է, գեղեցկության գովքը, հոգու ու մարմնի տոնը: Դա սերն է, 
որ իր մոխրացնող կրակի մեջ է առնում մարդուն, լափլիզում նրան 
բոլոր կողմերից և դարձնում հովի թևին դողդողացող կապույտ 
լույս: Պոեմը քնարական ինքնարտահայտում է, որ առաջ է ընթա­
նում առանձին բռնկումների ձևով: Խոսքը բաժանված է աոանձին 
գլուխների, որոնք զարդարված են Սողոմոնի «Երգ երգոց»-ից և 
ժողովողից վերցված բնաբաններով: Աստվածաշնչյան «Երգ եր-

Այս մասին մանրամասնորեն աես' Ա.(կւհսւոանէաւա(Լ Պարոււր Մնան, Ե., 
1974,էջ 110-114:
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գոց»-ի մտածողության տարրերն ու պատկերային ձևերը ներ­
մուծվել են նորօրյա «Երգ երգոց»-ի մեջ' ի հայտ բերելով սիրո ո- 
գեղեն ասքի մի նոր համաձուլվածք: Աստվածաշնչյան են թե' 
Սևակի հերոսուհու անունը' Սուլամիթա (որն իրական անձնավո­
րություն է եղեւ), թե' հերոսուհու հանդեպ ունեցած կենսական ա- 
ռողջ զգացողությունը (ինչը ռեալիզմի նախահիմքերի վերա­
կանգնման ցայտուն արտահայտություն է), թե7 հերոսուհուն դիմե­
լու, նրա հետ խոսելու ձևերը (որ անմիջապես գալիս են Սուրբ 
Գրքից): Օրինակ' «Քանզի նա, ով որ մտքով է արվում, Տրվում է, 
անշուշտ, մարմնից առավել», «Ի նձ էլ սնուցեք կազդուրիչ գինով, 
Քանի որ սիրուց ես նվաղում եմ», «Քո գլխի տակ էր իմ ձախը 
դրված, Եվ քո մեջքն էի պատել իմ աջով»: Աստվածաշնչյան ոճի 
արտահայտություն են նաև այսպիսի ինքնուրույն պատկերները. 
«Իմ Սալամի՜թա. Եկար վազեվազ' Եռամյա (լայտառ զամբիկի 
նման, Եվ զամբիկի պես գեղեցիկ' եկա՜ր»: Այդպիսին է ամբողջ Բ 
գլուխը, որ կնոջ մարմնական գեղեցկության նկարագրություն է: 
Սողոմոնի «Երգ երգոց»-ում գովերգվում է կինն ամբողջովին, 
հրաշալի համեմատությունների ու զուգորդությունների մեջ են 
ներքաշվում կնոջ աչքերը, ատամները, պարանոցը, կուրծքը, որո­
վայնը, ազդրերը: Այդտեղ են երբևէ բանաստեղծության կերպա­
րանք առած անզուգական պատկերներից շատերը' «Ահա գեղե­
ցիկ ես, քու աչքերդ աղավնիներու աչքերուն նման են», հետո նո­
րից' «Աչքերը վազող ջուրերուն քով կաթով լվացված աղավնինե- 
րու աչքերուն կը նմանին, գամված գոհարներու պես են», 
«Շրթունքները ընտիր զմուոս կաթոդ շուշաններ են», «Որովայնը 
բանված փղոսկր է շափյուղաներով ծածկված», «Երուսաղեմի 
պես հաճելի ես Ու դրոշակիր զորքերու պես ահարկու ես», «Քու 
փորդ շուշանով պատած ցորենի շեղջին պես է» (գլ. Ա, 15, գլ. Ե, 
12, 13, 14 ,գ լ.Զ ,4 ,գ լ.է ,2 ):

Սևակը հեթանոսական արբշիոությամբ է սկսում գովքը.

О Մոզամի՜թա.
Հապա շուռ արի, որ ես քեզ տեսսեմ:

Սկսվում է փառաբանության ծեսը.

149



Սև ես վարսերըդ, իսչքաճ ճերմակ է 
Դեռ փակ կուրծքը քո...

■ Քո կրծքի ййшй ճերմակ ես սան քո ատամսերը:

...Քո պարասոցը
Ազսիվ մարմարե մի վե՜հ աշտարակ...

0, Սալամի՜թա.
Դու ամաչելուց շրջվում ես իմամից:
Ա՜հ, քո կոսքերը քսար ես լարված:

Սերը և' մարմին ունի, և' հոգի: Սևակը, ինչպես Սալոմոնը, 
տեսնում է թե' մարմինը, թե' հոգին: Մարմնի գովքից հետո սկսվում 
է կարոտի վերածվող սիրո աղոթքը. «Երղվեցնում եմ ձեզ. ասացեք 
նրան, Որ ես հիվանդ եմ կարեվեր սիրով»: Հետևում է հաջորդ 
պահը՝ սիրո բռնկումը, հոգու ու մարմնի ցնծությունը: Իսկ վերջը 
դարձյալ անջատումն է, սիրո կորուստը և հուշը. «Ու ես պատված 
եմ Մեր անցած օրվա հուշերով այնպես, Ինչպես Պոմպեյը' սա­
ռած լավայով»: Սիրո վիճակների հաջորդականության մեջ ևս 
Սևակը պահպանել է աստվածաշնչյան «Երգ երգոց»-ի անցում­
ների կարգը:

Հանդիպում և հրաժեշտ, մերձեցում և հեռացում, միասնա­
ցած կյանք և անջատում... Անընդմեջ բաժանումների այս հոգե­
մաշ ցավը, ի վերջո, վերածվում է մի երկար մենախոսության 
(«Նահանջ երգով») և ավարտում հետևողական զարգացում ունե­
ցող սիրո պատմությունը: Մենախոսությունը ենթադրում է դիմա- 
ցինի բացակա ներկայություն, այդ բացակայությունը սոսկ նյու­
թական է, ոչ հոգևոր: Այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ կար­
ծես քնարական հերոսը' հերոսուհու դիմաց նստած կամ նրա հետ 
քայլելիս, խոսում է իրենց ապրած կյանքի, սկսված և ավարտվող 
սիրո մասին: Նահանջի երգը հնչում է բոլոր ձայնանիշերով, 
հնչում որպես քնարական հերոսի մեջ շարունակվող սիրո բա­
ցատրություն, որպես անդառնալի կարոտի կանչ, որպես աշխար­
հի ու սիրած էակի մեջ մաս֊մաս շաղ տված էությունը վերստին
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հավաքելու, ինքն իր մեջ կծվելու անհրաժեշտություն, որպես լայն 
ու հորդուն շփումներից, որոնք կյանքի տոնն են, դեպի ներանձ­
նացում ու մենություն գնալու անխուսափելի պարտականություն:

Նահանջի ճամփան տանում է դեպի կեցության սկիզբը, 
բայց դա այլևս նույն սկիզբը չէ, որովհետև նահանջն իր հետ բե­
րում է կորուստ, կորուստը' տառապանք ու ցավ և այդ ամենի մեջ 
բնակեցնում միայնակ մարդուն, որի' աշխարհի հետ շփվելու 
միակ եզրը վերստին մնում է հուշը: Սիրո կորուստից «աղճատ­
վում է կյանքի իմաստը ողջ», և քաղաքային կյանքի պատկերնե­
րի վրա ուրվագծվում է վշտից ծամածռված դեմքով ծանոթ փողոց­
ները, այգիները, կանգառները չափչփող, հուսահատ մարդու մի 
կերպարանք, որը մտքով հրաժեշտ է տալիս ոչ միայն սիրած աղջ­
կան, այլև նրա հետ կապված, նրան առնչվող, նրան հիշեցնող ա- 
մեն ինչի: Հոգեբանական դրաման առաջ է շարժվում ինքնաբա- 
ցահայտման անընդմեջ հոսքով' ներառելով պատկերների մեջ 
ներքաշված մի ամբողջ կենսագրություն:

Սևակի նշված երեք պոեմներն էլ ունեն ոճական և կառուց­
վածքային նմանություն: Երեքն էլ քնարական ինքնարտահայ- 
տում են, որ զարգանում են մենախոսության սկզբունքներով: «Ու­
շացած իմ սեր» պոեմում դիպաշարային գիծը վիպական զարգա­
ցում ունի, իսկ հաջորդ երկու պոեմներում դիպաշար, ըստ էու­
թյան, թեև չկա (և չկա նաև դրա անհրաժեշտությունը), բայց կա 
քնարական ինքնարտահայտման, տրամադրությունների, ապ­
րումների և հոգեվիճակների հաջորդական ընթացք, ինչը և հոգու 
պատմություն է ստեղծում: Ուստի ճիշտ կփնի ոչ թե ավանդական 
պատկերացումից ելնելով ասել, թե այդ գործերում դիպաշար չկա, 
ա յլ հարցը դիտել ապրումների ու տրամադրությունների շարժման 
մեջ: Սա մտածողության այն ձևն է, ինչն, սկիզբ առնելով Նարե­
կացու «Մատյան...»֊ից, արմատավորվեց այս տարիների քնա­
րերգության մեջ: Արմատավորողներից խոշորագույնը Սևակն էր, 
և պատահական չեն նրա խոսքերը, ըստ որի' իր որոնումները գա­
փս են նաև Նարեկացուց:

Առանձին վերցրած' այս ինքնուրույն պոեմները գտնվում են 
տրամաբանական, հոգեբանական ներքին սերտ կապի մեջ և, 
ըստ էության, շարունակում են մեկը մյուսին: Այդ կապն ստեղծ-
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վում է անհատի կենսական նախադրյալների և հոգեվիճակների 
շարժման միջոցով: Ընդհանրությամբ, ներառյալ նաև «Սիրո ճա­
նապարհ» շարք-պոեմը, նկատելի է մարդկային ճակատագրի և 
սիրային ապրումների որոշակի սկիգբ, որոշակի զարգացում ե ո- 
րոշակի ավարա: '

Սիրերգության այս փուլով, սակայն, չի ավարտվում Սևակի 
անձնական քնարերգությունը: Հետագա տարիներին գրած 
«Նույն հասցեով», «Նորից չեն սիրում, սիրում են կրկին» շարքե­
րով նա շարունակեց իր ապրումների ու խոհերի շղթան: Այդ 
շղթայի մեջ իրենց տեղն ունեն սերը կերպավորող ամեն մի զգա­
ցում ու զգացմունք:

Սևակը կյանքի գիտակցական ընկալմանը և, աոաջին հեր­
թին, սիրո գերբա նակա նաց մանը հակադրում է անմիջական տա­
րերքը, կենսական ապրումների այն հորձանքը, որ ճխում է մարդ­
կանց հոգիներում, բայց շատ դեպքերում դուրս չի հորդում, որով­
հետև քաղաքակրթության քաղքենիացած օրենքները դեմ են 
դրան, դեմ են հոգու անմիջական բռնկումիս, զգացմունքների 
բնականությանը, արարքների, խոսքերի անխաթար դրսևորմանը: 
Քաղքենիացող կյանքն ու կենցաղը ստեղծում են իրենց օրենքնե­
րը, և դիմակն ավելի է գնահատվում, քան դեմքը: «Գարնան 
հրահրմամբ», «ճամփորդություն դեպի ետ» և մի քանի ա յլ բա­
նաստեղծություններում զգացմունքների կենդանի հորդումով 
Սևակը փորձում էր խարխլել մարդկանց սիրային հարաբերու­
թյունների մեջ ներթափանցած քաղաքակիրթ սառնությունը:

Կենդանի, հորդուն, բնական տարերքի կողքին Սևակը նաև, 
այսպես ասած, բանականացնում էր զգացմունքը կարևորություն 
տալով զգացմունքի մտածական վերաիմաստավորմանը («Անջա­
տում», «Երբ աչքերն են սառում», «Քմծիծաղ», «Ցտեսություն», 
«Բարով տեսանք», «Մնաս բարև»): Ինքնարտահայտման այս 
ձևն արտաքուստ կարող է թվալ, թե հակադրվում է սիրո ապրման 
կենսական տարերքին, բայց, ըստ էության, դրա շարունակու­
թյունն է, որովհետև եթե մի կողմում ապրումն է' իր բնական վիճա­
կի մեջ, ապա մյուս կողմում մտորումն է' դրա շուրջ: Մի դեպքում 
սերը կամ սիրո հետ առնչվող որևէ մասնավոր վիճակ առկա է որ­
պես իրողություն, որպես կյանք, մյուս դեպքում ներկա կամ բա-
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ցակա սերը դառնում է դաաոդություն և, որպես բառային ատաղձ, 
դաջվում կենսական վիճակներին:

Սևակի սիրերգության բնորոշ կողմերից մեկն էլ այն է, որ 
կենսագրական հավաստիություն ունեցող սիրո պատմության 
կողքին նա տեղ է տալիս նաև պատահական սերերին, դիպվածա­
կան սերերին, օտար սերերին ե փորձում որսալ այն կենսական 
թրթիռը, ինչը մեկ ակնթարթում կարող է տակնուվրա անել մարդու 
հոգին ու մարմինը («Անսպասելի փոթորիկ», «Օտար սիրո այբու­
բենը», «Սովորական հրաշք», «Երկու սիրո արանքում», «Սնկի 
կողմից երկու կատակերգ երեք աղջկա վրա», «Գարնան վտան­
գավոր հոտը», «Բողոքարկման հույսը»): Սա այն պահն է, որ 
կյանքի ա յլ հանգամանքներում կարող էր տնօրինել մարդու ճա­
կատագիրն ու կենսագրությունը, բայց անցնում է հպանցիկ, դառ­
նում մեկօրյա թեթև ծանոթություն: Այղ ամենն այն է, ինչ Չա- 
րենցն ասում էր. «Կանգնիր, անցորդ: Կանգնիր: Նայենք: Նայենք 
իրար -  գուցե՜ մենք Հանկարծ ժպտանք' չճանաչված մի բարե­
կամ ճանաչենք»: Այս պատահական թվացող պահը, հանդիպու­
մը, առնչությունը չի դառնում տևական, որովհետև կա պարտա­
կանություն, կա օրինականացված կյանք, իսկ ղրանից դուրս ա- 
մեն ինչ թվում է անօրինական, դուրս' բարոյական ընդունված 
կարգուկանոնից: Կյանքի հարուստ տարերքի մեջ բացված հոգու 
բռնկումն ու քաղաքակրթության պահանջները դրվում են կողք 
կողքի, ղրանց մոտեցումից ծնվում է բախումը, որ կարող է երևալ 
կամ չերևալ: Ու այղ պահից է, որ իր ճիչն է արձակում ծանր ու 
դժվարին ինքնախոստովանությունը («Այսպես չեն սիրում»).

Պարտականության ու սիրո միջև
Այդ ես եմ տնկված
Ուղեփակոցի գերաճի Ամաս...

Եվ որտեղ որ է
Ես իճՀ արմատից իսքըս կպոկեմ,
Այսինքըն
Կելնեմ ու լուռ կգնամ հենց Օրենքի մուր
Կասեմ
֊  Վերցրու ին ,̂
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£ ո  օրենսգրքի կետերից մեկը դարձրու ինձ կասեմ: 
Դարձրո ՜ւ ինձ, կասեմ, այն «Չի կարելհ'»֊ն  
Այս «Ո'չ»—ը,
Այս «Չէ'> ֊̂Ա,
Որ մեզ խեղդում է
Կրծքի չբուժվող հեղձուկի սմաս...

. . .  Այսպես չե ՜ս  սիրում:
Այսպես... մեռմում ես մի դասդաղությամբ,
Որով փտում եմ հիս Աավակները ծովախորշերում:

Պատանի տարիների խանդաղատանքից սերն աստիճա­
նաբար դառնում է դժվարին կյանքում ապրելու միակ ու անփո- 
խարինելի հոգևոր նեցուկ: Առաջացող կյանքին համընթաց' այդ 
զգացմունքը Սևակն իր բնական, մաքուր, անկախ վիճակից տե­
ղափոխում է կյանքի ավելի բարդ հարաբերությունների մեջ 
(«Հպատակի խռովությունը», «Բեոան ներքո», «Հասարակ պա­
հանջ»): Դարի հոգսերը իրենց մեջ են առնում մարդուն ե դատա­
պարտում' յուրացնելու «տառապանքի գիտությունը»: Մարդու 
մարդ մնալու ամենօրյա քննությունը դաոնում է պատիժ, «ու 
կսկիծն է տիրակալի հովեր առնում»: Եվ հանցապարտի վիճա­
կում դրված արդար մարդն ընկնում է վախ ու սարսափի մեջ, ո- 
րովհետև իր արդարությունը պարտավոր է հաստատել ինքնակե­
ղեքումով. «Ա՜խ, տեր Կսկիծ, Քո բարձունքից ամենազոր Մի պահ 
անսա հեզ ու հլու հպատակիդ.— Դժվա՜ր բան է մարդ լինելը, 
Դժվար է, տեր: Ամբողջ կյանքում Ես եղել եմ ազնիվ, ինչպես... 
խաղալիքը: Ուրեմն ի՞նձ էլ պետք է ջարդել Խաղալիքի նման: Ին­
չո՞ւ: Հարկավոր չէ ՜,  տեր, ողորմյա ՜...» («Հպատակի խռովու­
թյունը»): Եվ ի՞նչ է մնում այսքանից հետո, ի՞նչ բարոյական ու 
հոգևոր նեցուկ է մնում մարդուն. «Մնում է, որ դու ինձ սիրես, Ես 
քեզ սիրեմ, Մենք թե7 իրար, թեՀ մեզ սիրենք' Ընդդեմ այս խուլ տա­
ռապանքի, Կույր կսկիծի, Համըր ցավի Սիրենք իրար... հավիտե- 
նից հավիտյանըս...» («Հպատակի խռովությունը»):

Հիասթափությունը, ամենօրյա լարված վիճակը պաղ ջուր 
են լցնում մարդու ոգևորության վրա: Բեռան ներքո կքած մարդը 
չի տեսնում իր կողքի գեղեցկությունը, դաոնում է նյարդային,
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դժգոհ, մոռանում է սիրո մասին: Հանկարծակի սթափությունը 
նրան բերում է ինքնախոսւոովանության մի նոր աստիճանի («Բե­
ռան ներքո»).

Եթե կյանքում կա քեզ նման մի թանկություն.
Ես ինչպե՞ս եմ կյանքիս նայել էժան ա չքով  
Ոչ թե անո՜ւշ մի հիացքով,
Այլ մի տտիպ ,

Հաճախ դա որն.
Նաև կծո՜ւ մի հայացքով:
Եվ ինչպե՞ս եմ հաճախ իջել-ստորացել 
Բարկանալու և դատելու աստիճանի,
Չարանալու և ատելու աստիճանի,
Ու թույլ տվել որ նողկանքը տեղից հանի 
Հիացմունքի՜ն:
Հոգով-սրտո՜վ ներողություն...

Կյանքի քաոսն ու անորոշությունը կանգնում են մարդու ա- 
ոաջ, սիրո ճանապարհը դառնում է կեցության ճանապարհ: ժա ­
մանակի շրջապտույտի մեջ մարդը կորցնում է իր բարի հույսերի 
հրվանդանի ուղղությունը, և անորոշությունը ճահճուտի պես իր 
մեջ է առնում ու կլանում գլուխը կախ, իր հոգսերի հետ ճանա­
պարհ գնացող անցորդին: Անկայունության մեջ մարդն անգոր է 
պահպանել նաե իր սերը' իր միակ հենակետն այս երերուն հողի 
վրա: Ու ծնվում է ինքնակեղեքման հասցնող հաջորդ ճիչը («Հա­
սարակ պահանջ»).

...Չէ՜, տափս եմ
Իմ բովանդակ կարողությունն ու կայքը ես
Սի հասարա՜կ բանի համար
Պարզ տեսնելու գեթ այն բանուկ ճանապարհը,
Որով քայլում ենք բոլորըս 
Չիմանալով, թե մինչև ո՞տ,
Ինչի՞ համար
Եվ արդյոք ի՞նչ նպատակով...
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Սերը նորից ճանապարհ է անցնում: Գեղջկական գեղեցկու­
հուն, շքեղ կանանց շուք ու փայլից ղուրս նախընտրած սիրեփին, 
պ ա տ ա հ ա կ ա ն  ոգևորությունների տուրեառությանն աստիճանա­
բար գալիս է փոխարինելու կնոջ կատարելատիպը: Սիրո օրինա­
կան և զարտուղի ճանապարհներով անցած, բայց սերը միշտ 
իբրև սեր ու Աստծու պարգև գնահատած անհատն իր սրբության 
սրբոցին հասած անառակ որղու պես կանգնում է տիրամոր պատ­
կերի առաջ, մաքրագործվում ամբողջ էությամբ ե ասում իր գերա­
գույն աղոթքը, իր «Հայր մեր»֊ը: Նախ' հայտնագործվում է 
խորհրդանշան կերպարը («Ուրի՜շ ես դու: Քոպեսներին սիրում են 
լոկ, Միայն սիրում: Քոպեսների անունն ի ՜ն չ էլ դրած լինեն' Իմ- 
պեսները միշտ կոչում են նրանց... Մարիա՜մ»), իսկ այնուհետև' 
նրան է ուղղվում ժամանակի հոգս ու ցավից ծվատված հոգու ա- 
ղոթքր: Հոգևոր արժեքների կորուստը, որ մարդու կորուստ է, 
խտանում է մեկ պահի մեջ, մեկ հավաքական ապրումի մեջ և 
դառնում աղաչանք֊֊պաղատանք ու պահանջ' «Բարեխոս եղիր իմ 
և իմ միջև», ուղղված հավաքական մի խորհրդանշանի, որ ժամա­
նակների միջով անցած և կնոջ կերպարանք առած լույսն է ու ա- 
րարչագործության մայրը.

Օգնի՜ւ% ինձ Մարիամ,
Անաղարտ մնամ
Այն ճահճանման աղտ֊աղարտի մեջ,
Որ դժգոհություն բառով է կոչվում:

Դժգոհությունից ես շա ՜տ  եմ դժգոհ:
Օգնի՜ր ինձ ՄարիաՀ 
Եվ ասեմ ին չո վ  
Բարեխոս եղիր ի'մ և ի ՜մ  միջև,
Որ բանն ավարտվի ինքնահաշտությամբ:

ես խռովել եմ նաև աշխարհից.
Եկ ու վերստին հաշտեցրո՜ւ դու մեզ,
Թե չէ  ես այսպես ապրել չե ՜մ  կարող:

Ոպում եմ նայել ինչ, ու աշիւարհին 
Լիացա ծ, ժպտո ւն ու գո ՜հ աչքերով
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Ուզում հմ ապրել անչար ու բարի՝
Գմբեթի մեղքումբուասծ տուղտի պես...

... ճանճեր են նստած ինձ վրա 
Այնպես,
Ինչպես քունջութը կաթնահունց հացին: 
ճանճը քունջութ չէ  
Հացըս չի ՜  ուտվում:

ճանճով է լցված իմ նե՜րսը նաև.
Ինչպես վարսանգը խաշխաշի սերմով:
Խաշխաշ չե  ՜մ  ուզում,
Կակաչ ղարձըրու:

Ասում են, իբըր, կապույտի վրա 
Չեն նարում ճանճեր:
Լսո՞ւմ ես, ՄարիաՀ
Ինչք ներս ու ղրսից կապո՜ւյտ հագցըրու:

Սա կին-ասւովածությանն ուղղված գնահատության գերա­
գույն աստիճանն է: Ինքնահաշտեցման ե աշխարհի ու իր միջև 
առաջացած պառակտվածությունը վերացնելու աղերսը դաոնում 
է մարդուն մարդ պահելու պահանջ: Մարդ, որի դեմքը պիտի զար­
գարի արևի լուսապսակը ե ոչ թե դժգոհության ստվերը, որի գլխին 
պետք է դրվի հաղթանակի դափնեպսակը ե ոչ թե ծաղրուծանակի 
ու տառապանքի փշե պսակը:

Սիրո հոգեբանական շարժման այս ընթացքը լիարժեքորեն 
համընկնում է Սևակի ստեղծագործական զարգացմանը: Աշխար­
հի ամբողջականությունը տրոհող ե մաս-մաս ընդգրկող նյութի 
բոլոր ուղղություններով նա աստիճանաբար եկավ դեպի մեկ֊ 
միասնական նպատակակետ, ուր համադրվեցին ամեն ինչ' մար­
դը, սերը, դարը, ժամանակը, պատմությունը... Այդ միասնական 
նպատակակետի խորհրդանիշը դարձավ լույսը, որ մեղքերի թո­
ղություն է ու հավատ, աղոթք է առ Աստված ե ապրելու հույս, 
մաքրություն է ու արդարություն:

Հաղթհլով It'քաղցը, և'պապակ փափագ:
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«ԵՍ ՉԵՄ ԱՄԱՉՈՒՄ ԻՄ ՍԻՐՈ ՀԱ ՍԱ Ր...»
(Սեակ-Սուլամիթա)

Յուրաքանչյուր սւոեղծագործողի անձնական կյանքը նրա 
գեղարվեստական ժառանգության հոգեբանական ու բարոյաբա- 
նա կան հիմքն է: Ինչ էլ ստեղծելու լինեն գրողը, երաժիշտը կամ 
նկարիչը, անպայման ներկա է նրանց ինքնությունը: Դա առավե­
լապես հատկանշական է քնարական֊ենթակայական խառնված­
քի տեր ստեղծագործողներին, ինչպիսիք են բանաստեղծները, ե- 
րաժիշտներն ու նկարիչները: Նրանք բառով, հնչյունով ու գույնով 
վերարտադրում են այն, ինչ ապրում են ու զգում, բայց այնպիսի 
ընդհանրացումներով, որ ստանում է համամարդկային հնչեղու­
թյուն: Այդպես է, որ իրական մարդն ու հերոսը, որն ստեղծագոր- 
ծողն է, դառնում է քնարական կամ վիպական հերոս: Մահից ա- 
միսներ առաջ Սերգեյ Եսենինի գրած հանրահայտ խոսքը' «Ինչ 
վերաբերում է ինքնակենսագրական մնացյալ տեղեկություննե­
րին' դրանք իմ բանաստեղծություններում են»18,— այս կամ այն 
չափով բնութագրական է բոլոր ստեղծագործողներին ե, աոաջին 
հերթին, գրողներին, որոնց նախատիպերն ավելի տեսանելի են:

Այս տեսակետից թե' մեր ամբողջ արվեստը, թե' մասնավորա­
պես գրականությունը խորությամբ ուսումնասիրված չեն: Եվ դա 
այն դեպքում, երբ, ասենք, Վահան Տերյանի կամ Եղիշե Չարենցի 
անձնական կյանքի առանձին դրվագների, նամականու ե գրա­
ռումների ուսումնասիրությամբ կենսականորեն հավաստի կարելի 
էր ավելի խորությամբ բացահայտել նրանց անձնական քնարեր­
գության, այդ թվում' սիրերգության հոգեբանական նրբերանգները: 
Այս տեսակետից արտակարգ հետաքրքրություն է ներկայացնում 
նաե Պարույր Սևակի կյանքն ու ստեղծագործությունը: Ինչպես 
Տերյանի ու Չարենցի, այնպես էլ Սևակի պոեզիան մարդկային 
կապերի, առնչությունների, հարաբերությունների բարդ հանգույց

18 С. Есенин, О себе, Собрание соч. В 2 —х т. М., 1991, т.1, с. 24.
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Է, ինչի մեջ յուրաքանչյուր դեպքում կենդանի մարդիկ են իրենց 
զգայական ու զգացմունքային տաք բռնկումներով:

Այս նախաբանի շարժառիթը «Սիրում եմ քեզ...» գրքույկն 
է, ինչի մեջ զետեղված են Պարույր Սևակի ե Սուլամիթա Ռուդնի- 
կի սիրային նամակները: Այն 1991-ին Վեդիում հրաաարակել է 
Սուրբ Խոր Վիրապի երիաասարդաց միությունը' որպես «Գա­
վիթ» շաբաթաթերթի մատենաշարի առաջին գիրք: Գրքույկում 
զետեղված նամակները գրվել են 1958 թ. հունիսի 23-ի ե 1962 թ. 
դեկտեմբերի 20-ի ընթացքում: Գրանցից 9-ը Սևակի գրչին են 
պատկանում, 13-ը' Սուլամիթայի: Գեռևս բանաստեղծի ծննդյան 
70—ամյակի կապակցությամբ լինելով նրա ծննդավայրում' տեղե­
կացանք, որ, որպես երկրորդ գիրք, տպագրության է նախապատ­
րաստվում նամակների հաջորդ մասը, ինչը, սակայն, դեռևս հրա­
պարակված չէ: Նամակների լուսապատճենները տպագրության 
են տրամադրել բանաստեղծի տուն-թանգարանի աշխատակից­
ները: Գրքի հրատարակիչների ջանքերն արժանի են դրվատան­
քի ու բարոյական աջակցության, քանի որ հաղթահարվել է քաղ­
քենիական այն արգելապատնեշը, ինչն անհարկի «նրբամտու­
թյամբ» շրջափակում է գրողի «ներքին կյանքը»:

Պարույր Սևակն ու Սուլամիթա Ռուդնիկը ծանոթացել են 
Մոսկվայում, ամենայն հավանականությամբ' 1957-ին, երբ բա­
նաստեղծն, ավարտելով Գորկու անվան գրական ինստիտուտը, 
նույն հաստատությունում շարունակում է աշխատանքը' որպես 
թարգմանական ամբիոնի ավագ դասախոս, իսկ Սուլամիթան այդ 
տարի ընդունվել էր նույն ինստիտուտը: Նույն այս թվականի դեկ­
տեմբերին Սևակն սկսում է գրել «Երգ երգոց» պոեմը, որի հերոս­
ները ինքն ու Սուլամիթան են:

Սուլամիթան Լիտվայից էր, ծագումով' հրեա: Սևակի հետ 
նրա մտերմությունը տևել է մի քանի տարի, նամակագրությունն' 
ավելի երկար: Երկուսն էլ թանկ էին գնահատում իրենց մտերմու­
թյունը: 1959 թ. հունվարի 13-14—ին գրած նամակում Սուլամիթան 
խոստովանում է. «Անչափ սիրում են քեզ, յուրաքանչյուր մանրու­
քով գամված եմ քեզ լինի թաշկինակ, տետր, ծաղիկ կամ պարզա­
պես քո ծխախոտի մոխիրը...»:
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Սևակի մահից հետո թե' Հայաստանում, թե' Մոսկվայում 
Սուլամիթան հանդիպել է գթալի մտերիմներին, նրա գրական 
շրջանակի մարդկանց և, Իսրայել վերջնական բնակության մեկ­
նելուց առաջ, նրանց հանձնել իր մոտ մնացած մասունքները: Այդ 
թվում' ամենաթանկը' անձնական նամակագրությունը, նաե' մի 
ընդհանուր տետր, որի մեջ Սևակը նրան հայերեն է սովորեցրել: 
Յուրացնելով հայոց այբուբենը' Սուլամիթան Սևակին նամակներ 
է գրել նաև հայատառ ռուսերեն:

Այս գեղեցիկ ու տխուր սիրո պատմությունը հիմնավոր տեղ 
ունի Սևակի անձնական կյանքում և ստեղծագործության մեջ: Այդ 
մասին անպայման կգրվի ու գրական նախակերպարի հավաս­
տիությամբ դեռևս կճշտվեն թե'«Երգ երգոց» (1957-1960, Մոսկվա), 
թե' «Նահանջ երգով» (1961, Մոսկվա) պոեմների և թե' «Մարդը ա- 
փի մեջ» գրքում (1963) զետեղված «Նույն հասցեով» սիրային շար­
քի կենսագրական ու հոգեբանական նախադրյալները:

Ընդհանրապես, Սևակն իրական փաստից ստեղծագործա­
կան ագդակ ստացող բանաստեղծ էր. փաստը ոգևորում էր նրան 
և թևեր տափս ներշնչանքին ու երևակայությանը: Իրական, անձ­
նական նախադրյալներ ունեն նրա շատ երկեր, այդ թվում՝ «Ու­
շացած իմ սեր» պոեմը (1952-1953, Մոսկվա), «Մարդը ափի մեջ», 
«Դարակեսի պարգևները», «Դիմակներ», «Եղիցի լույս», «Նորից 
չեն սիրում, սիրում են կրկին», «Աստծու քարտուղարը» շարքերը: 
Իրական փաստը պատմական իրադարձությունների և հերոսների 
կյանքի ու գործունեության հավաստիությամբ առկա է նաև 
«Անլռելի զանգակատուն» (1957-1958, Մոսկվա), «Եվ այր մի' 
Մաշտոց անուն» (1962, Երևան) պոեմներում:

Պարույր Սևակի «ներքին կյանքի» մասին դեռևս շատ քիչ 
բան է հրատարակված: Դեռ փակի տակ է նրա գզրոցը, ինչը պի­
տի որ արտակարգ հարուստ լինի, բացառված չէ, որ գրողն արած 
լինի օրագրային նշումներ, թղթին հանձնած լինի իր բազմապիսի 
խոհերն ու ապրումները: Թեև մամուլում ու աոանձին գրքերում ե- 
ղան հրապարակումներ, բայց դեռևս ի մի բերված չէ նաև Սևակի 
կերպարը վերարտադրող հուշագրությունը: Կան մարդիկ, ովքեր 
հարուստ տեղեկություններ կարող են հադորդել բանաստեղծի 
կյանքի ու մարդկային հարաբերությունների մասին, բայց «խոհե-
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մարար» լռում են: Իսկ ժամանակն անդառնալիորեն անցնում է, ե 
ինչ այսօր չհասցրեցինք, վաղը կա մ ուշ է լինելու, կա՜մ լինելու է 
այլ կերպ: ժամանակը թեև քաղքենիական «օրինավորությամբ» 
դիմադրում է բանաստեղծի անձնական կյանքի գաղտնիքների 
բացահայտմանը, բայց դա զուր մտավախություն է, որովհետև 
ժամանակի առջև կանգնած է այնպիսիներից մեկը, որով հենց 
նույն ժամանակն է իմաստավորվում:

Սևակի և Սուլամիթայի նամակներին անտեղյակ լինելու 
դեպքում' կենսական հիմքից կզրկվի և շատ կաղքատանա գեղար­
վեստական խոսքը: Սուլամիթան, ինչպես աստվածաշնչյւսն «Երգ 
երգոց »-ի նրա անվանակից «նախա-նախա֊նախամայրիկը», ի֊ 
րական հերոսուհի է Սևակի թե' «Երգ երգոց», թե' «Նահանջ երգով» 
պոեմներում և թե «Նույն հասցեով» շարքում: Ամեն ինչ կենսականո­
րեն հավաստի է ու տեսանելի: Ահա «Երգ երգոց»-ի մուտքը.

Գարուսն, այս անգամ Ամռանը եկավ,
Այն էլ հյուսիսում 

Ես բոլորովի՜ն չէի սպասում,
Ձմեռն այս վկա:

Քեզ չվւընտրեցի' չըորոնեցի'
Եվ... գտա հանկա՜րծ,

Ինչպես դու մի օր անունդ ես գտել,
О Սալամի ՜թա:

О Սո՜ղ...
Սալամի'...

О Սալամի՜թա.
Քո բիբլիական անունն եմ սիրում,
Սիրում եմ, այն էլ բիբլիական սիրով...

Սրա արձագանքը չե՞ն արդյոք 1959 թ. հունիսի 10֊ին Մոսկ- 
ՎայԻց Սուլամիթային հասցեագրած Սևակի նամակի այս տողե­
րը. «Սպասում եմ իմ Սուլ֊Սուլամի-Սուլամիթային, ում մասին 
արդեն պոեմ չես գրի, քանզի նա ինքը պոեմ է, և այղ պոեմը... իմն 
է...»: Կյանքն ու գրականությունը կողք կողքի են: Նույն նամա­

161



կում բանաստեղծը նաե ավելացրել է. «Արդեն երկրորդ օրն է, մե­
քենագրում եմ պոեմը: Արդեն մեծ մասը մեքենագրված է»:

Սուլամիթան Սևակին օգնել է աողացիների թարգմանու­
թյան ե խմբագրման աշխատանքում: 1959 թ. հուլիսի 12-ի նամա­
կում նա գրել է. «Պոեմն եմ կարդում, առայժմ չեմ շտկում, ուզում 
եմ ամբողջության մեջ տեսնել այն, ինչ դու արել ես»: Նա նաև 
նպաստել է Սևակի գործերի լիտվերեն թարգմանությանը: 1962 թ. 
դեկտեմբերի 20-ի նամակում տեղեկացրել է. «Շուտով քեզ սկսե­
լու են մեզ մոտ տպագրել, այնպես որ հատուկ ընտրիր մի ոչ մեծ 
շարք և ուղարկիր... Կթարգմանեն կամ Մեժելայտիսը, կամ, բոլոր 
դեպքերում, որևէ մեկը լավագույններից»: Սա նշանակում է, որ 
փոխադարձ մտերմությունը եղել է նաև գրական հավատարիմ ըն­
կերություն, ինչն այնքան էլ հաճախադեպ չէ այս խարխուլ աշ­
խարհում: Եվ ամենևին պատահական չեն 1959 թ. հունիսի 28^ւն 
Սևակի գրած այս տողերը, «...ինչ երջանիկ եմ ես, որ ունեմ այն- 
պիսին, ինչպիսին դու ես' սիրող, հավատարիմ, մաքուր, գեղեցիկ, 
երիտասարդ, խելացի»:

1959 թ. հոկտեմբերի 23-ի նամակում Սուլամիթան գրում էր 
Սևակին. «Իսկ ամենագեղեցիկը մեր ծառուղին է, ամենալավն աշ­
խարհում: Որքան անգամներ ես դու քայլել այնտեղով, և ես եմ 
քայլել: Իսկ հիմա չի անցնում անգամ քո ստվերը, նա էլ է ինձ 
լքել»: Այնուհետև' «Բավական է միայն քեզ տեսնել, և ես կբոցա­
վառվեմ, ինչպես գարնան կարոտից չորացած ծառը, և այդ 
ժայթքման կրակից կայրվեն և' ցավ, և' կասկած, և' անելանելիու­
թյուն, և' հիասթափություն ու էլի շատ սարսափելի բաներ: Եվ 
կմնամ ես' ճավայուհիս, և այն, ինչ կարևոր է. ահա և բոլորը»19:

Ասես սրա անմիջական արձագանքը լինեն Սևակի «Նա­
հանջ երգով» պոեմի 8-րդ և 18-րդ հատվածների այս տողերը.

եվ  ամառը
կախած ի ս չ իր փեշից,

Իսկ քեզ թևըս գցա ծ'

«ճ ա  վայ ուհի» բաոը թարգմանված է «յավայանկա», ինչը սխալ է. տես' 
” Օրրում եմ քեզ. Պարույթ Սևակ — Սուլամիթա Ո-ուդնիկ. «Նամականի», Վեդի,
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տասում է մեզ
Քաղաքամերձ աստառ...

Դու հիշո՞ւմ ես արդյոք...

... Պճմում էի ես քեզ
Անտառային լայնաթուփ տերևներով
Ու պսակում էի շարով ծաղիկների,
Որ դու ամեն ինչով ճավայուհի դառնաս...

...Իսկ դու հեռանում ես:

—  Գնաս բարո՜վ:

Գնա', սակայն հիշի՜ր.
Կան այգիներ,
Որոնց շուտով երբ դու այցի գնաս,
Ծանոթ ծառերը քեզ պիտի հարցնեն անշուշտ.
-  Իսկ ո՞տ է նա... ո՞նց թե...

Շատ հուզիչ է Սուլամիթայի 1962 թ. դեկտեմբերի 20-ի նա­
մակը: Նրանք արդեն տարածությամբ բաժանված էին: Սուլամի- 
թան իր հյուսիսային եզերքում էր, Սևակն' իր հարավային հայրե­
նիքում: Սուլամիթան աշխատում էր Վիլնյուսի ռադիոհեռուստա­
տեսային հաղորդումների պետական կոմիտեում: Աշխատանքի 
պահին նա լսել է Սևակի հայերեն ձայնագրությունը' «Ես միշտ 
սիրում եմ քեզ, իսկ վերջերս քիչ մնաց խելքս թռցնեի... Դա, երբ 
դու ինձ հետ խոսում էիր ստուդիայից, քո բոլորովին անհասկա­
նալի լեզվով...»:

Սիրով, կարոտով ու սպասումով 1962 թ. դեկտեմբերի 20-ի 
նույն նամակում Սուլամիթան գրել է. «Արդյոք ե՞րբ ես քեզ կտես­
նեմ: Ձմեռ և ամառ, գարուն և աշուն... Իսկ որտե՞ղ է տարվա 
հինգերորդ եղանակը: Շատ կարևորը, մեր եղանակը...»: Կարճ 
ժամանակ անց' 1963 թ. փետրվարի 1-ին, Սևակը գրում է «Նա­
մակ» վերնագրված բանաստեղծությունը, որ ասես ուղղակի ար­
ձագանք լինի Սուլամիթայի նամակին: Ահա այդ բանաստեղծու­
թյան սկիզբն ու վերջը.
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Նա՞ է գրամին^,
Թ ե՞ ևս եմ գրում իմ հարազատիս,
Ինքս էլ չգիտ եմ
«Արդյոք քեզ ե՞րբ եմ, ե՞րբ եմ տեսնելու...
Ձմե ռ ու աման,
Աշուն ու գարուս...
Իսկ ո ւր  է տարվա մեր եղասակը,
Այս հինգերորդը...»

... Նա՞ է ավարտում, թե՞ ես մրա տեղ, —

Ինքս էլ չգիտ եմ
«Իմ այս հարցերիս մի'պատասխասիր 
Բայց պատասխասիր լոկ իմ մեկ հարցիս.
Գարուսը անցավ

ես քեզ չտեսա,
Ամառը անցավ

ես քեզ չտեսա,
Աշունը անցավ

չտեսա ես քեզ,
Ձմեռն էլ կանցնքւ

չե մ  տեսնի ես քեզ:
Իսկ ո՞ւր է տարվա մեր եղանակը,
Այն հինգերորդը... մի՞թե չի  գալու...»:

Հավաստիությունը պահպանելու համար Սուլամիթայի 
խոսքը Սևակը գրեթե նույնությամբ վերցրել է չակերտների մեջ: 
Ահա այսպես4 կյանքը դաոնում է նամակագրություն' որպես հոգու 
մաքուր ու անմիջական ձայն, իսկ նամակագրությունը' գեղար­
վեստական ստեղծագործություն' որպես ապրած կյանքի փաստ 
ու վկայություն:

«Նամակ» բանաստեղծությունը Սևակը զետեղել է գրու­
թյան նույն թվականին լույս տեսած «Մարդը ափի մեջ» գրքի 
«Նույն հասցեով» .շարքում, ինչն ամբողջովին, ինչպես շարքի 
վերնադիրն է հուշում, մեկ հասցեատեր ունի' սերը: Շարքի բա­
նաստեղծությունները գրված են 1958-1963 թթ'. հիմնականում 
Մոսկվայում և Երևանում, իսկ դրանք այն տարիներն էին, որոնց
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մեջ տրոփում էր Սուլամիթայի կենդանի ոգին: Ուսւոի բացառված 
չէ, որ այս շարքի բանաստեղծությունների մեծ մասի և' ներշնչողը, 
և' հասցեատերը լինի հենց ինքը' Սոզամիթա Ռուղնիկը:

Իսկ շարքը եզրափակվում է սիրո վերջն ազդարարող մի 
բանաստեղծությամբ, ինչը նաե Սևակի ու Սուլամիթայի սիրո 
պատմության ակամա վերջաբանն է.

Միշտ էլ սիրածիս պատահաբար ևս պատահում 1լյաԱքում 
Ու հրաժեշտ ես տափս սիրածիս անհրաժեշտաբա՜ր...

...Ու եթե կուզես, ապրելս այս է հենց,
Եվ սերս իսկական, հենց այս է որ կա.

Պատահաբար ես պատահում կյանքում,
Անհրաժեշտաբար հրաժեշտ տափս...

Այսպես ամեն ինչ անցնում ու դառնում է պատմություն, 
բայց ամեն ինչ չէ, որ մոռացվում է ու կորչում: Եվ դա հատկապես 
մեծ անհատականությունների կյանքում: «Ես չեմ ամաչում իմ սի­
րո համար»,— աշխարհին ի լուր հայտարարում էր բանաստեղծը: 
Չէր ամաչում, որովհետև հպարտ և ուժեղ էր այղ սիրով:

Պարույր Սևակին վիճակված էր հարուստ ու լիարյուն 
կյանք, ինչն էլ տող առ տող դարձավ բանաստեղծություն ու պոեմ' 
հետագա սերունդներին հասցնելով իր կյանքի լույսը, որ ա յլ բան 
չէ, քան գեղարվեստական ձևի մեջ դրված հոգու պատմություն:

«ԵՂԻՑԻ ԼՈՒՅՍ» ԿԱՄ ԺԱՄԱՆԱԿԻ 
ԴԻՄԱԿԱՎՈՐՎԱԾ ՈՒ ՈՂԲԵՐԳԱԿԱՆ ԴԵՄՔԸ

Իր բոլոր դրսևորումներով հանդերձ' մարդերգությունը 
բարձրագույն աստիճանի ու լարվածության է հասնում մարդու և 
դարաշրջանի հարաբերության մեջ: Դեմ դիմաց կանգնում են 
պատմականորեն իր ձայնի և գոյության իրավունքը նվաճած ան­
հատը և պատմականորեն վավերացված ժամանակը: Սա ինքնա­
ճանաչման այն աստիճանն է, ինչին միտքը հասնում է ինքնաբա-
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ցահայւոող պարզ ձևերից հետո: Դա նվաճման իրավունք է, որ 
ձեռք է բերվում մարդու անհատական ու հանրային նկարագրի 
անքակտելի միասնությամբ ե ճանաչողության այն օրենքով, ինչը 
պատռում է մարդու ազատությունը կաշկանդող ամեն մի օրենք: 

ժամանակի հետ սկսած բաց ու անկեղծ երկխոսությանը 
մասնակցեցին գրեթե բոլոր հայ բանաստեղծները:

Ինչպիսի հոգեկան կերտվածք որ ունի ժամանակակից մար­
դը' իր պատմական հիշողությունից սկսած մինչև անհատական և 
հանրային կյանքի նորագույն գոյացումները, նույնպիսի նկարա­
գիր էլ պահանջվում է այդ մարդու անունից խոսող բանաստեղծից: 
Այղ նկարագիրը պիտի լինի հարուստ ու համադրական, խոր ու բո­
վանդակողի, պիտի փնի պատմականորեն իրական ու որոշակի 
մարդու կենսական ապրումների արտահայտություն, որպեսզի ի- 
րավունք ունենա խոսելու նրա անունից, որպեսզի նրա խոսքն ունե­
նա ընդհանրական հնչեղություն: Հակառակ դեպքում' ժամանակա­
կից կյանքի հզոր ու անկասելի երթի մեջ, որ առաջ է շարժվում վիթ­
խարի արագությամբ, ամենօրյա հայտնագործություններով ու 
մարդու իմացական-ճանաչողական սահմանների ընդարձակու­
մով, բանաստեղծը կարող է հանկարծ հայտնվել ուշացած սուր­
հանդակի դերում, երբ այլևս անելիք չունի, և նրա բերած լուրն ար­
դեն պետք չի գալու ոչ ոքի: Այդ վիճակի մեջ չընկնելու համար ան­
հրաժեշտ է, որ ժամանակին համընթաց գեղարվեստորեն պատ­
կերվի նաև ժամանակակից մարդու հոգևոր ու մտավոր շարժումը: 
Ահա այս շարժման ուղղության ճիշտ զգացողությունն էր, որ 
Պ.Սևակին բարձրացրեց ժամանակի պատվանդանիս և դարձրեց 
ժամանակի պատգամաիտս' ի տարբերություն ուշացած շատ ու 
շատ սուրհանդակների: Սա մեծագույն վստահություն է, որին' ի- 
րավունք նվաճելու գնով, արժանանում է ստեղծագործող անհատը: 
Սա բանաստեղծի այն նկարագիրն է, որը, դուրս գալով բազմու­
թյան միջից, գլխավորում է նրա երթը, նրա առջևից գնում սխրան­
քի, որովհետև հոգևոր ու մտավոր կյանքի առաջնորդ լինել նշանա­
կում է առաջին հերթին փորձության տանել իրեն, իրենով հողանցել 
վերևից խփող շանթի էլեկտրական հոսանքը և կամ այդ հոսանքն 
ընդունել իր մեջ, այրվել ու մոխրանալ...
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Եւպարենցյան պոեզիայի մեջ' որպես չարենցյւսն ավան­
դույթների շարունակություն, ժամանակի և ժամանակակից մար­
դու միջև ստեղծված երկխոսության բարձրագույն արտահայտու­
թյունը Սևակի «Եղիցի լույս» ֊ն է: Գրքում նրա խոսքն առանձին 
գլուխների տեսքով խմբավորված է «Եղիցի լույս», «Դիմակներ», 
«Դարակեսի պարգևները», «Աստծու քարտուղարը», ինչպես 
նաև' «Ողջույնի քմայքներ», «Նորից չեն սիրում, սիրում են 
կրկին» շարքերում: Իր մեծ նախորդների' Վարուժանի, Ցւսրճան- 
յանի, Տերյանի, Չարենցի նման Սևակը ևս իր խոսքը կառուցում 
էր ամբողջական շարքերով, որոնք ստեղծում են գեղարվեստա­
կան մտածողության վիպական ու ծավալվող պատմություն: 
Ստեղծվում է ասելիքի զարգացում, ձևավորվում է սյուժե ու գոր­
ծողությունների ներքին ընթացք:

Սևակը խոսքն սկսում է «Նորօրյա աղոթք»-ով: ժամանա­
կակից մարդը նոր մեղքերի դիմաց աղոթք է ուղղում Աստծուն: 
Բայց ժամանակակից մարդու տարիքը ոչ թե 41 է (Սևակն այդ 
տարիքում է գրել իր «... աղոթք »֊ը), ա յլ ավելի, որովհետև կաս­
կածը նրա մեջ ապրում է «Արդեն 10 տարի, 110 տարի, 1010 տա­
րի»: Սա նշանակում է, որ Սևակի քնարական հերոսը, որ իրենով 
անհատականացված ժամանակի ձայնն է, այսօրվա կյանքի 
հոգևոր արտահայտիչը լինելով հանդերձ, գալիս է դարերի խոր­
քից և ծնունդ է ոչ թե օրվա ու ժամի, ա յլ ժամանակների: «ճա մ­
փորդություն դեպի ետ» բանաստեղծության մեջ այս զգացողու­
թյունն արտահայտվել է այսպես. «.. .ես քեզ գիտեմ Ու սիրում եմ 
առնվազն մի 40...Կամ 4000 կարճլիկ տարի»: Սա նշանակում է, 
որ այսօրվա կյանքով ապրող անհատն իր մեջ խտացնում է մարդ­
կության անցած ամբողջ ճանապարհը և ծնունդ է մարդկային ամ­
բողջ քաղաքակրթության: Դարերի մեջ նստվածք տված տագ­
նապները Նարեկացու մարդկային ողբերգությունից 1000 տարի 
հետո նորից ելք են որոնում, նորից մեղավորի ու անմեղի, անկա­
տարի ու կատարյալի դատն են բացում Աստծու առաջ: ժամանա­
կակից մարդու հոգևոր խարիսխը Սևակը նետում է ժամանակների 
օվկիանոսի մեջ և բաց տարածության տարերքին տրված, աչքի ա- 
ռաջ ամեն մի փոթորիկ ու ալեբախում' օրորվում իր ոտքի տակի 
տապանի տատանումներից: Ի՜՛՛նչ տագնապներ ու կասկածներ են
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դրանք, որ դար դարի ետևից եկել կուտակվել ու պաշարել են 
20-րդ դարի միջօրեականների կենտրոնում կանգնած մարդուն: 
Հանուն ինչի՞ է Սևակն աղոթում և ինչի՞ դեմ է ուղղում խոսքը:

Տարածաժամանակային մեծ ընդգրկման մեջ ամեն ինչ 
սկսվում է շատ ավանդական պատկեր-խորհրդանշանների 
հայտնաբերումով: Երկնքում Աստվածն է, Աստծու տաճարում' 
վառվող մոմերի դիմաց' ծնրադրած հավատացյալը, որի հոգին 
կասկածների մեղվանոց֊փեթակ լինի ասես: Նրա աղոթքը ոչ թե 
իր ու մերձավորների հոգու փրկության համար է, ա յլ հանուն 
մարդկության: Փրկության հույսի արտահայտությունը դարձյալ 
ամենաավանդական խորհրդանշանն է' լույսը և նրանից ձգվող 
ճառագայթները, որոնք ա յլ մեկնություններով կոչվում են նաև մա­
քուր ու վսեմ, անկեղծ ու անսուտ: Լույսն ինքնին գերագույն սրբու­
թյուն է ու պաշտամունք: «Եղիցի լույս» շարքը մի ամբողջ ծիսա­
կատարություն է' աղոթքներով, ժամերգություններով, պատա­
րագներով: Այդ ծիսակատարությունն ինքնին' իր բոլոր աոանձին 
տարրերի միասնությամբ, փոխակերպության ու փոխաբերության 
միջոց է, որ խորհրդանշանների այլասացության մեջ է ներքաշում 
ժամանակակից մարդու հոգևոր աշխարհի ներքին դասավորու­
թյունը: Պաշտամունքի հինավուրց արարողությունը և 20-րդ դարի 
մարդու նկարագրից բխող խոհերը համատեղվում են' սկզբնավո­
րելով գոյության տարածաժամանակային միասնության մի նոր 
ձև: Խորհրդանշանների մեջ դրվում են նոր խորհուրդներ, իրական 
ժամանակն ու պատմական ժամանակը համատեղվում են մեկ գո­
յության մեջ, անցյալն ապրում է իբրև ներկա, ներկան դառնում է 
առկա հավերժություն: Այս ամենի սկիզբը սա է.

Արդնս 10 տարի 110 տարխ 1010 տարի 
Ես վախեսում եմ,
Շա՜՜տ եմ վախեսում
Բյուրավոր ու բութ հավատացյալից,
Բյուրատեսք ու սուտ հավատացյալից:
Եթե աստված եք
Փչհցեբ նրանցբոլոր մոմերը,
Մարեցեք սրանց կանթեղներն ամեն,
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Հաճգցրեք սրա tig ջահերս այլազաճ,
Որ... եղիցի լո ՜ւյս:

Ո՞վ է այդ «բյուրավոր ու բութ», «բյուրաաեսք ու սուտ» հա­
վատացյալը՞ Նա', ում մատաղը գողացված է, ում մատուցած զոհը 
հավատի զոհ չէ, ում աղոթքը աղոթք չէ հոգու, ա յլ «անգի՜ր-ինքնա- 
հո՜ս-հաշվեկշռվա՜ծ» խոսքերի շարան, որով խաբում են բոլորին, 
չքմեղության դիմակի տակ մոլորեցնում: Սրանց առնչությամբ բա­
նաստեղծի համար գերադասելի են նույնիսկ Աստծուն հայհոյողնե­
րը, որովհետև նրանց բարկացրել է տրորված հավատը:

«Նորօրյա աղոթք»-ին անմիջապես հաջորդում է պատա­
րագը: Դարձյալ ժամանակների ընթացքը համատեղվում է մի կե­
տում. այս անգամ Շնորհալու «Աոաւօտ լուսոյ, Արեգակն արդար, 
Առ իս լոյս ծագելս...» պաղատանքի կողքին հնչում է ժամանա­
կակից բանաստեղծի «Առավոտ լուսո»-ն: Շնորհալին ճանա­
պարհ էր որոնում դեպի երկնային աշխարհ. «Դուռն ողորմութեան 
Դաւանողիս բաց, Դասեցո'վերնոցն... ճառագայթ փառաց, ճա ­
նապարհ ինձ ցոյց, ճեպել ի յերկինս»: Շնորհալին փորձում է տի­
րոջ ողորմածությամբ պայծառացնել խավարի մեջ կորած մարդ­
կանց ե հրեշտակների նմանեցնել նրանց. «Զարթիր տէր, յօգնել, 
Զարթո զմթրեալս, Զուարթնոց նմանիլ... Լեր կեանք մեոելոյս, 
Լոյս՝ խաւարելոյս, ևուծանող ցաւոյս: Խորհրղոց գիտող, Խաւա- 
րիս շսորհեա Խորհուրդ լուսաւոր»:

Հին ու նոր բանաստեղծների ընդհանրությունը փրկության 
ճանապարհի որոնումն է: Այղ նույն զգացողությամբ Սևակը գրում 
էր. «Եվ... նո ր աշխարհ եմ ստեղծում հիմա»: Այղ հայտնության 
գյուտը բժշկի նման նա նախ՝ փորձարկում է իր վրա և ապա՝ տա­
փս մարդկանց' «Եվ ապրեք այնտեղ դուք մարղավայել»: Շնոր­
հալին ասում էր. «Ի քէն, տէր, հայցեմ, Ի մարղասիրէդ' Ինձ 
բժշկութիւն», իսկ Սևակը նույն բժշկության ճարն էր որոնում. 
«Նախ զովացնում եմ դեմքն իմ' հիվանդի', Իսկ հետո' ամե՜ն տե­
սակ հիվանդի' Մա՞րդ լինի, երկի՞ր, թե՞ հավատ,— մե՜կ է»:

Կասկածների ու ավերված հավատի մեջ կեցության հիմքեր 
որոնող անհատն աստիճանաբար բացում է իր հոգևոր աշխարհի 
սահմանները, ժխտումին ավելանում է մի նոր ժխտում, հաստա-
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տումին' մի նոր հաստատում, ե ընդգծված նկարագիր է ձեռք քե­
րում աշխարհի առջև իր հոգին անմնացորդ բացած անհատը («Ա- 
ռավոտ լուսո»).

Ես պատրանազերծ 
Բայց և հոաազես,
Այս դեռ անվավեր ու նոր աշխարհում 
էլ շե ՜մ  զբաղվում ու չե մ  զբաղվի 
Չեղածի վրա եղածի թերին իզո ՜տ  քննելով,
Երազի վրա երեխայաբար անուրջ դնելով,
Կեղծված դրամով կեղծ բան դնելով,
Ոչ էլ ճարահատ ու միտումնորեն 
Մահանալու պես անվերջ քնելով:

Այս ամենն ասվում է, որ լույս առավոտյան արեգակն ար­
դար ծագի, ե այդ արդարությամբ բացվի օրը: Կեսգիշերային ժա­
մերգության պահին ծնված «Նորօրյա աղոթք»-ին ե դրան հաջոր­
դած «Առավոտ լուսո»-ին ավելանում է «Լույս զվարթ»֊ը: Բաց­
վող օրվա մաքրության մեջ ասես մի պահ ամրապնդվում է 
խարխլված հավատը, ե կասկածներին փոխարինելու է գափս 
լույսի փառաբանությունը, որ սեր է ի սկզբանե մինչ ի վախճան: 
Բայց լույսի համատարած բարության մեջ կարծես նաև վերանում 
է հույսի այն սևեռուն գաղափարը, որ ամբողջ գիշեր լուսնոտի 
պես դեպի իրեն է քաշում մարդուն:

Գափս է առավոտյան աղոթքի պահը («Ձայնիվ երկրորդ առ 
տեր կարդամ»): Լույսի պաշտամունքը դառնում է կեցության 
միակ անփոխարինեփ հնարավորություն, հանուն ինչի էլ մարդը 
պատրաստ է ինքնազոհության. «Իսկ թե հարկ փնի, նամանա­
վանդ պետք, Ես Խավարի հետ կմեկնեմ Ինքըս...»: Այս ամենն 
արվում է' հանուն բացվող օրվա: Արշալույսը դաոնում է մարդու 
հոգին ապաքինող մաքրություն, մաքրությունը դառնում է աշխար­
հի մեծ շարժման հետ մարդուն հարաբերող ուժ, և մարդը մարդ է 
մնում սոսկ այդ մեծ չափումների մեջ' դրված երկրի ու երկնքի ա- 
րանքում: Մաքրության թրթիոը «Մանրիկ անցնում է մեր իսկ ներ­
քինով' Իբրև մի սարսուռ, Օր մեզ կապում է անտես կապերով
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Աստվւսծների հետ, Դարձնում նրանց հետ մեզ հարաբերող, Բայց 
և առնչում մեզ օվկիաններին...»:

Միտքն անընդհատ պտտվում է լույսի շուրջ ե հայտնադոր­
ծում «Լույսի աղբյուր»-ը2(): Սա արդեն կատարյալ մթության ու 
խավւսրի դեմ ուղղված ճիչ է: Մթություն ու խավար, որ պաշարում 
են աջից ու ձախից, վերից ու վարից, ներսից ու դրսից: Այդ խա­
վարը մոլորեցնում է, մթագնում ճանապարհի հստակ գիտակցումը 
և մարդուն կորցնում անհետ ու անհիշատակ: Ամբողջ բանաստեղ­
ծությունը խավարից լույսի աղբյուրին մերձենալու տենչ է, ինչպես 
մութ ու մշուշոտ ծովի ալեբախության մեջ արևի բերած խաղաղու­
թյանն սպասող նավաբեկյալի բաղձանք.

Մութը անասեղ կարկատանել է մեր ա չքե՜րս անգամ 
Իր գույնս է խառնել և մեր արյանը...

... Մո՜ւթը առջևից—  մո՜ւթը ետևից.
Մենք' երկու մթան նեղւիկ արանքում 
էլ ի՞նչ է մնում, որ էլ ի՞նչ անենք:
Պիտի սեղմըվենք աջ ու Հախ թևից,
Սեղմըվենք ա ն վ ե ր ջ ֊  անվերջ խտանանք,
Բայց... չբթանանք այնքամ որ կարծենք.
Որ եթե մթան խտացումից է միշտ լույսը ծնվում 
Ապա կծնվի ինքնաբերաբար 
Ինչպես Հիսուսր Միածին Կույսից,
Մինչև իսկ առանց... «Եղիցի լույս»-ի...

Այս համատարած խավարի մեջ լույսը դառնում է կենսա­
կանորեն անհրաժեշտ, ինչպես հացը, օդը, ջուրը: Իսկ իր ներքին 
բովանդակությամբ այն ամբողջովին հեղափոխության կոչ է, 
ապստամբության հրահանգ ընդդեմ մարդու մեջ գաղաւիարա- 
պես ազատ մարդուն սպանող ժամանակների:

Արարողությունը շարունակվում է: Գիտակցելով իր իսկ 
սկսած գործի պատասխանատվությունը' բանաստեղծն իրեն

՚ Այս բանաստեղծությունը պետական վերահսկիչները հանել են «Եղիցի լույ­
սի» երևանյան աոաջին հրատարակությունից: Այս ե սույն գրքից հանված այլ 
գործերի մասին տես մեր հրապարակումը «Ավանգարդ», 1988, թիվ 74, 17 հունիս:
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հռչակում է «լուսավորության նախարար», որն այս դեպքում կա­
րող էր կոչվել նաև «լուսավորության կատարածու», որովհետև 
նրա գործը դառնում է լույսին տեր կանգնեա և լույսը մարդկանց 
հասցնելը: Ու քանի որ այդպես է, նա արդեն իրավունք է ստանում 
ոչ միայն հորդորելու, այլև հրամայելու' «Վառեցեք լույսերը»:

Սուտ երազատեսությանը, ինչը սոսկ ինքնախաբեության մի 
գունազարդված երեսն է, Սևակը հակադրում է կյանքին ուղղված 
առողջ ու սթափ հայացքը. «Երագել է տալիս մութը, Իսկ երագել 
մենք չենք ուզում»: Անգամ դժվարին կյանքից մարդու միակ 
փրկությունը, որ երազանքն է, դաոնում է ավելորդություն, որով­
հետև դա էլ է կեղծում իրականությունը և նրբորեն ու գեղեցկորեն 
ավելացնում սուտը: Եվ ծնվում են շատ դաժան տողեր, դաժան, 
ինչպես անհողդողդ ու աներեր ճշմարտությունը, ինչը միակ հա­
վատն է' հեռու ամեն տեսակի գայթակղություններից ու նահանջ­
ներից. «Եվ փա՜ռք աստըծու, Որ մեր հոգու մեջ Եթե կա ամիս 
տերևաթափի, Ապա կան օրեր և աստղաթափի', Եվ աստղաթա- 
փ ի ՜...»  («Խարույկ սառույցի վրա»): Այնուհետև' «Չէ', Երազա­
խաբ լինելուց երբեք զավակ չի ՜ ծնվում» («Թախծի երկարու­
թյունը»): Լույսին գափս են ավելանալու նրա գոյաձևի նոր տե­
սակները: Լույսը դաոնում է բարություն ու կարեկցանք, բայց 
դրան հակընդդեմ ուժերն ավելի զորավոր են: Արդար զայրույթից 
ծնված ըմբոստությունն այս վիճակում դառնում է .սոսկ «ճակա­
տամարտ պատի հետ»: Լույսի փափագին, հանուն լույսի մղվող 
պայքարին գափս է ավելանալու անզորությունից ծնվող պարտու­
թյունը, ինչը և ամեն բան առնում է նախապես գիտակցված ան­
հուսության մեջ («Աշխարհի հին սպիները», «Ամպոտ եղանակ»): 
Գլուխ է բարձրացնում մեծ խաղում կրած պարտությունից հետո 
սպասվող փոքրիկ հաղթանակի հույսը: Հավատի կողքին կրկին 
կանգնում է նրա անբաժան ուղեկիցը: Հույսը դեռևս պահում և ուժ 
է տափս մարդուն: Այս դեպքում կեցության ձևն արդեն իր համար 
նոր օրինաչափություններ է հայտնաբերում («Եվ փա՜ռք աստը- 
ծու, Որ մենք կարող ենք մեզ մաքրել այնպեն, Ինչպես օվկիանն է 
ինքն իրեն մաքրում») («Խարույկ սառույցի վրա») և նոր երանգ 
հաղորդում խոսքին («Տե՜ր աստված, դու բարի՜ն կատարես...», 
«Տեր աստված, փառքըդ շատ լինի...») («Ամպոտ եղանակ»):
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Անմիջապես հաջորդում է լույսի մեկնության մի նոր դրսևորում և 
բացում խոհերի մի նոր կծիկ' «Աշխարհին, այո', մաքրություն է 
պեւոք» բանաձևով:

Լույսի և խավարի, հույսի և անհուսության, թվացյալ հաղ­
թանակի ու իրական պարտության այս անվերջ փոփոխումների 
մեջ երկատվում է մարդու էությունը: Հոգու և մարմնի խորհրդա­
նշական անջատումը դաոնում է փախստական էություն և գոյու­
թյան սահմանաբաժան: Ու քայլում է մարդը կարծես ուրիշի ոտ­
քերով, աշխարհին է նայում այնպես «...Կարծես ուրիշի աչք է 
փորձարկում»: Լիարժեք ու առողջ մարդը, որ ամբողջ էությամբ 
խոսք էր ուղղում Աստծուն, հիմա կանգնում է ինքն իրեն ամբող­
ջացնելու փափագի առաջ: Պարտությունը դաոնում է կրկնակի, ո- 
րովհետև պարտությունը ոչ միայն կորստյան է մատնում հույսը, 
այլև աղճատում է ոգին. «Ա՜խ, փախստական իմ էությունը պետք 
է bin բերել, Մի կերպ ետ բերել, թեկուզ խաբելո՜վ...» («Թախծի 
երկարությ ու նը »):

Կեցության սուտն ու կեղծիքը ժանգի պես պատում են մար­
դու դատարկված էությունը: Եվ նույն մարդը' «ինքնադժգո՜հ, ինք­
նապարսա՜վ ու խռովուն», որ վաղ առավոտյան աղոթում էր լույ­
սին' հայացքն ուղղած Աստծուն, հիմա հայհոյում է նրան, քանի 
որ վիրավորվել է հավատը: Նույն մարդը, որը հանուն սթափու­
թյան մարդկանց հեռու էր պահում ամեն տեսակի երազ-երա- 
զանքներից, հիմա ինքն է գիշերվա գալու հետ մեկտեղ նրանց ու­
ղարկում երազների գիրկը. «Բարի երազըս' ձե՜զ, սիրելիներ, Ու 
ձեր մղձավանջն' ինձ, ձեր սիրելո՜ւն» («Գիշերամուտ»):

Օրն սկսվում է, շարունակվում և ավարտվում: Օրը իր հետ 
բերում է հոգեբանական տարբեր վիճակներ, և, ի վերջո, մարդը 
նորից գափս է այն վերջնակետին, ինչն առավոտյան եղել էր իր 
սկիզբը: Սևակը ծովի օրենքի' մակընթացության ու տեղատվու­
թյան մեջ է տեսնում նաև մարդու հոգեբանական շարժումը: Սա է 
մարդու բնույթը: Բայց սա դեռ վերջը չէ: Ինքնաճանաչումն ու ինք­
նաքննությունը շարունակվում են ևս երկու բանաստեղծության 
մեջ («Նամակի փոխարեն», «Պարապություն»):

«Պարապություն»֊ը ժամանակակից մարդու նյարդային֊ 
ջղաձգված նկարագիրն է, որ երևում է անորոշության թանձր մշու­

173



շի ու ալբերգական-դրամաաիկական ապրումների մեջ: Լույսի 
փառաբանության, ոգևորության, բռնկումի, ընդվզման ու ակամա 
ինքնահաշտեցումի պտտահողմը հանկարծ հանդարտվում և պա­
րապության անելանելի դրության մեջ է առնում մարդուն: Քաղա­
քային փոքրիկ սենյակում աշխարհի ցավով ու հոգսով տառապող 
մարդն անելիքը չիմանալու անզորությունից իրեն պատեպատ է 
խփում: Սա ոչ թե համատարած պարապություն է, ա յլ մեծ գոր­
ծից, մեծ պայքարից դուրս մնացած անհատի տառապագին ինք­
նախոշտանգում :

Դա այն պարապությունն է, որ շարքի նախորդ բանաստեղ­
ծություններից մեկում ուներ այսպիսի մեկնություն'

Աշխարհիս, այո, մաքրությո՜ւն, է պետք'
Այն հերոսների տխրունակ տեսքով,
Որոնք մեռնում են... անգործությունից. . .

Հիմա դանդաղ մահացման այդ պահն է, որ կարծես հոգե­
վարքի ջղաձգության և արարքների ու մտքերի խառնիճաղանջ 
հոսքի մեջ տարուբերում է մարդուն. «Չգիտեմ' ի՞նչ անեմ: Պատե­
պատ եմ զարկվում»: Մի մեծ ու կարևոր բան անելու, որոշակի 
նպատակի անիրականանալիությունը դառնում է ըստ էության ո- 
չինչ անել չկարողանալու տագնապ: «Նամակի փոխարեն» բա­
նաստեղծության մեջ այդ տագնապն արդեն խփել էր իր կոչնակ­
ները: Լույսի հետ հաղորդման սրբազան արարողությունը, որ 
սխրանք է ու հերոսացում, ավարտվում-վերջանում է չհասկաց- 
վածության, մարդկանց համար անտեղի նահատակության գնա­
լու զգացողությամբ. «Քանի որ ցավով տեսնում եմ կրկին, Որ 
մարդկանց առաջ զո՜ւր է բացվելըս, Դաշտի պես փռվել ու տա- 
րածվելըս. Դարձյալ չեն տեսնում ու չեն ճանաչում...»: Ահա այս 
վիճակում ակամա անշարժության մատնված մարդը ուզում է ինչ֊ 
որ բան անել, գնալ֊թափառել փողոցներում, բայց ինչո՞ւ գնա, երբ 
անելիք չունի, ուզում է իր երեկոն «վաճառել» «մի թատրոնի կամ 
թե մի համերգի տոմսով», բայց դա էլ ելք չէ, որովհետև դա չէ նրա 
ցանկությունը:
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Պարապությունն աստիճանաբար դառնում է անտանելի, 
մարդու արարքները դաոնում են չկարգավորված ու աննպատակ: 
Ներսից դուրս է սողոսկում միայնության միակ ընկերը ներսի 
ձայնը, և անգործությունից կարծես աստիճանաբար խելագար­
վող մարդը նախրապանի նման սկսում է «Հե ՜յ-հե 'յ»  գոռալ:

Դրսում մութն ավելի է թանձրանում: Պայծառ լույսով 
սկսված օրը մարում է ու ավարտվում: Դրսի իրական աշխարհը 
կտրվում-վերանում է: Արթնանում է հոգևոր շարժման սկզբնա­
կան տրամադրությունը, ու համատարած գիշերվա մեջ՝ խավա­
րին դեմ հանդիման, մարդը հանկարծ սկսում է «Լույս զվարթ» ու 
«Առավոտ լուսո» երգել: Սա ևս գործ է, «շատ լուրջ մի գործ», ին­
չը, սակայն, արդեն վեր է մարդու ուժերից, որովհետև այդ նույն 
երգերը երգելով էր նա ընկել այս փակուղին: Անորոշությունը շա­
րունակվում է: Ներսից դուրս շարժվող մտքի հոսքի հետ մեկտեղ 
սկսում են մտածել նաև մարդու... ձեռքերը, որոնք էլ իրենց գաղտ­
նիքն ունեն, հետո իրենց հիշեցնել են տափս նաև ոտքերը: Ասես 
մոտենում է խելացնորության պահը: Վիճակն ինքնին դա է ակ­
նարկում. մութ գիշեր, սենյակ, միայնակ ու լուռ մարդ, որ, անելիքը 
չիմանալուց, ակամա իր իսկ ձեռք ու ոտքն է ուսումնասիրում:

Եվ հանկարծ իրական անգոյության մեջ ծիլ է տափս երկ­
րորդ կեցությունը' հիշողությունը, ինչը և մարդուն փրկում է վան­
դակի մեջ նետած կապիկի պես ինքն իրեն զննելու տարօրինակ 
վարքից: Հիշողությունը պայծառացնում է միտքը, հոգու ու մարմ­
նի տարտամ պարապությունը, ինչը գոյության ճահճացում էր 
նշանակում, ընկնում է հիշողության շարժման մեջ: Այս պահից մի 
հոգեվիճակը փոխարինվում է մեկ ա յլ հոգեվիճակով, շարունա­
կության մեջ մարդը գտնում է իր անելիքը, իսկ բանաստեղծու­
թյունը գտնում է շարժման իր հունը: Հիշողության մեջ արթնանում 
ու իմաստավորվում է առավոտյան տեսած մի պատկեր, թե ինչ­
պես էին բեռնամեքենայով ձիեր փոխադրում: Պարապության վի­
ճակը հայտնաբերում է իր համարժեքը' պարապության մատն­
ված ձիերին. «Նրա՜նց, Որ բյուրավոր դարեր Իրենց մեջք ու թամ­
բով ամե ն ինչ են տարել, Ողջ մարդկային ցեղի պատմությունը 
կրել, Իրենց սմբակներով պատմությունն այդ գրե՜լ...Ահա նրանք, 
այո, բեռ են դարձել հիմա...»: Մի կողմում' սենյակում անգործու-
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թ)ան մատնված մարդ, որ կարծես դուրս նետված լինի պատմու­
թյունից ու ժամանակից, մյուս կողմում' բեռնամեքենայի թափքում 
ձիեր, որոնք աշխարհն են չափչփել ծայրից ծայր: «Նմանը գնմա­
նը գտանե» ներքին զուգորդությամբ այդ պահից արդեն իրեն պա­
տեպատ խփող մարդը ե հիշողության մեջ հառնած ու իր վիճակն 
իսկ իրեն հիշեցնող պատկերը ձուլվում են իրար: Խոսքը հասնում 
է իր բարձրակետին ե դուրս հորդում որպես կարեկցանք ձիեիի 
հանդեպ, ինչը կարեկցանք է նախ ե առաջ իր հանդեպ.

Բեռճամեքեճայի թափքում Հիե ՜ր  
Վախից կծիկ դարձած, դողդողացո՜ղ Հիեր,
Ասես շրջադարձի ու կեռմաճի վրա 
Մեզ պես (մարդո՜ւ Ամաս) ճկվող-թեքվո՜ղ,
Մե զ պես (և ա վեփ՜) զգուշացո՜ղ ձիեր...
Ես ձեզ այդ վիճակից իԱչպե՞ս հաճեմ ձ№ ի:
Լացըս զսպեմ ու ձեր... ցա ՜վը տաճեմ, ձիեր...

Համատարած կարեկցանքից ծնված այս ցավը մխրճվում է 
սենյակային անշարժության մեջ: Անգործության դատապատված 
էությունը տրվում է հզոր հորձանքի: Եվ բանաստեղծի ներսում, 
«Որտեղ պարապությունն արդեն Իր պյուռոսյան տխուր հաղթա­
նակն էր տոնում' ...Վրնջում են ձիե՜ր, Խրխնջում են ձիե՜ր, Դո­
փում, Բերաններից կրա՜կ թափում Ձիե՜ր... Ձիե՜ր...»: Այն պահը, 
որ միայնության դատապարտված մարդուն արդեն հասցրել էր խե­
լացնորության, նույն տարերքով արդեն դուրս է հորդում որպես 
խոսք, ներքին անորոշությունն ու միգամածությունը հստակվում է, 
ե ծնվում է բանաստեղծությունը: Ինքնաորոնման տառապանքից, 
ցավից, կարեկցանքից աստիճանաբար անջատվում է ոգեղեն ուժը 
ե վերածվում բառ ու պատկերի, մարդը գտնում է իր գործը' «Չգի­
տեմ' ի՞նչ անեմ»-ի պատասխանը: Բանաստեղծը գնում-նստում է 
գրասեղանի առջև, որպեսզի գրավոր ինքնարտահայտմամբ իր հո- 
գեվիճակին հաղորդակից դարձնի նաև մյուսներին:

«Պարապություն»-ը Սևակի լավագույն բանաստեղծու­
թյուններից մեկն է, ինչի մեջ իր նկարագրի ամբողջ բարդությամբ 
երևում է ժամանակակից մարդը: ժամանակակից մարդը' իր հո- 
գեվիճակով, իր արարքներով, ներքին խոսքով ու հիշողությամբ,
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ցնորման հասցնող իր մտքերով ու պայծառատեսության պահե­
րով: Սա այն մարդն է, որը Սևակի ձևակերպումով' «Առավել բարդ 
կառուցվածք ունի, քան Դանեմարքայի արքայազնը»: Եվ իրոք, 
դա այդպես է: Եվ եթե ինքն էլ Դանեմարքայի արքայազնը, այսօր 
ապրեր, այլևս երեկվւսնը չէր լինի, իսկ նրա «Լինե՞լ թե՞ չլինել» 
մենախոսությունը լրիվ այլ բովանդակություն կունենար, գուցեև 
այնպիսի, որպիսին « Պարապություն»-ն է:

«Եղիցի լույս» շարքը ներքին ամուր տրամաբանությամբ, 
զգացմունքների ու մտքերի աստիճանական զարգացմամբ ու փո­
փոխությամբ սկիզբ ու վերջ ունեցող ինքնուրույն ու ամբողջական 
կառուցվածք է: Շարքի տասնհինգ բանաստեղծություններում 
Սևակը հնչեցնում է հոգևոր ուժերի շարժումներից ծնված մի ամ­
բողջ համանվագ:

«Եղիցի լույս» շարքին հաջորդում է «Դիմակներ» շարքը: 
Դիմակը կոչված է քողարկելու մերկացած էությունը, խաղաղեց­
նելու մինչև վերջ բացված, ծվատված հոգին: Հաջորդ փոթորիկ֊ 
բռնկումից առաջ ամեն ինչ մի տեսակ հանդարտվում է: Մտքի շի­
կացած լարվածությանը փոխարինում է խաղի մեջ ներքաշված, 
բայց ներքուստ դարձյալ դրամատիկականացված ինքնարտա- 
հայտումը:

Դիմակի գեղարվեստական հնարանքին բանաստեղծը դի­
մեց իրականությունից ունեցած խիստ դժգոհության պայմաննե­
րում: Դիմակը նրա համար դարձավ ոչ թե ինքնության քողարկում 
կամ հարմարվողականություն ժամանակին, ա յլ միջոց' արտա­
քուստ անլուրջ ձևերի մեջ ասելու հոգին կեղեքող ճշմարտու­
թյունը: «Դիմակներ» շարքի բանաստեղծությունները Սևակը գրել 
է 1962, 1963, 1965, 1967 թվականներին: ժամանակային առումով 
սրան համապատասխանում է նաև «Խիղճը և մարդկային դիմա­
կը» (1962) թատերգական բանաստեղծությունը: ժամանակային 
այս ընդգրկումը' 1962-1967 թթ., նշանակում է, որ դիմակի կերպա­
վորումը ստեղծագործական մեկ պահի ու մեկ բռնկման արգասիք 
չէ, այլ տարիների ընթացքում ուղեկցել է հեղինակին:

Ահա շարքում օգտագործված դիմակները' միաչքանին, 
հարբեցողը, խեղկատակը, ծաղրածուն, խաղալիք սարքողը, ո­
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րոնց հանդիսանքին մասնակցում է նաև դիմակահանդեսի գլխա- 
վորը՝. Հաջորդում են իրերի դիմակները, աթոռը փառասիրություն, 
գլխարկս ու համազգեստը մտածելուց զուրկ մարդկանց կամա­
կատարություն, երբ գլխին գլխարկն է փոխարինում.

Ծաղրածուն, որի ձեռքին խաղսդիք է դարձել ամբողջ աշ­
խարհն ու մարդկությունը, իր «շնորհքին» վստահ' ասում է.

Կարող եմ սան դդումից սարքել 
ԱրU թե կուզեք, թե կուզեք գլուխ...
... Փայտին տ ա լ ասենք, ուղեղի ծալքեր 
Ուղեղից... հավի համեղ կուտ սարքել 
Կուտից կերակուր հասարակական...

Այս տողերը կարող են բնաբան փնել ամբողջ շարքի հա­
մար: Ներկայանում են դիմակները: Ահա միաչքանին, որ առողջ 
աչքով շատ է տեսնում, իսկ ապակյա աչքով ւսվեփ շատ, որով­
հետև' «Առողջ աչքով ես տեսնում եմ, Իսկ կույր աչքով... մի՜շտ ե- 
րազում...»: Կյանքի ծաղրը վերածվում է կյանքի իմաստի' մտովի 
հիշեցնելով Լ. Շանթի «Հին աստվածներ»-ի Կույր վանականի 
կերպարը, որը կամքի ուժով հանել էր աչքերը, որպեսզի չտեսնի 
արևի լույսը, չտրվի գայթակղությունների, բայց կույր աչքով ավե­
լի էր տեսնում, որովհետև տեսնում էր մտքի աչքերով: Խոր իմաստ 
կա նրան ուղղված Աբեղայի խոսքի մեջ. «Երնե՜կ բաց ալային աչ­
քերդ, որ չտեսնեիր, չտեսնեիր...»: Սևակը յուրովի կերպավորում է 
նաև Եղիշեի հայտնի ասույթը' «Լավ է կույր աչոք, քան' կույր 
մտոք»: Ուրեմն միաչքանին իր դիմակով ավելի խելոք է, որով­
հետև ներքուստ ավելին է, քան կա, ուստիև, դիմակ լինելով հան­
դերձ, ավելի մոտ է ինքնությանը, քան դիմակին:

Միոտանին, ինքն իրեն ծաղրելով ու մխիթարելով, որ երկու 
ոտքի փոխարեն երեքն ունի' մի ոտք և երկու հենակ, խոսում է 
մայթեր կետադրելու իր արվեստից. «Որ մարդկային կյանքի վե­
պը դյուրին կարդա Մայթագրեր ընթերցելու ընդունակը»: Իսկ 
վերջը նորից ինքնահեգնանք է, որ բացակա ոտքով նա տան 
ծախսերն է տնտեսում' «Ձեր զույգի տեղ միշտ կենտ կոշիկ պատ- 
վիրելով»: Եվ սրանով անգամ ջանում է նախանձ շարժել:
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Դիմակահանդես է, ուրեմն' հեգնանքն ու կատակը, ծաղրու­
ծանակն ու ծիծաղը պետք է շատ լինեն, բայցև խորքից շատ լուրջ 
ու դրամատիկ մի ալիք է ուռճանում, ինչը ե հետո պիտի ալեկոծի 
հանդիսանքը: Այնտեղ երազող աչքն էր, այստեղ' մայթագրվող 
կյանքի վեպը:

Գալիս է հարբեցողը, ի ՜նչ հարբեցող, երբ սա թեև դատարկ 
գավի վրա ճոճվում է, ինչպես «ահեղ մի անդունդի», բայց ավելի 
լուրջ է, քան բոլոր լուրջերը, որովհետև դատարկ շիշը նրա աչքին 
նորօրյա հրթիռի տեսք ունի, ինչի մեջ նստած ինքը կցանկանար 
վեր սուրալ երկինք ե միաձուլվել հավերժական բնության անկազ­
մակերպ նյութին: Այսինքն' իր կազմակերպված վերջից վերա­
դառնալ դեպի իր անկազմակերպ սկիզբը. «Իր իսկական... հայ­
րենիքը' Քաոսային միգամածը...»: Ուրեմն' կյանքն այդպիսի 
մարդկանց համար այլևս տեղ չունի, և հարբեցողի դիմակը սոսկ 
միջոց է' ազատագրվելու այս կյանքի կաշկանդիչ ու կործանիչ ու­
ժից: Նորից ներքին դժզոհաթյան ալիք, որ պիտի միավորվի նա­
խորդ ալիքներին:

Երևում է խեղկատակը, որն անմեղսունակ հիմարի տեղ 
դնելով իրեն, ասում է թեև պարզ, բայց շատ անհրաժեշտ ճշմար­
տություններ, որոնցով բացահայտվում է ամբողջ հասարակարգի 
դեմքը: Ըստ նրա' «քամիները», այսինքն' սուտը, ապրում են «պա­
լատների մեջ», այսինքն' Կրեմլում, ու նաև' «մեր իսկ ռունգնե- 
րում», իսկ քամի շնչելու դեպքում' մարդն ասես դառնում է գիժ մո­
զի և տրտինգ տալիս ամեն ինչի վրա: Լռությունը մեռնում է «Քա­
րոզների մեջ: Եվ բռնադատված մեր իսկ ունկերում», հիշենք, որ 
ճառ ու քարոզի տարիներն էին, երբ պարտադրում էին մտածել 
այնպես, ինչպես կուսակցական կարգախոսն էր առաջադրում: 
Այդ կարգախոսները նաև իրենց կուռքերն էին ստեղծում, որոնք 
մեռնում էին «Ծափ ու ծնծղայի ծանրության ներքո, Նաև խունկե- 
րում». դարձյալ հիշենք, որ ծափ ու ծնծղայի ժամանակներ էին, 
կե ղծ ծափ ու ծիծաղի, որ, ի վերջո, կործանեցին իրենց կուռքե­
րին: Սևակն այստեղ մարգարեանում է' ասելով այն, ինչ հետո 
պետք է լիներ: Ըստ խեղկատակի' մեր տաք արյան հետքերը մեր 
թշնամու եղունգների տակ են, իսկ խելքը զորանում է ոչ թե գանգի 
մեջ, որովհետև դատարկ է, ա յլ «մեր վերքերո՜ւմ», այսինքն' ցավի
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մեջ: Այլ առիթով կասեր «Ցավն է հաճախ առաջ մղում»: Այսքա- 
նից հեաո որտե՞ղ է մեր փրկությունը' «Մեր, Եվ, ավա՜ղ, ոչ մեր 
ձեռքերում»: Դարձյալ մարգարեական կանխատեսում, որով­
հետև 1990-ական թթ. իրադարձությունները ցույց տվեցին, որ, ա- 
յո՜, մեր փրկությունը կախված է ոչ միայն մեզանից, այլև մեծ աշ­
խարհի վերաբերմունքից:

Ահա դիմակահանդեսի այս պահին, երբ թվում է, թե ամեն' 
ինչ սկսում է լրջանալ, ասպարեզ է մտնում ծաղրածուն և զվար­
ճացնելու պատրվակով նախ' թվարկում իր հնարավորություննե­
րը, ասում, որ իր համար ոչինչ չարժի գլխարկից կարդինալ կամ 
մարշալ սարքելը ե, ինչպես արդեն հիշատւսկեցինք, փայտին էլ 
տալ ուղեղի ծայթեր, դրանով ծաղր ու ծանակի ենթարկում բոլորի 
ակամա կրավորական գոյությունը, ապա' սկսում ցույց տալ իր 
հունարները.

Ուստի թույլ տվեք շարունակելով 
Ձեզ հավատաց սել — ի'Ահ  վհատեցնել 
Որ ճշմարտություն, իսկույն ասելը 
Դարձել է մի բա ս ա յնքա ՜ն հասարակ,
Որքան... ներեցեք... որքան... միզելը:
...Ուստի ո՞նց չասեմ բարեկամներիս,
Որ այսու ե ետ պետք չէ  սուտ ծա}սել 
Այլ ինչպես ինքըս, մեջքից պոչ կախել 
Ու... ք շե ՜լ կծող ճանճերին բոլոր 
Դրանք կոչվես մի՞տք, մտատանջությո՞ւն,
Թե հոգետազնապ , —

Մի՞թե նույնը չէ...

Եվ նա ասում է ճշմարտությունը: Հիշյալ տողերին նախոր­
դում է մի հատված, ինչը ևս մկրատվել է «Եղիցի լույս»—ի երևան- 
յան առաջին հրատարակությունից.

էյս այսօր պիտի ձեզ հավատացնեմ,
Ձեզ հավատացնեմ— ինձ վհատեցնեմ,
Որ հենց վաղվանից 
Պատվով ու հարգով
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Բանտարկյալները գազանանոցի 
(Փղից սկսած ու հասած օձին).
Առանց խտրության ու տարբերության,
Բոլորը պիտի ստանան կարգով 
Համապաւրասխան շքանշաններ 
եվ... ինչի 'համար.
Լոկ համբերությա՜ն...

Շքանշաններ կարանան, այսպե ս,
Բոլո ՜րը,
Գուցե զեբրերից բացի  
Այն հին էշերից, որ մինչև այսօր 
Չեն դարձել կարգին  —  լավ քաղաքացի 
Երբեմըն, դարձյա լ, տափս են քա ցի  
Իրենց վանդակի ճաղերին թեպետ,
Բայց մեկ չէ ՞  միթե, քացի է քացին...

Գազանանոցը Խորհրդային Միությունն էր, որտեղ մարդ­
կանց ճարահատյալ միակ գոյաձևը... համբերությունն էր, միայն 
էշերն էին երբեմն տալիս քացի, այսինքն' համարձակ-հանդուգն- 
ները, որոնք երբեմն իրենց բողոքի ձայնն էին հնչեցնում: Գեղար­
վեստական այս պատկերն ասես իրականության վավերագիր֊ 
լուսանկար լինի:

Պահի լրջությունը նորից կոծկելու համար ծաղրածուն ա- 
սում է իրեն բնորոշ զվարճալի խոսքեր. «Այն դեղին ցուլը, Որ ու­
զում էի աշնանը գնել, Կերավ այն կանաչ բանջարեղենը, Որ ու­
զում էի գարնանը զանել: Ի ՜նչ չտեսություն, Ի ՜նչ չտեսություն...»: 

Աբսուրդի թատրոնը դառնում է իրականություն:
Ամեն ինչ եկավ հասավ ճշմարտությանը: Բառը մինչ այղ 

չէր ասվում, հիմա ծաղրածուն ասում է: Ուրեմն' ճշմարտություն, 
ինչին ամբողջ մարդկային քաղաքակրթությունն է ձգտել, ինչի 
բացակայությունից մի ամբողջ համայնավարական հասարա­
կարգ էր կործանվում, և այղ հասարակարգի հետ' նաև նրա մտա­
վոր սերմը, որի զտված հատիկն էր նաե Պ.Սևակը:
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Ուրեմն' «Խեղկատակ»-ը, հեաո' «Ծաղրածու»֊ն: Այստեղ 
մի պահ դաղար տանք ե մտաբերենք Ե.Չարենցի «Փողոցային 
պչրուհուն» շարքը' համանուն մի ծաղր' նետված աշխարհին, և 
շարքում զետեղված «Խեղկատակ» բանաստեղծությունը, ինչն ա- 
վարտվում է «Ես -  խեղկատակ եմ հիմա...» տողով: Սևակի խեղ­
կատակն ու ծաղրածուն Չարենցի խեղկատակի հոգեեղբայրներն 
են տարբեր ժամանակների, բայց նույն ցավի, նույն չհաս կաց վա- 
ծության, ճշմարտության նույն կարոտի ծնունդ, որ կոչված էին 
հայելի պահելու հանրության առջև' ցույց տալու կեղծիքից ծա­
մածռված նրա դեմքը:

Եվ այսպես' մեկ ծաղրածու և երկու խեղկատակ, հայ պոե­
զիայի երեք «խևերը», «ծռերը», որ ծիծաղելի դիմակ դրած' իրենց 
էության մեջ պահում են ժամանակի ամենախոր գաղտնիքները, և 
դրանք ասում այնպես, կարծես ոչինչ չեն ասում: Այս հարցին դեո 
կա նդրադառ նա նք:

Ասպարեզ է մտնում խաղայիք սարքողը, որն, ըստ իր ասե­
լու, կարող էր ամեն տեղ լինել և ամեն տեղ իր խոսքն ասել, բայց, 
ուր էլ եղել է, մտքի մեջ ինքն իրեն ասել է' չասեն, մինչև այն պա­
հը, երբ այլևս չասել չկարողանա և բացականչի. «Վճռել եմ դառ­
նալ խաղալիք սարքող»:

Եվ սարքում է. «Աստղերի պաղ-պաղ կաղապարներով»' 
խաղալիք տերև ու հարցնողին էլ չի ասում գինը: Այղ պահին «ճյու­
ղավոր միտքը» արթնացնում է այն աղջկա ներկայությունը, որն ա- 
սում էր. «Երբ Բեթհովեն եմ լսում, թվում է, Թե ես քայլում եմ ծովի 
վրայով»: Եվ նա խաղալիք է սարքում նաև այղ աղջկա կաղապա­
րով և այս անգամ գինը հարցնողին պատասխանում. «Ընղամե՜նն 
արժի մի... անցած մի կյա՜նք»: Ուրեմն' խաղալիք սարքողի ձեռքե­
րը ոսկի ձեռքեր են և ամեն ինչ կարող են սարքել: Բայց նրա ձեռքն 
ու միտքը երկար մտածելուց հետո հասկանում են, որ միայն մի 
բան չեն կարող սարքել. «Այն, միայն Ինչին ճշմարտություն են կո­
չել աշխարհում: Լոկ ա յղ չի սարքվում, Թեպետ և անվերջ, դարե՜ր 
շարունակ Ջանում են սարքել Անունով աստծու, Տիրակալների 
հրամաններով, Պարանով... Զենքով...»:

Քանի որ այդպես է, ինքն էլ որոշում է իր ճշմարտությունը 
սարքել, և ի պատասխան գինը հարցնողի' արդեն խաղալիք աղ­
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ջիկն է խոսում ե ասում ճիշտ այն, ինչ իր գինն էր. «Դատա րկ 
բան,— կասի,— Ընդամե՜նն արժի մի... անցած մի կյա ՜նք...»: 
Բայց սա սարքովի ճշմարտություն է ու թեև արժի անցած ամբողջ 
մի կյանք, բայց այդ սարքովի ճշմարտության զգացողությունը 
խելագար տագնապի է մատնում իրեն ստեղծողին, և դա այն աս­
տիճանի, որ երբ նրան բարե են տալիս, ի պատասխան ասում է' 
«Ի՞նչ արժի»: Ներքին լարվածությունը հասնում է գագաթնակե­
տին, ե նա բղավում է աշխարհին ի լուր, «ճշմարտությո՜ւ ն եմ 
ծախում, սարքովի »:

Ուրեմն' ի՞նչ... Այն, որ ամեն բան հանվում է վաճառքի, ե 
անցած կյանքի գինը, որ մարդկության ամբողջ պատմությունն է, 
դրվում է ճշմարտության նժարին: Ամեն ինչ դրվում է ճշմարտու­
թյան նժարին, բայց ոչինչ դեռևս չի հավասարակշռում այն:

Խաղի օրենքները բազմազան փոխակերպությունների մեջ 
են ներքաշում այն պարզ ճշմարտությունը, ինչը մինչ այղ չէր աղա­
վաղվել, ինչը մինչ այդ ինքնակամ էր, հզոր ու ինքնիշխան ա յն աս­
տիճանի, որ սխրանքի էր տանում դիմակ չդրած մարդուն: Իսկ հի­
մա դիմակավորվում է ճշմարտությունը ե ներքաշվում պարապ 
զվարճասերների խաղի մեջ, որ մի ուրույն դիմակահանդես է:

Միաչքանին, միոտանին, հարբեցողը, խեղկատակը, ծաղ­
րածուն, խաղալիք սարքողը' ամեն մեկն իր ձևով, փորձում են 
գտնել ու մեկնաբանել ճշմարտությունը: Սա կեցության ձև է, որ 
կոչված է հիմնավորապես թաղելու, վերացնելու, մանրերս, դժգու­
նացնելու մեծ ճշմարտությունը: Բայց սկսված այս խաղը ժամա­
նակավոր է, ամեն ինչ դեռևս ավարտված չէ, դեռ իր խոսքն ունի 
ասելու դիմակահանդեսի գլխավորը, որն ինքը' բանաստեղծն է' 
անդիմակ և դարձյալ մերկ նյարդերով, որը դիմակահանդեսը հայ­
տարարում է ավարտված: Նորից իր ձայնն է բարձրացնում 
սխրանքի պատրաստ գոյությունը, նորից ապտակներ են իջնում 
բոլոր նրանց երեսներին, ովքեր փորձում էին բռնաբարել ճշմար­
տությունը, ծռել, փոխել և այն դարձնել իրե'նց հարմարեցրած լա­
թի մի կտոր: Եվ դա այն դեպքում, երբ ճշմարտությունն ուղղագիծ 
է ճառագայթի պես և անփոխարինելի, ինչպես հայրենիքը:
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Հանդիսանքի կենտրոնում կանգնած' դիմակահանդեսի 
գլխավորը' նա, ով «Առավոտ լոաո» ե «Լույս զվարթ» էր երգում, 
նույն ձայնով դիմում է իր շուրջ խռնված դիմակավորներին:

Դիմակահանդեսի գլխավորը պատահական մեկը չէ. նա 
հետևում էր այս հանդիսանքին ե տեսնում ամեն ինչ: Նրա մուտքը 
մի բան է ազդարարում. «Լսո՞ւմ եք ինձ: Բավակա՜ն է, Հանեցեք ձեր 
դիմակները... Ամաչեցեք աստվածներից Եվ հանեցեք դիմակների 
Բավակա՜ն է...»: Նրա կոչը որոշակի է ու հաստատակամ, որով­
հետև վաղուց սկսված այս հանդեսը «Ավարտի է հասնում արդեն»: 
Ու նորից նույն կոչը. «Ինքնե՜րդ ասեք. Բավական չէ՞ Դուք ձեզանից 
ձեզ գողանաք Եվ տեղն ուրիշ մեկին դնեք ձեր փոխանակ»:

Աստիճանաբար հզորացող հորձանքի ալիքը շարքի ներքին 
հոգեբանական և գաղափարական լարումը հասցնում է վերջ մա­
կետի: Այսքանից հետո ուշացած արթնացումն այլևս կնմանվի 
կործանարար պայթյունի: Բայց դեռ ուշ չէ, և դիմակահանդեսի 
գլխավորը վերստին ասում, կրկնում է իր կոչը. «Հանեցեք ձեր դի­
մակները, ճանաչեցեք ինքներդ ձեզ Վերջի՜ն անգամ, Վերջի՜ց 
առաջ... Պարն ավարտվել, Ու խաղն արդեն վերջանում է: Հանե­
ցեք ձեր դիմակները: Ուշացումի ամե՜ն պահից Իմ վիճակը Ձեր 
փոխարեն լրջանում է, Որովհետև ինձ է տրված, դժբախտաբար, 
Հիշեցնելու ձեզ վերստին ու վերջապես, Որ ուշացած արթնացումը 
Կնմանվի մի պայթյունի՜, Որից հետո Լռությունն ու Փոշին պիտի 
գոտեմարտեն Չգոյության գահի համար...»:

Իսկ եթե այսքան զգուշացումից հետո պիտի շարունակեն ի- 
րենց դիմակավորված խաղը և, դիմակը դեն նետելով, չվերա­
գտնեն իրենց ինքնությունը, ուրեմն նրանց հետ դիմակահանդեսի 
գլխավորը, որը, պահը եկել է ասելու, բանաստեղծի քնարական 
հերոս֊երկվորյակն է, այլևս անելիք չունի:

Վե՞րջ: Դեռ ոչ: Համատարած դիմակների մեջ վերջնակա­
նապես չխանգարվելու և քարե արձան չդառնալու համար' ինքը' 
դիմակահանդեսի գլխավոր-բանաստեղծը, ջանում է այլևս չլինել 
և «Ամբողջովին դաոնալ...դիմա՜կ»: Հանճարեղ վերջաբան: 
Որովհետև կործանվող մարդու փոխարեն մնում է նրա դիմակը՛ 
որպես ինքնություն: Ինքնություն ֊դիմակ, ինչն արտաքուստ էլ 
այն է, ինչ ներքուստ, ուրեմն և'մարդու, ևՀ մարդկայնության հավի­
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տենական ներկայությունն է ստի ու կեղծիքի աշխարհում, ուր դի­
մակն արդեն ոչ թե դեմք, այլ դիմակն արդեն դեմքի վերածված դի­
մակ է ծածկում:

Բանաստեղծի խոսքը դառնում է հրապարակախոսական 
դիմում' ուղղված բոլոր նրանց, ովքեր պղծում են ճշմարտությունը, 
ովքեր ստեղծել են «անջատ ու անվնաս» թվացող «բարոյական 
այն պարապը», ինչը թույն ու փոշի է խառնում «հացին, երգին, 
մտքին, շնչին»: Դիմադարձ բողոքը հնչում է ահարկու ձայնով, 
հնչում է որպես զգուշացում, հորդոր, պահանջ: Ամեն ինչ ավարտ­
վում է բանաստեղծի հրաժարական հեռացումով իր իսկ շուրջը 
դիմակահանդես բացած բոլոր երկերեսանի երեսպաշաներից. 
«Ես այլերս չեմ մասնակցում Ոչ' թե խաղին, Ա յլ մինչև իսկ ե մա­
տաղի՜ն, Թե մորթվողը Մարդկայնություն-մարդկություն է ...»:

Շարքն ավարտվում է «Իրերի բնությունը» եռամաս բանաս­
տեղծությամբ («Իրերի դեմքն ու դիմակը», «Իրերի բարությունն ու 
չարությունը», «Իրերի դատն ու դատաստանը»), ուր իրերը ես խոս­
քի մեջ են քաշվում որպես որոշակի իմաստ ունեցող դիմակ- 
խորհրդանշաններ: Սկսվում է դիմակների թատրոնը: Աչքի առաջ են 
կանգնում «Թատերական դիմակներ հագած իրերը բազում»: 
Նրանք, որ հավակնում են փոխարինել մարդուն, մարդու փոխարեն 
ենթարկվում են դատ ու դատաստանի: Իրերի կյանքը թատերական 
խաղի հանդես է բացում: Կուտակված լռությունը, որ դարձել է կար­
ծես «մի նոր՝ երկրո՜րդ.. .հայրենիք», որի մեջ ապրում է մարդ արա­
րածը, աստիճանաբար ճեղք է տափս և բացում իր ներսը: Իրերի 
հետ տարվող խոսք ու զրույցը թեև մի կետում հանգում է բառախա­
ղի' «Զգուշացնում ենք. թող վախենա նա Եվ չվերածվի անկենդան ի- 
րի, Այսինքն' թող նա Չըհամարձակվի... իր-ականանալ», բայց դա 
ընդգծում է խոսքի իմաստը: Իրականացումը մի իմաստով նշանա­
կում է առարկայացում ու գոյացում, մյուս իմաստով իրն ինքնին 
դառնում է գոյաձևի արտահայտություն: Սևակի նպատակն այն է, 
որ մարդու և իրի նույնացմամբ ստեղծի ժամանակը բնութագրող նոր 
դիմակ֊խորհրդանշաններ: Այս դեպքում իրն ավելի զորավոր է, քան 
մարդը, որովհետև իրը հավերժական է, իսկ մարդը' փոխվող ու ան- 
ցողիկ: Իրը խորհրդանշում է պաշտոն ու հանրային դիրք: Բանաս­
տեղծությունն ուղղված է հանրային չարիք դարձած պաշտոնամո-

185



լության և օրենսգրքային տառակերության դեմ, այն ամենի դեմ հն- 
չը կրճատում է լույսի տարածությունը: ’ 1

Բանաստեղծության աոաջին մասում ներկայացվում է իոե- 
րի դեմքն ու դիմակը: Իրերը թեև ապրում են իրենց «անծանո՜ո 
կյանքով», բայց մարդկանց համար «Նրանք պարզապես թատ 
րոն են խաղում»: Եվ սա այնքան ժամանակ, քանի դեո նոանօ 
ուղղված է մարդկային հայացքը: Իսկ իրերին ուշադրություն 
չդարձնելու դեպքում դրանք հանում են իրենց դիմակները, երևում 
իրենց «խոսուն», «արտահայտիչ» դեմքով և նույնիսկ, լեզու հա­
նելով, ձեո առնում մարդկանց: Նրանք միշտ զգուշանում են ուշա- 
դիր հայացքից ու տեսանող աչքից. Հ

(Г  թատերական դիմակներ հագած իրերն այս թագում...
Ես ոաԱոգվա ծ եմ, ես հաստատ գիտեմ,
Նրանք ինձանից վախենում-քաշվում ամայում են միշտ, 

մերկ կինը անսպասելի հայացքից օտար:

^ 1 Г ь а У г ШйГ 1йи ^ в  մշտաս<ես են անումէիմակ են դնում—  դիմակ են հանում
Ի  նչ է թե իրենց դեմքը չտեսնեմ ավելորդ անգամ
Եվ նրանք, գիտե մ  մահս են ցանկանում
Որպեսզի... ապրեն առանց դիմակի...

« г , ^ Ք1ք  էլ թաքնվեն, այնւսամենայնիվ բանաստեղծի ւաոհօ

չորքոտանի է' «Սակայն ա ա ^ օ մ ^ ւ՚Ւ ^ 0 ԱթՈռն’  ̂ Վերջո, թեև 4 յն պարզվում է, Որ սրա վրա նստողի վրա
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Սա ինքն է նստում»: Աթոռը' սպասարկու ծառան, հիմա տիրոջ 
հովեր է բանեցնում' «Սա այնտե՜ղ հասավ, Որ մեզ, ներեցեք, էշի 
տեղ դրեց», ուստի պետք է դատապարտվի' իբրև մի չար ապս­
տամբ: Իսկ աթոռ ասելիս ւսյսուհետե պետք է հասկանալ «վա­
րակ», և այղ վարակից հեռու պահել բոլոր նրանց, ովքեր շատ ա- 
րագ ենթակա են ախտահարման, այսինքն' պաշտոնամոլ ու աթո­
ռապաշտ են: Զգուշացումն ավելորդ չէ, որպեսզի աթոռի վրա 
նստող երկոտանին չդառնա չորքոտանու ճորտ, չվերածվի պաշ­
տոնի ստրուկի: Հակառակ դեպքում' նա ես կդատվի:

Հաջորդը գլխարկն է որպես համազգեստի մաս. «Ով որ 
դնում է գվսարկ այստեսակ, նա դադարում է... և մտածելուց»: Դա 
կախարդական գլխարկ է, քանի որ' «Դրեցիր թե չէ' էլ չե ՜ս  մտա­
ծում, Գլխիդ փոխարեն Արդեն գլխարկըդ' սա է մտածում»: Սևակն 
աչքի առաջ ունի պետական պաշտոնյաների վիթխարի բանակը' 
իրենց ոստիկաններով ու պահապան շներով: Ի ՜նչ մտածել, սրանք 
եթե մտածեն, ուրեմն իրենց տեղում չեն: Եվ ինչքան բութ ու 
անըմբռնող, այնքան, որպես որոշակի գործողություն կատարող 
դիմակ, լափ Սա' էր կարգը, և սա' էր խրախուսվում: Բայցև կողքից 
ծիլ է տալիս բարեկամական մտահոգությունը. «Եվ ճի՞շտ ենք ա- 
նում, Երբ մեզ վարժում ենք չմտածելուն, Ի ՜նչ է թե հանկարծ... 
սխալ չգործենք»: Բայց այս սթափեցնող խոսքը լսող չկա: Ամեն 
ինչ գնում է դեպի ներքին տրոհում, որպեսզի հնար լինի իրերի դի­
մակից վերադառնալ իրական մարդու: Դրա համար էլ ձևակերպ­
վում է շուտասելուկը, ինչն, ո՞ւր էր, թե աղոթք լիներ: «Գլխարկըս 
գցեմ ֊  գլուխըս պահեմ, Գլխարկըս գցեմ -  գլուխըս պահեմ»:

Հաջորդ դատապարտյալը թերթ֊լրագիրն է՝ իր ամենօրյա 
կեղծիքով ու ստով:

Բայց քանի որ լրագիր դատելը նշանակում էր ուղիղ հար- 
վածել պետական գաղափարախոսության գործող մեքենային, 
ուստի բանաստեղծը խոհեմաբար հայտարարում է ընդմիջում' 
այդ դատավարությունը թողնելով հաջորդ հանդիպմանը: Հաջորդ 
հանդիպումը, դժբախտաբար, չկայացավ, բայց բանաստեղծը 
հասցրեց ահա այսպես ավարտել-եզրափակել իր սկսած իրերի 
դատն ու դատաստանը.
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Սեր ձեռքով սարքված 
Իրերս իրավունք ունե՜ն իշխելոԼ 
Բայց ո չ մեզ վրա:
Այսօր դատում ենք սոսկ մի քանիսին:
Այսպես կդատենք բոլորի՜ն նաԱ 
Մինչև հասկանան,
Որ մեր իսկ սարքած
Իրերն իրավունք չունե'ն իշիւելու
Գոնե մե ՜զ  վրա:

Այսպես պատռվում են իրականացած բոլոր դիմակները, 
այստեղ' աթոռը, գլխարկը, լրագիրը, որոնց ցանկը մտովի կարելի 
է շարունակել: Իրերի դիմակահանդեսից բանաստեղծը դուրս է 
գալիս թեև վրդովված ու դժգոհ, բայց մի ներքին հույս ու հավա­
տով, որ վատթարն է լավի «օժանդակը թաքնված», որ «Հավաան 
ինչքան պակասի, Այնքան հույսը կավելանա ձեր սրտում»: Եվ դա 
է պատճառը, որ դիմակներից ազատվելու ե կյանքի բնականոն 
հորձանքի մեջ տեղ ունենալու ցանկությունը հաջորդ' «Դարակե­
սի պարգևները» շարքի աոաջին իսկ բանաստեղծության մեջ վե­
րածվում է այսպիսի կարգախոսի. «Դիմակների փոփոխություն' 
հօգուտ անդիմակության»:

«Խիղճը ե մարդկային դիմակը» թատերական բանաստեղ­
ծությունն ունի «Այցելություն, որ կարող էր կատարվել նաե արթմնի 
ժամանակ» ենթավերնագիրը: Սևակի այս երկը բնույթով հիշեց­
նում է Չարենցի «Հերոսի հարսանիքը» չափածո թատերգությունը: 
Դարձյալ ամեն ինչ կատարվում է հեղինակի մտքում, քնի մեջ' թա­
տերաբեմ ունենալով նրա տունը, ուր ներս է խուժում փողոցը' «Ավ­
տոբուսը' Տրամվայի հետ և մի ճչացող երեխայի ուղեկցությամբ»: 
Մարդը ներկայանում է սաոը դիմակով, բայց խիղճը մեռած չէ և դի­
մակի տակ նրա մեջ արթնացնում է մարդկայինը, նրանք գտնում, 
ավելի ստույգ' վերագտնում են իրար ու միաձուլվում:

Դիմակի գեղագիտությունը Սևակը ծառայեցրեց մարդու և 
մարդուց օտարված, անգամ նրան հակադրված նրա կրկնորդի 
բարդ ու դժվարին հարաբերությունը ճշտելու գործին: Օ՜՞րն է իրա­
կանը' մա՜՞րդը, թե~ նրա կրկնորդ դիմակը: Ինքնության և դիմակի 
պայքարն էլ դառնում է նրա ստեղծագործության առանցքային
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գծերից մեկը' խիստ բնութագրական 20-րդ դարակեսին, որի ոչ 
միայն պատգամաբերն, այլև տարեգիրն ու կենսագիրն էր ինքը: 
Հանուն ինքնության մդվող պայքարը պայքար էր կյանքը շրջա­
նակած դիմակների դեմ: Եվ սա էր կյանքը' որպես մարդկային 
կյանք, որպես պոեզիայի կյանք:

Ահա այսպես, շարունակելով հնագույն ժամանակների ար­
վեստի ավանդույթները և ստանալով դարին համահնչուն բովան­
դակություն, նորագույն ժամանակների գեղագիտության մեջ դիմա­
կը դառնում է գեղարվեստական մի նոր իրականության 
խորհրդանշան: Դիմակը որոշակի տեղ է գրավում մարդ ե հանրա­
յին կյանք, մարդ ե մարդկային կյանք, մարդ ե իրերի կյանք փոխ­
հարաբերության մեջ: Թեև միշտ չէ, որ դիմակն անհատականաց­
վում ու անձնավորվում է, այդուհանդերձ դիմակը միշտ էլ ունի 
հստակ ու որոշակի ուրվագծեր և դրանով էլ վերածվում է կերպար- 
խորհրդանշանի: Դիմակի գեղագիտությունն այդպես է ի հայտ գա­
փս և՜ էզրա Փաունդի ու Թոմաս էլիոթի, և' Եղիշե Չարենցի ու Պա­
րույր Սևակի ստեղծագործության մեջ: Ավելացնենք, որ դիմակի 
գեղարվեստական հնարավորություններն անսպառ շատ են ե ու­
րույն դրսևորում են գտել նաև 20-րդ դարի համաշխարհային ար­
վեստի տարբեր բնագավառներում, իսկ գրականության մեջ, պոե­
զիայից զատ, նաև' արձակ ու թատերգական երկերում:

Դիմակների այս խաղն ավարտվում է դատ ու դատաստա­
նով, որպեսզի հաջորդ' «Դարակեսի պարգևներ» շարքն սկսվի մի 
բանաստեղծությամբ, ինչը կոչվում է «Դիմակների փոփոխու­
թյուն' հօգուտ անդիմակության»:

Աստիճանաբար ընդարձակվում է խոսքի ընդգրկման ոլոր­
տը: Բանաստեղծը' որպես «ստի սխալների սրբագիր և ուշացած 
արդարության խմբագիր», ավելի բարձր է հնչեցնում ձայնը, կեր­
պավորում իրեն' որպես պատգամախոսի, ժամանակի հոգսերի ու 
պահանջների հավատարմատարի, և է լ ավելի խորացնում, հան­
րային կյանքի ոլորտ ներքաշում խոսքի բովանդակությունը: 
Նպատակը նույնն է, ճանապարհը նույնն է, ժխտման և հաս­
տատման դրդապատճառները նույնն են: Մի կողմում լույսի շա­
րունակությունն է' արդարության, ճշմարտության շողարձակու­
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մով, մյուս կողմում' խավարի թանձր զանգվածը' ստի, կեղծիքի, 
անարղարության, խարդախության ստվերներով: Մարտահրա- 
վեր-բռնկումը վերստին հասնում է բարձր լարվածության, տա­
րերքը փոթորկուն է ու կործանարար: Բանաստեղծը ներկայանում 
է որպես «հեղինակ պարականոն գրքերի», «անվավեր իղիրտնե- 
րի թվացույց», «մասնագետ հոգեհարցման», «նոր գուշակ», 
«խռովարար-խռովիչ», և ասում, որ ժամանակն է ստի համար 
կախաղան սարքելու:

Այս բանաստեղծությունը ես «Եղիցի լույս»-ի երևանյան ա- 
ռաջին հրատարակության մեջ կրճատվել է: Ներքոբերյալ հատվա­
ծում առաջին յոթ տողերից հետո հաջորդում է կրճատված մասը.

են,
Որ Աստծուս Աստվածատուր եմ կոչում 
ես' խեոորես խռովարար-խռովիչ, 
Աստվածամերժ֊աստվածարկու մի չաստված,
Ասում եմ Հեզ, երկրորդելով երրորդում,
Որ երկսբումիրոք չկա ս աստվածներ,
Նրասք վաղուց երկրի վրա ես բազմած,
Բայց ո չ ուղտի սապատի պես, այլ ուղտի
ԱԱտաԱելի բեռան, նման, որ մի օր
Ցած կնետի համնբերատար ո՜ւղտն անգամ:
Խռովության սերմը իբրև մանանեխ 
Տարածվում է արտաշնչմամբ մեր բերնի 
Տարածվում է երկրից երկիր, վարակում 
Մինչև անգամ աստվածներին հողեղեն,
Որ մեր հոգում ոտնագնդակ են խաղում,
Որ խրվել են մեր կոկորդում իբրև խորխ  
եվ  մեր լոզվից կախ են տվել կեռերով 
Անվերջ նեխող, բա յց չփտող մի դիակ...

Խռովության սերմը, իբրև մանանեխ  
Իբրև որոմ մի փրկարար, իբրև ախւր,
Ահավասիկ և նրանց է վարակում:
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Ուղղակի խոսքով ասված է ամեն ինչ' «Անվերջ նեխող, 
բայց չփտող մի դիակ»-ը հեղափոխության առաջնորդն է, որ իր 
վիճակին համապատասխանեցրել էր նաե երկրի դրությունը: Այս­
տեղից էլ «խռովարար-խռովիչ» դարձած բանաստեղծի կերպա­
րը, որը ե «խռովության սերմեր» է տարածում:

Խռովուն ու չմիջնորդավորված խոսքը թռչում է առաջ ե ձե 
ու կերպարանք առնում մի նոր շեշտադրումով, ինչը կոչվում է 
«Դարակեսի հիմնը»:

Հիմն' մարդու ու ժամանակի, հիմն' հույսի ու հավատի, 
հիմն, որ հնչում է դարակեսի ու դարերի հարաբերությունից 
ծնված փորձից ու պատմությունից: Խոսքը կառուցված է ժամա­
նակային երկու գոյությունների զուգորդությամբ: Սի կողմում անց­
յալն է ու անցյալի բանաստեղծին բաժին ընկած ճակատագիրը, 
մյուս կողմում' ներկան, ներկա օրվա բանաստեղծի հոգս ու ցա­
վով: Եվ ի՞նչ է ուզում նորօրյա բանաստեղծը' շատ լավ իմանալով 
իր նախորդների ճակատագիրը, որոնց, հանուն արդար խոսքի, 
քառատել են ու սպանել, հատել ձեռքը, կտրել լեզուն' համարելով 
չար կախարդ ու սուտ մարգարե: Ուզում է, որ ինքն ու իր նմաննե­
րը վերադառնան իրենց վաղնջական արհեստին.

. . .  Դառնանք կախարդ... մեր բարությամբ,
Գեղեցիկի ու վսեմի մոր հարությամբ,
Եվ մարգարե դաոնանք իրոք
Այն անվանի և անանուն խոտերի պես,
Որ զգում են մոտալուտը արեգակի...

Ոգու ազատությունը փորձում է ազատություն նվաճել ինք­
նության լրիվության համար, այն բանի համար, ինչը բանաստեղ­
ծի գոյության ապացույցն է' նրա ինքնարտահայտումը, խոսքը, 
լեզուն: Նորից խոսքի սլաքն ուղղվում է կյանքի դիմակահանդե- 
սային կեղծիքի դեմ, և մերկ ու զրնգուն հնչում են դարակեսի բա­
նաստեղծի հոգու ձայները: Դարի ճակատագրին միանում է բա­
նաստեղծության ու բանաստեղծի ճակատագիրը, մեծ ծնվածների 
դժվարին երթը դեպի մեծություն ու մեծագործություն. «Որովհետև
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մենք լավ գիտենք...Եթե քամին Ընդամենը մեր մազերի հետ է 
խաղում, Ապա ինքը' եղանակը խաղ է անում... մեր գլխի՜ հետ»: 

Անընդհատ ինքն իր մեջ ճեղք տվող ու լայնացող ոգին, ի 
վերջո, դարակեսի մեծ չափումից բանաստեղծին մղում է' խոսք 
ուղղելու համայն աշխարհի բախտը տնօրինող հաշվիչ մեքենա­
ներին ու ճշգրիտ սարքերին: Առաջադրանքը' դարակեսի համա­
կողմանի ու խոր ճանաչողության չափանիշներով, այղ հաշվիչ 
մեքենան ստեղծած մարդուն ճանաչելու կարողությունն է: Ինչ­
քան առաջ է գնում գիտական մտքի նվաճումը, այնքան ավելի 
բարդ ու դժվար ճանաչելի է դառնում մարդը, որը մի ամբողջ տիե­
զերք է, մի ամբողջ աշխարհ' անսահման մեծի ու անսահման փոք­
րի խտացումով: Դեմ դիմաց կարծես դրվում են աշխարհը ճանա­
չող գիտական միտքը ե մարդուն ճանաչող դարձյալ գիտական 
միտքը, ինչն այս դեպքում արտահայտվում է գեղարվեստական 
խոսքի ձևով: Գաղտնիքները բացող Ծիր Կաթինի ու տրոհվող 
հյուլեի արանքում կանգնում է անիմանալի, անճանաչելի մարդ 
արարածը' իր լացով ու ծիծաղով, խոսքով ու լռությամբ, կենսահո­
սանքների ու հեռազգացողության անիմանալի կարողությամբ, ե- 
րազների ու հիշողության բարդ համադրությամբ: Հեղինակի ա- 
սածն այն է, որ ամեն ինչ կարելի է ճանաչել, ամեն ինչ հաշվելու 
հաշվարկել, բացի մարդուց: Ձգվող ե դեռ բացվելու լայն հնարա­
վորություն ունեցող այս առաջադրանքն ավարտվում է մի վերջին 
հրահանգով, ինչը կոչված է պարզելու'

Թե այդ ի՞նչ ձևով,
Ի՞Աչ մեքեսայի օգսությամբ բարի
Դեռ կարելի է մարդուս մարդ պահել
Եվ կամ սոր միայս մարդուս դար^սել Մա րդ...

Նույն տրամադրությունը շարունակվում է «Կայանալիք 
զբոսանք» բանաստեղծության մեջ: Խոսքը մեծ լսարանից, որ աշ­
խարհն է, ուղղելով մարդու հին ու հավատարիմ բարեկամին' շա­
նը նա գրչեղբայրների պես իր խոհերն ու տագնապներն է հաղոր­
դում այղ կենդանուն:
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«Շան կարոտներ» բանաստեղծության մեջ Չարենցն իր էու­
թյան կրկնորդի փողոցային շան հետ հոգու տագնապներն էր 
ապյտւմ նրան դիմելով' «Շուն, կարոտի՜ իմ Եղբայր, դառնաթախիծ 
իմ ընկեր» խոսքով: Լատինամերիկւան բանաստեղծներից մեկը Խու- 
փո Սեսար Սիլվայնը, «Բլւուզ իմ շան մասին» գործում գրում է.

Ես մի շո ՜ւն ունեմ,
Կամ, ավելի ճիշտ,
Ոչ թե շուն
Այլ իմ հոգու մի մա՜սը.
Սիրո՜ւմ եմ նրա 
Ամեն մի մազը.
Բայց մեկ-մեկ' խղճո՜ւմ  
Այդ անասունին. —

Ախր, խեղճշունըս 
Ինքը... շուն չունի՜...

եվ ահա', երբ ես տխո՜ւր եմ լինում,
(Իսկ դու գիտե՞ս,
Թե ի ն չ ասել է շուն-
Երբ որ մենակ ու տխո՜ւր ես լինում),
Մի խոսքով,
Երբ ես տխո՜ւր եմ լինում,
Քիչ է մնում, որ
Գլուխըս իմ շան մռութին դնեմ
Եվ նրան ասեմ. —

֊  Շուն,
Ուզո՞ւմ ես
Ես քո... շո՜ւնը լինեմ...2՝

Այս մաերմությունը շան հեա հարազաա է նաև Սևակին, 
որն ասում է. «Ամենքս էլ մի քիչ շուն ենք, շո ւն եղբայր, Եվ ամեն 
մեկս էլ մեր հաչոցն ունենք»: Խոսքի տրամաբանությունն այս 
դեպքում ևս նրան աանում-հասցնում է մարդու ճանաչողությանը: 21

21 Թարգմանությունը Գ.էմինի: Գ.էմին, Երկերի ժողովածու, 2 հատորով, Ե., 
1977, հ.2, էջ 380:
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Գրագիտության այս դարում, երբ վերծանվում են մեռած լեզու­
ներն անգամ, դարձյալ մարդը մնում է չվերծանված' «Մեր երկւոո- 
ղանոց ճակատագիրը մնում է դարձյալ Անընթեռնելի' ե անմեկնե­
լի»:  Շան հետ կիսվող էությունն իր տագնապներն ունի, նույն 
այն տագնապները, ինչ նշված երկու բանաստեղծները: Դա հա­
մայն աշխարհի առջև կանգնած մարդու միայնությունն է, ծանր 
միայնությունը թե'մարդկանց մեջ, թե աոանձին:

«Մանկական ճոճք» բանաստեղծության մեջ (այս գործը ևս 
պետական վերահսկիչների կողմից հանվել է «Եղիցի լույս»-ի 
երեանյան առաջին հրատարակությունից) միայնության զգացո­
ղությունը մեծ աղետի դիմաց դառնում է տագնապի ահազանգ, որ 
կախված է աշխարհի ու մարդկության գլխին. «Ոչ մի ժամանակ, 
Ո ՜չ մի ժամանակ Մենք այնպես մենակ ու մենիկ չէինք, Ինչպես 
որ հիմա, Երբ միասին ենք բոլորս առավել, Քան թե երբևէ ուրիշ 
ժամանակ»:

Բազում մարդկանց համար անտեսանելին և գերժամանա- 
կակից սարք ու մեքենաների համար անճանաչելին բանաստեղծը 
խոսքով դարձնում է իրողություն: Ուրեմն՝ աշխարհն ու մարդուն 
ճանաչող միակ կարող ուժը բանաստեղծն է, որը, զգայաչափ լի­
նելով հանդերձ, նաև գուշակ է ու մարգարե: Այդ ուժն է, որ «Ծա- 
նըր-ծանըր լռությունը Բարձրացնում է խոսքի աստիճանի» և, 
այդ կարևորության գիտակցումից ելնելով, արդեն ոչ իր, ա յլ աշ­
խարհի համար բացարձակացնում իր գոյությունը: Բանաստեղծը 
կարծես թե անջատվում է երկրային գոյությունից, համայն մարդ­
կության հետ մեկտեղ իրեն տեսնում որպես ճիշտն ու սխալը կար­
գավորող ուժ, որպես աշխարհը բարոյական հիվանդություններից 
մաքրող սանիտար: Սա ինքնագիտակցության ամենաբարձր աս­
տիճանն է, որից հետո մարդու տերն ու տիրականը դառնում է ճա­
կատագիրը: Ամեն ինչ, ի վերջո, իր օրինաչափության հունն է 
ձևավորում: «Ինչ որ տեղ ինչ-որ բան սխալ է» սարոյանական 
ձևակերպումը դառնում է այդ օրինաչափության դեմ ուղղված բո­
ղոք, ինչը կարող է գալ թե' վաղաժամ ու անտրամաբանական 
մահվան ձևով և թե' տխմարին խելոքի գլխին պահապան ու լրտես 
կարգելով: Այսպես բանաստեղծի ճակատագիրը, ինչն ըստ ամե­
նայնի ավելի լիարժեք է արտացոլում ժամանակի էությունը, դառ-
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նում է խոսքի հիմնաշերտերից մեկը («Աշխարհ.. .Աշխարհ», 
«ճամփեզրի խոաը», «Հպանցիկություն»):

Վիպական ծավալվող մտածողության օրենքները գործում 
են նաե ամուր ու տրամաբանված ներքին կառուցվածք ունեցող 
բանաստեղծական գրքերում: Այդ օրենքը հետևողականորեն բա­
ցում, մանրամասնում, լրացնում ու ամբողջացնում է բանաստեղ­
ծի ասելիքը: Խոսքի գլխավոր ուղղությունը ծառի բնի նման ա- 
ճում, ճյուղավորվում ե դառնում է մեկ-միասնական ամբողջու­
թյուն: Հիմնական ասելիքը' լույսի պաշտամունքը, ծավալումների, 
ընթացքում ի հայտ է բերում ժամանակակից մարդու էության 
խորքում բուն դրած կարևոր հոգեվիճակներ' ձանձրույթը, անորո­
շությունը, որ գալիս են ավելանալու նույն մարդուն պաշարած 
տագնապներին, կասկածներին, մտատանջություններին: ժամա­
նակակից մարդու կերպարի խորհրդանշան դարձած բանաստեղ­
ծի ճակատագիրն իր անհատական նկարագրի առաջ հետզհետե 
է լ ավելի է խտացնում համամարդկային, հանրային նշանակու­
թյուն ունեցող հարցադրումները: Համա նվագայնության գեղագի­
տական դավանանքը նոր ձայնակարգության մեջ է ներքաշում 
բանաստեղծի խոսքը:

Ձանձրույթը' հոգնածության ու տաղտուկի ձևով, բարձրա­
նում և նորից թանձր մշուշի մեջ է առնում մարդուն: Ամեն ինչի 
հիմքը դարձյալ անգործության մատնված եռանդուն մարդու ա- 
կամա բողոքն է, որը, առանց թաքցնելու իր մեջ շիթ առ շիթ կու­
տակվող ամեն մի ապրում, բացականչում է («Աշնանային վալս»).

Ու ծվատված Հանրույթս ամենքիս մեջ 
Երազում է հիմա հնավաճառ միայս:
Ա ՜խ  թե պատուհասից մեկի Հայսը խռպոտ 
Խուժեր սենյակ.
«Ձանձրույթ, հին-մին ՀանՀրո՜ւյթ կառնեմ»...

Եվ ամենքս ենք հիմա կիսով մենակ,
Եվ ամենքս ենք հիմա կիսով տխուր 
Հոգնած մեր իսկ բոլոր շարժումներից,
Եվ Հևերից ամեն,
Եվ մտքերից բոլոր...
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... Եվ ամենքը и հիմա վատ բաներ ենք հիշում, 
եվ ամենքը и հիմա հոռետես ենք դարձել 
Ամե՜ն ինչից զզված,
Զզված նաև մեզնի ց:

Ձանձրույթին ավելանում է անորոշությունը, ինչը որակվուվ 
է որպ ես  դարի հիվանդություն, ինչով վարակված են բոլորը: Հան­
րային կւանքն ու պատմությունը զարգացման իրենց օրինաչա­
փ ութ յուններն  ունեն, որ տասնամյակներ ու հարյուրամյակներ են 
տևում: Մինչդեռ բանաստեղծը, իր մեջ խտացնելով անցյալը և 
կանխատեսելով ապագան, ցանկանում է ավելի արագ շարժման 
մեջ ներքաշել կյանքի ընթացքը: Բայց դա բացառվում է: Եզակի 
ստեղծագործողներ են բախտ ունենում պատմական մեծ ու 
բախտորոշ հեղաբեկումների ժամանակակիցն ու մասնակիցը լի­
նելու: Պատմության շարժման և անհատի հոգևոր շարժման ան­
համատեղելիությունից էլ մեծ գործի ցանկությամբ աշխարհ 
մտած մարդն ընկնում է հուսահատության, ձանձրույթի ու անորո­
շության շրջապտույտի մեջ: Բոլորի վրա ծանր ու մելամաղձոտ 
նստում է 20-րդ դարի «ահարկու» հիվանդությունը' անորոշու­
թյունը («Անորոշություն»).

Ի՞նչ է սպասվում այս մոլորակին, —

Ի՞նչ պատասխանես:
Ի՞նչ է լինելու այս աշիւարհի հետ , —

Ինչպե՞ս իմանաս:
Ի՞նչ է բուսնելու այս թշվառ հողին:
Եվ ի՞նչ լեզվով են խոսելու այստեղ...
Կրակն ես ընկել մտքերի ձեռքից:
Ազատո՜ւմ չկա: Եվ պրծո՜ւմ չկա:

Անորոշությունը դաոնում է անդարման, ոխերիմ ցավ, կեր­
պարանք առնում որպես վիթխարի, անսահման, որոշյալ մի գոյու­
թյուն, որ տորիչելյան դատարկություն է պարտադրում մարդուն: 
Եվ տրամաբանական է, որ դեռևս «Պարապություն»-ից ձգվող 
խոսքի ծիրը պիտի դառնա ի շրջանս յուր և, ի վերջո, հասունացնի
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հարցը. «Ուրեմն ի՞նչ ասել»: Պատասխան չկա: Կա միայն բանաս­
տեղծի (այսինքն' բանաստեղծների) ճակատագրով իմաստավոր­
վող հորղորը. «Ինձնմանները եկել են աշխարհ Եվ այսուհետե աշ­
խարհ են գալու, Որ իրենց կյանքով ցույց տան' ինչ չասե՜լ»:

Այս բանաստեղծությունն առաջին անգամ տպագրվել է 
«Գարուն» ամսագրում (1969, թիվ 2) հետևյալ ծանուցումով. 
«20-րղ գարի քաղաքացիներին' ասված մտերմական «դու»-ով»:

Այսպես ավարտվում է «Դարակեսի պարգևներ» շարքը: 
Իսկ թե ինչո՞ւ պարգև և ոչ թե տագնապ, արդեն պարզ է, որով­
հետև խոսքի տրամաբանությունն ինքն իր մեջ մեկնում է պարգևի 
բովանդակությունը:

Դարձյալ, ինչպես «Դիմակներ» շարքը, խոսքի ընթացքն 
ընդմիջվում է կուտակված լարվածությունը թեթևակիորեն թուլաց­
նող մի նոր շարքով' վերնագրված «Ողջույնի քմայքներ»: Ամբողջ 
գրքի համար տեղատվության ու մակընթացության օրենքը փաս­
տորեն դառնում է օրինաչափություն, դառնում է կաոուցվածքի 
գործոն: Թեթև հանղիսանքով Սևակն իր բարի ողջույնի խոսքն է 
ուղղում մարդկանց' նրանց ասելով «Բարև», «Բարի լույս», «Բա­
րի աջալում», «Բարի իրիկուն», «Բարի գիշեր», «Բարի գա­
լուստ», «Բարի ճանապարհ»22: Շարքի տրամաբանությունը 
դարձյալ առնչվում է համատարած լույսին, ինչը օրն է ստեղծում 
իր շարժումով և դառնում մարդու կյանքը չափաբերող տևողու­
թյուն: Այդ չափաբերման ամեն մի քայլն ունի իր պայծառության 
չափը, իսկ ամբողջությամբ այղ ամենի բնաբանն այս պարզ տո­
ղերն են' «Լույսը բարի է, և բարին լույս է», որ նշանակում է, թե 
աշխարհում «ճշմարտությունը չի' հետազոտվում, ճշմարտու­
թյունը ապրվո՜ւմ է լոկ»:

Շարքից դուրս մնացած, բայց շարքն ամբողջացնող նշված 
գործերն առավել չափով ունեն բարությամբ աշխարհն ու մարդ­
կանց միավորող բովանդակություն: «Ծանո՜թ-անծանո՜թ մար­

22 ԱյԱ շարքում իրենց տեղը պետք է ունենային նաև «Բարի օր», «Ցտեսություն», 
«Բարով տեսանք», «Մնաս բարև» բանաստեղծությունները: Դրանցից երկուսը 
նախ 1974-ին լույս են տեսել մամուլում, իսկ հետո՝ բոլորը միասին զետեղվել 
Պ.Սևակի «Երկերի ժողովածուի» 6-րդ հատորում (տես էջ 152-162):
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դիկ, բարի օր...»: Իսկ ընդհանրությամբ շարքի ներքին շարժիչ 
ուժը սերն է, ինչի գոյությամբ ապրելը կյանքն է' իր բոլոր դժվա­
րություններով, բացակայությամբ ապրելն անհնարին է' մահվան֊ 
չգոյության համարժեքով: «Բարի օր»-ն սկսվում է այս տողերով.

Իմ օրը ևրեկ աղքատ էր այ Աք աս,
Որքան դրախտի սկարագիրը սուրբ գրքերի մեջ.
Քամի որ ւիսել նշանակում է մասամբ ունենալ 
Իսկ ինՀ թվում էր, որ չկա  Էլ սեր 
Թե դարձել է սա արդեն սովորույթ...

Սիրո «սովորույթը» կեղեքում է ինքն իրեն այդ վիճակում ես 
ճանաչել փորձող մարդուն, և օրվա մեջ ինքն իր հետ խոսելով, տա- 
լով-առնելով, ճշտել֊պարզելով' հանգում է այն եզրակացության.

...որ սերն իսկական 
Ընդամենը լոկ փոխում է Հևեր,
Երբեմըն թվում սովորույթ անգամ 
Մինչդեռ իսկապես նա նույնն է մնում,..

Սերը ոչ թե վերադարձ է դեպի կյանք, ա յլ հենց ինքը' 
կյանքն է, ե ցտեսության, հրաժեշտի ու կորուստի պահին է, որ 
անգամ ամենաբոան կյանքով ապրած մարդու մեջ հնարավոր է 
դառնում այսպիսի զգացողության ձևակերպումը. «...Որ ես զգամ 
ուշացումով, Թե ինչպես է սահում-անցնում Կյանքն իմ կողքով, 
Ես էլ կյանքի, Չդիպչելով երբեք իրար» («Ցտեսություն»): Ցտե­
սությունը մինչ տեսությունն է, որ նշանակում է դեռ հանդիպելու 
հույս կա: Սա դեռ կորուստի ու ոգու աղեկտուր կաղկանձի վերջին 
հառաչը չէ: Դա արդեն վերջնական իրողություն է դառնում 
«Մնաս բարե»-ի մեջ: Անդառնալի բաժանումի պահին է, որ քնա­
րական հերոսի կերպարանք անգամ չընդունած բանաստեղծը 
(այդ քնարական հերոսը ևս մի ավելորդ դիմակ է) ուղղակի և ուղ­
ղամիտ ասում է.

...Եվ... ժամանակ էլ չմնա ց 
Մի լա ՜վ ֊  կարգի'ն  -  կո՜ւշտ սիրելու
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Ինչ որ եղավ նախափորձ էր կարծես միայն,
Ընդամենը... սևագրություն,
Որ դեռ պիտի
Սրբագրվեր-մաքրագրվեր ներշնչանքով.
Մինչդեռ ահա պահն է հասել 
Որ քեզ ասեմ 
—  Մնաս բարև՜...

Բայց ինչպե՞ս, երբ այս դեպքում արդեն հաջորդում է կյան­
քի գիտակցական հորձանքի հաջորդ շերտը, ինչը հիշողությունն 
է, որ սահմանագծում է «Բարե»-ից մինչև «Մնաս բարև» ընկած 
հոգեվիճակների պատմությունը, ինչը կյանքի լուսավոր, բայց, ա- 
վսք ղ, արդեն փակված մի էջն էր: Էջը շրջեցիր, մահ է: Քո իսկ մա­
հը' քո' իսկ առջև: Ու այսպես ինքնահրաժեշտ-ինքնաթաղումով 
կյանքը շարունակվում է առաջ' վաղվա մեջ, սակայն, ապրեցնե­
լով երեկվա օրը: Ինքնավերագտնումի հույսը դեռևս ապրեցնում է 
մարդու: Ծանր մղձավանջից հետո նա արթնանում ու գիտակցում 
է, որ դեռ չի մեռել, փակված էջի հետ մեկտեղ ամեն ինչ չի վերջա­
ցել: Աստիճանաբար շատանում է հոգու լույսը, պայծառացնում ու 
ապրեցնում նրան:

Պայծառացող տրամադրությունը ներքին ինքնավերլուծող- 
քննական հայացքի ուղեկցությամբ շարունակվում է «Նորից չեն 
սիրում, սիրում են կրկին» խորագրով ի մի բերված սիրային գոր­
ծերում, որին հաջորդում է «Աստծու քարտուղարը» շարքը:

Աստծու քարտուղարն ինքը' բանաստեղծն է: Նա, ով մար­
գարեի ու գուշակի կերպարանքով մասնակից է Աստծու հայտնու­
թյուններին, նա, ով իրավունք է ձեռք բերել' խոսելու լույսից և ճա­
ռագայթային ախտից:

Մտաբերենք, որ Բալզակն իրեն համարում էր «Հանրության 
քարտուղար», որը կոչված է' իր վեպերի մեջ արձանագրելու հան- 
րային կյանքի մեծ ու փոքր տեղաշարժերը: Կյանքը գրում է իր վե- 
պը, իսկ քարտուղարն' արձանագրում: Նույն կերպ' ժամանակն 
ասում էր իր ճշմարտությունը, իսկ բանաստեղծը' սղագրում:

«Եղիցի լույս» գրքի ամբողջ իմաստային շեշտն այս շար­
քում ավեփ որոշակիանում է նրա նց անվան ու գործի շուրջ, ով­
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քեր որպես Աստծու քարտուղար, խոսում են ժողովրդի հետ: Պա­
տասխանատվության չափն ու կշիռը հասնում են ամենաբարձր 
կետին: Սևակը խոսում է բոլոր նրանց ձայնով' «Ովքեր մենակու­
թյան մեջ Միանգամից են ողջ մարդկության հետ նստում զրույ­
ցի», պանծացնում նրանց' «Ովքեր այս Երկրագնդի պտույտն 
զգում են կրունկո՜վ իրենց... Որոնց չեն կարողանում ո չ մի կերպ 
սիրել Բոլո՜ր դարերի արքաներն ամեն: Եվ կործանում են սրանց 
ոչ միայն աքսորով, բանտում, Այլ նաև սրանց պալատ բերելով 
Ու... սուտ սիրելով...» («ճառագայթային ախտ»):

Ազատ ու չբռնադատված փնելու տարերքը, ձեռնասուն 
չդառնալու բացառիկ սրված զգացողությունը շարունակվում է 
«Մեծ ուղտի փոքրիկ ականջում», «Խոստովանություն» բանաս­
տեղծություններում: Պարապության, ձանձրույթի, անորոշության 
պահերը ետ-ետ են քաշվում, ե իր անեփքը, նաև իր արժեքը գի­
տակցող բանաստեղծը հանուն լույսի ու ճշմարտության հպարտ 
ու աներկբա գնում է սխրանքի' վերջին պահին հորդորելով բոլոր 
նրանց, ում մինչ այղ ուղղել էր խոսքը («Հորդոր»).

Դիմավորեցեք... կասկա՜ծը: Եսիր 
Ո չ մունետիկն, եմ, ո չ էլ մարգարեն:
Իր երախտապարտ փրկյա ՜լն եմ ես լոկ:
Դիմավորեցեք, քանզի ամենքիս 
Լոկ հավա՜տք է պետք, ո չ հավատափք:
Լոկ հավա՜տք է պետք, ո չ հավատալիք...

Սա վերջն է, ինչը ոչ թե արձագանքը, ա յլ շարունակվող կոչ- 
նաձայնն է առաջին էջի' «Նորօրյա աղոթք»-ի բերած կասկածնե­
րի ու տագնապների: Սա վերջն է ե այն սահմանը, որտեղից այն 
կողմ բաժանվում են ճանապարհները, որտեղից հետո ամեն ոք, 
ըստ ապրած կյանքի ներքին օրինաչափության, գնում է ճակա­
տագրին ընդառաջ:

«Եղիցի լույս» ժողովածուն Սևակի սխրանքն էր ընդդեմ այն 
ամենի, ինչն անղեմացնում, ստորացնում, վիրավորում, վարկաբե­
կում և, ի վերջո, ոչնչացնում է մարդ արարածին ու նրա արժանա­
պատվությունը: Սխրանք' հանուն լույսի, սխրանք' հանուն ճշմար­
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տության ու արդարության: Սրանով է պայմանավորված հանրա­
յին այն մեծ արձագանքը, որ ժողովրդի մեջ առաջացրեց բանաս­
տեղծի անունն ու գործը:

ՀԱՅՐԵՆԻՔ ԿԱՄ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ XX ԴԱՐԸ

Այս տարիներին առանձնահատուկ ուշադրություն նվիրվեց 
հայ գրականության մայր ուղղությանը' հայրենասիրական քնար­
երգությանը, ինչը վերակոչեց ու զարգացրեց ժամանակի ընթաց­
քում այղ բնագավառում ստեղծված լավագույն ավանդույթները: 
Հայրենիքի ոգեկոչումը' պատմության հին ու նոր էջերով, ժո­
ղովրդի անցած ճանապարհի հիշարժան դեպքերով, այն խոր­
հուրդն ուներ, որ վերստիս իսքսագիտակցմաս էր բերվում դարե­
րի փորձը, և ըստ այդմ ճշտվում կյանքի ազգային, կաոուցվածքի 
բնույթը: Հայ պոեզիայի աշխարհագրական քարտեզում վերստին 
իր տեղը գրավեց սրբության սրբոցի' մայր հայրենիքի գեղարվես­
տական կերպարը: Պատմությունը, ծննդավայրը, հայրենի տունը, 
ազգային կյանքի առանձնահատուկ բնույթը, հայրենիքի 
խորհրդանշանի վերածված մարդկային ճակատագրերը դարձան 
թե' մեծակտավ, համապատկերային երկերի և թե' առանձին բա­
նաստեղծական շարքերի նյութ: Գրվեցին բազմաթիվ պոեմներ, ո- 
րոնք առնչվում են ե' առանձին պատմական փաստերի (Մեսրոպ 
Մաշտոցի ծննդյան 1600-ամյակը, Մեծ եղեռնի 50-ամյակը), և' 
ընդհանուր երևույթների: Այս գործին իրենց գրական ծառայու­
թյունը բերեցին բոլոր հայ բանաստեղծները ե ժամանակի մեջ 
գրական այլ ժանրերի ներկայացուցիչների հետ մեկտեղ ստեղծե­
ցին հայրենապատումի մի նոր ուշագրավ էջ: Յուրաքանչյուր բա­
նաստեղծ ոգեկոչեց հայրենիքի կերպարի իր պատկերացումը' 
լայն տարածում ունեցող կառուցման ու զարթոնքի խանդավառ 
գովքի կողքին տեղ բացելով նաև ազգային ճակատագրի, հիշո­
ղության մեջ ծխացող ողբերգության, ավերված պատմական հայ­
րենիքի ե ժողովրդի դժվար գոյության սխրանքի համար:
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Նյութի կերպավորման մեջ առանձնահաաուկ տեղ է վի­
ճակված Պ.Սևակի «Անլռելի զանգակատուն» պոեմին, ինչպես 
նաև դեպի այն բերող և ապա շարունակող մի քանի այլ գործերի: 

«Վարուժանի պոեզիան» ոաումնասիրության մեջ, կարծես 
շարունակելով Տերյանին («Հայ գրականության գսղիք օրը») և Ի- 
սահակյանին («Մտքեր հայ գրականության մասին»), Սևակը հայ 
գրականության «բնավորության» մասին գրում էր. «...չմոռա­
նանք, որ հայրենասիրությունը հայ գրողի մոտ հանդես է գափս 
ոչ որպես սոսկական մի զգացում այչ որպես աշխարհայացք, որ­
պես գաղափարախոսություն» (VI, 327): Այս աշխարհայացքն ու 
գաղափարախոսությունն ընկած են հայ մատենագրության, 
պատմագրության, գեղարվեստական գրականության հիմքում, 
ինչը դարձել է ժողովրդի պատմական բախտի անխարդախ հայե­
լին: Վարուժանի պոեզիային տված ձևակերպումը կիրառելի է 
Սևակի ստեղծագործության համար:

Հայրենիքի գեղարվեստական կերպարն ստեղծելու գաղա­
փարը բանաստեղծին ուղեկցել է դեոևս գրական առաջին քայլե­
րից: Ինքն է խոստովանել. «Ցոթ-ութերորդ դասարանում ես որո­
շեցի մի չտեսնված գործ կատարել հայ ժողովրդի պատմությունը 
չափածո շարադրել, և սկսեցի լրջորեն գրել: Դպրոցից հետո հա­
մալսարան ընդունվեցի, որ այդ «ազգային սխրագործությունը» ի- 
րագործեմ: Բայց, ինչպես և պետք էր սպասել, դրանից ոչինչ 
չստացվեց, և գրածս այրեցի» (V, 388):

Ազգային այդ «սխրագործությունը», ինչն, այդուամենայնիվ, 
պիտի գլուխ գար «Անլռելի...»-ի ստեղծումով, անցնում է հասու­
նացման ճանապարհ: Նրա «Սիրո ճանապարհ» և «Նորից քեզ 
հետ» ժողովածուներում զետեղված են հայրենասիրական տրա­
մադրությունները ի մի բերող «Սովետական իմ Հայաստան» և 
«Ծուխ ծխանի» շարքերը, որոնցից հետո' 1959 թ., լույս է տեսել 
«Անլռելի զանգակատուն» պոեմը: Այնուհետև' «Մարդը ափի մեջ» 
գրքում նա զետեղել է «Հարկ հոգեկան» շարքը, ինչպես նաև' «Եվ 
այր մի' Մաշտոց անուն...» պոեմը: Սևակի հայրենասիրական 
տրամադրությունների վերջին արտահայտությունը եղավ «Եռա­
ձայն պատարագ» պոեմը: Միաժամանակ, տարբեր տարիների նա 
գրել է նաև հայրենասիրական առանձին գործեր' «Հայաստան»,
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«Մինչև անգամ», «Քիչ ենք, բայց հայ ենք», «Հայոց լեզու», «Վա­
հագնին», «Հայուհիները», «Հայրենիք» և այլն:

Սևակի խիստ անհատականացված քնարական հերոսի սերը 
հայրենիքի հանդեպ անմնացորդ նվիրում է ողբերգությունների 
բազմաթիվ արաբներով լեցուն նրա պատմությանը, ժողովրդի 
դժվարին երթին' գոյությունը պահպանելու, հայրենիքը, լեզուն, 
մշակույթը, հոգևոր կերտվածքն այս մեծ աշխարհի մեջ չկորցնելու 
բնական զգացողությանը: Հայրենիքը մեկն է ու միակը: Սևակի մեջ 
խոսեց համազգային ոգին, որի գոյության հիմքը ներկա Հայաս­
տանն է, թեկուզև իր նախկին չափերից մնացած մի մանրանկար, 
բայց որն է սոսկ այն իրական ու կենդանի հոդը, որտեղից երևում 
են թե' կորցրած եզերքը, թե' աշխարհով մեկ սփռված հայրենակից­
ների՝ դեռևս տեղից տեղ փոխադրվող քարավանները: Քոչվորները 
նստակյաց դարձան այս հոդի վրա, նստակյացները փոխարինվե­
ցին քոչվորների: Ամեն ինչի սկիզբը երդում-հավաստիացումն է, որ 
առնչության օրենք է նաև այս դեպքում («Հայրենիք»).

Քեզնով երդվելիս 
Ձեռքըս դնում եմ իմ սրտի վրա

Սեղմեչու նման,
Որ... հանկարծակի չպայթի դողից...

Ինձնով երդվեփս 
Ավւըս դնում եմ քո մի ափ հողին,
Ինչպես իմ նախնիք' Սուրբ Գրքին իրենց...

Այս երդում-հավաստիացումը ժողովրդի պատմությունը ար­
յան հարազատությամբ ժառանգելու և այդ պատմությունը սեփա­
կան կենսագրություն համարելու նախասկիզբ ունի: Նախ' պատ­
մությունը, ինչի ամենասեղմ շարադրանքը նույն բանաստեղծու­
թյան մեջ այս է.

եվ աջից նայում 
Տեսնում եմ հրդեհ, 
Ձախից եմ նայում 
Տեսնում եմ մոխիր:

203



Ի ՜ն չ է. քեզ տրվեց կրակը կրթել 
Ու դաստիարակել մի ամբողջ նախիր...

ճակատագըրի բերումով դաժան 
ճակատըդ հիմա փոքրի՜ց Էլ փոքրիկ.
Մինչդեռ ճակատիդ գիրը մեծից մե՜ծ:
Իսկ ո ՜վ  է դրա ընթերցողն, ո ՜տ  է...

Ընթերցողներ կային: Ընթերցողներից գիտակն ու հմուտն 
ինքն էր, որ ոչ միայն գեղարվեստորեն ոգեց իր հայրենիքի պատ­
մությունը, այլև մտավ գիտական վեճերի մեջ' անհրաժեշտ հակա­
հարված տալով «պատմաբան» կոչված թշնամիներին, ովքեր 
զբաղված էին պատմության նենգափոխումով23: Հուշագիրների 
վկայությամբ Պ.Սեակը գործուն մասնակցություն է ունեցել 59 
հայ նշանավոր մտավորականների ստորագրությամբ (նախա­
տեսված 60—ի մեջ չկա միայն պատմաբան Սուրեն Երեմյանի 
ստորագրությունը) ԽՄԿԿ Կենտկոմ հասցեագրված նամակի 
ստեղծման, խմբագրման և ստորագրահավաքը կազմակերպելու 
գործին24: Այղ նամակում դեռևս 1950-ական թթ. վերջերին արծ­
արծվում էին Արցախի, Արևմտահայաստանի, հայոց Մեծ եղեռնի 
ճանաչման ու նշման հարցերը: Այս մտայնությունը հասունացրեց 
1965 թ. ապրիլի 24—ի սգո հզոր երթը Երևանում և նախապատ­
րաստեց 1988 թվականի արցախյան ազատամարտը:

Գիտակցական կյանքի առաջին իսկ օրվանից Սևակը եղել 
է հայրենիքի գաղափարական զինվոր: ճշմարիտ հայրենասիրու­
թյան դիրքերից նա գրեց ազգային արժանապատվության ու սնա­
պարծության մասին, հայոց մեծերի մասին:

Սևակինը ժամանակակից մարդու գիտակցական ու անփո­
խարինելի սերն էր աո հայրենիք: Նոր էր այդ սերը, որքան էլ այն

23 Կ յԱ տեսակետից հիշատակության է արժանի տխրահռչակ Զիա Բունիաթո- 
վի «Ադրբեջանը VII-IX դղ.» (Բաքու, 1965) գրքի գրախոսությունը, ինչը նա գրեց 
Ա. Մնացականյանի հետ մեկտեղ: Տես' « Պա in մաբ տնասիրական հանդես», Ե., 
1967, թիվ 1, էջ 177-190: Հայտնի է նաե սրա ամբողջական տարբերակը:

24 Տես Շ. Գրիգորյան, Հայ պոեզիայի Քուռկիկ Ջալալին, Ե., 1998, էջ 51-60:
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լիներ դարերի ընթացքում ապրված ու կրկնված: Իր այդ սիրո մեջ 
Սևակը չէր վախենում լինել չհասկացված, անգամ' ծաղրված:

Այս սերը կլանող է ու անվախճան, այն դառնում է մեկ 
կյանքով ու գործով սատարվող պատասխանատվություն ամբողջ 
պատմության առաջ, մե՜կ այդ պատմության ներկա օրը պարտու­
թյունից փրկելու ճիգ ու ջանք, մե կ աշխարհի առջև ժողովրդի հա­
վաքական արժանապատվությունը պահպանելու տենչ: Եվ հայ 
լինելն այս դեպքում ոչ միայն ազգային տեսակ է ու պատկանելու­
թյուն, այլև ապրելու դժվար մասնագիտություն:

Դեռևս «Անմահները հրամայում են» գրքում զետեղված 
«Մեր բախտը» շարքի քաղաքական բնույթի հայրենասիրական 
երգերում, որոնցում դեռ թարմ էին պատերազմի հաղթական ավար­
տի միջազգային արձագանքները, Սևակն արդեն իսկ հնչեցնում էր 
հայրենասիրության քաղաքացիական լարը: Այղ նույն հայեցակե­
տից նա բանաստեղծություններ էր նվիրում նաև ներգաղթող հայե­
րին: Մի զգացողություն, ինչն անհրաժեշտ է իբրև ելակետ, սկզբից 
ևեթ ուղեկցել է բանաստեղծին, դա գրող֊ստեղծագործողի և քնա­
րական հերոս մարդ-անհատի տարիքը ժողովրդի տարիքի չափով 
մեծացնելն է, որպեսզի պատմությունն անցնի անձնական կյանքի 
միջով: «Անձնական հարցաթերթիկ» բանաստեղծության մեջ գրում 
էր. «֊ Ազգությո՞ւնըս:— Հայ եմ' Ավելի քան ամբողջ երկու հազար 
տարի»: «Մեր երջանկությունը» գործի մեջ այղ զգացողությունն ու­
նի այսպիսի ձևակերպում. «Մեզ ծնել է, աշխարհ բերել համեստ մի 
մայր, Բայց մեզ ինքը պատմությունն է որդեգըրել»: Պատմության 
որդեգիր֊բանաստեղծը, ներկա օրը յուրացնելով ու ներկայի սահ­
մաններն ընդարձակելով, աստիճանաբար ի ցույց է դնում ժո­
ղովրդի պատմական ուղու տրամաբանությունը:

«Սովետական իմ Հայաստան» շարքում հայրենիքի ներկա 
օրն է, հայ ժողովրդի ստեղծագործ առօրյան, որ դառնում է ինքն- 
արտահայտման նյութական հիմք: Աստիճանաբար նրա խոսքի 
մեջ մուտք է գործում նաև պատմությունը: Ծանր ու դժվարին անց­
յա լ և փրկված հողի մի պատառիկի վրա շարունակվող ներկա, 
այս հարաբերությունն էլ ընթացք է տալիս բանաստեղծի ասելի­
քին: Ծնվում է պարզ համեմատությունը. «Դու քո խաղողի նման 
ես եղել»: Այսինքն' ցուրտ աղետի ժամանակ թաղվել ես, լույսի ու
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ջերմության մեջ' վերընձյուղվել, բայց տունկդ հաստատուն է եղել 
հայրենի հողի մեջ: Այս նույն զգացողությունը դարձել է նաև շատ 
պարզ, դեռևս տարողության մեծ կշիռ չունեցող այսպիսի ինքնար- 
տահայտում. «Ինչ լա'վ է, որ դու աշխարհի մեջ կաս... Ինչ լա ՜վ է, 
որ դու լոկ պատմություն չես»:

Ոգեպնդող ներկան իր փառատոն-տոնահանդեսն է շարու­
նակում նաև «Ծխանի ծուխ» շարքում: Դարձյալ հնի ու նորի կապ 
ե այդ երկու եզրերը բանաստեղծորեն քարտեզագրող պատկեր­
ներ, որ ամեն առիթով պարզում են ժողովրդի կեցության իմաստը՝ 
«Հայաստան», «Իմ ժողովրդին», «Հպարտ եմ ես»: Ներկան շա­
րունակություն է, ինչին պատմությունն է նայում, բայց նույն կերպ 
պատմությանը նաև ներկա օրն է նայում: Եվ ծնվում են մեկը մյու­
սով պայմանավորված շատ կարևոր ու նուրբ զգայական վիճակ­
ներ, որոնք քիչ հետո ավելի էին խտանալու ու բացվելու:

«Մարդը ափի մեջ» գրքում Սևակը հանգում է հայրենիքի 
կերպարի իմաստավորման այն սկզբունքին, ինչը ժողովրդի 
պատմության և նրա անունից խոսող բանաստեղծ-որդու միաձու­
լումն է մեկ ամբողջության մեջ: «Երգ եռաձայն»-ը այս միասնու­
թյան օրհներգն է.

Միկ իմ հայրենի՜ք...
Դու
Հազարամյա իմ ազգանո՜ւնր...
...Քեզնից սկսվում ու քեզ եմ հանգում
Շրջագծի պես...

Այս միասնությունն անընդմեջ հավաստիացումների տրա­
մաբանական ավարտն է: Սևակի դիմումը հայրենիքին ստանում է 
գովասանության ու ներբողի բնույթ, ինչի շարժող ազդակները սի­
րուց ու նվիրվածությունից ծնվող բնութագրումներն ու կերպավո­
րումներն են:

1961-1962 թթ. Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600-ամյակի 
առթիվ Սևակը գրեց «Մայրենի լեզու», «Հայոց լեզու» բանաստեղ- 
ծությունները, «Խոսք հավաստիքի», «Եվ այր մի՝ Մաշտոց ա- 
նուն...» պոեմները նվիրված հայրենիքի գոյաբանությանը և ժո­
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ղովրդի մաքառման խորհուրդն արժեքավորող նույն հոգևոր ու­
ժին' հայոց գրին ու նրա ստեղծողին: Սևակը փաստորեն շարու­
նակում էր ստեղծագործական այն ուղին, որ 1910-ական թթ. 
սկզբներին հայ գրերի գյուտի 1500 և հայ տպագրության 400-ամ- 
յակների առթիվ ոգեկոչել էին Յարճանյանը («Սուրբ Մեսրոպ»), 
Թումանյանը («Թեպետև բախտը մեզ շատ հարվածեց»), Թեքե­
յանը («Տաղ հայերեն լեզուին», «Ազնվաթուղթ») և, ընդհանրա­
պես, ամբողջ հայ մտավորականությունը: Գրական այս կողմնո- 
րոշման արտահայտություն էր նաև Չարենցի «էյս իմ անուշ Հա­
յաստանի արևահամ բառն եմ սիրում» տողով սկսվող բանաս­
տեղծությունը, ուր բառի ու բանի հանդեպ եղած սերը դառնում է 
երկաթագիր գիրք, Նարեկացու և Քուչակի լուսապսակ գոյություն: 
Չարենցը կարծես ավետարանական սկիզբ է հաղորդում բանաս­
տեղծությանը և իր խոսքն սկսում մոտավորապես այնպես, ինչ­
պես Հովհաննես Ավետարանիչը' «Ի սկգբանե էր Բանն...»: Ահա 
այս ի սկգբանե եղած Բանն է, որ հայոց գրերի և Մաշտոցի գո­
յությամբ ոգեկոչում են հայ գրողների տարբեր սերունդները և դրա 
մեջ փորձում գտնել ժողովրդի մաքառումներով լի պատմության 
խորհուրդը: Նույն այս ճանապարհը նաև Սևակի ճանապարհն 
էր: Հայոց լեզվին նվիրված նրա երկու բանաստեղծությունները 
դարձյալ գրված են իբրև ներբող ու գովասանություն: Ահա «Մայ­
րենի լեզու »-ի սկիզբը.

Դու մեր մեծ երթի գսւվազասակիր
Եվ մեր պատմության, մեծագո՜ւյն դիվան,
Սեր ազնըվության գովասանագիր,
Սեր մտքի պահեստ, հոգու օթևան:

Հայոց լեզուն դիտվում է իբրև ազգային ինքնությունը հա- 
վաստող անկորնչելի գանձ ու գանձարան, որ ժողովուրդը կարո­
ղացել է պահպանել իր անընդմեջ պարտություններից հետո, իր 
մեծագույն կորուստներից հետո և ամփոփվել իր լեզվի մեջ ու լե­
զուն դարձրել հոգևոր հայրենիք. «Չկարողացա՜ն քեզ մեզնից 
խլել...: Ինչպես չեն կարող խլել մի դրոշ, Որ հազարամյա դաժան 
մարտերում... Փողփողացել է միշտ էլ... սրտերո՜ւմ»:
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Հաջորդ' «Հայոց լեզու» բանաստեղծությունը, որ զուգահե­
ռաբար գրվել է նախորդի հետ միաժամանակ ե ունի տեղին մի 
բնաբան' «Զքոյսղ ի քոյոց քեզ մատուցանեմ», կարծես հայերենի 
բառապաշարի գեղեցկության հրավառություն լինի, բաոալույսի 
գերպայծառ մի բռնկում, բառերի մի կրակամրրիկ, որ տարած­
վում է լեզվի մեջ եղած արևափայւքի տևականությամբ ե այղ ցոլ7 
ցլուն փայլքին դիմանալու տևողությամբ: Սա բանաստեղծի ան­
թաքույց ու բռնկուն սերն է, ավելի ստույգ' անմնացորդ սիրահար- 
վածությունն իր լեզու-հայրենիքին, ուր, ինչպես ժողովրդի պատ­
մության տարբեր շրջափուլեր, ոգեղեն գոյացման մեջ են ներքաշ­
վում լեզվի շերտերը' գրաբարն ու միջին հայերենը, աշխարհա­
բարն ու բարբառները, հնաբանություններն ու նորաբանություն- 
ները, հազվադեպ բառերն ու կենդանի, տրոփուն խոսքը: Լեզվա­
կան մի համաձուլվածք, ինչն իր մեջ ունի ազգային Բանի, որ այս 
դեպքում նույնն է, թե' ազգային Գոյի արժեք: Հայոց լեզուն այս 
բանաստեղծության մեջ կարծես ջրվեժի սահանք լինի' իր հորդա­
ռատ բխումով, իր շաչ ու շառաչով, արևի տակ գունավորվող իր 
ծիածանով, իր խաղաղ ու լիքը հոսքով: Առձայնույթի ու բաղա­
ձայնույթի շերտերը, բառերի ճաշակավոր ճոխությունը, բառերի 
ներճառագումից ծնվող պատկերները, լեզվական հորձանքի ա- 
զատ, բայց ներքուստ համաչափված կշռույթն ստեղծում են հայե­
րենի մի համանվագ, որ համանվագ է իր բազմաձայնությամբ և 
կատարյալ' իր ձայնակարգությամբ.

Պահածոյացած' բո մեջ ես պահում 
Արևագաչի նշողումը շեկ,
Մեր երդիկների նշուլումը շեղ,
Շինականների խոփի շառայլը հառավելների անկյունադարձին. 
Մանգաղի շողքի արծաթ բանվածքը արտի ոսկու մեջ,
Խայրի երթևեկ ցոլաւիոխանքը ակնաշլացիկ,
Զինվորագրյալ քաջերի զենքի ճառագայթումը արփալույսի տակ, 
Ատրուշանների բացխուփ բոցերի մարզանք֊մրցումը բոլորանվեր, 
Խաշերի ցոլքը ցնորաբերող,
Գրակալներին ծաղկող մոմերի պլպլոցը պաղ,
Եվ փայլը, նաև շաոավիղո՜ւմը մեր տխոտ֊զվարթ ճաճանչող աչքի...
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Եվ այսպես' 126 ւոող շարունակ: Եվ այսպես' լեզվի անընդ­
մեջ ցոլափոխանքով, բաղաձայնների «բարբարոս» զրնգոցով, 
քայլերգի ելած նվագախմբի երթով բանաստեղծությունը գալիս֊ 
հասնում է իր վերջաբանին.

Դու այսպիսին ես,
Այսպիսի՜ն ես դու
եվ երջասիկ է՝ ով քեզ կարող է կոչել Մ ա յ ր ե ն ի :

Երանելի է' ով քեզանով է խոսում ու դատում...
...Եվ ես երջասիկ и ու երանելիս,
Ես չեմ, այդ ես չե մ  քեզ տիրապետում:
Դո'ւ ես, այդ դու ես ինձ տիրապետում-  
Հավիտյա՜ն և մի՜շտ,
Եվ ա յժմ նաև՝
Քեզանով իսկ ք ե զ  փառաբանելիս25:

Սա օրհներգ է հայոց լեզվին և լեզվի ուժի ու անմահության 
հանդեպ ծնրադրած հավատացյալի փառերգություն-աղոթք26:

Նույն այս ժամանակահատվածին են զուգադիպում նաե 
նշված երկու ծավալուն երկերը: «Խոսք հավաստիքի» պոեմը 
գրվել է 1961-ի սեպտեմբերին, հաջորդը' 1962-ի փետրվարին: 
Նախորդ երկու բանաստեղծությունները գրվել են 1962-ի հունվա- 
րի վերջին:

Այդ օրերին Սևակն ամբողջովին համակված էր Մաշտոցի 
անձի ու գործի իմաստավորման ջանքով: Վկայությունները ոչ

25 « Հ ա յ ո ց  լե զ ո ւ »  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն  ա ո ա ջ ի ն  տ պ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  ( Գ Թ ,  1 9 6 2 ,  թ ի վ  

9 )  և « Ե ր կ ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի »  6 - ր դ  հ ա տ ո ր ո ւ մ  տ պ ա գ ր վ ա ծ ի  մ ի ջ և  կ ա ն  բ ն ա գ ր ա յ ի ն  

բ ա զ մ ա թ ի վ  տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր :  Ա վ ե լի  ա ն վ թ ա ր  է « Ե ր կ ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի »  հ ր ա ­

տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն ը ,  թ ե և  ա յ դ տ ե ղ  է լ  կ ա ն  բ ն ա գ ր ա յ ի ն  ա ն ճ շ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր :  Օ ր ի ն ա կ '  

տ պ ա գ ր վ ե լ  է  « հ ո ր ո վ ե լ ն ե ր ի  ա ն կ յ ո ւ ն ա դ ա ր ձ ի ն » ,  ո ւ ղ ղ ե լ  ե ն ք '  « հ ա ո ա վ ե լ ն ե ր ի  ա ն կ ­
յ ո ւ ն ա դ ա ր ձ ի ն » » :

26 Ա յ ս  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յա ն  գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն  հ ա ր ց ո ւ մ  ա մ ե ն և ի ն  ա ր դ ա ր ա ց ի  չ է ր  

Հ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ը ,  ո ր ն  ի ր  « Մ ե ծ  խ ն դ ի ր ն ե ր »  ( 1 9 6 2 )  հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ  գ ր ե լ  է . « Ն ա  ե ր ­
բ ե մ ն  գ ր ա բ ա ր ի ,  ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր ի  և բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի  խ ա խ ո ւ տ  հ ա մ ա ձ ո ւ լ վ ա ծ ք  է  

ս տ ե ղ ծ ո ւ մ ,  հ ա ս ն ե լ ո վ  ա ն գ ա մ  ա ն ա խ ր ո ն ի զ մ ն ե ր ի ,  խ ր թ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն :  Դ ր ա  օ ր ի ­
ն ա կ ն  է . . . « Հ ա յ ո ց  լ ե զ ո ւ »  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յա ն ը :  Ս և ա կ ը . . .  պ ի տ ի  խ ո ւ ս ա փ ի  լ ե զ վ ա ­
կ ա ն  ա լ ք ի մ ի ա յ ո վ  ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ  մ տ ք ի  ռ ե բ ո ւ ս ն ե ր ի ց »  « . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  Մ ո ­
տ ի կ ն  ո ւ  հ ե ո ո ւ ն ,  Ե . ,  1 9 6 7 ,  է ջ  3 2 9 ) :
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միայն գեղարվեստական գործերն են, այլև «Թրի դեմ' գրիչ (Մաշ­
տոցի սխրագործությանը)» հոդվածը, որ նա գրել է 1962-ի ապրի­
լին և իբրև զեկուցում' ներկայացրել ծննդյան 1600-ամյակին 
նվիրված հանդիսավոր նիստին:

Թե' հոդվածը ե թե' պոեմները գրված են նույն հայեցակե­
տից, նույն գաղափարական հիմքով, ինչի նշանակությունը Մաշ­
տոցի գործի պանծացումն է՝ իբրև հայ ժողովրդի պատմական 
բախտը տնօրինող ազգային-քաղաքական խոշոր երևույթի: 
«...Մաշտոցը մեզ երևում է Ձախ և առաջ իբրև մի վիթխարի քա­
ղաքագետ, որի շահած անարյուն ճակատամարտի հետ չի կարող 
համեմատվել մեր սպարապետների փառավոր հաղթանակներից 
և ոչ մեկը»,— Մաշտոցին նվիրված հոդվածում գրում էր Սևակը և 
ապա շարունակում. «Ահա թե ինչու Մաշտոցն է իսկական հեղի­
նակն ու կազմակերպիչը մեր քաղաքական պայքարի... Ահա թե 
ինչու Մեսրոպն է մեր մեծագույն և անբաղդատելի քաղաքագե­
տը...» (V, 166, 179): Այս կողմնորոշումով էլ գրված են պոեմները: 
Եվ, ի տարբերություն այն դեպքերի, երբ հոդվածից, գրառումից, 
օրագրային նշումներից են գրողները երբեմն անցնում գեղարվես­
տական երկի ստեղծման' օգտագործելով նախապես գրանցած 
որևէ միտք, ապրում, դիտարկում, այս դեպքում հակառակն է. ան­
ցումը հոդվածի կատարվել է պոեմների միջով ու միջոցով, որ և' 
քաղվածաբար հիշվում, և' հիշատակվում են այդտեղ:

Թե' «Խոսք հավաստիքի», թե' «Եվ այր մի՝ Մաշտոց ա- 
նուն...» պոեմները դարձյալ գովերգություն-ներբողյաններ են' 
գրված հռետորական ինքնարտահայտում-մենախոսության 
սկզբունքով: Այդ սկզբունքն էլ ստեղծում է խոսքի ասքային ազատ 
հնչերանգը, և բանաստեղծը, հավաստիքի խոսք ասելով, հաղոր­
դակցվում է իր մեծ նախորդի հետ: Նա գովում ու բնութագրում է 
հայոց գրերը և աստիճանաբար իր ու Մաշտոցի միջև ստեղծում 
այն հարաբերությունը, ինչ իր և Աստծու միջև ստեղծել էր Նարե­
կացին' ինքնաժխտումով և Բարձրյալի գովքով.

Բայց Գյուտարարիդ համեմատությամբ
Ես Դասիելյաս թերատ այբուբես...
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. . .  Աշխարհզբոսիդ համեմատությամբ
ես միսչև անգամ Արաբս չտեսա ծ տնաբնակըս...

Պատմության մի ծայրին Մաշտոցն է' 1600 տարի շարու­
նակ հայ գրերի հաղթանակն ապահոված ե դրանով ազգը ազգ 
պահած եզակի սրբությունը, որի գործը ժամանակի մեջ աստիճա­
նաբար ավելի է կարևորվում, իսկ պատմության մյուս ծայրին' 
նրա կրտսերագույն աշակերտը, որը դաս է առել նրանից ե ուզում 
է երախտամոռ չլինել: ժամանակներն ա յլ են, բայց, ինչպես 
միշտ, մեզ պես «փոքր ածուի» համար էլի դժվար է, որովհետև աշ­
խարհով մեկ ցրված, պատմական հայրենիքից արտաքսված ժո­
ղովուրդն աստիճանաբար հեռանում է իր սկիզբից և, ինչպես 
Շահնուրը կասեր, նահանջում Արարատի առաջ, հայոց լեզվի ա- 
ոաջ: Ուստի, Մաշտոցի կրտսեր աշակերտների գործը նույնքան 
պատասխանատու է, որովհետև նրանք պիտի կարողանան շա­
րունակել սկսվածը և, սերնդեսերունդ փոխանցելով, երբեմն կյան­
քի գնով անգամ ապահով պահել հայոց լեզվի հարստությունը: Ա- 
հա հենց սա' է հարկ հոգեկանը, ինչը, խորապես զգալով, Մաշտո­
ցի կրտսեր աշակերտն ասում էր.

Հոռետեսության համար չե մ  ծնվել 
Եվ դեմ եմ հիմար լավատեսության...
... ՉԷ*որինչ-որ տեղ փոքրերս ու Մեծըղ 
Հավասարվում ենք, դառնում աջակից. —

—  Դու... գործն ես արել 
Մենք... հան^ն ենք առել...

«Եվ այր մի' Մաշտոց անուն...» պոեմում Մաշտոցի գեղար­
վեստական կերպարը դառնում է հայ ժողովրդի պատմության մի 
յուրովի շարադրանք: ժողովրդի պատմության և այդ պատմու­
թյունն իրենց կյանքով ու գործով իմաստավորած հայ մարդու հա­
մաձույլ ամբողջություն ստեղծելու տեսակետից Սևակն արդեն 
մեծ փորձ ուներ: Ետևում էր «Անլռելի...»-ն: Բայց նաև փորձը 
չպիտի դաոնար փորձանք' ինքնակրկնության ձևով: Մյուս կողմից 
էլ անհնար էր հրաժարվել պատմության և անհատի միասնու­
թյունից, որովհետև թե' Մաշտոցը, թե' Կոմիտասը ազգի գոյության
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խորհրդանշաններ են: Պոեմն ընթացք է առնում «Մենք կայինք 
նաև Նրանից առաջ Եվ դարե՜ր առաջ» սկիզբով: Դա նշանակում 
է, որ բանաստեղծը ձգտում է ազգային գոյության հանրագումա­
րի' սկսած Հայկի առասպելից մինչև Մաշտոցի հայտնությունը: 
Նա խոսում է հին աստվածներից և նրանց հաջորդած միակ Աստ­
ծուց, որը քրիստոնեության ձևով տարածվեց հայոց աշխարհում: 

Քրիստոնեության ընդունման վերաբերյալ Սևակը միանշան 
նակ մոտեցում չունի: Այս հարցում ձայնակցում է իր սիրելի բա­
նաստեղծին' Դանիել Վարուժանին, որը հետևողական ընթացք էր 
տալիս հեթանոսության վերադարձի գաղափարախոսությանը: 
Դա ևՀ գեղագիտություն էր, և' աշխարհայացք: Գեղագիտություն, 
քանի որ դեմ էր ապագայապաշտությանը և, ի հեճուկս դրա, 
«անցյալապաշտ» ուղղություն էր ուզում ստեղծել ձայնակցելով 
դարասկզբին տարածված նոր դասականության (նեոկլասիցիզմ) 
հոսանքին: Աշխարհայացք, քանի որ քրիստոնեության ընդունու­
մից հետո հայ ժողովուրդն աստիճանաբար կորցրեց պետակա­
նությունն ու աշխարհաքաղաք ական նշանակությունը: Քրիստո­
նեական խոնարհությանն ու տառապանքի երջանկությանը նա 
հակադրում էր հեթանոսական պայքարի ուժն ու կենսասիրու­
թյունը: Այս գաղափարախոսության ակունքները Րաֆֆու ծրա­
գրային վեպերն ու վիպակներն են և ղրանց մեջ, առաջին հերթին, 
«Ջալալեդդին»-ը: Իր գեղագիտական և աշխարհայացքային 
կողմնորոշումը Վարուժանն ի մի բերեց «Հեթանոս երգեր» (1912) 
ժողովածուի մեջ և «Նավասարդ» (1914) տարեգրքում:

Դ. Վարուժանի «հեթանոսական դարձին», որ նույնն է, թե՝ 
«անցյալապաշտությանը», որպես կործանվող հայրենիքի փրկու­
թյան ճանապարհ, արձագանքեցին նաև Ատոմ Յարճանյանը, Ե- 
ղիշե Չարենցը և ուրիշներ: Վարուժանը' «Մեռած աստվածնե- 
րուն», Յարճանյանը' «Նավասարդյան աղոթք աո դիցուհին Անա­
հիտ», Չարենցը' «Աստղիկ» բանաստեղծություններում պանծաց­
նում էին հեթանոս հին աստվածներին և մեր թուլության պատճա­
ռը համարում քրիստոնեության ընդունումը:

Ահա դարասկզբի գաղափարական այս շունչը հարություն է 
առնում Սևակի ստեղծագործության մեջ: Պոեմի Բ մասում, շա­
րունակելով հին ու նոր աստվածների կռիվը, նա իր որոշակի վե-
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րաբերմունքն է հայտնում հավատափոխության այդ բախտորոշ 
պատմական իրադարձության վերաբերյալ.

Հր հա մի գունատ 
Քշված իր երկրից,
ՕւրարակաԱի ու հյուրի տեսքով,
Ինքն իրեն տարավ աշխարհից֊աշխարհ:

...Ուղղամիտ էիս աստվածսերը հիս,
Ուղղամիտ էիս 
Պարզ դերձակի պես.
Իրեսց հավատի հանղերՀը Ար ասք 
Միշտ Հևում էիս ճիշտ կյաԱքի վրա:

Իսկ եբրայեցիս եկավ կարելու 
Սի համընդհանուր^կախարդիչ հանդերՀ,
Որով պիտի որ հավասարվեիս 
Ե'վ վտիտ ու գեր,
Ե'վ հաստ ու բարակ...

...Զորավոր էիս աստվածսերը հիս,
Այնքան զորավոր,
Որ ասկեղծ էիս ու չէին ստում:
Իսկ պատմությաս մեջ կաս ժամանակներ,
Երբ ով չի  ստում պիտի կործանվի՜...

Կործանվում են հին աստվածները' իրենց տեղը զիջելով նոր 
Աստծուն, որն իրենով մի նոր ընթացք է հաղորդում հայոց պատ­
մությանը:

Պոեմի հաջորդ մասերում Սևակը խոսում է հայ ժողովրդի 
պատմական ծանր կացության մասին. «Հայաստան կոչված աշ­
խարհն էլ արդեն Լոկ անունով էր Հայաստան կոչվում»: Երկիրը 
կիսված էր. մի մասը Բյուզանդիան էր ձուլել իրեն, մյուս մասը 
պարսկական գաղութ էր: Ահա անհուսալիորեն փլատակվող երկ- 
րի այս ավերակների մեջ, երբ թվում էր, թե ամեն ինչ արդեն տա­
նուլ է տրված, իր գյուտի սխրանքով հայտնվում է Մաշտոցը ե ոչ 
թե ասում. «Ավերակացըս ո՞ւմ թագավորեմ», ա յլ այդ ավերակնե­
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րից երկիր ստեղծում' մի նոր հոգևոր Հայաստան, ինչն ապագա 
վերածնության հույսն էր: Մաշտոցի հայտնությունը պայմանա­
վորված էր ժողովրդի անկոտրում կամքի վերջին ճիգով, ինչի հա­
մար ոտքի էր ելել թե' հայ եկեղեցին ե թե' հայ պետությունը՝ հան­
ձին իր վերջին օրերն ապրող թագավորական տան վերջին ներ- 
կայացուցչի: Հայ գրերի գյուտը կատարվեց այն ժամանակ, երը 
Հայաստանը վաղուց կորցրել էր իր հզորությունը ե գրեթե անհայ­
տացել աշխարհի քաղաքական քարտեզից: Եվ դա' այն դեպքում, 
երբ ուրիշ ժողովուրդների գրերի գյուտը կատարվել է նրանց քա- 
ղաքական-պետական ապահովվածության պայմաններում: Ահա 
այս վերջին ճիգի ջանքն է, որ փառաբանում է Սևակը: Մաշտոցը 
վերջին հակադրում է մի նոր սկիզբ, դաոնում մեր հույսերի հայրե­
նիքի հիմնադիրը և բաժան-բաժան հեռացող երկրի դիմաց ստեղ­
ծում մի ամբողջական հոգևոր Հայաստան. «Մեր բաժան-բաժան 
հողերը նորից Այդ Նա էր միայն, որ բերեց իրար Ու միավորեց... 
արդեն մեր մտքո՜ւմ»:

Հայ գրականության պատմության համար տևական ընդմի­
ջումից հետո Սևակը ոգեկոչեց պատմության խորհուրդը քննելու 
անհրաժեշտությունը' իր ժամանակի մեջ բեկելով նախորդ դարե­
րի ամբողջ ընթացքը: Առավել լայնությամբ ու խորքով այդ ծրա­
գրերը նա իրագործեց «Անլռելի զանգակատուն» պոեմում:

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմն ստեղծվել է Մոսկվայում 
ապրելու տարիներին: Աշխատանքն սկսել է 1957 թ. սեպտեմբերի 
11-ին, ավարտել' 1958 թ. նոյեմբերի 21-ին: Կարճ ժամանակամի­
ջոցում արվել է վիթխարի գործ: Նախապես պոեմը բաղկացած էր 
7725 տողից: Վերջացնելով իր այս երկը' հեղինակն այսպիսի 
գրառում է արել. «Մի՞թե ավարտեցի -  հավատս չի գալիս»:

Առաջին անգամ լույս է տեսել 1959-ին Երևանում, ապա' 
1963-ին վերահրատարակվել Բեյրութում ու Թեհրանում: Լրա­
ցումներով ու վերամշակումներով 1966-ին պոեմը Երևանում լույս 
է տեսել երկրորդ հրատարակությամբ:

1966-ի տարբերակում արվել են կրճատումներ, պակասեց­
ված են բացականչական նշանները, փոխված է տողերի դասավո­
րության կարգը: Փոխվել են ղողանջների վերնագրերը' «Ղողանջ
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խլաձայն»-ը դարձել է «Ղողանջ հսկման», «Ղողանջ բողոքի »-ն' 
«Ղողանջ ցավի ե բողոքի», «Ղողանջ զարմանքի»-ն կիսվել է և 
դարձել «Ղողանջ զարմանքի», «Ղողանջ հերոսական»: Կիսվել 
են ներքին հանգ ունեցող աողերը, միացվել առանց ներքին հան- 
գի կիսված տողերը: Տեղ-տեղ թուլացվել է հանդային հորձանքին 
արվող տողերի տարափը:

Պոեմի երկու տարբերակների համեմատությունը պահան­
ջում է բնագրագիտական լուրջ աշխատանք:

Տպագրվելուց հետո պոեմը միանգամից գտավ իր ընթերցո­
ղին, արժանացավ համաժողովրդական ընդունելության, իսկ 
1967-ին' Հայաստանի պետական մրցանակի:

Եկավ Պ.Սևակի գրական ժամանակը:
«Անլռելի զանգակատուն»-ը պատկանում է, այսպես կոչ­

ված, համապատկերային պոեմի տեսակին, ինչն իր ընդգրկումով, 
գեղարվեստական մթնոլորտով ու հերոսներով կարող է համարվել 
նաև չափածո վեպ: Նյութի ու պատմական ժամանակի համա­
պատկերային զգացողությունն ինքնըստինքյան ստեղծում է վի­
պական մասշտաբայնություն: Եվ պատահական չէ, որ նյութի գե­
ղարվեստական մարմնավորման նախնական միգամածության 
մեջ «Անլռելի զանգակատուն»-ը մտահղացվել է նաև վեպի տես­
քով: «Ինչ-ը, ինչպես-ը ե որպես-ը» հարցազրույցում այղ մասին 
հեղինակն ասել է. ««Զանգակատունը» գրել եմ զանազան «Հևե­
րով»' իբրև վեպ, իբրև վիպակ, իբրև ոաումնասիրություն, իբրև 
հողվածների շարք, իբրև ողբերգություն կամ դրամա...» (V, 392): 

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմի նյութն իր ծանր պատմո­
ղական շնչով պիտի որ ճնշեր Պ.Սևակի պես բանաստեղծին: 
Բայց նա կարողացավ հմտորեն գտնել այղ վիթխարի նյութը բա­
նաստեղծորեն ներկայացնելու հնարը: Այղ մասին նա շատ ու­
շագրավ դատողություններ է արել հարցազրույցներից մեկի մեջ. 
«Այն ամենը, ինչ որ կարելի է արտահայտել ուրիշ մի ժանրով' 
պոեզիա չէ: Պոեզիան այն է, երբ չես կարող ոչ արձակ գրել, ոչ 
հողվածով շարադրել, ոչ էլ վիպակով ու վեպով: Եվ այսօր սյուժե- 
տային-նկարագրական ժամանակակից պոեմները ես պարզա­
պես համարում եմ անախրոնիզմ, որովհետև մեծագույն հեշտու­
թյամբ և երևի առավել հաջողությամբ նույն թեմաները կարող էին

215



մշակվել ակնարկով, վիպակով կամ վեպով»: Ըստ Սևակի' «սյու- 
ժետային պոեմն այլևս սպառել է իր հնարավորությունները», նա 
իրեն ավելի հակված է զգում դեպի «քնարական պոեմը, քան նկա­
րագրական և սյուժետային»:

Սևակի վկայությամբ այդպես է գրված «Անլռելի.. .»-ն, ինչի 
7000 տողը 7 րոպեում պատմելու նյութ անգամ չունի, որովհետև 
«պոեմը սյուժետային չէ», և ինքը գիտակցաբար է խուսափել 
դրանից, քանգի գրականության պատմությունը ցույց է տափս, որ 
ամենից արագ «հնանում են սյուժեները, կոնկրետ իրադարձու­
թյունները»27:

Պոեմը բնույթով վիպական և քնարական սկիզբների միաս­
նություն է: Խուսափելով դիպաշարային մանրամասն շարադրան­
քից' Սևակը, այդուամենայնիվ, չէր կարող առաջնորդվել աոանց 
դեպքերի ու փաստերի, պատմական իրավիճակի ու կենսագրա­
կան տարրերի հաջորդական շղթայի: Ուստի այս դեպքում ևս 
խոսքը զարգացրել է համադրման ճանապարհով' վիպական հիմ­
քի վրա ծավալելով խոսքի քնարական բռնկումների, խոհերի ու 
զեղումների հորձանքը: Այս հարցում, թվում է, վիճելի է նրա ստեղ­
ծագործության առաջին լուրջ ու բարեխիղճ ուսումնասիրողի 
կարծիքը, ըստ որի' ««Անլռեփ...»-ն քնարական պոեմ է («Անհ­
րաժեշտ էր գրել քնարական պոեմ' ի հակակշիռ սյուժետային֊ 
պատմողականի...»)»28: Ավելի ճիշտ էր ՎԱոաքելյանը, որը 
««Անլռեփ զանգակատուն» պոեմի ոճական առանձնահատկու­
թյունների մասին» հոդվածում գրում էր. «Պարույր Սևակը մեր 
բանաստեղծության համար ուղենշում է քնարաէսփկական բազ­
մազան պատմելաձև...» (ՍԳ, 1963, թիվ 1, էջ 103): Բայցև ըստ ա- 
մենայնի վիճելի է վերջինիս այն տեսակետը, ըստ որի' «Անլոե- 
փն» պատմական պոեմ է» (Նույն տեղում, էջ 100): Այս հարցում 
իրավացի էր է. Ջրբաշյանը: ժամանակի հայ պոեմի առավել բնո­
րոշ միտումը համարելով «ժանրի հետագա քսարակասացմաս

27 Պ .Ս և ա կ ,  Բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն  ե  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի  կ ո չ մ ա ն  մ ա ս ի ն .—  Ե ր կ խ ո ս ո ւ ­

թ յո ւ ն  Կ ա ր ե ն  Ք ա լ ա ն թ ա ր ի  հ ե տ  ( 1 9 6 8 ) :  Ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  ա ն տ ի պ  տ ա ր բ ե ր ա կ :  Կ ր ճ ա ­

տ ո ւ մ ն ե ր ո վ  լ ո ւ յս  է տ ե ս ե լ  « Լ ի տ ե ր ա տ ո ւ ր ն ա յ ա  Ա ր մ ե ն ի ա »  ( 1 9 6 8 ,  թ ի վ  8 ) ,  « Հ ա յ ա ս ­

տ ա ն ի  ա շ խ ա տ ա վ ո ր ո ւ հ ի »  ( 1 9 7 2 ,  թ ի վ  6 )  ա մ ս ա գ ր ե ր ո ւ մ :  Հ ա ր ց ա զ ր ո ւ յ ց ն  ա ր վ ե լ  է  

« Լ ի տ ե ր ա տ ո ւ ր ն ա յ ա  գ ա զ ե տ ա յ ի »  հ ա մ ա ր ,  ո ր ի  թ ղ թ ա կ ի ց ն  է ր  Կ .  Ք ա լ ա ն թ ա ր ը :

2 8 1 Լ Ա ր ի ս տ ա կ ե ս յ ս ւ ն ,  Պ ա ր ո ւ յ ր  Ս և ա կ ,  Ե . ,  1 9 7 4 ,  է ջ  1 8 0 :
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երևույթը»' նա այնուհեաև շարունակում է. «Ս տ ա ցվում է էպ իկա - 
կաս բովանդակության և քնա րա կա ն Հևի մի օրգա նա կա ն միաձու­
լո ւմ ...» ’. Մյուս կողմից նա առանձնացնում է «այնպիսի գործեր, ո- 
րոնց մեջ տիրապետող քնարական տարերքը օրգանապես ներա­
ռում է նաե սյուժետային որոշ գծեր, որևէ պատմության մոտավոր 
շարադրանք»: Վերջին խմբավորման մեջ էլ նա տեղ է տափս 
«Անլռելի զանգակատանը» («ժամանակակից պոեմի ուղիները, 
խոհեր ե դիտողություններ», ՍԳ, 1966, թիվ 6, էջ 130, 139):

Հետաքրքիր է նկատել, որ երկու դեպքում էլ տեղի է ունե­
նում քնարական և վիպական տարրերի համադրման, ըստ էու­
թյան, միևնույն երևույթը: Տարբեր են միայն ելակետերը, մի դեպ­
քում' քնարական, մյուս դեպքում' վիպական: Սևակն այդ երկուսի 
կրողն էր, ինչը լիարժեք դրսևորում ունի թե' բանաստեղծություն­
ներում, թե' պոեմներում: Իսկ «Անլռելի...»-ն այս տեսակետից 
ստեղծագործական ներքին հնարավորությունների լիակատար 
արտահայտություն է: Համապատկերայնությունը եղել է որպես 
հղացում, ինչը հեղինակային ձևակերպմամբ այսպիսին է. «Գոր­
ծը մտահղացված է իբրև համանվագ' սիմֆոնիա, կամ իր եկեղե­
ցական կարգը նկատի ունենալով' իբրև օրատորիա» (V, 393): 
Զգացողության այս լիությունը փոխանցվել է պոեմի յուրաքանչ­
յուր մանրամասնին, ինչը գործի կառուցվածքի երաժշտական 
բնույթին համապատասխան ծավալվում ու բեկբեկվում է համա- 
զանգերով ու ղողանջներով:

Պոեմի կառուցվածքի երաժշտականացված բնույթը պայ­
մանավորված է գլխավոր հերոսի' Կոմիտասի ստեղծագործա­
կան նկարագրով, որի կյանքը երգի միջով ճանապարհ է դեպի 
ժողովուրդը և ժողովրդի ցավի միջով' դեպի խելագարություն ու 
ողբերգություն: Պոեմի կառուցվածքի հայտնագործության մա­
սին «Ինչ֊ը, ինչպես֊ը և որպես֊ը» հարցազրույցում Սևակն ա- 
սել է. «...կառուցվածքը' ըստ կոմիտասյան երգերի, այսինքն' 
շարադրել Կոմիտասի ողջ կյանքը ըստ նրա համապատասխան 
երգերի, եթե որբ է' «Անտունի», եթե պանդուխտ է' «Կռունկ», եթե 
սիրո մասին է' «Սոնա յար»» (V, 393): Նյութն ըստ ամենայնի 
գտնում է իր ճիշտ կառուցվածքը, ինչն էլ նպաստում է գլուխների
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(հա մա զան գերի) ե ենթագլուխների (ղողանջների) տեսքով հա­
մախմբելու ծավալուն շարադրանքը:

Ազգային կյանքի և պատմության մասին հանգամանորեն 
խոսելու համար' Սևակը հերոսի ընտրության հարցում հայտնա­
բերում է պա տմա կեն սա գրական սկզբունքը, ինչն անմիջապես 
պիտի շարունակվեր մաշտոց յան ասքում: Նա գլխավոր հերոսներ 
է դարձնում թե' տվյալ ժամանակի ե թե' ժողովրդի ամբողջ պատ­
մությունը իմաստավորող անհատների կյանքն ու գործը: Մաշտո­
ցի ե Կոմիտասի գործի պատմական նշանակության մասին «Դի­
մանկարի ամբողջացման համար» հոդվածում Սևակն ասում էր, 
որ «Կոմիտասի գործը ամենից ավեփ հիշեցնում է Մաշտոցի գոր­
ծը» (V, 129): Իսկ «Անլռելի զանգակատուն»֊ը ավարտվում է 
այսպիսի տողերով. «Դու' մեր երգի Մեսրոպ Մաշտոց, Գիրն ու 
տառն ես Հայոց երգի»: Այստեղից էլ գալիս է երկու պատմական 
դեմքերի կյանքի ու գործի գեղարվեստական կերպավորման հե­
ղինակային սկզբունքն ու նախասիրությունը: Կոմիտասի գեղար­
վեստական կերպարն ստեղծելու վերաբերյալ Սևակը նշել է. 
«Գրել Կոմիտասի մասին հավասարազոր էր գրել հայ ժողովրդի 
վերջին հարյուր տարվա պատմությունը' ժողովրդի կյանքով ու ե- 
րազանքներով, կենցաղով ու գոյամարտով, երգով ու լացով, եվրո­
պական դիվանագիտությամբ ու թուրքական բարբարոսությամբ, 
ազգագրությամբ և ազգագիտությամբ, անցյալով և ապագայով» 
(«Անցյալը ներկայացած»): Կոմիտասի կերպարը Սևակին հուզել 
է ավելի վաղ: «Նորից քեզ հետ» գրքում նա արդեն զետեղել էր 
«Նորից երգում, մորմոքում է աստվածային Կոմիտասը» տողով 
սկսվող քառյակը:

Գրականության հերոս ընտրելու այս նախասիրության 
դռանը կանգնած էր Չարենցը, որի ստեղծագործական ծրագրերի 
զարգացման միտումն ակնհայտ է Սևակի պոեմում: Չարենցը 
բազմիցս դիմել է հայ մշակույթի մեծերին, նրանց նկարագրի կեր­
պավորումով պատկերել հայ ժողովրդի անցած ուղին և ներկա վի­
ճակը: Բնորոշ օրինակներ են «Մահվան տեսիլ», «Դեպի լյառը 
Մասիս» պոեմները: Իսկ «Կոմիտասի հիշատակին» պոեմն, ըստ 
էության, հայ երգի անցած դժվարին ուղու պատկերումն է, հայ եր­
գի պատմական երթի փիլիսոփայությունը, ինչը նաև ժողովրդի
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մաքառումների ուղու պատմությունն է29: Ահա, այս գիծն է, որ շա­
րունակում է Սևակը: Իրավացի էր Մահարին, որ «Ամենից կրտսե­
րը» հոդվածում այդ կապակցությամբ գրում էր. ««Անլռելի զան­
գակատուն»^ ուժն ու արժանիքը նրա մեծ ընդհանրացման մեջ 
է, բանաստեղծը կտրել է Կոմիտասը Կոմիտասից ե այն դարձրել 
խորհուրդ ու խորհրդանշան, մնալով սակայն միշտ Կոմիտասի 
հետ» (ՍԳ, 1961, թիվ 9, էջ 148-149):

Կոմիտասի կերպարը Սևակի հոգևոր պոռթկման ոչ միայն 
նպատակն էր, այլև միջոցը մեկնելու, ինչպես ինքն էր ասում, հա­
յոց չհասկացված բախտի քմայքը: Երգը դառնում է հայրենիքի ո- 
գու թարգմանը. «Ե՜րգը... Կարծես տնից ելած մի պանդուխտ էր 
Բազմաթափառ Եվ ուզում էր կրկին փարվել հայրենիքին: Հայրե­
նիքն էր... նրա հոգին»: Հայրենի երգի մեջ ժողովրդի ամբողջ 
պատմությունն է' ցավի և ուրախության, հույսի ու սպասումի 
թրթիռներով: Երգը ծնվում է բնաշխարհից ու ձուլվում բնաշխար­
հին, դաոնում նրա գույների խտացումն ու հնչյունների համակար­
գումը, լեռների ու ձորերի' վեր ու վար շարժվող գծերի տատանու­
մը. դրանք վերածվում են թրթիռների և ւցվում այդ ձայներին 
ունկնդիր երաժիշտի հոգու մեջ: Ականջ շոյող երգի նման սահուն 
հնչյունական ձայնակարգությամբ է Սևակը ներկայացնում երգի 
ու մեղեդու վերածվող իրական կյանքն ու մթնոլորտը, ինչն ընկալ­
վում է Կոմիտասի կողմից և վերածվում մի նոր հրաշագործու­
թյան.

Սարվորների ուրախ կանչը,
Ձույչ զանգերի ծույլ ղողանջը,
Առվի հիմար բլբլոցը, 
ճրագների պլպլոցը,

Հովի հունչը,
Թոնրի շունչը,

Սերմված սրտի խուլ մրմունջը, 
Երագների ու ծաղկունքի փսփսուքը, 
Ողբասացի կոծն ու սուգը,

29 Կոմիտասի կերպարին Չարենցն անդրադարձել է բազմիցս: Այս մասին 
տես մեր «Չարենց և Կոմիտաս» ոաումնասիրությունը.—  «Ողբերգական Չա- 
րենցը», Ե., 1990:
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Արտասուքը,
Որ ծնվելով վառ ցավի մեջ,

Դուրս չի պոռթկում,
Այլ կաթում է սրտի խորքում...

Ժողովրդի պատմության ու բնաշխարհի այս զգացողության 
մեջ է ծայր առնում ու զարգանում Կոմիտասի կերպարը, որ նույնն 
է, թե' պոեմը ծայրից ծայր: Բայց, ինչքան էլ արտասովոր լինի, 
այս բազմաձայն համանվագի մեջ երբևէ, ոչ մի անգամ չի լսվում 
հերոսի ձայնը: Կոմիտասի այս լռությունն արդեն նկատվել է ու­
սումնասիրողների կողմից: Վերոհիշյալ հոդվածում Վ  Առաքել- 
յանն այսպիսի ձևակերպում ունի. «Կոմիտասն էլ Նարեկացու 
աստծու նման ոչ մի բառ չի խոսում» (էջ 103): Նրա խոսքին փաս­
տորեն փոխարինելու է գափս ժողովրդական երգը, ինչն առատո­
րեն ներմուծված է պոեմի մեջ: Կոմիտասն ինքնին դաոնում է երգ 
և կա այնքանով, որքանով կա երգը: Այս դեպքում արդեն ճշմա­
րիտ է Ա. Արիստակեսյանը, ըստ որի' բանաստեղծի նպատակը ե- 
ղել է ստեղծել Կոմիտասի «ոգեղենացված կերպարը»: Բայց այս 
հարցում ևս անհրաժեշտ է մի ճշգրտում: Ըստ գրականագետի' 
Սևակի «նպատակն է եղել ստեղծել ոչ թե Կոմիտասի կերպարն 
իբրև իրական անձնավորություն' իր կոնկրետությամբ, ա յլ ոգեղե- 
նացված կերպարը»30: ճշտումը վերաբերում է այն իրողությանը, 
որ Սևակն ամենևին չի անտեսել Կոմիտասի անձի իրական ու 
ստույգ գծերը, ա յլ այդ ամենը հաշվի առնելով, բայց առանց ան­
հարկի մանրամասների մեջ մտնելու է հասել ոգեղենացված կեր­
պարի ստեղծմանը:

Պատմակենսագրական բնույթի ծավալուն քնարական֊ 
պատմողական պոեմը, բնականաբար, պիտի ունենա հանդարտ, 
անշտապ ընթացք, ճյուղավորվող կառուցվածք: Պատումի ըն­
թացքի այդ զգացողությունը գափս է երկի ամբողջական, միաս­
նական ընկալումից, բայց ինքն իր մեջ, ըստ նյութի տվյալ հատ­
վածի բնույթի, խոսքը ենթակա է շարժման տարբեր արագություն­
ների: Տեղ֊տեղ պատումը հանդարտ է, ինչպես քնած մանկան 
շնչառություն, տեղ֊տեղ' արագ ու շտապ, ինչպես կարևոր գործից

м ւԼԱրիստակհսյան, Պարույր Սևակ, Ե., 1974, էջ 174:
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ուշացող գործնական մարդու քայլվածք, տեղ-տեղ կտրուկ ու շեշ­
տակի, ինչպես իր երկիրը ներխուժած թշնամու դիմացն առնող 
մարտիկի գրոհ, տեղ-տեղ' բռնկուն ու կատաղի, ինչպես հրդեհի 
վերածվող կրակ և կամ' ինչպես կեսգիշերային կայծակների ան­
ընդմեջ տարափ:

Խաղաղ ու հանգիստ պատումով է Սևակն սկսում պոեմի ա- 
ոաջին գլուխը' «Ցայգալույսի համազանգ»֊ը: Վիպական հան­
դարտությամբ նա պատմում է Կոմիւոասի «Գիրք ծննղոց»-ը: Դա 
նրա ծննդյան օրն է, ծնողներին աչքալուսանքի եկած հարևաննե­
րի ուրախությունը, արագ վրա հասած որբությունը, դեպի Վա- 
ղարշապատ ու էջմիածին ձգվող ճամփան, երգի քննությունը ա- 
մենայն հայոց վեհափառին, ուսման երկար ու ձիգ տարիները, 
հասակ առնող մարդու կյանքը' սիրո ու մյուս զգացմունքների 
բռնկուն խաղով, ժողովրդի կենցաղի, երգ ու պարի ճանաչումը, 
ազգային գոյի նախասկգբի մեջ ժողովրդի մաքուր արվեստի ճիշտ 
ընկալումը: Դրան զուգահեռ բացվում է նաե ժողովրդի պատմու­
թյան «հազարամյա գիրքը»: Անհատի հոգևոր զարգացումն ու 
մարդկային ճակատագիրը դիտվում է ժողովրդի անցյալ ու ներկա 
պատմության հենքի վրա: Սուլթանն արգելում է Հայաստան բառն 
օգտագործել, ցարը հայկական դպրոցներում, նախ, արգելում է 
հայ ժողովրդի պատմություն առարկայի ուսուցումը ե ապա, շատ 
չանցած, ընդհանրապես փակում հայկական դպրոցները: Այ­
սինքն' «Սուլթանն ու արքան Ձեռք-ձեռքի տվին Միևնույն թվին»: 
Կամաց֊կամաց երևում են այն մետաղյա սարդոստայնները, որ 
ցանցվում են ժողովրդի գլխին, երևում են այն արյունոտ մագիլնե­
րը, որ պիտի խրվեին նրա կոկորդը: Սկսվում է մեծ ողբերգության 
առաջին արարը, «կարմիր» սուլթանն սկսում է Ադա նայ ի կոտո­
րածները: Հետո պիտի գային մյուս արարները, և սուլթանին փո­
խարինած երիտթուրքերը պիտի հոշոտեին, բնաջնջեին, տեղա­
հանեին մի հնագույն ժողովրդի և բռնագրավեին նրա հայրենիքը, 
իսկ ռուս ինքնակալը պիտի խաբեր հայ կամավորներին, անունը 
դներ օգնություն, մտներ պատմական Հայաստան, բայց անմիջա­
կան ծրագրված նահանջով կործանման դուռը հասցներ ազատու­
թյան դրոշ բարձրացրած և իր ռուսադավան կողմնորոշումը 
ճշտած ժողովրդին: Թե' սուլթան Ֆաթիհի թոռներին և թե' ռուսա­
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կան ինքնակայության «նորին գերազանցությանը» անհրաժեշտ 
էր Հայաստանը, իհարկե, առանց հայերի... Այս քաղաքականու­
թյունն սկիզբ էր առել դեռևս բյուզանդացիներից ու պարսիկներից 
ու շարունակվում է նաև այսօր, հիմա' հայ ժողովրդի զանգվածնե­
րին նետելով կամ Ամերիկա ու Եվրոպա, կա՜մ Ռուսաստան, 
միայն թե չամրանան իրենց հողի վրա և օտար երկրներում կոր­
չեն: Այս տեսակետից բացառիկ ներքնատեսությամբ է զրվա^ 
Չարենցի «Որպես գորշ, դեղին տերևներ...» պոեմը:

Բացվող օրվա նման շարունակվում է պատումը' «Ցայգա­
լույս »֊ին հաջորդում է «Արևագալի համազանգ»-ը: Զրնգում են 
«Ամառնօրյա», «Աշնանաշունչ», «Ահագնացող», «Բնաշխար­
հիկ» ղողանջները: Լի ու հարուստ, պոռթկան ու վարար հոսքով 
պատկերվում է հայոց աշխարհի պտղավորման ու մրգահասի 
ժամանակը, ժողովրդի աշխատանքային առօրյան: Աշխատան­
քային ամեն մի պահ, ամեն մի վիճակ ունի իր համապատասխան 
երգը: Եվ որտեղ երգն էր' ժողովրդի հոգու մաքուր թարգմանու­
թյունը, այնտեղ էր նաև Կոմիտասը: Այս տեսակետից շատ բնու­
թագրական է «Բնաշխարհիկ» ղողանջը, ինչը կարծես «Հորովել» 
երգի ծագումնաբանությունը լինի աշխատանքի մեջ' վար ու ցան­
քի պահին, հույսի ապավեն մնացած եզան հետ զրուցելիս:

Իսկ երգը' ժողովրդի պատմության ու ճակատագրի պես, 
միշտ չէ, որ մնացել էր մաքուր ու զուլալ: Երգը շատ դեպքերում 
պղծվել էր, խառնվել օտարի երգին, փոխել մեղեդին, կորցրել իր 
բնաշխարհիկ հնչումը: Սևակն իր հերոսի նկարագրի հետևողական 
ու հանգիստ զարգացումով նրան բերում֊կանգնեցնում է ժողովրդի 
հոգևոր կերտվածքի այս աղավաղված պատկերի աոաջ: Եվ հենց 
այդտեղ է Կոմիտասի մեծագույն աոաքելությունը, ինչը հայ երգը 
հայեցի դարձնելու, օտար ժանգից ու բորբոսից մաքրելու և նորից 
ժողովրդին վերադարձնելու նվիրական գործն է: Այդտեղ է, որ բաց­
վում է Կոմիտասի հանճարը և այս դեպքում երգի ու մեղեղու ձևով 
վերագտնում ազգային Բանը այնպես, ինչպես ազգային Բանն այ­
բուբենի ձևով վերագտավ Մաշտոցը. «Եվ մեկը պիտի գար ահա... 
Որ.. Մսրա նվոցին ընդդեմ Զգայինք մեզ Ձենով Օհան»:

Այղ մեկը պիտի գար ոչ միայն ընդդեմ նվնվոցի, այլև հա­
նուն առաջադիմության: Հանուն' ոչ թե կրկնելով քաղաքակիրթ
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ազգերի նվաճումները, այլ ազգայինը, տեսակին առանձնահա­
տուկը հասցնելով զարգացման ամենաբարձր աստիճանի: Հա­
նուն այն բանի, որ օտարների խորալների, մեսիաների, օրատո­
րիաների, արիաների, ռեքվիեմների դիմաց հնչեր պատարագ ու 
մեռելոց, ժողովրդական երգ ու մեղեդի: Հասունացող հանճարը 
բռնում է քաղաքակրթության կենտրոնների ճամփան, թողնում իր 
երկիրն ու հասնում Բեռփն' ուսանելու: Բախի ու Մոցարտի հան­
ճարի լույսը նրա մեջ ավելի է թանձրացնում ունեցածին տեր 
կանգնելու ե այղ ունեցածը կաւոարելագործելու ցանկությունը:

Ու մինչ ազգը հանճարի ձիրքով իր երգի, իր տեսակի կա­
տարելագործման հոգսերով էր տարված, որ մի նոր վերածնունդ 
պիտի բերեր նրան, գափս է ահավոր աղետի պահը, ինչը տեսակի 
վերացումն է ցեղասպանությամբ ու կոտորածներով: Այս գույժը 
Կոմիտասը լսում է Բեռլինում: 1500 տարի առաջ թեքված կաղնին 
կարծես թե վերջնականապես տապալվելու էր գեւոնին: Բայց ա- 
ռաջին փոթորիկներն անցնում են, իսկ ծառը դեռևս դիմանում է: 
ժողովրդի կենսունակ ոգին շարունակում է տոկալ: Գափս են հե­
րոսացման օրերը: ժողովրդի կտրիճ որդիները զենքը ձեռքներն 
են առնում: Շատ նրբորեն պատումն այստեղ ձեռք է բերում քնա­
րական միջամտության բնույթ: Հեղինակային ձայնն այլևս չի կա­
րողանում պահվել երրորդ դեմքի ետևում, անգամ չի ձուլվում հե­
րոսի նկարագրին և դուրս է հորդում որպես ժողովրդի պատմա­
կան այղ ծանր օրերի անհատականացված ապրում. «Ա՜խ, ի'մ 
ժողովուրդ, Ես դեռ չկա յի՜, Որ քեզ պես ես էլ քեզ հետ տոկայի' 
Ծալվելու պատրաստ մեջքըղ գրվելով»: Այսպիսի ինքնամոռաց մի 
զեղում էլ կա «Ահագնացող արձագանք»-ի «Վերածնման» ղո­
ղանջում: Դարձյալ ստեղծագործող անհատի և ժողովրդի միաձուլ­
ման պահն է դա, այն պահը, ինչը չի հանդուրժում ո չ մի սառնու­
թյուն ու չեզոքություն. «Իմ ժողովուրդ հնամենի, Ինչպե՞ս գտնել 
դեռ չստեղծված Բառն այն, որով հնար փնի Քեզ ճշտորեն անվա­
նելու»: «Հերոսական» ղողանջում այղ ապրումը ձուլվում է հայ հե­
րոս մարտիկների կռվի կանչին, որոնք ելել էին' պաշտպանելու ա- 
նարգված տան ու հայրենիքի պատիվը: Հերոսական այդ պայքա­
րին ոգեշնչող երգով մասնակցում է և Կոմիտասը. «Իր ժողովրդի 
Երգահան որդին Իր երգը բերեց Քաջորղաց մարտին, Իր «Լո-
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լո » - ն '  Մի ջոկ, Մի ղասա1լ, Մի գունդ Եվ կռվողների հոգին հանեց 
թունդ, Մ ե կ ի ն  աասն արեց Եվ հարյուր տասին...»:

Գալիս է կյանքի կեսօրը, խփում է «Միջօրեի համազանգ»-ը: 
Աղետից մի պահ ուշքի եկած ժողովուրդը նորից սկսում է ապաքի­
նել իր վերքերը, շարունակել իր տոնախմբություններն ու հարսա- 
նեկան հանդեսները: Սևակը վերստին նկարագրում է կոմիտաս- 
յան երգի ակունքները սնող ժողովրդական սովորույթներն ու ծի­
սակատարությունները, այնպես, որ ոչինչ չվրիպի աչքից, որով­
հետև բոլոր այդ մանրամասների մեջ է ամբողջանում ժողովրդի 
երգը: Այս առումով շատ բնորոշ է «Հարսանեկան ղողանջ»֊ը, ին­
չը հարսանեկան արարողության շատ մանրամասն նկարագրու­
թյուն է, այն աստիճանի մանրամասն, որ կարող է սկզբնաղբյուր 
ծառայել նաև ազգագրագետների համար: Դրանք այն տարիներն 
էին, երբ Կոմիտասը շրջում էր հայոց գավառներում և ճշգրտում 
ժողովրդի բնաշխարհիկ երգի յուրահատկությունը:

Կ. Պոլսի գրական ասուլիսների հերթական նիստերից մե­
կում, խոսելով Ռ. Զարղարյանի «Ցայգալույս»-ի մասին, նա պիտի 
ասեր, «...գավառը իմ աչքիս առջև կը պատկերանա իբրև սրբա­
վայր հայ գեղարվեստի նշխարներու, հոն կը տեսնեմ հայ երգը' հայ 
գեղջուկին շուրթերուն վրա, հայ գութանը, հայ գեղջուկը' իր արորին 
ու մաճին հետ, ու քարերն անգամ նվիրականություն մը կը հիշեց­
նեն ինծի: Այղ քարերի բեկորներն են մեր հայրենիքը..., հոն են շեշ­
տերը մեր գեղարվեստին և ոչ թե մայրաքաղաքներուն մեջ, ուրկե 
մենք այղ գավառը կը դիտենք իբրև խավարի վայր»31: Գավառի և 
բնաշխարհի ճիշտ ճանաչողությունից ծնվում է, ինչպես այղ տարի­
ներին արևմտահայերն էին ասում, տոհմիկ երգը:

Նորից վերադառնանք Կոմիտասին, որ խորապես գիտակց­
ված էր ժողովրդին վերադարձնում նրա իսկ բնաշխարհիկ արվես­
տը, որովհետև առանց դրա ժողովուրդը վերջնականապես տանուլ 
կտար իր պայքարը և կկորչեր այս աշխարհից: Հիշյալ խոսքի մեջ 
Կոմիտասը նաև ասում էր. «Գեղարվեստը արդեն ազգի մը արևն 
ու կենսունակության ջիղը չէ՜3 միթե: Մեր մեջ այղ կենսունակու­
թյան ջիղը խաթարված է, որովհետև, մայր երկրեն հեռացած,

11 Կ ո մ ի տ ա ս  վ ա ր դ ա պ ե տ ,  Գ ա վ ա ռ ի  հ ո դ ի ն .—  Գ ր ա կ ա ն  ա ս ո ւ լ ի ս ն ե ր ,  Կ .Պ ո լ ի ս ,  
հ . Դ . ,  1 9 1 3 ,  է ջ  3 7 :
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գաղթավւսյրերու մեջ է, որ կ ուզենք զայն բխեցնել: Գաղթականու­
թյունը չէ, որ սնունդ պիտի տա գրականության, ա յլ բուն հայրենի 
հողը, ուրկե հեռացած է ան, ե որան վերադառնալու կոչ եղավ 
այստեղ: ...մահվան արժանի է այն ժողովուրդը, որ զուրկ է գե- 
ղարվեստե, որովհետև ժողովուրդ մը' որ գեղարվեստ չունի, կը 
նշանակե թե զգալու կարողություն չունի»32:

Կոմիտասը վերահայտնաբերեց բուն ժողովրդական երգը' 
որպես հայրենի հողի վրա ապրած, իր արվեստն ստեղծած ազ­
գային գոյի, որ նույնն է, թե' ազգային ոգու նախնական խորհրդա­
նիշ: Նաև ա յդ երգով էր հողը հայրենիք դառնում:

Կոմիտասյան հանճարի այս «քաղաքականությունը» Սևա­
կը շատ ճիշտ զգաց և, կարծես հետևելով ժողովրդական երաժիշ- 
տի օրինակին, ինքն էլ իր հերթին այդ երգն իմաստավորեց ու ներ­
մուծեց իր պատումի ընդհանուր համակարգի մեջ: Երգի կյանքը' 
որպես ժողովրդական ոգու հարատևություն, համաձուլվեց Սևակի 
խոսքի միասնական հորձանքին:

Պոեմի մեջ Սևակը նրբորեն ժողովրդական-կոմիտասյան 
երգը ձուլում է հեղինակային խոսքին և ստեղծում երգի ու պատու­
մի յուրովի մի շաղախ, որ միասնության մևճ լիարժեք է ու կա­
տարյալ: Այդպես են գրված գրքի շատ էջեր ու դրանց մեջ' հատ­
կապես «Ամառնօրյա», «Մրմուոի», «Եղեռնական», «Աքսորի», 
«Վերադարձի» ղողանջները:

Գրականագիտության մեջ խոսվել է այն մասին, որ գեղար­
վեստական այս ձևը Սևակից առաջ կիրառել է Կ. Զարյանը 
«Տատրագոմի հարսը» պոեմում: Դա ճշմարիտ է, ինչպես նաև 
բացառված չէ այդ պոեմից եկող ազդակը Սևակի համար: Դա ոչ 
միայն բացառված չէ, այլև զգալի է այն ընդհանրության մեջ, որ 
կա ժողովրդական կյանքի ու կենցաղի նկարագրություններում ու 
տոնահանդեսներում: Կ. Զարյանը ևս սիրով ու մանրամասների 
ամբողջությամբ պատկերում էր զուռնա-դհոլով, երգ ու պարով 
ընթացող հարսանիքները, գյուղական առօրյան ու աշխատանքը' 
վար ու ցանքով և հորովելներով, աշնան մրգահասով ու ձմեռնա- 
մուտի պատրաստություններով, ժողովրդի անապահով վիճակով

32 Նույն տեղը, էջ 36-37:
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և թուրք ու քուրդ թալանչիների ասպատակություններով: Ընդհա­
նուր են նաև երկու պոեմների պատմական միջավայրն ու ժամա­
նակը' ընդհուպ ժողովրդի հերոսացման և ազատագրական պայ­
քարի դրվագները:

Ահա երկու հատված Կ. Զարյանի պոեմից: Առաջինում 
նկարագրվում են ժողովրդական տոնախմբությունները, ժողովրդի 
երգն ու պարը, որ առատորեն հորձանք են տալիս նաև Սևակի 
ստեղծագործության մեջ: Իսկ երկրորդը «Գութաներգ»֊ի մոտիվ­
ների բանաստեղծականացումն է.

Գլուխ աոաջին. «Գյուղում հարսանիք է».

երգը գիսու հետ առատ հոսում է 
մորթված աքլորի տաքուկ արյան, պես, 
և ջահելների դեմքերի վրա բոցեր է նետում:
Նետում է նրանց ուսերի վրա նազպարի թևեր, 
մատներին չխ կոց
և հուժկու զարկվող ձեռքի ափերիս ալիքի սարսուռ:

Ի ՜ն չ լա վ է եղբայր, Հայոց աշխարհի 
տոնը միամիտ , —

մոլեգին դափը բախում է ուժով սրտերին ուրախ 
և ձայնը գլխին, վիզը երկարած 

դհոլ ու զուռնա 
-  տմբլա, հա տմբլա -  

պտույտ են ածում խենթացած յայլին, 
դոփում ու ցատկում մրրկահուզված անտառի նման 
սարսռող ու գիժ պապական պարը33:

Նման դեպքերում Կ.Զարյանն օգտագործում է նաև ժո­
ղովրդական երգեր ու դրանք ձուլում իր խոսքին: Այդպիսի հատ­
վածներ կան չորրորդ գլխում' «Քանդվի գահը սուլթանի», «Ով լե, 
լե, լե ...» ե այլն: Ահա ամենաբնորոշ հատվածը:

Գլուխ երկրորդ. «Հովնանը գնում է զինվոր».

”  Կ-Զարյան, Տատրագոմի հարսը, Ե., 1963, էջ 7: Նշենք, որ աոաջին հրատա­
րակության համեմատ (Բոստոն, 1930, «Հայրենիք» տպարան, 68 էջ) երևանյան 
տպագրությունն անի խմբագրական, ոճական բնույթի բազմաթիվ տարբերու­
թյուններ:
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Լեռ ան կատարիս ոսկի ճրագ է բռնել լուսաստղը: 
Առավոտը —

խշշոցը ձեռքին կարմիր սարկավագ—  

ձայնը դեմ է տվել ամպերին —

Հ ո ռ ո վ ե լ  հ ո  —

երգում է:

... Այնտեղ վարը
տենդագին արտը շարժում է ուժգին ուսերը իր լայն 
և տավարը
ոտքերը ծռում, քաշում է լուծը, 
բյուրեղով լցված ակոսների մեջ. 
այստեղ վարը Սանան տեսնում է'
Հովանը թափով հերկում է արտը:
Գլխին սրածայր ճերմակ մի թաղիք 
մեջքին հաստ գոտի 
կուրծքը լայն բացված  —

Օրհնյալ է առաված,
Հիշյալ է աստված,
Մաճկալ ջան, վարե':

Բռնել է մաճը խոփը չշեղի
Դարսվես ու պառկեն
շարքով դուրս եկած գուղձերը հողի:

... Արտը շատ քար է:

Ի ՜ն չ փույթ, թե քար է, աղքատ, տկար է 
արտը տոթահար —

Վարենք շատանա,
Տերն ուրախանա:

...Հովանը ահա,
Բոռում է, կանչում, շվվալով զարմում ձեռքի ճիպոտը 
... ուժ տալիս խոփին ամբողջ իր մարմնով, 
որպեսզի ճեղքի երկիրը Հայոց'
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.. .Օրհնյալ է աստված,
Օրհնյալ է աստված. ,34

Ուշագրավ են նաե աննկաա թվացող մանրամասների 
համընկնման որոշ կետեր Սանայի ճակատին շողշողացող «իմ- 
պերիալ» ոսկու պատկերին փոխարինած Սևակի հերոսուհու վզի 
«Նապոլեոն»-ից սկսած (Կ. Զարյան. «Իսկ Սանան նստել է 
խրճիթում... ճակատին իմպերիալ ոսկի Եվ վզին կախել է մար­
ջան», Պ. Սևակ. «Սրա վզի «Նապոլեոն»-ի, Նրա մեջքի արծաթ 
զոտու Շողքն է ընկնում վանքի պատին»), մինչև Կ. Զարյանի 
«տմբլա-հա-տմբլա» արտահայտությանը արձագանքող Սևակի 
«հոպտա֊ամբան», Կ.Զարյանի «Ա՜հ, ի'մ հայրենիք»-ին ձայ- 
նակցող Պ.Սևակի «Ախ, իմ հայրենի՜ք... »-ը (վերջինը' «Երգ ե- 
ռաձայն»-ի մեջ):

Բառի, պատկերի, շեշտի, հնչերանգի, կշռույթի մանր ու 
երկրորդական թվացող ընդհանրություններ ու անցումներ կան, ո- 
րոնց ուշադրություն դարձնելը կարծես ավելորդ մանրախնդրու­
թյուն լինի, իսկ չդարձնելը' գեղարվեստական մտածողության ազ­
դակները զարկերակի բաբախյունով զգալու տեսանկյունից, 
սխալ: Այդ իսկ պատճառով անհրաժեշտ է սթափ հայացք ուղղել 
գեղարվեստական որոնումների և' ընթացքին, և' հետագծին' ճիշտ 
հասկանալու համար ճանապարհի ընդհանուր ուղղվածության 
տրամաբա նությ ունը:

Այս ամենը պիտի ասել, անհրաժեշտության դեպքում ա- 
վելի մանրամասնել և, ընդհանրապես, ամենևին չանտեսել հայ 
պոեզիայի մի այնպիսի ակնառու երևույթի ստեղծած ավան­
դույթները, ինչպիսին է «Տատրագոմի հարսը» պոեմը: Եվ ոչ 
միայն դա, այլև Կ. Զարյանի «Արա աստված»-ն ու «Վա­
հագն»-^- Այս ամենը նշելով հանդերձ' անհրաժեշտ է նաև ա- 
սել. Սևակի պոեմի բնույթն այնպիսին էր, որ գրական ազդակից 
զատ նա պիտի գտներ թե' ժողովրդական երգերի կիրառման և 
թե# կենցաղի պատկերման այղ ձևը: Դա հուշում և թելադրում են 
թե' նյութը, թե' Կոմիտասի կյանքը:

34 Նայն տեղը, էջ 11-12:
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Պոեմը շարունակվում է. գալիս է ինքնամոռաց բացվելու, 
ծավալվելու ժամանակը: Այդպես էլ բացվում է պոեմի նոր գլուխը' 
«Ծավալվող համազանգ»֊ը: ժողովրդի երգը զրնգում է իր մաքուր 
ու անապական հնչյուններով, հնչում ամենաշքեղ դահլիճներում ե 
արդեն վերաիմասաավորված-վերագնահատված ձևով վերա­
դարձվում ժողովրդին.

Եվ այն, ինչ հայ գյուղացին ձիգ էր տվել դարերով 
Ապարանի կամ Լոռվա հերկում, կալում, խոզանում 

Հիմա արդեն, Վարդապետ,
Ծավալվում էր քո՜շրթից,
Ծավալվում էր... Լոգանում:

Աշխարհի բեմերի վրա բարձրանում ու հպարտորեն կանգ­
նում է հայ հանճարը: Թվում է, թե եկել է կյանքի երջանիկ պահը: 
Բայց հենց այդ պահին նրանք, որ մինչ այդ լուրջ չէին նայել Կո- 
միաասի անձին ու գործին ե չէին գիտակցել նրա հանճարն ու 
փառքը, աննկատելիորեն ոտքի են կանգնում: Ոտքի է կանգնում 
նախանձով բոցավառված ամենազոր միջակությունը: Սա սեակ- 
յան հայեցակետն է էջմիածնից Կոմիտասի հեռանալու փաստի 
վերաբերյալ: Նորությունն այն է, որ եվրոպական շփումների մեջ 
մտած արվեստագետի համար էջմիածինը հոգևոր թռիչքների մեծ 
դաշտ չուներ: Ու նա մեկնում է Կ. Պոլիս' ժամանակի հայ մտավո­
րական կենտրոններից մեկը: Սա կենսագրական փաստն է: Իսկ 
գեղարվեստական փաստը միջակության հալածանքից փախչելն 
է: Կրկին վերադառնում ենք այս հարցին, որովհետև Սևակն այս­
տեղ շատ անհատականացված ձևով է վերարտադրել մանր կրքե- 
րի ճահիճը:

Այդ վիճակը շատ լավ ծանոթ էր նրան: Այն էլ ինչպե՜ս: Ահա 
այդ վիճակի գեղարվեստական պատկերը. «Առոք ու փառոք ետ 
դարձավ նա տուն Եվրոպան հաղթած: .. .Երբ ոտքերի տակ ճահի­
ճը ճոճվեց, Վտառը վխտաց...: Կարկին-քանոնով, Կարգ ու կանո­
նով Արտակարգի դեմ գրոհ է տափս Նույն ինքը... Նորին Միջա­
կությունը»: Այդպես ընդունեցին նաև նրան Մոսկվայից վերադառ­
նալուց հետո, երբ սեղանի վրա էր «Անլռելի...»-ն: Սևակն սկսում է
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մի հանդես֊տոնահանդես, ուր կրկեսի կենարոնում ծաղրածաի շո­
րեր հագած ծանակվում է միջակությունը' երեսպաշտների, երկրոր­
դականների, տիրոջ իրավունք բանեցնողների այդ ինքնագոհ նա­
խիրը.- Այդ միջակություններն են, որ ինչպես Կոմիտասի ժամա­
նակ, այնպես էլ Սևակի ժամանակ ու հիմա վտանգում են ժողովրդի 
արժանապատիվ ապրելու հնարավորությունը ե իրենց ամոթալի 
ներկայությամբ արժեզրկում բոլոր տեսակի արժեքները:

Կ.Պոլսում Կոմիտասն ստեղծում է 300 հոգիանոց «Գուսան» 
երգչախումբը, կարդում դասախոսություններ, համերգների ու զե­
կուցումների համար հրավիրվում Բեոլին, Փարիզ: Նրա ստեղծա­
գործական միտքը երկնում է «Անուշ» ու «Վարդան» օպերաները: 
Հանճարն իր արարումների բոցավառ լույսերի մեջ էր, նույն կերպ 
իր վերածնության հույսերի մեջ էր ազգը, բայց հենց այդ պահին 
վրա է հասնում համազգային ողբերգության ամենացնցող արարը: 
Թուրքիան բնաջնջման, տեղահանության ու Մեծ եղեռնի միջոցով 
իր համար վերջնականապես լուծում է հայկական հարցը: Գեղար­
վեստական պատումը ես հասնում է գագաթնակետին' ծնունդ տա­
լով «Եղեռնի համազանգ»-ին, ինչի բոլոր ղողանջներն ահավոր ա- 
ղետի գույժն են ու նկարագրությունը: Կյանքի ճակատագրական 
պահն է ապրում ամբողջ մի ժողովուրդ, ժողովրդի հետ նաև' նրա 
մտավորական սերուցքը: Բազում հանճարների հետ մեկտեղ աք­
սորի է դատապարտվում նաև Կոմիտասը, դառնում անլուր ողբեր­
գության ականատեսը: Ահավոր ցավը մթագնում է նրա միտքն ու 
հոգին և հասցնում խելագարության:

Ընդհատվում է ազգային վերածնության ուղին, դրա հետ 
մեկտեղ ընդհատում հանճարի ստեղծագործական ու գիտակցա­
կան կյանքի ճանապարհը: Կոմիտաս֊ժողովուրղ, ազգային ու 
անհատական ճակատագիր ըմբռնումները, որ ամբողջ պոեմի մեջ 
գիրկընդխառն են եղել, այս հատվածում հասնում են իրենց լիար­
ժեք ու անանջատ միասնությանը: «Նախճիրի», «Եղեռնական», 
«Աքսորի», «Մթագնումի» ղողանջներում Սևակը դառնում է թե' 
հայ ժողովրդի և թե՜ ուրիշ ժողովուրղների պատմության մեջ երբևէ 
նմանը չունեցող ողբերգության մեծ եղերերգուն, որը ծնկին է տա­
լիս ու մոխիր է լցնում գլխին, մազերն է փետում ու ղլե յաման 
կանչում, ողբ ասում և իր մինուճար հանգուցյալի գովքը անում:
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Այս զուա ազգային ալրի պատկերն սկիզբ է առնում ցավի ինքնա­
խոշտանգումից և հասնում մինչև «Տեր ողորմեա...»: Դա նույնն է, 
ինչ այդ ժամանակի բանաստեղծների խոսքը, որ մեկ հասնում էր 
«Հոգեհանգիստ»-ի աղոթքի,.մե!լ' «Դանթեական առասպել»-ի ու 
«Մահվան տեսիլ»-ի: Բանաստեղծի խոսքի մեջ ծայր է առնում 
«Տէր ողորմէա»-ն («Ղողանջ աքսորի»).

եվ զնդանում նեղ ու անձուկ 
Պղպըջում է մի լայս փղձուկ,
Սի տաք փղձուկ տղամարդկանց...
— Ցաղագըս հարց, եղբարց, մերոց,
Որք են աարեսւլ ի գերութիւն,
— Տէ՜ր, ողորմեա'...

...— Շիջո գհուր վառ հնոցի,
Փրկեա՜ զմեգ, ամենագութ...

...— Հայցեմք ի քեն արտասուելով 
Եվ պաղաաիմք զայս ասելով.
— Տէ՜ր, ողորմեա'...

...— Ընկալ զմեր աղաչանըս,
Լո ւր, գթաոա՜տ, և ողորմեա'...

...— Ցո յց մեզ զքո ողորմութիւն,
Տուր աշխարհիս խաղաղութիւն,
...— Տէ՜ր, ողորմեա'...

Իսկ սրանից աոաջ ժողովրդական երգի հանգերգով ասվող 
ողբն էր. «Գարուն ա, ձուն ա արել...»: Հոգևոր և ժողովրդական 
երգի հա սգերգությամբ ընթացք առնող այս հատվածներում կար­
ծես հեղինակային խոսքին, ողբ ու կոծին գալիս-խառնվում է Կո- 
միտասի ձայնը, որ այդ հանգերգն է ասում: Այն տպավորությունն 
է ստեղծվում, թե բանաստեղծն ու երաժիշտը, կողք կողքի կանգ­
նած, խոսքով ու երգով ազգային ցավի ողբն են ասում: Այսքանից 
հետո արդեն հնչում են «Ցնորման» ու «Անանց երգի» ղողանջնե­
րը, որ ազգային ողբերգության շարունակությունն են մեկ մարդու
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ճակատագրի մեջ, որը դեո 20 տարի շարունակ հայրենիքից հեռու 
պիտի ամեն օր վերապրեր ահավոր աղետը և ամեն օր վերստին 
ցնորվեր:

Կատարվածի շարունակվող արձագանքը «Ահագնացող» 
բնորոշումով վերջաբան-վերջերգն է, ինչը հայրենիքի հավիտե­
նականության մեջ պատմության դատն ու դատաստանն է, ա- 
հագնացող ցավի հետ մեկտեղ նույնքան ահագնացող կարոտը, 
նույնքան հզորացող հույսը, ինչի համար մի նոր հարությամբ պի­
տի պատրաստ լինել: Եվ գրվում են նոր ղողանջներ, որոնցում ամ­
փոփվում են վերածնունդն ու մարմնավորվող երազը: Դա ազգա­
հավաքն է, հայ մարդու նոր ճակատագիրը, որ բնավեր հավքի 
նման գափս և հայրենիքի փրկված մի բոա հողի վրա կառուցում է 
իր հույսերի տունը: Այդ վերադարձողների մեջ է նաե Կոմիտասը, 
որի աճյունը դառնում է սուրբ մերան' այս հողի ու ժողովրդի երա­
զանքը հարության մի նոր փցքով մակարդելու համար: Կոմիտասի 
վերադարձը դառնում է հայ երգի վերադարձ, ինչը հայրենիքի ոգու 
վերադարձ է: Իսկ երգը վերջ չունի ու պիտի հնչի բոլոր սերունդնե­
րի հետ մեկտեղ: Այդ հավերժական երգի ոգին Կոմիտասն է.

Դու մեր կարոտ ու մեր մորմոք,
Մեր տաղի քուրմ,
Մեր խաղի մոգ,

Մեր մշտահուսչ ու մշտարթուս,
Ասլռեփ զաԱգակատո ւԱ...

Պոեմը Սևակի գեղարվեստական որոնումների ամփոփում֊ 
համախմբումն էր, ինչից հետո նրա մտածողությունը նոր հուն պի­
տի մտներ: «Անլռելի...»-ից հետո, բնականորեն շարունակելով 
մինչ այդ ունեցած ծրագրերի ու սկզբունքների որոշ կետեր, միա­
ժամանակ, այդ ծրագրերի ու սկզբունքների մի մասը համարելով 
ավարտված, Սևակը պիտի հասներ «Մարդը ափի մեջ» և «Եղիցի 
լույս» գրքերին: Այդ իսկ պատճառով «Անլռելի...»-ն հանրագու­
մարային խոսք է նրա ստեղծագործության մեջ, ինչն ընդգրկում է 
աոաջին տպագիր գործերից մինչև «Նորից քեզ հետ» ժողովա­
ծուն ընկած ժամանակահատվածը: Միանգամայն իրավացի էր 
Մահարին, որ «Ամենից կրտսերը» հոդվածում գրում էր. «Զանա­
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զան ուղղություններով հոսող նրա ստեղծագործական աղբյուրնե­
րը, վտակներն ու գետակները գտնում են իրար, միանում ե կազ­
մում մեծ ու լայնահուն այն գետը, որը կոչվում է «Անլռելի զանգա­
կատուն» (ՍԳ, 1961, թիվ 9, էջ 146):

Պոեմում լիարժեք արտահայտվել է Սևակի համա նվագայ­
նության տեսությունը, ինչի մասին խոսել էր թե' նախապես' պոեմը 
գրելուց շատ առաջ (1942 թ. օգոստոսի 8-ին գրած նամակում. «Ի- 
րոք իմ գործը հիշեցնում է երաժշտական մի սիմֆոնիա», VI, 410), 
և թե' ավելի ուշ՝ 1961, 1965 թվերին («Դեպի մեծ ուղեծիր», «Հա­
նուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի»): Համանվագայնու- 
թյան գեղարվեստական ծրագիրը նրան ուղեկցել է ամբողջ կյան­
քում ե լիարժեքորեն դրսևորվել շատ գործերում, այդ թվում' նաև 
այս պոեմում: Արդեն ասվեց, որ համա նվագայնությունն առկա է, 
նախ, պոեմի կառուցվածքում ե, ապա, փոխանցվում է երկը կազ­
մող բոլոր տարրերին' ընդգրկելով ամբողջ բանարվեստը:

Չափական առումով պոեմն այնքան էլ բազմազան չէ, puljg 
նաե այդ վիթխարի գործի մեջ ամենևին չի զգացվում չափական 
միապաղաղություն: Պատճառն այն է, որ Սևակը շատ ճկուն է օգ­
տագործել ավանդական 10 = (5 + 5) և 8 = (4 + 4) չափերը և ստեղ­
ծել հնչյունական հարուստ դաշնակով առանձնացող կիսատ ողեր: 
Գեղարվեստական այս ձևի լավագույն կիրառողներից մեկը Թու- 
մանյանն էր, ապա նաև Սևակից առաջ և կողքին' Շիրազը: Եվ ընդ­
հանրապես կիսատողն ավելի բնորոշ է ժողովրդական պոեզիայի 
ակունքներից եկող մտածողությանը: Պոեմի կշռույթի ճկունու­
թյանը նպաստել է և այն, որ բանատողերը Սևակը հնչյունական 
տեսակետից զուգակցել է շատ ազատ: Միաձև տնատումները քիչ 
են, իշխում է խոսքի ազատ, անկաշկանդ շարժումը, ինչը և ըստ բո­
վանդակության ու կառուցվածքի բնույթի' հանգավորվում է մեկ 
կից, մեկ օղակաձև, մեկ խաչաձև, մեկ ուժեղ ու հարուստ, մեկ թույլ 
ու հեռավոր կապակցումներով: Կան նաև անընդմեջ նույնահնչյուն 
հանգավորման ձևեր, որ նախնական կիրառություն են ունեցել միջ­
նադարի հայ տաղերգության մեջ (Շնորհալի, Գրիգոր Տղա, Ֆրիկ).

Հո' արա, եզո'ջան, հ ո ր ո վ ե ՜լ ,

Ծարավ ես ես էլ եմ  ծ ա ր ա վ ե լ ,
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Դադրած ես ես քեզսից  ա ռ ա վ ե լ ,

Ւ&Հ էլ է արևը ի ա ր ո վ ե լ .

' —  Հ ո ր ո վ ե ՜լ :

Թե մեզսից աստված է խ ռ ո վ ե լ  

Աստըծուճ Հես կտանք ա ռ ա վ ե լ . . .

Օրհսյա ՜ /  է աստված 
Հ ո ր ո վ ե լ ,

Հիշյա՜լ է աստված,
—  Հ ո ր ո վ ե ե ե ե ե լ . . .

Հնչյունական տեսակետից Սևակի հանգաբառերը ճոխ են 
ու հարուստ, իսկ կիրառությամբ' այնքան առատ, որ հանդիպում 
են ոչ միայն վերջնահանգի դիրքում, այլև միջնահանդի ու 
սկզբնահանգի: Հնչյունական ձայնանիշերի բազմաքանակու­
թյունը Սևակին հանգեցնում է ոչ միայն ճոխ ու հարուստ հանգա­
բանության, այլև բարդ հանգերի: Դրա հետ մեկտեդ նա չի հրա­
ժարվում նաև մոտավոր, բայց դարձյալ հարուստ հնչեղություն ու­
նեցող հանգերից, ինչպես նաև նորաբանություն հանգերից: Եվ 
բանը հասնում է այնտեղ, որ նա հանգ է կազմում ոչ միայն այս­
պիսի բառաձևերով' պայ ազատ-հարազաւր-հայ ազատ, պա տա­
ռիկ֊ պատ֊ առիք, լավ արա-ավարա, դու տես֊կուտես, վարա- 
սում-դժվարասոււԼ պարսկազեսդական^հայ-բյուզասդակաս, 
շատ արագ֊պատարագ, ԳոլիցիԱը-սոլի ցինը, մառա&֊շտեմա- 
րաս, խոզան-Լոգան, այլև այսպիսի' Նիագարա-նվագարար, հե- 
տերա-վետերան, Վիեննան֊հիանան, Ցյոտիխում-կերուխոււԼ 
մումիսՒ-հազարմոմյա, կվարտետ֊կավարտեր՝ Ձայնական այս 
զգացողությունը պոեմի շատ հատվածներում վերածվում է առ­
ձայնույթների ու բաղաձայնույթների հարուստ հնչականության. 
«Եվ արևի համ ունեցող, Չորեքդիմաց ծամ ունեցող, Մեջքակո­
տոր, ծնկածալիկ, Ծոցվոր, Բոցվոր, Խնկածաղիկ, Խունջիկ-մուն- 
ջիկ հարս ու աղջիկ' Սիրո հրշեջ ֊  սիրո հրձիգ' Տասի համար ան­
գութ դահիճ, Սնկի համար խոնարհ ծառա»: Կամ' «Շողքն է ընկ­
նում վանքի պատին Կամ ղհոլչու նեղ ճակատին, Հետո չքվում 
չաղ զուոնաչու չռված աչքում»: Այս ճկունության արդյունքը եղել 
է ներդաշնակության ու համաչափության մեջ ագատ, անկաշ­
կանդ ու ծավալվող կշռույթի ստեղծումը: Կշռույթ, ինչն աոաջին
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հերթին լեզվական հորձանքի կշռույթ է և արտահայտվում է բա­
ոապաշարի, հանգաբաոերի, բառակապակցությունների ներքին 
շարժումով: Լեզվական առումով չափական և հնչյունական 
կշռույթ ստեղծելու գործում որոշակի դեր են կատարում սերտ բա­
ռակապակցությունները.

Ապշած աչքերով այստեղ էլ տեսավ 
Եթե ոչ արսոտ սույն, ա հ ն  ո ւ  մ ա հ ը ,

Ապա երկվորյակ ա խ ն  ո ւ  վ ա խ ը  նույն,
Նույն լ ա ց ն  ո ւ  կ ո ծ ը ,  հ ա ռ ա չ ն  ո ւ  վ ա յ ը :

Համա նվագայնության սկզբունքն ընդհանրապես տարբեր 
շերտեր ունի Սևակի խոսքի լեզվական ատաղձի մեջ: Դրա մի 
դրսևորումը հեղինակային և ժողովրդական նախասկիզբ ունեցող 
լեզվական մտածողության համադրությունն է: Սևակը կարծես ի- 
րար է միացրել մեր պոեզիայի նարեկացիական ձևը (ավելի ստույգ' 
սաղմոսներից ու շարականներից եկող և «Մատյան ողբերգու­
թյան» մեջ ամփոփվող լեզվամտածողությունը) և ժողովրդական 
խաղիկների ու երգերի լեզվական երանգները: Սա' թե' որպես լեզ­
վական ու պատկերային մտածողություն, թե'որպես խոսքի գեղար­
վեստական կառույց: Իսկ երբեմն լեզվի ժողովրդական մոտիվն 
այնքան է ներծծվում նրա շարադրանքի մեջ, որ հեղինակային 
խոսքն անգամ ստանում է ժողովրդական երանգավորում.

Դռնեդուռ երգեց  —  ձայնը կլկըլան,
Բերանն էր կերգեր, իսկ աչքը կողար,

• Դունչիկից կելներ ծխի տաք քուլան,
Սրտիկն էր էրվում, սրտիկ սևավո՜ր,
Ցավերն էին փուքս, անտիկն էր քուրան...

... Մարդուն երբ ցավ են տալիս 
Հետն էլ արցունք է գալիս,
Որ կսկիծը քիչ մարի 
Վերք է տրվում և դեղ կա,
Ելք է ճարվում թե նեղ գա, —

Այսպես է կարգն աշխարհի:
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Խոսքի ժողովրդական երանգավորման հիմքը մեկ բաոա­
պաշարն ու լեզվական ձևերն են, մեկ ժողովրդական խաղիկների 
կաոուցվածքն է' հանգավորման յուրահատուկ սկզբունքով ե աշ­
խարհազգացողությամբ, որ առանձնահատուկ տրամադրություն 
է հաղորդում խոսքին:

Այնուհետև, համանվագայնությունն առկա է նաև պոեմի 
բառակազմի մեջ: Սևակն օգտվել է հայերենի բոլոր շերտերից' 
ժամանակակից գրական հայերենի մեջ ներձուլելով գրաբարի, 
միջին հայերենի, արևմտահայերենի, բարբառների, ժողովրդա­
կան խոսվածքների, նորաբանությունների, անգամ օտարաբա­
նություն ների լեզվական կուտակումները: ՇորվսՒ-ի կողքին տեղ է 
գտել ֆուճտ-ը («Կես թաս շորվա, Մի ֆունտ գեր միս»), տաշի֊ 
տուշի և հոպտա-տմբա-ի կողքին վետերաս-զ, քոյասիրահար 
քեզապաշտ, երաժշտել ակմբել <փերի կողքին իրենց ամենևին էլ 
վատ չեն դրսևորում զյոռբազյոռս ու ջհասդամի գյոռը: £/ևակն օգ­
տագործել է մի բառակազմ, ինչը շատ մանրամասն է ինքնարտա- 
հայտման մեջ բնութագրում երևույթը, առարկան, շարժումը, վի­
ճակը, հարաբերությունը, գործողությունը, ամեն բան ունի իր բա­
ռային գրանցումը: Բառակազմի առումով պոեմն, իրոք, 
երաժշտականացված է' իբրև համանվագ:

Բառային այս հարուստ զանգվածից էլ գոյանում են համե­
մատությունները, փոխաբերությունները, մակդիրները, զուգորդու­
թյունները, ընդհանուր առմամբ' գեղարվեստական պատկերը: 
Սևակն ստեղծում է այնպիսի պատկերներ, որ մե1լ խիստ առար­
կայական են' հագեցած պատմողական նյութի որոշակի մա նրա- 
մասներով, մե՞կ նրբորեն վերացարկված ու աննյութեղեն, թվում է, 
թե' անորսալի: Բայց միշտ էլ նա պահպանում է պատկերի տեսա­
նելիությունն ու զգայնությունը: Ահավասիկ' «Երևի այդօր ցերեկը 
ձգվեց' Քնից նոր զարթնած կտրիճի նման», «Իսկ ի՞նչ ունեին: 
Լոկ ձայն կլկըլան.— Մերթ այնպես մեղմիկ, Ասես թե գինով 
լցնում են կուլան. Մերթ այնպես զնգուն, Ասես թե կիրճում հովն է 
շնկշնկում...», «Եվ ջրից թափուր սափորի նման' Քամու շնչի տակ 
անբառ երգում է փչակը ծառի», «Թող որ շները' Բները մտած, 
Շոգից շնչասպառ' լեզուն դուրս գցեն, Իրենց կաս֊կարմիր բո-
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ցաձե լեզուն. Կարծես սխալմամբ կրակ են կրծել Եվ հիմա, իզո՜ւր, 
Ործկալ են ուզում...», «Եվ աշունն էլի, Չարչիների պես ու բոշա­
ների, Տեղից-տեղ գնում, Դոներ է ընկնում Եվ զբաղվում է իր ներ­
կարարի սիրած փեշակով»:

Սևակը միշտ բազմաձև է ու բազմազան, սա' է պոեմի բա­
նարվեստի հիմնական առանձնահատկությունը: Այդ բազմազա­
նության համար նա անգամ չի խորշում, այսպես ասած, հասա- 
րակաբանություններից, որ կարող են դաոնալ և' հանգ («Եվ չու­
նեն մոլլա, Որ կապի չալմա», նույն սկզբունքով «Եղիցի լույս»-ում 
կա այսպիսի հանդային զույգ՝ «Ջինջ, ինչպես ոչինչ»), և' պատկեր 
(«Նա...ի՞նչ էր անում: Լոկ այն էր անում, Ինչ-որ անում է ավազն 
ամանին' Մաքրում է ժանգից. Ինչ-որ անում է ջուրը մանչուկին' 
Դունչիկն է սրբում»): Այս առիթով ձևակերպում է պահանջում 
Սևակի բանարվեստի բնորոշ առանձնահատկություններից մեկը: 
Նրա գրելաձևի մեջ անչափ պարզը, որ կարող է նույնիսկ հասա­
րակ թվալ, և բարդն ու բազմաշերտը կողք կողքի են: Այսինքն' 
անտրոհելի միասնության մեջ են ռեալիզմի պարզ ձևերը և ժամա­
նակակից մարդու զուգորդական բարդ մտածողության տարրերը:

Անհարկի չէ այս կապակցությամբ ևս նշել, որ գեղարվես­
տական պատկերի այդպիսի' պարզ-իրական և բարդ-վերացա- 
կան վերարտադրությունը շատ բնորոշ էր նաև Կ.Զարյանին: Ահա 
հիշյալ «Տատրագոմի հարսը» պոեմից վերացարկված պատկե- 
րամտածողության երկու նմուշ.

Պարը շշմում է: Դհոփ Հայսը
մորթված եզաս պես իր վարագուրված աչքը տմկում է 
և սարսոալով երկարում ոտքը:

...հովը բոսում է ճյուղերի բոցը, 
այրում մատմերը
և կաղկամՀելով վազում ժայռերից թափվող աղբյուրի 
զովագիմ ափը:

Համադրությունների այս ճանապարհով Սևակը բերում էր 
գեղարվեստական մտածողության թարմ հոսանք, ինչն առանձ-
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նահատակ է նախ' իր ստեղծագործության մեջ և ապա' ավան­
դույթի շարունակականությամբ, հայ պոեզիայի պատմության:

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմը' որպես գրականության 
համար «ոչ շարքային երևույթ, որին երկարատև կյանք է սպաս­
վում գրականության մեջ» (ՄԱղաբաբյան), սկզբից ևեթ արժա­
նացավ թեր ե դեմ կարծիքների: Պոեմի առաջին լուրջ գնահա­
տողներից մեկն Աղաբաբյանն էր: «Ոգևորություն և վարպետու­
թյուն» հոդվածում նա լրիվ արդարացնում էր Սևակի գեղարվես­
տական փորձը, ինչն, ըստ նրա, ավարտուն դրսևորում է ունեցել 
պոեմում: Այնուհետև' պոեմի ծագումնաբանության մասին նա 
գրում է. «Ակնհայտ է չարենցյան պոետական ներշնչման արձա­
գանքը Պ. Սևակի պոեմում: Ոչ միայն դա: Ակնհայտ է Պ. Սևակի 
պոեմի մեջ կիրառված որոշ սկզբունքների ազգակցական կապը 
հայ պոեզիայի ավանդության հետ' Նարեկացուց մինչև Սիաման- 
թո, Գողթան երգիչներից մինչև ետմիջնադարյան ժողովրդական 
երգերը: Այս կապը զգացվում է պոեմի պատկերների, ինտոնա­
ցիայի, երևույթներին տրված էսթետիկական գնահատականների, 
նրա հուզական հյուսվածքի մեջ» (ԳԹ, 1959, թիվ 52): Միանգա­
մայն ճիշտ դիտարկում, ինչն ավելի որոշակի ու հստակ ի հայտ ե- 
կավ հետագա վերլուծությունների ընթացքում: Աղաբաբյանը խո­
սում է նաև պոեմի բանարվեստի մասին' Սևակի աճի հիմնական 
հատկանիշը համարելով «...զգացմունքի ու խոհի, պատկերի ու 
տրամադրության արտահայտման ուժգին էքսպրեսիան»: Պոեմի 
օրինակով' որպես գրողի սեփական ոճի ապացույց, նա համարում 
է «բազմազանության մեջ միօրինակության» հասնելու հմտու­
թյունը: «Միօրինակություն» բառը' հակառակ քննադատի ցան­
կության, այս դեպքում բացասական լիցք ունի: Լավ կլիներ միաս­
նականություն բառը, որովհետև, իրոք, գրողը բազմազան բանաս­
տեղծական միջոցների գործադրումով հասել է ցանկալի միասնա­
կանության, բայց ոչ... միօրինակության:

Այնուհետև ՄԱղաբաբյանը կարևորում է պոեմի բանար­
վեստի առանձին ոաումնասիրության հարցը և այդ կապակցու­
թյամբ տաղաչափության վերաբերյալ գրում. «Պ.Սևակի գրական 
վարպետության ապացույցներից է հանգավորման և ռիթմական
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ձևավորման բնագավառում հանդես բերած հնարագիտությունը: 
Հանգն ու ռիթմը' չափածոյի այդ կարևորագույն հիմունքները, 
«...Զանգակատան» համար ոչ միայն ոտանավորը «ձևավորող» 
տարրեր են, այլև բառի, նախադասության իմաստային արժեքը 
բարձրացնող, խոսքի նպատակային ուղղությունը կարգավորող 
գործոններ:

Զգալի չափով զգուշանալով այսպես ասած «ինքնեկ» ու 
«պարտադիր» հանգերից, բանաստեղծը որոնում ու գտնում է տո­
ղի բովանդակության համար աշխատող հանգը, իսկ երբեմն էլ 
բավարարվում է ներքին հանգով ֊  գրում ագատ ոտանավորով' 
այս կամ այն կարևոր միտքը «չկորցնելու» համար:

Պոեմի արտաքնապես խայտաբղետ, բայց ներքուստ միաս­
նական տաղաչափությունը հիանալի սինթեզն է դասական, ժո­
ղովրդական և «ազատ» ռիթմական միավորների:

Պոեմի ինչպես հանգը, այնպես էլ ինքնատիպ, խիստ «ան­
հատական» ռիթմը և ինտոնացիան,— անսպառ չափով բազմա­
զան են, փոփոխվող, բազմերանգ, բազմաձայն և արժե, որ պոեմի 
պոետիկան հատուկ ուսումնասիրության նյութ դաոնա» (ԳԹ, 
1959, թիվ 52):

Աղաբաբյանի այս դիտարկումը հիշարժան է, բայց բազմա­
թիվ ուղղումների պահանջ ունի: Եվ դա անհրաժեշտ է' սխալը 
չարմատավորելու համար: Հանգի վերաբերյալ ասենք, որ Սևակը 
ոչ թե «զգուշանում» է «ինքնեկ» ու «պարտադիր» հանգերից, այլ, 
ընդհակառակը, ընթացք է տալիս ղրանց, բայց և դրանք միշտ էլ 
ծառայեցնում խոսքի բովանդակությանը: Անտրամաբանական է 
«բավարարվում է ներքին հանգով -  գրում է ազատ ոտանավո­
րով» արտահայտությունը: Ներքին հանգը հասկանալի է. Սևակն 
օգտագործում է ոչ միայն ավանդական վերջնահանգեր, այլև միջ- 
նահանգեր ու ներքին հանգեր: Բայց ի՞նչ կապ ունի ներքին հան­
գը ագատ ոտանավորի հետ: Դրանք, նախ, խոսքի կշռույթի 
միանգամայն տարբեր և ինքնուրույն հասկացություններ են: Եվ 
ապա' Սևակը «Անլռելի...»-ում երբեք չի դիմել ազատ ոտանավո- 
րի: Այղ իսկ պատճառով դասական, ժողովրդական տաղաչափու- 
թյունը չէր կարող ««ազատ» ռիթմական միավորների» հետ հա­
մադրվել, որովհետև ««ազատ» ռիթմական միավորներ» չկան:
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Այս ամենով' իրավացի է քննադատը, երբ առաջարկում է 
պոեմի բանարվեստը դարձնել «հատուկ ոաումնասիրության 
նյութ»:

Դրա մասնակի արտահայտությունն է Վ. Աոաքելյանի 
նշված հոդվածը, ինչը հետագայում ավելի ծավալուն բնույթ ձեռք 
բերեց զանազան աշխատությունների ու վերլուծականների մեշ; 
Սևակի երկը դրական գնահատականի արժանացավ նաև Մահա- 
ր Ոլ հիշատակված հոդվածում, առանձին զրախոսություններում 
ու հրապարակումների մեջ, որոնց հեղինակներն են է. Ջրբաշյա- 
նը, Վ. Դավթյանը ե ուրիշներ:

Այսուհանդերձ, պոեմին հեշտ կյանք չէր վիճակված: ՀԿԿ 
XXI համագումարի ամբիոնից է. Թոփչյանն այսպիսի խոսքեր է 
ասել այդ երկի հասցեին. «Գաղափարական տեսակետից լուրջ 
թերություններ ունի Պ. Սևակի «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը: 
...Կոմիտասի կերպարը, որն իր էությամբ խոր ժողովրդային կեր­
պար է, հաճախ է տրվում կրոնական ըմբռնումների և պատկերնե­
րի միջոցով և աղավաղվում է մեծ արվեստագետի վճիտ պարզու­
թյունը և ժողովրդական հմայքը» (ԳԹ, 1960, թիվ 8): ՀԳՄվարչու­
թյան V լիագումար նիստում դրան ավելացավ իրականությունից 
կտրվելու մեղադրանքը (տես ՍԳ, 1964, թիվ 4, էջ 129): Այս կար­
ծիքների սնանկությունը պարզվեց աստիճանաբար: Զգալով պոե­
մի արժանիքները և ՀԳ V համագումարի հաշվետու զեկուցման 
մեջ ինքն իրեն ուղղելով' Թոփչյանն ասաց, «ժողովրդական 
կյանքի տարերքի հախուռն ընկալումով, կրակված մտքով ու 
զգացմունքով «Անլռելի զանգակատունը» հիշեցնում է Աբովյանի 
«Վերքը»» (ՍԳ, 1966, թիվ 12, էջ 129):

Մի քանի առիթով նշեցինք Գ.Մահարու բարձր կարծիքը 
Սևակի պոեմի մասին: Ավելացնենք, որ նա բնութագրել է նաև 
պոեմի կառուցվածքն ու ոճը. «ճարտար և կորովի է Սևակի բա­
նաստեղծական ձեռքը, որքան տարերային, նույնքան խելամիտ: 
Պոեմի տրադիցիոն ձևերից և ճարտարապետական սկզբունքնե­
րից հրաժարվելով, նա... ստեղծեց իր ուրույն ճարտարապետու­
թյունը, մի «ոճ», որ միայն «Անլռելի զանգակատուն»-ի համար է 
ստեղծված, որը չունի իր նախընթացը և չի շարունակվի որպես 
նոր ոճ ու ճանապարհ, ոչ, այս «ոճն» սկսվում է «Անլռելի զանգա-
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կատուն»-ով ե նրանով էլ վերջանում» («Ամենից կրտսերը», ՍԳ, 
1961, թիվ 9, էջ 149-150):

Կաոուցվածքի առումով Մահարին ճշգրիտ էր: Իրոք, այն 
չշարունակվեց ոչ Սևակի ե ո չ էլ հետագա շրջանի բանաստեղծ­
ների կողմից: Այլ հարց է պոեմի ներգործությունը գրական զար­
գացման վրա:

Պոեմի մասին ասվեցին նաև գնահատանքի ա յլ խոսքեր: 
Ըստ Թամրագյանի' «Այղ երկը... տալիս է մեր ազգային ապրող 
ոգու փիլիսոփայությունը» (ՍԳ, 1967, թիվ 3, էջ 137), նաև' «Չա- 
րենցի երկերից հետո առաջինն է մեր գրականության մեջ այնքան 
լայն ու խոր առաջադրում հայ ժողովրդի, հայ մարդու պատմա­
կան ճակատագրի ու բախտի հարցը»35: Ըստ Վաչե Սաֆարյանի' 
«Հյուսելով Կոմիտասի կյանքի լեգենդը... Պ.Սևակը հայտնաբե­
րեց, ստեղծագործեց հայոց նորագույն էպոսը... հայոց «Ոդիսա­
կանը»» (ՍԳ, 1968, թիվ 1, էջ 129):

«Անլռելի զանգակատուն»֊ը հայ պոեզիայի առանձնահա­
տուկ երևույթներից է, ինչն ըստ ամենայնի արժանի է մանրա­
մասն ու հանգամանալի քննության' ճշգրտորեն ցույց տալու նրա 
համադրության տարրերն ու շերտերը և դրանով իսկ' տեղն ու դե­
րը հայ գրականության պատմության մեջ:

Սևակի հայրենասիրական տրամադրությունների վերջին 
արտահայտությունը «Եռաձայն պատարագ» պոեմն է36: Այն 
բնույթով հռետորական ինքնարտահայտում-մենախոսություն է 
ժողովրդի պատմական երթի ու դժվարին ուղու մասին: «Եռաձայն 
պատարագ »֊ը կարծես ընդհանրացնում-ամբողջացնում է Մաշ­
տոցին ե Կոմիտասին նվիրված, հայոց լեզվին և հայ ժողովրդին 
հասցեագրված բոլոր գործերի տրամադրությունները: Այն ամենը, 
ինչը նախորդ գործերում պատմական նյութ էր կամ որոշակի

35 Հ. Թամրագյան, Գրական ուղիներում, Ե., 1962, էջ 133:
Պոեմն աոաջին անգամ տպագրվել է «Եղիցի լույս» ժողովածուի մեջ: Ըստ 

ՆՀովսեփյանի' այն սկզբնապես եղել է բավականին ընդարձակ, հեղինակը 
պարտադրված կրճատումներ է արել նախ' գրաքննության, ապա' ծավալի բե­
րումով, հաշվի առնելով հրատարակչության պահանջները: Տես' Ն.Հովսեփյան, 
Պարույր Սևակը իմ հուշերում, Գորիս, 1996, էջ 24-25:
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տրամադրություն, այստեղ դառնում է ընդհանրական խոհ: Հեղի­
նակը, նախ, փորձում է բանաձևել այդ երթի ուղին' ողբա մ մեռե­
լոց, բեկա նեմ շանթեր, կո չեմ  ապրողաց, և ապա' այդ երթը ներ­
քաշել համաշխարհային պատմության մեջ: Չհաշված մի քանի 
անհատների' աշխարհը սառն ու անտարբեր, անկարեկից ու օ- 
տար գտնվեց հայ ժողովրդի ողբերգության հանդեպ: Միայն նրպ 
բանաստեղծն ու նրա անունից խոսողն է, որ այդ ողբերգությունը 
տեսնում է համաշխարհային ողբերգությունների շարքում և 
մարդկությանը ցանկանում հասկացնել, թե XX դարի շատ աղետ­
ների սկիզբը դրվեց սիրիական խորշակյալ անապատներում, ուր 
աշխարհի հնագույն քաղաքակրթություն ունեցող ժողովրդի հան­
դեպ թուրք կազմակերպված խուժանի կողմից կատարվեց բացա­
հայտ ոճիր.

Հին Չանգըրը/ւց իր սկիզբն առավ  Բուխենվալդր նոր, 
Օսվենցիմ£ծ/ւ/ւ սկիզբը դրվեց Դեր-Զոյւում միայն, 
Մայդանեկճ&րր ԶիարՆթ ներում հիմնադրվեցին, 
Դախաուճձ/ւր' էնկյուրիճ&/աս/, Ռ֊աքքաում, Բա բում...

Պոեմն սկսվում է զանգերի պատկերով: Կարծես շարունակ­
վում է «Անլռելի զանգակատուն»֊ի մտահղացումը: Բայց եթե 
այնտեղ զանգակատունը մշտահունչ էր, այստեղ զանգակատան 
զանգերը կործված են գետնին ե հավերժորեն լոա են, ինչպես ե- 
գիպտական բուրգերի առաջ չոքած սֆինքսը: Սևակը խոսքն 
սկսում է հսկայական ծավալներ ընղգրկող պատկեր- 
խորհրղա նշանով.

Երկնքից առկախ մի լեռնակղզի 
Հայաստան աշխարհ:

Երկնքից առկախ այդ լեռնակղզու ուղիղ կենտրոնում 
երկու զանգ հսկա և անձեռագործ:
Եվ այնքա ն հսկա, ա յնքա ՜ն վիթխարի, 
որ չէին կարող որևէ կեռից ոչ մի կերպ կախվել, 
ուստի պարզապես կործված են հողին:

Անունն Արարատ
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կամ
Սիս ու Մասիս:

Նրանց ռումբաչև այղ լեզվակները խրված են հողում
ՀՀ խարսխի պես, հասնում են մինչև հրահեղուկի մթին հատակը:

Բանաստեղծը դառնում է այս վիթխարի զանգերի զգայա­
րանը, այս վիթխարի զանգակատան զանգահարը ե բառերի վե­
րածում նրանց լուռ ղողանջը, որ գալիս է դարերի խորքից և հողի 
հրահեղուկ շերտերի ընդերքից: Սևակը խոսում է հայ ժողովրդի 
դժվարին երթի ու մաքառումների մասին ե վերստին վերարծար­
ծում հայոց դատը: «Սպանությանը վաղեմիության ժամկետ չի 
կպչում, ինչպես չի կպչում ներկը կրակին»,— ասում է նա ե ժա­
մանակի ու ժամանակների առջև նորից կանգնեցնում չլուծված 
հարցը, ինչը ո՜՜նց պտտվում, գալիս-հասնում է կորսված հայրենի­
քին, այդ հայրենիքից արտաքսված ժողովրդի ճակատագրին ե 
այն անմեղ զոհերին, որոնցից յուրաքանչյուրն անցավ չարչարա- 
նաց ահավոր ճանապարհով: Վիշտը, համազգային ողբերգու­
թյան ամենօրյա և միշտ թարմ զգացողությունը այն աստիճանի 
են բորբոքում բանաստեղծի միտքը, որ անպատիժ թողած ոճիրի 
դիմաց նա պատժի նոր ձե է ստեղծում. «Մեռելներն անթաղ մսա- 
կալվում են կրկին ու կրկին | ե ամեն գիշեր սուսուփուս մտնում | 
պաղ մարդասպանի անկողինը տաք' | պառկելով նրա ու կնոջ 
միջև»:

Պոեմը ծնունդ է զավթված հայրենիքի կարոտի, որ պիտի ոչ 
միայն կարոտ մնա, այլև դառնա կեցության ծրագիր, ապրելու 
նպատակ, որովհետև առանց հայրենիքի մարդը դադարում է 
լիարժեք մարդ լինելուց: Այդ հայրենիքը նրա զավակներինն է 
այնքան ժամանակ, քանի դեռ կենդանի է նրանց հիշողությունը, 
քանի որ «Հայրենիքն այն է, որ ոչ թե կորչում, | ա յլ ընդամենը 
հափշտակվում է»: Հույսը' ապրելու, կորուստը վերագտնելու նոր 
ձևեր է ստեղծում.

Մեր... հայրենի՜քը մեզնից դատարկվեց:
Բայց... ո չ մի վայրկյան, ո չ մի ակնթարթ 
մենք չենք դատարկվել մեր հայրենիքից:
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Մե նք սպասվեցիսք մեր հայրեսիքում, 
բայց հայրեսիքը մեր մեջ չսպասվե՜ց...

Կորուստը կորուստ է բերում, որովհետև հայրենիքդ քեզա­
նից խլելուց հետո արդեն հեշտ է խլել նաև լեզուդ, սովորություն­
ներդ, փոխել հոգևոր կերտվածքդ և աշխարհի մեջ քեզ պահել 
կուշտ ու ապահով որբի պես: Այսինքն' ողբերգությունը շարունակ֊ 
վում է և շարունակվում է տարբեր ձևերով: Ահա նաև այս ապա­
հով թվացող վիճակի նորօրյա աղետի գույժն է հնչեցնում բանաս­
տեղծը' ասելով, որ պատմության նախճիր-եղեոնը երեկ կարմիր 
էր, իսկ հիմա արդեն ճերմակ է դարձել. «Եվ հիմա արդեն նա 
գանգ չի հատում, | ա յլ գրավում է, | չի կտրում ձեռքեր, ա յլ վար­
ձում ընդմիշտ, | չի առևանգում, ա յլ հմայում է, | չի հեղում արյուն, 
այլ ծախ է առնում | և, միացնելով երակ-երակի, | իր ամենակուլ 
արյանն է խառնում... | Ու կրկնում եմ ես' ահազանգի պես.— | Այս 
ջարդ֊սպանդը երե՜կ չսկսվեց, | և ոչ էլ վաղն է նա ավարտվելու, | 
ուստի վախեցեք սպանդից ճերմա՜կ | ավելի, քան թե եղեռնից 
կարմիր...»:

Եզրակացությունը, ինչպես Չարենցի «Պատգամ» բանաս­
տեղծության մեջ, այս է. «Դու այսուհետև ժողովվես պիտի նախ' 
ինքդ քո մեջ, | և ապա' քո շուրջ»:

Սևակի հայրենասիրական պոեզիան տոգորված է այն 
տրամադրություններով, որ 1950-ական թթ. վերջերին և հատկա­
պես 1960-ական թթ. արթուն էին ժողովրդի մեջ: Տրամադրություն­
ներ, որոնք բարձր էին պահում նրա ազգային զգոնությունը: Դրա 
վկայությունները շատ են, իսկ առավել տպավորիչը ժողովրդի 
հզոր սգերթն էր Երևանի փողոցներով 1965 թ. ապրիլի 24-ին, երբ 
նշվում էր Մեծ եղեռնի 50 տարին: Այդ տրամադրություններն ու­
նեն դարերի կյանք, որ կողք կողքի հարազատացնում են V դա­
րում գրած Խորենացու Մատյանը և նրա նորօրյա աշակերտների 
գրքերը: Ի վերջո, այդ տրամադրությունների կուտակումից պայ­
թեց 1988 թ. արցախյան ազատամարտը:
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ
ԹՌՉՈՂ ՆԵՏԻ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ —  ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ

Սևակի գրական առնչությունների ոաումնասիրությունը բա­
ցահայտում է հայ և համաշխարհային մտավոր ժառանգության 
հետ նրա ստեղծագործական շփումների արտակարգ հարստու­
թյունն ու բազմազանությունը, ինչն իր հերթին ես նպաստեց նրա' 
ժամանակի գեղարվեստական շարժման հանգուցային դեմքը 
դառնալուն: Այդ առնչություններն ի հայտ են բերում տիպաբանա­
կան, համեմատական, զուգորդական, բնագրային օրինաչափու­
թյուններ, որ գրապատմականից բացի ունեն նաև կենդանի, գոր­
ծուն նշանակություն, քանի որ շարունակում են գեղարվեստական 
մտքի ժառանգորդական շղթան և նորոգում ավանդույթի ուժը:

Սևակը Նարեկացուն դիմեց գրական առաջին քայլերից և 
այդ ստեղծագործական կապը պահպանեց ամբողջ կյանքում: 
Նարեկացին նրա համար բանարվեստի շտեմարան էր, հայերենի 
բառագանձի հանքավայր, չափածո խոսքի կառուցման մեծա­
գույն վարպետ և, որ ամենակարևորն է, մարդու մեջ թաքնված 
մարդուն հայտնագործող մեծագույն գիտնական: Այո', գիտնա­
կան, որովհետև մարդագիտությունն առաջին հերթին գիտություն 
է, և այս գիտնական լինելն ամենևին չի հակասում գրող ու «ստեղ­
ծաբան» լինելուն:

Նարեկացին Սևակի համար նախ' հակադրամիասնություն- 
ների այն ամբողջությունն էր, ինչն իրենով խորհրդանշում է կյան­
քի ընկալումն իր ծայրաբևեռներով և դրանով իսկ' պայմանավո­
րում նույն կյանքի առաջընթացը: Այդ հակադրամիասնությունը' 
որպես մտածողություն, պատկեր, լեզու ու խոսքի վերադիր, կա-
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ոուցում է նրա գեղարվեսաական համակարգը: Դրականի ու բա­
ցասականի, աստվածայինի ու մեղսականի համատեղումով նա 
կորզում է դրանց միացման պայթյունից առաջացած մեծ ճշմար­
տության կայծակնային լույսը, ինչը շողարձակում է մի պահ, հե­
տո' անէանում: Պիտի կարողանալ որսալ այղ լույսը, որը 
բռնկվում է, բայց, ավա՜ղ, չի բռնվում:

Նարեկացուն բնորոշ պատկերային հյուսվածքի այս բևե­
ռացումներն առկա են Սևակի առաջին իսկ «Զղջում» վերնա­
գրված տպագիր բանաստեղծության մեջ: Մի կողմից' «մայրա­
կան գգվանք», մյուսից' «կարոտի լեղի», մի կողմից' «մարմնա­
կան հանգիստ», մյուսից' «հոգու խռովք»:

Սևակի և' գրական մուտքը, և' վաղ շրջանի «Աղոթքներ» 
վերնագրված ղեոևս անտիպ բանաստեղծությունները ներշնչված 
էին Նարեկացու արվեստով ու կերպարով: Անտիպ բանաստեղ­
ծություններից մեկում, որից իր «Պարույր Սևակ» մենագրության 
մեջ քաղվածքներ է արել Ա. Արիստակեսյանը, կան տողեր, որոն­
ցում գրողը իրենից հազարամյակ առաջ ապրած բանաստեղծին 
դիմում է' իբրև Երգի Արքայի.

Ո վ Արքա, պարգհիր այդ երգը, պարգևիր այդ երգը այսօր 
Պարգևիր գեթ այսօր միայն, որ թեթև շնչեմ,
Տուր հոգուս հաղթություն, երբ այսօր խեղճ է ու անզոր՝
Երբ այսօր ոչինչ է...
Սավառնիր այսօր իմ վրա, սավառնիր Արքա հրաթև,
Թող լսեմ կրկին թևերիդ շա ռա չր  հոգուդ խրոխտանքր 
Ծավալ}տ կրակը շեղջ առ շեղջ անթեղված, ծավալիր հրդեհ,
Տո ւր հրդեհ, Արքա... Առ, առ քեզ առաքած մաղթանքը...

Ձևավորվում է ուսուցչի ու աշակերտի հարաբերություն, և 
դա այն դրվածքով, որ լավ աշակերտը պիտի նաև գերազանցի ու­
սուցչին: Հիմա, կգերազանցե՛ր թե~ ոչ, ուրիշ հարց է, բայց պա­
տանի բանաստեղծի այդ ցանկությունն ինքնին գրական սխրան­
քի նախադրյալ է.

ես գութ չե մ  մուրում, ոչ էլ հայեցմամբ տենչում եմ երգիր 
Հայեցում չէ  այս, անդունդ մի նետիր ու մի ծաղրիր ին}:
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. . .  Գուցե աղոթող պատանիս դաոնա, հենց վաղը թեկուզ,
Երգի նոր Արքա, դու մնաս հետին, է՜յ, մի ծա դրիր ին}:

Սևակի գրական մուաքի տարիները Նարեկացու համար 
վերապահված ժամանակները չէին, դա համայնավարական իրա­
պաշտության ամենակործան շրջանն էր: Այդ տարիների պաշտո­
նական գաղափարախոսներն ու տեսաբանները դեմ էին հայ հին 
ու միջնադարյան գրականության արժեքներին, որովհետև դրանց 
մեջ տեսնում էին ազգային ոգի, քրիստոնեական դավանաբանու­
թյուն, անցյալի հիշողություն և համայնավարական կյանքին ոչ 
բնորոշ բառապաշար: Այս պայմաններում Սևակը միառժամա­
նակ արտաքուստ հեռանում է Նարեկացուց: Մտաբերենք, որ այդ 
շրջանում նրան ստիպեցին մի կողմ թողնել նաև թեկնածուական 
գիտական աշխատանքը, որի նյութը ևս միջնադարից էր և վեր­
նագրված էր «Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունին և վաղ վե­
րածն նդի հարցերը Հայաստանում»:

ժամանակի պարտադրած այս հարկադիր հեռացումից հե­
տո' 1950-ական թթ. կեսերից, Սևակն աստիճանաբար վերադար­
ձավ Նարեկացուն: Այդ շրջադարձն ազդարարեց նախ' «Նորից 
քեզ հետ» գրքում զետեղված «Մարդը ափի մեջ» շարքը, այնու­
հետև' «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը, և, վերջապես, այդ շրջա­
դարձը որոշակի գրական-գեղագիտական կողմնորոշման վերած­
վեց «Մարդը ափի մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուներում: Այդ 
շրջանում դեպի Նարեկացին, տանող Սևակի ճանապարհը միա­
գիծ չէր. այն անցնում էր ամբողջ հայ հին ու միջնադարյան գրա­
կանության միջով' սահմանագծեր ունենալով մի կողմից' Աստվա­
ծաշունչը' որպես ազգային դպրության ու մշակույթի անբաժանելի 
մաս, մյուս կողմից' Սայաթ-Նովային: Այդ երկուսի միջև վեհորեն 
բարձրանում է Նարեկացու կերպարը: Աստվածաշնչյան «Երգ 
երգոց»-ը թևավորեց Սևակի միտքը և ստեղծեց «Մարդը ափի 
մեջ» գրքում զետեղված նրա նույնանուն պոեմը:

Նարեկացու ներշնչանքը «Մարդը ափի մեջ» գրքում Սևա­
կին ոգևորեց բազմակողմանիորեն: Անմիջապես գրքի տպագրու­
թյունից հետո' 1964-ին, «Դրուժբա նայադով» ամսագրի հունիս­
յան համարում հանդես եկավ «Իմ նյութը մարդն է» ստեղծագոր-
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ծա կան մտորումներով, ինչի մեջ շատ սեղմ ու բովանդակալի խո­
սում է իր գրական ավանդույթների նախահիմքերի ու նախասի­
րությունների մասին: Նորագույն ժամանակների գրողներից տա­
լով Չարենցի, Վարուժանի, նաե Ուիթմենի ու Մայակովսկու ա- 
նունները' նա միաժամանակ հավաստիացնում է, որ իր ստեղծա­
գործական ու ոճական որոնումները բխում են նաե հայ միջնա­
դարյան պոեզիայից ու հատկապես' Նարեկացուց: Այդ կապակ­
ցությամբ գրում է. «Բայց, թերևս, առավել չափով ես հիմա ոգևոր­
ված եմ վաղ միջնադարի հանճարեղ բանաստեղծ Նարեկացիով: 
Նրա ստեղծագործությունը փ է ողբերգականությամբ, անմարդ­
կային աշխարհի դեմ մեն-մենակ մնացած անհատը, չկորցնելով 
հավատը մարդկանց հանդեպ, շարունակում է որոնել ճշմարտու­
թյուն և արդարություն: Այս բախումն ինձ անվերջ հուզում է: 
Արևմուտքի պոեզիան դրանից ելք գտավ եսակենտրոնությամբ ու 
անհատապաշտությամբ: Ինձ մոտ է հենց Նարեկացու պոեզիան, 
այն թույլ է տալիս ելք գտնել մարդկային անհատականության 
զարգացման համար' ներդաշնակված հանրության հետ: Նարե­
կացու պոեզիան բացահայտել է որոնող ու տենչացող ոգու 
ճշմարտության այնպիսի խորություններ, որոնք առ այսօր այն 
ցնցում են իրենց մարդկայնությամբ: Բացի դա, վարպետության և 
գեղարվեստական արտահայտչականության հզորության ու բազ­
մազանության տեսակետից նրա արվեստն այնքա՜ն բացառիկ է, 
որ այն, ստեղծված X դարում, ոչ միայն հայ գրականության մեջ 
ոչ ոքի կողմից չի գերազանցվել, այլև ոչ ոք, բացի Չարենցից, չի 
կարողացել անգամ մոտենալ նրան: Եվ բանաստեղծական ձևի 
ասպարեզում, և' բանաստեղծական մտածողության ասպարեզում 
Նարեկացու պոեզիան ինձ շատ արժեքավոր բան է տալիս, թեև, 
բնական է, ինքնին նրա աշխարհայացքը, ինքնին նրա ողբերգու­
թյունը որպես այղպիսին պատկանում են անցյալին: Նարեկացու 
բանարվեստն ազգային-գեղարվեստական ժառանգության մե­
ծագույն գեղագիտական ավանդույթներից մեկն է»:

Նույն այս հոդվածում Նարեկացու, նաև միջնադարի մեկ 
ա յլ մեծության' Սայաթ֊Նովայի հավերժության առեղծվածը 
Սևակը տեսնում է մարդու հետ, հետևապես' հավերժության հետ 
նրանց ստեղծագործության մշտական համապատասխանության
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մեջ: Ըսա Սևակի' նրանք «Բացահայտել են մարդկային հոգու ե 
նրա կրքերի անանց գաղտնի օրենքները: Այդ անանցը ինքը' 
մարդն է, նրա անհատականության պայքարը, իր «Ես»-ի հա­
կադրումը աշխարհին...»: Այս ամենին հաջորդում է եգրակացու- 

՝՝ թյունը. «Անմահության իրավունք ունի սոսկ մարտական պոե­
զիան, այսինքն' իսկապես մարդկային պոեզիան' Նարեկացու, 
Դանտեի, Շեքսպիրի, Պուշկինի, Սայաթ֊Նովայի, Մայակովսկու 
պոեզիան...» (էջ 234-235):

Նարեկացու մասին Սևակի այս խոսքը, որ որոշակի նպա­
տակով մեջ բերեցինք գրեթե ամբողջությամբ, մի համապարփակ 
ստեղծագործական ծրագիր է, որ նա իրականացրեց «Մարդը ափի 
մեջ» գրքում' իր նախորդի նման պատկերելով մարդու հարափո- 
վտխ, անընդհատական, միշտ նոր ու միշտ տարբեր կերպարը: 
Ինչպես Նարեկացին, այնպես էլ Սևակը բոլոր հնարավոր կողմե­
րով քննում ու ներկայացնում է հակադրությունների այն միասնու­
թյունը, որ կոչվում է ժամանակակից անհատ: Արտաքուստ թեև 
տարբեր են նրանց նպատակները, բայց ներքուստ Սևակի քնարա­
կան հերոսը ևս ձգտում է հոգևոր ու բարոյական կատարելագործ­
ման: Նարեկացու հերոսը փրկության ետ էր որոնում մեղքի ու ան­
մեղության մեջ, Սևակինը' բարոյական անկման ու մաքրագործ- 
ման: Երկուսն էլ ջանում են փրկել մարդուն, որն իրենց իսկ երկվոր­
յակն է, բայց դա որքան հնարավոր, նույնքան էլ անհնարին պար­
տավորություն է, որովհետև երկուսի համար էլ մարդը իր ժամանա­
կի ծնունդն է, ուստիև' ժամանակի ախտերի պարտատերը:

«Մարդը ափի մեջ» գրքում Նարեկացին ոգեկոչվեց նաև' որ­
պես գեղարվեստական մտածողության ձև, չափածո խոսքի կա­
ռուցվածք, բառապաշար ու պատկեր: Այս առումով հատկապես 
կարևոր է չափական և հնչյունական կշռույթի դերը, ինչն էլ դառ­
նում է բանաստեղծական կառուցվածքի հիմք: Սևակն օգտագոր­
ծեց Նարեկացու «Մատյան...»-ի գրության ձևը և այն դարձրեց 
հիմնական ու իշխող: Դա խոսքային, մենախոսական, ասերգա- 
յին, թերատական, տարրալուծող, վերլուծական, հրովարտակա- 
յին մտածողություն է ու կառուցվածք' հիմնավորապես հակա­
դրված երգային միալար կրկնաբերմանը, բայց և' իր մեջ ներառած 
դրա չափական և հնչյունական համաձայնությունների տարրեր:
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Չ ա փ ա ծ ո  խ ո ս ք ի  կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի  վ ե ր ա թ ա ր մ ա ց ո ւ մ ն  ի ն ք ն ի ն  հ ա յ տ ­

ն ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն  է ր ,  ք ա ն ի  ո ր  դ ր ա ն ո վ  է  պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  ն ա և  

խ ո ս ք ի  բ ո վ ա ն դ ա կ ա յ ի ն  ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը '  ծ ա վ ա լ վ ո ղ ,  զ ա ր գ ա ­

ց ո ղ ,  ն ե ր ք ո ւ ս տ  տ ր ո հ վ ո ղ ,  ճ յ ո ւ ղ ա վ ո ր վ ա ծ ,  մ ե կ  ծ ո վ ի  ս ղ ի ք ի  պ ե ս  

հ ո ր ձ ա ն ք  տ վ ո ղ ,  մ ե կ  լ ե ռ ն ա գ ա գ ա թ  բ ա ր ձ ր ա ց ո ղ  ո ւ  ի ջ ն ո ղ ,  մ ե կ  ա -  

ս ե ս  ն ժ ո ւ յ գ ի  վ ա զ ք  ա ր ձ ա կ  դ ա շ տ ե ր ո վ ,  մ ե կ  ի ն ք ն  ի ր  մ ե ջ  բ ա ն տ վ ա ծ  

/ մ ա ր դ ո ւ  խ ե լ ա գ ա ր  տ ա ր ե ր ք :

Այս հարցում Սևակն ուներ իր հիմքերի հստակ գիտակցու­
մը: Երագելով գրել բանաստեղծությունների մի գիրք' առանց չափ 
ու կշռույթի, բայցե ինքն իրեն սաստելով, թե' «Կամենալը ա յլ բան 
է և կարենալը' բոլորովին այլ» (V, 406)' նա իր խոսքին տալիս է 
այսպիսի շարունակություն. «Այս պատճառով էլ աշխարհի մեծա­
գույն բանաստեղծներից մեկը' Նարեկացին, իր հանճարեղ 
«Մատյան»-ը գրել է համարյա թե միևնույն չափով' հաճախ դիմե­
լով հանգերի օգնությանը» (V, 406): Այս «միևնույն չափովը» բնո­
րոշ էր նաև Սևակին: Նրա գրեթե բոլոր գործերի չափական հիմքը 
հինգ վանկանի անդամն է, որ ազատ բարդումներով ստեղծում է 
5, 10, 15 վանկանի խաոը տողեր, բայց միշտ պահպանում հինգ 
վանկանի միավորի չափական կայուն կշռույթը: Ի տարբերու­
թյուն Նարեկացու, որն իր խոսքի չափաբերության մեջ ավելի ա- 
զատ է, Սևակն այղ չափական հիմքը դարձնում է անփոփոխ: 
Դարձյալ ի տարբերություն Նարեկացու' նա ավելի է տրվում հան­
գի ու հնչյունախաղերի գայթակղությանը, բայցև միշտ դրանք ծա­
ռայեցնում է չափածո խոսքի կառուցողական նպատակներին: 
Միջնադարյան պոեզիայից Սևակը ստեղծագործաբար յուրացրել 
է նաև խոսքի իմաստի ու պատկերների պարուրաձև զարգացման, 
տողերի ու տների ներքին կապակցումների ա յլ միջոցներ:

Նարեկացուց Սևակը յուրացրեց նաև բառապաշարային ու 
բառապատկերային տարրեր: Ահա մեկ օրինակ: «Ըմբերանել» 
բառը, որ նշանակում է բերանը փակել, լռեցնել, թեև հանդիպում է 
Եզնիկ Կողբացու, Ներսես Լամբրոնացու և այլոց երկերում, բայց 
սևակյան պատկերի մեջ այն ևս, թվում է, նարեկացիական ծա­
գում ունի: «Դու» բանաստեղծության մեջ սիրած աղջկա գոյու­
թյամբ Սևակն ըմբերանում է անջատումին: Իսկ Նարեկացին 
ստեղծում է այսպիսի պատկերներ.
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Թարգմանությունը.

Որով, ւրբություԱս րմբերամելով 
Ամաչեցրիր հակառակողիս**:

Այնուհետև.

Եթե մոլեսցի զվստահութիւմ կապել 
Եղէգմ մատուցեալ ի յա ջ գոյացուցչիմ,
Զսա չարչարեալ բմբերամեսցէ?9:

Թարգմանությունը.

Եթե ^եռքերիս վստահությամբ ժպրհի կաշկամդել
Ամենաստեղծի ձեռքը մատուցած
Եղեգմը պիտի բերամբ փակի' մրամ կտտելու?0:

Նարեկացու ստեղծագործությանը խարսխվելով' «Եւլիցի 
լույս» գրքում Սևակը վերաիմաստավորեց նաև լույսի քրիստո­
նեական խորհրդանշանը: Դարձյալ Նարեկացին կենտրոն է, որ 
այս դեպքում իր շուրջ է համախմբում ոչ միայն աստվածաշնչյան 
լույսի պատգամը, այլև Մեսրոպ Մաշտոցի ապաշխարանքի եր­
գերն ու Ներսես Շնորհալու «Առավոտ լուսո»-ն:

Լույսի քրիստոնեական խորհրդանշանը' որպես աստվա­
ծային գոյության արտահայտություն երկրի վրա, դարեր շարու­
նակ ունեցել է նույն իմաստը' զուգորդվելով մաքրությանը, կատա­
րելությանը, սատանայական չարափառ խավարի դեմ ուղղված 37 38 39 40

Որով զչրբութիւմ հակառակողիս ըմբհրասեալ ամաչեցուցեյ1...37

37 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ւպբերգութեան, աշխատասիրությամբ' Պ. 
Խաչատրյանի ե Ա/Լազինյանի, Ե., 1985, Բան Ղ, Ե:

38 Գրիգոր Նարեկացի, Մատյան ողբերգության. Տաղեր, Գագգեն Գևորգյանի 
թարգմանությամբ, Ե., 1979, Բան Ղ, Դ:

39 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, Բան ԿԶ, Ե.:
40 Գրիգոր Նարեկացի, Մատյան ողբերգության. Տաղեր, Բան ԿԶ, Դ:
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պայքարին: Եվ ահա, 20-րդ դարում նոր ժամանակների բանաս­
տեղծը ևս դիմեց միջնադարի հայ պոեզիային առանձնահատուկ 
լուսերգությանը, լույսի պաշտամունքին: «Եղիցի լույս» գրքի հա­
մանուն շարքում Սևակն ստեղծեց խորհրդանշանների ամբողջ մի 
կազմ, որ գալիս են Նարեկացուց, նաև Շնորհալուց, անգամ Պաղ- 
տասար Դպիրից: Խորհրդանշանների առկայությունը մարդու մեկ 
օրվա կյանքն է իմաստավորում' ծնրադրած աղոթք լույսին, կար­
ծես Շնորհալու ձայնով հնչող «Առավոտ լուսո», լույսի բռնկում, 
խավարին ընդդեմ մանրամասնվող լույսի աստվածացում, անընդ­
մեջ ձգտում ու անհասանելիություն, ինչպես' «Խարույկ սառույցի 
վրա»: Սա անընդմեջ նորոգվող կյանքի հավիտենական շարժումն 
է, ինչի մեջ ավանդույթն ապրում է միանգամայն նոր կյանքով, և 
ինչի մեջ նոր կյանքի տագնապները տարածվում են լույսի ու խա­
վարի նույն հավիտենական պայքարով:

Քանի որ լույսի պատկերի գեղագիտությունն աոանձին 
քննության նյութ է' հարցի մեկնաբանման ծավալուն ու մանրա­
մասն դրվածքով, ուստի այս դեպքում կանդրադառնանք պատկե­
րային մի ուշագրավ ընդհանրության: «Ցարութեան» տաղում 
Նարեկացին օգտագործել է «Լոյս գերազանցիկ», իսկ «Յաւրհնել 
ջրոյն» տաղում և «Ի փոխումն ամենաւրհնեալ սուրբ աստուա- 
ծածնին» քարոզում' «Լոյս գերազանց» պատկերային տարբե­
րակները: Նույն պատկերին «Լույս զվարթ» բանաստեղծության 
մեջ դիմել է նաև Սևակը' «Լույս, լո ՜ւյս զվարթ, Լույս զվա՜րթ ու 
գերազանցի՜կ»:

1965-ին «Վարք մեծաց» խորագրի ներքո «Հայրենիքի 
ձայն» շաբաթաթերթում (23 հունվար, թիվ 4) Սևակը տպագրեց 
«Գրիգոր Նարեկացի» հոդվածը: Այստեղ արդեն նա նկատել ու 
առանձնացրել էր լույսին Նարեկացու տված «գերազանցիկ», 
նաև «մանրահեղեղ» բնորոշումը: «Նարեկացու «գերազանցիկ», 
«մանրահեղեղ» լույսը ջերմ է այրելու չափ և շոշափելի-գունեղ 
«բոսորաերփնազարդյալ»' նկարելու չափ»,— գրում էր նա (V, 
246): Այսպես 1965-ին նկատածը 1967-ին ներմուծվում է «Լույս 
զվարթ» բանաստեղծության մեջ և իր այդ մակդիր վերադիրով 
նաև արթնացնում նարեկացիական պատկերի ներքին հակադրա- 
միասնությունների այսպիսի ամբողջություն.
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Լո ւյս, լո ւյս զվարթ,
Լույս զվա՜րթ ու գերազանցի՜կ,
Լույս երգեցի՜կ ու նվագո՜ւն:
Դու առաքյալ ամենօրյա,
Որ բերում է միայն հավատ,
Բայց ի դերն հանում-վանում 
Եվ քողածածկ ծպտյալ հույսեր:
Դու սուրհանդակ, բայց և կավատ,
Դու հետախույզ, բայց և մատնիչ,
Բայց ամենից առաջ միշտ սեր 
Եվ ամենից հետո միշտ սե՜ր...

Սրանք պատահական համընկնումներ չեն, ա յլ արտահայ­
տում են գեղագիտական հայացքի խոր թաքնված օրինաչափու­
թյուններ: Ավանդույթի այս հիմքի վրա Սևակը նորովի է մեկնում 
լույսի պատկերի ավանդական բովանդակությունը: Այս դեպքում 
պատկերը ոչ թե սոսկ գեղարվեստական հայտնագործության 
կրկնություն է կամ պարզ ոճավորում, այլ ժառանգորդական կեն­
սագրություն ունեցող զգացողության դրսևորում:

Սևակի «Գրիգոր Նարեկացի» հոդվածն ավելի շատ նրան 
գնահատող ու բնութագրող երանգ ունի, քան վերլուծող: Ըստ 
Սևակի պատկերացման' Նարեկացին «նման է...հորիզոնի, որ­
քան հեռանում ես իրենից' նույնքան մոտենում է ինքը, և ինչքան 
մոտենում ես իրեն' այնքան հեռանում է նա, մնալով միշտ անհաս 
և անմատույց, երբեք չփոքրացող և միշտ բացարձակվող» (V, 
243): Նարեկացու կերպարանքը նրա համար «ահարկու և աստ- 
վածատեսլական» է: ժամանակակից բառով' Նարեկացին «ոտ­
քից գլուխ նորարար էր և վիթխարի անհատականություն»: Նորա­
րարությունը Սևակը տեսնում է հատկապես լեզվի ու ձևի մեջ: 
Ըստ նրա' Նարեկացու օգտագործած բանաստեղծական ձևն «Ա- 
ոաջին անգամ իր մեջ էր առնում չափն ու կշռույթը, հանգն ու 
հանգիտությունը»: Նարեկացին նրա համար ոչ միայն «աստվա­
ծախույզ» էր, այլև « մարդախույզ». «Նա մեր աոաջին մարդա­
գիրն է և մեծագույն մարղերգուն: ...Մեսրոպատառ ոչ մի գրքում 
մարդն այնքան չի մերկացված ներքնապես, որքան այստեղ» (V,
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249): Սևակի ըմբռնումով «Մատյան...»-ի յուրաքանչյուր բանն 
ունի եռամաս կառուցվածք, այն է' «մեղայ -  կորեա -  ողորմեա», 
որ նշանակում է' «մեղասչել ե մ ֊  կորչում եմ -  փրկիր» (V, 248): 
«Այս մշտապես եռացող ու երբեք չպարզվող, շարունակ խառնվող 
ու բնավ չձուլվող ղրությունն էլ հենց Նարեկացու բԱակաԱ 
վիճակս է»,— գրում է նա (V, 250):

Նարեկացու մասին Սևակն արտահայտվել է նաև «Ինչ-ը, 
ինչպես-ը և որպես-ը» հարցազրույցում: Այստեղ «Մատյան...»֊ի 
ազգային պատկանելությունը նա հիմնավորում է միայն լեզվի մի­
ջոցով արտահայտված ազգային հոգեբանությամբ, և դա' անկախ 
պատկերվող նյութից: Նյութն ընղհանուր քրիստոնեական, համա­
մարդկային բնույթ ունի, և հայն ու Հայաստանը այդտեղ չեն հի­
շատակվում, բայց, ըստ Սևակի, այդ նյութն այդպես կարող էր 
արտահայտել ու պատկերել միայն հայ բանաստեղծը, որի մեջ 
շերտ առ շերտ կուտակված են ժողովրդի դարավոր պատմության 
դառը նստվածքները:

Հայտնի է, որ կյանքի վերջին տարիներին Սևակն ուսում­
նասիրություն էր գրում հայ միջնադարյան տաղերգության մա­
սին: Բնական է, որ դրանում ծանրակշիռ տեղ պիտի գրավեր Նա­
րեկացու գործը և նրա ձևավորած գրական ավանդույթի մեկնա­
բանությունը: Դժբախտաբար, այդ աշխատությունը նա չավար­
տեց, իսկ թերի հատվածները դեռևս հրապարակված չեն:

Որքանով որ Նարեկացին իր խոսքի արմատները խորաց­
րել էր իրեն նախորդած հայ մատենագրության մեջ և սնվել դրա, 
ինչպես նաև Աստվածաշնչի հարուստ ավանդույթներից, նույնքա­
նով էլ ինքն արգասաբեր հյութով սնուցեց իրենից հետո եկող ամ­
բողջ հայ գրականությունը' ընդգրկելով և' միջնադարը' Շնորհա- 
լուց մինչև Սայաթ֊Նովա, և' նոր շրջանը' Աբովյանից մինչև Թու- 
մանյան, և' հատկապես 20-րդ դարի հայ պոեզիան՝ Մ  Մեծարեն­
ցից ու Վ. Տերյանից, Ա. Ցարճանյանից ու Դ. Վարուժանից մինչև 
Ե. Չարենց, մինչև Պ. Սևակ: Ավանդույթի այս գիծն, ինչպես 
հարկն է, մանրամասնորեն հետազոտված չէ, և արյունակցական 
շատ կապեր, որ տեսանելի ու զգալի են, գիտականորեն դեռևս չեն 
բացահայտվել:
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Այդ արյունակցական կապերը հարազատի հավատարմու­
թյամբ շարունակողներից մեկը Պ. Սևակն էր: Շարունակելով նա 
ոչ թե կրկնեց իր նախորդին, այլ նրա կենարար շունչը ներմուծեց 
իր գեղարվեստական համակարգի մեջ. նրա նվագը միացրեց իր 
համանվագին ու համա նվագայնության տեսությանը, նրա ձայնը 
ձուլեց բազմաձայնության իր սկզբունքներին, նրա «մարդախու- 
զությունից» ածանցեց իր մարդերգությունը, նրա միջոցով մարդու 
մեջ հայտնագործած «ներքին անդունդից» մուտք գործեց մարդու 
ներաշխարհի անտեսանելի լաբիրինթոսները, բառագանձի նրա 
շռայլությամբ նորոգեց ու հարստացրեց ժամանակակից պոեզիա­
յի լեզուն, նրա տողերի հազարամյա հարակայությամբ ստուգեց 
իր գեղարվեստական պատկերի ամրությունը: Այս ամենով Պա­
րույր Սևակը Գրիգոր Նարեկացու գրական ավանդույթների վեր­
ջին ամենանշանավոր շարունակողն ու զարգացնողն է, նաև' այդ 
ավանդույթների փոխանցողը իրենից հետո եկող կրտսերներից մի 
քանիսին:

Նարեկացի — Սևակ գրական առնչությունը շատ. խոր է ու 
տարողունակ, այս մի քանի էջի մեջ հեռու ենք այն սպանելու հա­
վակնությունից: Սույն գրքի առաջիկա էջերում ևս դեռ որոշակի 
դիտարկումներ կլինեն այդ հարցի վերաբերյալ:

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿԸ ԵՎ 
ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՑ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Գրական մուտքի առաջին իսկ տարիներից Պ.Սևակը ուշա­
դիր և զգայուն վերաբերմունք ուներ արևմտահայ գրականության 
և արևմտահայ գրական ավանդույթների հանդեպ: Գա մի կողմից' 
հայ գեղարվեստական խոսքի այդ ընդհատված ուղին շարունա­
կելու խորապես գիտակցված ու յուրացված ներքին մղում էր, 
մյուս կողմից' հայ գրականությունն իր արևելահայ և արևմտահայ 
ճյուղերով միասնության մեջ տեսնելու անհրաժեշտություն: Այս 
կապակցությամբ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի առիթով գրել է. «Հի­
մա, վերջապես, հայության երկու հատվածներս էլ եկել են այլևս 
այն գիտակցության, որ ունենք մեկ և միասնական գրականու­
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թյուն' հայոց գրականություն, առանց «արեելա...» և 
«արևմտա...» երկփեղկումի» (V, 333):

Պ. Սևակի աոաջին իսկ տպագիր բանաստեղծություններում 
բացահայտորեն աոկա է արևմտահայ պոեզիայի ոգին ու շունչը: 
Հետագայում մեկ անգամ չէ, որ արտահայտվել է այղ մասին. «Իմ 
աոաջին լուրջ փորձերը գափս են Չարենցից, ապա' Սիամանթոյից 
ու Վարուժանից...» (V, 389, տես նաև' «Իմ նյութը մարդն է»):

Բացի ստեղծագործական նախադրյալներն ու ծագումնա­
բանությունը ճշտելուց' իր գրական գործունեության ընթացքում 
Սևակն անդրադարձել է նաև արևմտահայ այլ գրողների: 1962-ին 
հողված գրեց Պետրոս Դուրյանի ծննդյան 110 և մահվան 90-րղ 
տարեփցների կապակցությամբ և վաղամեռիկ այդ հանճարին 
բնութագրեց որպես «Մեր քնարերգության Վահագնը»: Մկրտիչ 
Պեշիկթւսշլյանի 100-ամյակը 1968-ին նշանավորեց «Հայ նոր 
քնարերգության հիմնադիրն ու առաջին դասականը» հոդվածով և 
խմբագրեց գրողին նվիրված գրականագիտական մենագրությունը: 

Արևմտահայ գրականության ընղհանուր համապատկերի 
մեջ Սևակի պոեզիան և գեղագիտական ծրագրերն արյունակցա­
կան հարազատություն ունեն Ատոմ Յարճանյանի (Սիամանթո), 
Դանիել Վարուժանի, Արշակ Չոպանյանի, Հակոբ Օշականի և 
Նիկոլ Աղբալյանի հետ:

Սևակի առաջին տպագիր բանաստեղծություններց մեկը' 
«Զղջում», ըստ ամենայնի կրում է Ատոմ Յարճանյանի տողերի 
բացահայտ անդրադարձը: Ընդհանրության եզրեր են դրսևորում 
տողերի ներքին բացվածքն ու տարողությունը, բառապաշարը, 
գեղարվեստական պատկերավորման սկզբունքները, մակդիրի ու 
համեմատության ստեղծման բառային հարաբերությունները: Եվ 
ամենակարևորը' ոգին ու թափը:

Սխեմատիզմով ախտահարված քննադատության հարձա­
կումներից Սևակի փորձը չպետք է վրիպեր, և շուտով այղ 
հանդգնության համար այն վերածվում է «մի... քայլող կախարա­
նի, որ զրնգացնում էր իր վրայից կախ տված բազմաթիվ «իզմ»- 
երի զանգուլակները»: Այղ հանդգնությունը ժամանակի պատկե­
րացումներով մոտենում էր գաղափարական հանցագործության: 
«Ես բաց դռներ չէի ծեծել,— շարունակում է նա,— ուստի և իմ
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ճակատին շրխկացին բոլոր բաց դռները: .. .Այլևս տպագիր ոչ մի 
տեղ' մինչև 1948 թվականը» («Անցյայը ներկայացած»):

Այն, ինչ 1942-ին ծնունդ էր առել որպես բանաստեղծու­
թյուն, միաժամանակ ձևավորվել էր նաև որպես տեսություն ու 
ծրագիր: Վկայությունը նույն 1942 թ. օգոստոսի 6-ին ծննդավայ­
րից Սևակի գրած մի նամակն է, ինչի մեջ, Չարենցի հետ մեկտեղ, 
գնահատանքով խոսում է արևմտահայ բանաստեղծների մասին: 
«Այսօր իսկ նրան սեղանի վրա կարելի է ունենալ», սա Պեշիկ- 
թաշլյանն է' բանաստեղծական կենդանի ներկայությամբ: «Նա 
մի յուրօրինակ հսկա է, ահռելիության մեջ թերևս միակը...» (VI, 
406, 407). սա Ցարճանյանն է: Վերջինիս Սևակն անդրադարձավ 
նաև նրա ծննդյան 85-ամյակի կապակցությամբ և գրեց «Ասպե­
տորեն անկրկնելին» հոդվածը: Յարճանյանին բնութագրելով որ­
պես «արյան և եղբայրության» երգիչ, որպես անսահման երևա­
կայության տեր մի քերթող, Դ. Վարուժանի բառով' «կիկլոպ մը», 
Սևակը նրա մեջ տեսնում էր ամենակարևորը' չհնանալն ու ար­
դիականությունը: Իսկ դա ժամանակի հետ աոաջ շարժվելու գրա­
վականն է ու նաև սերունդների հետ կապը պահպանելու միակ ե- 
րաշխիքը:

Աոաջին բանաստեղծություններից շատ չանցած' 1945-ի 
փետրվարին, դեռևս Երևանի պետական համալսարանում ուսա­
նելու տարիներին, Սևակը գրեց «Վարուժանի պոեգիան» ոաում­
նասիրությունը, ինչի նախնական ժանրը ռեֆերատն էր, իսկ հետո 
դարձավ դիպլոմային աշխատանք:

Վարուժանը Սևակին հոգեհարազատ էր դարձյալ ուժով և 
հզորությամբ, նաև բառի արու կարծրությամբ, նաև հեթանոսա­
կան կողմնորոշմամբ: «Վարուժանի պոեզիան» ոաումնասիրու­
թյան մեջ կան դիտարկումներ' արված ընդամենը 21 տարեկան 
ուսանողի կողմից, որ, բնութագրական խոսք լինելով արևմտահայ 
բանաստեղծի մասին, այդ և հետագա տարիներին պետք է բնու­
թագրեին նաև իրեն' Սևակ բանաստեղծին:

Այդ դիտարկումներից ՛աոաջինը Վարուժանի գեղարվես­
տական մտածողության ներքին հակադրամիասնությունն է, ինչը 
Սևակը բանաձևում է նրա «Ցավն հաճույքին և հաճույքները ցա­
վին» տալով և լրացնում համապատասխան օրինակներով: Այս
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դիտարկման շարունակությունն է Նարեկացուն հիշեցնող Վարու­
ժանի «հոգեկան ալեկոծումը» և հավատի ու կասկածանքի 
միևնույն պահին առաջացող «ահռելի տարուբերումը» (VI, 310): 
Այս պարզ բևեռացումը ևս մտածողության ներքին հակադրա- 
միասնության արտահայտություն է: Ըստ էության, այղպիսին է 
նաև Պ. Սևակի գեղարվեստական մտածողությունը' և' աոանձին 
վերցրած մի փոքր միավորի մեջ, ինչպիսին է գեղարվեստական 
պատկերը, և՜ մեծ միավորի մեջ, ինչպիսին է ավարտուն բանաս­
տեղծությունը կամ պոեմը: Հակադրամիասնությունների ու նաև 
խոսքի բևեռային կետերի համատեղմամբ Սևակը հասնում էր գե­
ղարվեստական գյուտի, անընդհատ ինքն իրեն կանգնեցնում էր 
անհայտի առջև, ինչն էլ նրան ստիպում էր դիմել նոր հայտնու­
թյան: Սա նաև նրա միտքն ու խոսքն առաջ շարժող ուժն էր:

Խոսելով Վարուժանի «Հեթանոս երգեր»֊ի մասին' Սևակը 
գրում էր, որ ««Հեթանոսությունը»... նրա համար դառնում է ամ­
բողջական աշխարհայացք, գաղափարախոսություն...»: Այնու­
հետև' «Պատմականի և ժամանակակցի իրար հակադիր այս եր­
կու բևեռները բանաստեղծը ներկայացնում է երկու սիմվոլով' ի 
դեմս հեթանոսության, և քրիստոնեության» (VI, 328): Այս վերա­
բերմունքը «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» պոեմում որդեգրեց նաև 
ինքը' Պ. Սևակը: Ի դեմս «հեթանոսության» նա ևս նկատի ուներ 
ուժը, զորությունը, հաղթանակը, ինչն ուղղվում էր քրիստոնեու­
թյան բերած պարտվողականության, թուլության ու հաշտվողա­
կանության դեմ: Սա դառնում է ազգային ողբերգության բացա­
հայտման միջոց: Վարուժանի հետևությամբ Սևակը ևս այն 
մտայնությունն է զարգացնում, թե որպես ազգ' մենք հզոր էինք ու 
կայինք հեթանոսության ժամանակ, իսկ քրիստոնեությունը 
խարխլեց մեր ազգային ամբողջության հիմքերը: «Հեթանոս եր­
գեր» գրքի երկու բաժիններում' «Հեթանոս երգեր» և «Գողգոթայի 
ծաղիկներ», Վարուժանը դիմադարձ շարժման մեջ է դնում և' հե­
թանոսությունը, և' քրիստոնեությունը: Մի տեղ ուժն ու գեղեցկու­
թյունն է հորդում, իսկ մյուսը տառապանքի ուղին է ու խաչելու­
թյունը: Գրողի նախապատվությունն ակնհայտ է ու որոշակի, թեև 
այդ ամբողջության մեջ է մարդը և հատկապես հայ մարդը' իր 
պատմությամբ, որ ժամանակային վիթխարի սահմաններ է
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ընդգրկում: Նույնն է անում նաև Պ. Սևակը իրար համեմատելով 
հին Չատվածներին ե Քրիստոսին.

Զորավոր էին աստվածները հիս,
Այնքան զորավոր,
Որ անկեղծ էիս ու չէիս ստում:

Իսկ խեղճ ու աղքատ այդ եբրայեցիս 
եկավ շաղ տալու խոստումներ օդում,
Եկավ զինավառ գեղեցիկ ստով...

... ճշտախոս էին աստվածները հին, 
ճշտախոս էին 
Երեխայի պես.
Մարդկանց մարդ էին նրանք անվանում.
Իսկ իրենց աստված:

Իսկ եբրայեցին ասաց. «Մարդ եմ ես»,
Եվ...դարձավ աստված 
«Մարդ եմ» ասեչով...

Շարունակությունն արդեն այս հակադրության խորացումն 
է պատմության մեջ: Հեթանոսական ուժի հարության այս կողմնո­
րոշումը, հիմնավորապես գալով Վարուժանից, ինչպես նշել ենք, 
պայմանավորված էր նաև Ա. Ցարճանյանի և Ե.Չարենցի առան­
ձին բանաստեղծություններով:

Ավելացնենք նաև, որ պատմության այդ շրջադարձային 
պահի մասին ճիշտ այդպես էր մտածում նաև Նիկոլ Աղբալյանը: 
«Ընդհանուր հայացք հայ գրականության վրա» հոդվածում նա 
գրում էր. «Հայոց գրականությունը թարգմանությամբ ստեղծվեց: 
Նա պատվաստվում էր հայ կյանքին և չէր ծագում ազգային ո- 
գուց: ժողովրդական ստեղծագործությունն անտես առնվեց և 
չդարձավ հիմք ազգային գրականության: Մտավորական դասը 
հոգևորական էր և համոզված քրիստոնյա, իսկ ժողովրդի ստեղ­
ծագործությունն անարվեստ էր և հեթանոսական: ...Քրիստոնեու­
թյունը հաղթանակեց, և աշխարհիկ տարրը վտարվեց գրականու­
թյան շեմքից: ...Հաղորդակից դաոնալով հույն մտքին' հայը
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մանում է քրիստոնեական գիտության ե իմաստության աշխատա­
նոցը և քաղաքական կախումին ավելանում էր կրթական կախու­
մը: Հայ մտավորականը ազդվում էր հրեական, հունական ե ասո­
րական մտքից»41:

Քրիստոնեության մուտքով կորսվող, ուստին' թուլացող ազ­
գային կյանքի այս հարցերն են, ահա, որ խորհրդածության են 
մղում նաե Պ. Սևակին' առիթ ունենալով ազգի պատմության մեջ 
գրերի գյուտի պես շրջադարձային իրողությունը:

Յարճանյանն ու Վարուժանը Սևակին նաև բանարվեստի 
չափանիշ էին առաջադրում: Ամբողջ ստեղծագործական կյան­
քում Սևակը ձգտել է, բայց այդպես էլ չի հասել ագատ ոտանավո­
րի: Մտքի ազատությունը նրան նաև խոսքի կառուցվածքային ա- 
զատության էր մղում: Բայց նա մնաց չափաբերումով տրոհված 
բաց-շղթայազերծ բանաստեղծական կառուցվածքի շրջանակնե­
րում: Այդ ձևն ունի ներդաշնակ չափական կշռույթ, իսկ ագատ ո- 
տանավորի կշռույթն ավելի շատ պայմանավորված է սաղի հնչե- 
րանգային-իմաստային ավարտվածությամբ և ունի ասերգային 
բնույթ: Ազատ ոտանավորի վարպետը հայ բանաստեղծության 
մեջ Ա. Յարճանյանն է, որին էլ' որպես օրինակ, հաճախակի հի­
շում էր Սևակը: Նրա «Զղջում»֊ը կիսատողի ներքին ազատու­
թյամբ մոտենում էր Յարճանյանի բանատողին: Բայց միայն այդ- 
քանը: Իր այդ չիրականացած երազանքի մասին խոսելիս Սևակը 
չգերագնահատեց սեփական հնարավորությունները (տես' V, 
406): Նա փորձեց ազատագրվել նաև հանգի բռնակալությունից: 
Եվ դարձյալ չկարողացավ: Հնչեղ հանգերից նա գնաց դեպի ա- 
զատ, հեռավոր հանգավորում, բայց չհրաժարվեց հանգի' խոսքը 
կառուցելու ընձեռած հնարավորությունից: Այդպես նա «իրար էր 
բերում» բացված տողը, ճեղքված, հետացած պատկերը: Այս առի­
թով նա հաճախակի գրել է, որ «հանգը (նաև չափը) ճշմարիտ բա­
նաստեղծության համար երկրորդական֊երրորդական հատկա­
նիշներն են...» (VI, 425): Նույնը' նաև «Հանուն և ընդդեմ «ռեա­
լիզմի նախահիմքեր»-ի» հոդվածում, «...անհանգ, ագատ ոտա­
նավորով, անչափ-անկշռույթ գրելը արդի բանաստեղծության

41 Ն.Աւլբալյան, Գրական-քննադաաական երկեր, 4 հատորով, Բեյրութ, 1966, 
հ. 2, էջ 220:
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արտաքին հայտանիշսերն են ե ոչ թե ներքին հատկասիշսերը»: 
Այնուհետև' «Ով կարծում է, թե անհանգ բանաստեղծություն 
գրելն առավել դժվար չէ՜, քան հանգավորը, նա տակավին չի գրել 
ոչ մի բանաստեղծություն: Ոչ միայն անհանգ, այլև առանց չափի 
գրելու համար տաղանդ ունենալն էլ քիչ է. պետք է ունենալ հզո՜ր 
տաղանդ» (V, 257, 266): Ազատ և անհանգ ոտանավորի մասին 
խոսելիս Յարճանյանի ե Վարուժանի անունները Սևակը հիշա­
տակում է մի կողմից' Նարեկացու և «Սասնա ծռեր»-ի, մյուս կող­
մից' աստվածաշնչյան «Երգ երգոց»-ի, Ուոլթ Ուիթմենի և այլոց 
գրական միջավայրում' դրանով իսկ վերստին գնահատելով ու 
բարձրացնելով նրանց նշանակությունը:

Չմոռանանք, որ հանգի հանդեպ նույն վերաբերմունքն ու­
ներ նաև Դ. Վարուժանը: 1906, 7-9 մարտ թվակիր նամակում, 
Գենտից հասցեագրած Վենետիկի Մխիթարյան միաբան, բանա­
սեր Ն.Անդրիկյանին, Վարուժանը նշում էր. «Ինծի կը գրեք, թե ե- 
թե իմ գրություն ներես հանգերը վտարեմ, անոնք ավելի պիտի ըն­
դարձակին և գեղեցկանան, այդ մասին Ձեզ համախոհ եմ և ոչ թե, 
վասնզի անոնք մտածումը կը շղթայեն' ա յլ նույնիսկ կը քայքայեն 
մեր շեշտերում գեղեցկությունը: Հանգը միջին դարերեն է, և ինչ որ 
միջին դարերեն է ըԱդհաԱրապես բռնապետական է, և ինչ որ 
բռնապետական է' է՜ հետադիմական, և չէ ՞ մի որ հանգը արվես­
տին բռնավորն է և անոր հոգին կազմող մտածման հետմղիչը»42: 
Ահա այս մտայնությամբ 1907-ին նա հյուսում է «Արմենուհի» 
պոեմը և հանգի «բռնապետությունից» ազատագրվելու համար 
առաջին տարբերակը գրում անհանգ, ուղարկում Ա.Չոպանյանին' 
կարծիքի և «Անահիտ»-ում տպագրելու: Ա. Չոպանյանի խորհուր- 
դով այն դարձնում է հանգավոր և այղ կապակցությամբ 22 մարտ, 
1908 թվակիր նամակում գրում. ««Արմենուհին» սրբագրած եմ և 
հանգավոր ըրած եմ. և որովհետև անգամ մը գրված էր անհանգ' 
այղ բավական դժվար եղավ ինձ. բայց այդպես իրավնցե շատ սի­
րուն եղավ կամ ավելի՜ լավ քան առանց հանգի... »43:

Պատասխան նամակներում հանգավորված պոեմի մասին 
դրվատանքով է խոսել Ա.Չոպանյանը: 1908 թ. մայիսի 6-ին գրել

42 Դ.Վարուժան, Երկերի լիակատար ժողովածու, 3 հատորով, Ե., 1987, հ.Յ, էջ 271:
43 Նույն տեղը, էջ 369:
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Է. «Տպավորությունը այս անգամ զմայլեփ եղավ վրաս: Հոյակապ 
կտոր մըն է»44: Նախորդող մեկ ա յլ նամակում (1908, 29 մարա) Ա. 
Չոպանյանը գրել էր. «.. .լավ եք ըրեր հանգավոր ոտանավորի վե­
րածելով: Հանգը անհրաժեշտ չէ, բայց կսիրեմ հանգը' մանավանդ 
այդպիսի քերթվածներու մեջ»45:

Ուրեմն' Վարուժանը փորձեց ազատագրվել հանգից, բայց 
նորից վերադարձավ դրան ե հանգով ավելի հավանեց իր գործը:

Սա նշանակում է, որ կամենալու և կարենալու միջև կա ոչ 
միայն հանգը որպես այդպիսին հաղթահարելու անհրաժեշտու­
թյունը, այլև բանաստեղծությունն անհանգ գեղեցկությամբ զգա­
լու դժվարությունը:

Ահա այդ դժվարությունն է, որ Վարուժանի, Չարենցի, 
Սևակի պես բանաստեղծներին նորից ու նորից վերադարձրել է 
հանգին, կամ հանգն ինքն ընդհանրապես թույլ չի տվել ազա­
տագրվելու իր «գրավիչ բռնապետությունից»:

Որքան էլ տարօրինակ փնի, Վարուժանի պոեզիայում Սևա­
կը տեսավ ճիշտ այն թերությունները, որոնք աստիճանաբար պի­
տի բնութագրական լինեին նաև իրեն: Վարուժանի թերությունը 
Սևակը համարում է «որոշ, իսկ հաճախ նաև անհանդուրժելի 
ձգձգվածություն[ը]: Նրա, իբրև բանաստեղծի ամենաուժեղ, բայց 
և ամենաթույլ լարը ամեն ինչ ասելու և ամեն, ինչ պատկերավոր 
ասելու հակումն է» (VI, 348): Դա էլ, ըստ Սևակի, Վարուժանի 
«պոեզիան ծանրաբեռնում է ավելորդաբանություններով, 
ձգձգվածությամբ և չափի զգացման պակասով» (նույն տեղը): 
ճիշտ այս թերություններով է բնութագրվում նաև Սևակի պոե­
զիան' նկատի ունենալով և' «Մարդը ափի մեջ» շարքը, և' պոեմնե- 
րը, այդ թվում նաև' «Անլռելի զանգակատուն»֊ը: Սևակը ևս 
ձգտում է ամեն ինչ ասել սպառելու աստիճան և ասել պատկերա­
վոր ու տպավորիչ: Անընդհատական այս եռանդը հաճախակի, 
հատկապես երկար տարածության վրա, վերածվում է ճիգի, ինչի 
արդեն ոչ թե արդյունքը, ա յլ հետևանքը լինում են տողեր, հատ­
վածներ, որոնց քաշող ու ամփոփիչ ուժը կամ հնչյունական նմա­
նաձայնությունն է' հանդային զույգը անպայման գտնելու ան-

44 Դ.Վարուժւսն, Նամականի, Ե., 1965, էջ 265:
45 Նույն տեղը, էջ 264:
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երաժշտությամբ, կամ ինքն իր մեջ ճեղքված նկարագրվող 
պատկերը մինչև վերջ լրացնելու ե հավաքելու ջանքը: Սևակը ևս 
նման դեպքերում կորցնում է չափի զգացումը կամ, որ ավելի 
ստույգ է, իրեն հանձնում է խոսքի ինքնահոս շարժմանը:

Այս կապակցությամբ Սևակին իրավացի դիտողություններ 
են արել և' իր գրչակից բանաստեղծները, և՜ քննադատները: Օրի­
նակ' Գ.Սահարին գրել է. «Բնությունից շռայլորեն օժտված բա­
նաստեղծը դեռ անելիքներ ունի ազատվելու համար երկարաբա­
նությունից, դառնալու համար ավելի հստակ, ավելի հավաք, բա­
նաստեղծը պիտի աշխատի ուժեղացնել իր հսկողությունը բառե­
րի, դարձվածքների, հանգերի և վանկերի վրա և թույլ չտա, որ 
վերջինները նետեն նրան սարե՜սար, քարե՜քար» («Ամենից 
կրտսերը», ՍԳ, 1961, թիվ 9, էջ 150):

Իր արևելահայ սերնդակիցների մեջ Սևակն առաջիններից 
էր, որ կարդացել և յուրացրել էր Հակոբ Օշականի գրական ու 
գրականագիտական ժառանգությունը և դեպի Օշական էր մղում 
նաև իր ժամանակակից քննադատներին ու բանաստեղծներին: 
Օշականն իր հերթին Սևակին սնել և հարստացրել է ըստ ամե­
նայնի' և' գաղափարներով, և' բառապաշարով:

Օշականը տարբերակում էր միամակարդակ և բազմամա- 
կարդակ ոճեր և այդ կապակցությամբ գրում. «Միամակարդակ ո- 
ճեր են' նորերուն մեջ Պեշիկթաշլյանի, Բաշալյանի, Արփիարյանի 
ոճերը: Բազմամակարդակ' Եղիայի, Չրաքյանի ոճերը»46: Շարու­
նակության մեջ միամակարդակ (uniplan) համարում է պարզու­
նակ ոճը, որից բարձր է բազմամակարդակը (poliplan): Բազմա- 
մակարդակը նա ձևակերպում է նաև այսպես, «բազմամակարդակ 
(սենֆոնիգը)' ձայներու աշխարհի համար», իսկ «պոլիպլանը» նա 
տեսնում է «ձևերի աշխարհի համար»: Ըստ նրա' վերջինը պա­
հում է «սկզբնականի քաղցր, առողջ, իրավ, ամուր բարիքը (դուք 
ըսեք գեղջուկ խորքը)» և զարգացմամբ հասնում «համադրակա­
նին», այսինքն' ժամանակակից բազմածալ մտածողությանը47:

46 Հ.Օշակաս, Համապատկեր արևմտահայ գրականութեան, 10 հատորով, Ե- 
րոաաղեմ, 1945, հ.1, էջ 39:

47 Նույն տեղը, էջ 39-40:
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ճիշտ այդպես էր մտածում նաե Պ. Սևակը: Նա ես միա­
ձայն երգին հակադրում էր բազմաձայնը ե արծարծում սիմֆոնիզ- 
մի, որ նույնն է, թե' համա նվագայնության տեսությունը (տես' V, 
258-259):

Եվ' Օշականը, և' Սևակը առաջադրում են համադրական, 
բարդ, տարողունակ արվեստի պահանջը: «Համապատկեր...»-ի 
առաջին հատորում Օշականն այսպիսի արտահայտություն ունի, 
«...այդ գիտակցությունն է, որ... համադրական եղանակը կը 
պարտադրե իմ աշխատանքին»48: Նույն աշխատության երկրորդ 
հատորում հանդիպում է այսպիսի միտք. «Ու իմ հոգիին խորը ան­
վերածելի սհսֆոԶինհը են մեր ողբերը, գովքերը, պարերգերը, 
սրբազան տաղերը»49: Նախ՝ առաջինի կապակցությամբ ասենք, 
որ, այո', Օշականն ուներ խորապես համադրական-վերլուծական 
մտածողություն թե' գրականագիտական աշխատությունների մեջ, 
թե' գեղարվեստական ստեղծագործություններում: Նրան առաջ­
նորդում էր գիտակցության հոսքի գեղագիտությունը, ինչն առկա է 
նաև Սևակի գեղարվեստական մտածողության մեջ: Եվ ապա՝ նա 
տեսնում էր գեղարվեստական խոսքի ներքին ամբողջ տարողու­
թյունը և առանձնացնում համանվագային տարողություն ունեցող 
գործերը, որոնցից հիշատակում է մեր գրականության հին տե­
սակներից մի քանիսը:

Այս ամենով ասենք, որ թե' Օշականի, թե' Սևակի համար 
հարազատ էր ճյուղավորվող, բացվող, իր միջուկից հեռացող ու 
մոտեցող գեղարվեստական մտածողությունը, և բնական է, որ ղա 
իր արտահայտությունը պետք է գտներ նաև տեսական մտորում­
ների մեջ:

Նշել ենք, որ Սևակն օգտագործել է միջնադարյան մատե­
նագրության և տաղերգության մեջ օգտագործվող «ըմբերանել» 
բառը: Այղ բառն օգտագործել է նաև Օշականը. «ուժ մը չգտան 
գիրենք ըմբերանող»50: Հազվադեպ հանդիպող այղ բառը ևս ճա­

48 Նույն տեղը-, էջ 126:
49 Հ.Օշական, Համապատկեր արևմտահայ գրականաթեան, Երուսաղեմ, 

1953, հ.2, էջ 336:
50 Հ. Օշական, Համապատկեր արևմտահայ գրականաթեան, Երուսաղեմ, 

1956, հ.4, էջ 29:
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շակների ընդհանրության մասին է վկայում: Բացի դա, Օշականի 
արտակարգ հարուստ բաոապաշարը չէր կարող անտարբեր թող­
նել բառի գեղագիտությամբ այնքան տարված Պ. Սևակին: Իսկ 
այն, որ արևմտահայ գրականության բաոապաշարից նա օգտվել 
է առավելագույն չափով և այն նրբորեն ներձուլել արևելահայերե­
նին, ակնհայտ իրողություն է, նաև ուսանելի դաս գեղարվեստա­
կան լեզվի այսօրվա տերերին:

«Հանուն և ընդղեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի» հոդվածում 
Սևակն օգտագործում է «թելադրական» եզրը, ինչը պատահական 
չէ և իր իմաստավորումով գալիս է արևմտահայերենից: Նախ' 
Սևակը գրում էր. «.. .արդի բանաստեղծությունը չի կարող լինել հե- 
քիաթանաղլական, որ նույնն է թե' պատմողականն նկարագրա­
կան:. Նա պիտի լինի թելադրական-հուշարարական» (V, 260):

Այս «թերատականը» օգտագործել են նաև ուրիշները: «Թե- 
լադրականություն» բառը' որպես եզր-բանալի, բազմիցս օգտա­
գործել է Արշակ Չոպանյանը: «Եվ արդեն այն գործերն են խոր ու 
տևական, որ այդ հարուստ թելադրականությունն ունին, որով ա- 
մեն ըմբռնել և թափանցել կրցող մտքի' նոր գաղտնիք մը, նոր 
երևույթ մը կընծայեն»51: Նիկոլ Ադբալյանը Արմենուհի Տիգրանյա- 
նի «Բանաստեղծություններ» գրքի գրախոսության մեջ օգտագոր­
ծում է «թելադրական... հղացում»52 արտահայտությունը: Շավարշ 
Նարդունին իր հերթին է գրում. «Ես արվեստի գործ կանվանեմ 
միայն այն, որ օժտված է հոգեթելաղրական արտահայտու­
թյամբ»53: Եվ, ի վերջո, այդ բաոը բազմիցս հանդիպում է նաև Հա- 
կոբ Օշականի բառապաշարում: «Վահան Թեքեյան և իր «Հրաշա­
լի հարությունը»» հոդվածում նա գրում է. «...թելադրական դաո­
նալու իր ձգտումը, որ տեսիլներ կը վարագուրե, զինքը կընե թերի 
պաոնասական մը»54: Այնուհետև' «թելադրական համադրում­
ներ»55: Ընդ որում, բոլոր դեպքերում, ներառյալ նաև Սևակը, «թե-

51 Ա.Չոպանյան, ճշմարիտ քննադատությունը.—  «Բյուզանդիոն», Կ. Պոլիս, 
1910, թիվ 4075—4079:

52 Ն-Ադբալյան, Գրական-քննադատական երկեր, Բեյրութ, 1959, հ. 1, էջ 302-312:
53 Նորագույն նկարչությունը և նկարիչ Ե. Քոչարյան.—  «Հունահայ տարե- 

գիրք», Աթենք, 1928, հ. Բ, էջ 261:
54 «Մեհյան», Կ. Պոյիս, 1914, թիվ 6, հունիս:
55 Հ.Օշական, Համապատկեր արևմտահայ գրականաթեան, հ. 1, էջ 15:
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լադրական» բառն օգտագործված է որպես բառ֊բանալի, որպես 
եզր, որ իր շուրջ ձևակերպում է արվեստի վերաբերյալ որևէ միտք:

Պ. Սևակի արմատներն արևմտահայ գրականության մեջ 
շատ խոր են, որ կարող է դաոնալ առանձին ավելի ընդարձակ ու­
սումնասիրության նյութ: Բայց այս շրջագծի մեջ էլ պարզ երևում 
են հիմնական աղերսները:

Ավելացնենք նաև, որ իր գրական անունը ևս նա ժառանգեց 
արևմտահայ գրականությունից և Ռուբեն Սևակից հետո հնչեղ 
դարձրեց Պարույր Սևակ անունը:

ՉԱՐԵՆՑԻ ՀՈԳԵՈՐԴԻՆ 
ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ —  ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑ

Ե. Չարենցի գրական ուղին հարկադրաբար փակուղի 
մտավ և ընդհատվեց այն տարիներին, երբ իրենց հեռավոր գյուղի 
անշուք տան մի անկյունում 11-13- ամյա Պ. Նազարյանն ինք­
նաբերաբար, բոլորից գաղտնի գրում էր առաջին ոտանավորնե­
րը: Դա նախ' 1935, ապա' 1937 թվականներն էին: Հետո' 1942-ին, 
երբ Ղազարյանը պիտի դառնար Սևակ, իսկ գրական փորձերը ո- 
տանավորից դառնային բանաստեղծություն և ստանային «Ա- 
ղոթքներ» վերնադիրը, ավելի էր հստակվելու այս ներքին կապը: 
Չարենցն աղոթքներով ավարտեց իր գրական ուղին, հիշենք 
«Վերջին աղոթք» բանաստեղծությունը, «Ի խորոց սրտի խոսք 
ընդ Աստուծո» տետրապտիքոսը, «Իմ լերւսն աղոթքը» պոեմը: 
Սևակն աղոթքներով սկսեց իր գրական ճանապարհը: Նրա վաղ 
շրջանի այղ բանաստեղծությունները դեռևս հրապարակված չեն: 
Այղ մասին վկայողը և ձեռագրերից քաղվածքներ ներկայացնողը 
Ա. Արիստակեսյանն է, ըստ որի' 1942-ին Սևակը գրում էր «Ա- 
ղոթքներ» շարքը: Նա նաև տեղեկացնում է, որ դրանք ինչ-որ չա­
փով կրում են Չարենցի «բանաստեղծությունների արձագանքը» 
և «համահունչ են» վերջինիս «Ուղերձ մեր հանճարեղ վարպետ­
ներին» երկին: Սևակն անծանոթ էր Չարենցի «Ի խորոց սրտի 
խոսք ընդ Աստուծո»' այդ տարիներին անտիպ տետրապտիքո- 
սին, որի մեջ իր անմիջական նախորդը, ինչպես տանջահար
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Աստծու, դիմում էր Նարեկացուն: Բայց մի ներքին կապով Սևակը 
ես հաղորդվում էր Նարեկացուն' որպես «Երգի Արքայի»:

Չարենցի գրական գործի վերջն ու Սևակի գրական կյանքի 
սկիզբը կողք կողքի են, գրականության պատմության մեջ նրանք 
իրար են հաջորդում հոր ու որդու տարիքային հարաբերությամբ, 
իսկ որ ամենակարևորն է' գրական հայացքի ընդհանրությամբ, որ 
նշանակում է գեղագիտություն, ավանդույթ, նորարարական թարմ 
շունչ, պատմության ու ժամանակի հետ գեղարվեստական բարձր 
վարպետությամբ խոսելու հմտություն: Բայցև դաժան է պատմու­
թյան ընթացքը: Սևակի գրական ձևավորման ու հասունացման 
տարիներին' 1937-1954 թթ., Չարենցն արգելված հեղինակ էր: 
Ուստի այդ տարիներին նրան առնչվելը, հոգևոր պահանջ լինե­
լուց առաջ և հետո, հոգևոր ու քաղաքացիական սխրանք էր:

Այստեղ խոսք չի լինելու Չարենց-Սևակ գրական ճանա­
պարհի մասին, դա կնշանակեր անդրադառնալ 20-րդ դարի հայ 
պոեզիայի անցած գլխավոր ուղիներից մեկին, եթե ոչ' ամենա­
գլխակորին, ուստի հարցադրումն այս դեպքում շատ ավելի որոշա­
կի է և հանգում է հետևյալ կետերին, ա) Չարենցի դերը Սևակի 
գրական ձևավորման գործում, բ) Սևակը Չարենցի մասին, գ) Սևա­
կը Չարենցի երկերի կազմող ու խմբագիր, դ) չարենցյան ավան­
դույթների առկա դրսևորումները Սևակի ստեղծագործության մեջ:

Ա

Ե. Չարենցի դերը Պ. Սևակի ձևավորման գործում եղել է 
շատ որոշակի: Նախ' Չարենցն է, որ համալսարանի ուսանող Պ. 
Ղազարյանին «հասկացրել է», որ նա բանաստեղծ չէ, և ապա' 
նույն Չարենցն է, որ նրան ոտքի է կանգնեցրել:

Սիրով ու գրապատմական փաստի վավերականությամբ է 
Սևակը մտաբերում Չարենցին. «Ես այդպես էլ բախտ չունեցա 
նրան տեսնելու: Երևան գալուցս երեք տարի առաջ նա այլևս չկար: 
Նրա գրքերն այրված էին. նրա անունը տվողին Ապառնում էր 
բանտ ու աքսոր, ում երեկ պաշտոնապես կոչում էին «սովետահայ 
գրականության ողնաշար», այսօր դարձել էր «ժողովրդի թշնամի»:
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Բայց դեռ մնացել էին մարդիկ, որոնք պահել էին նրա այս կամ այն 
գիրքը' իրենց ե իրենց ընտանիքը կործանելու վտանգը կոխելով: Ու 
նրանց միջոցով էլ Չարենցը նստեց հանրակացարանային իմ չոր 
մահճակալին, մինչև վերջ բացվեց իմ աոջե, ե հենց այն է' ուզում էր 
ասել, երբ ես կանխեցի նրան, ե ինքս ասացի. «Հասկացա, որ բա­
նաստեղծ չեմ» («Անցյալը ներկայացած»):

Չարենցը Սևակին օգնում է տեսնելու «գրելու և գրելացավի 
միջև ընկած անտեսանելի անդունդը», ինչի մեջ շատ գրամոլներ 
են գահավիժել: Այդ անդունդը տեսնելուն նպաստում է նաև նրա 
բանաստեղծական ինքնասիրությունն ու արժանապատվությունը, 
որ թաքնված է յուրաքանչյուր իրավ ստեղծագործողի մեջ:

Իր չարենցյան մկրտության մասին Սևակն արտահայտվել 
է նաև «Ինչ-ը, ինչպես֊ը և որպես-ը» հարցազրույցի մեջ: Այդտեղ 
նա ասում է, որ դեռևս գյուղում գիտեր Չարենցի անունը, Սուր- 
խաթյանի դասագրքից գիտեր Խանջյանի կարծիքը նրա մասին 
(«Հայ գրականության ողնաշարն է»), անգիր գիտեր նաև Սուր- 
խաթյանի խոսքերը («Չարենցի հորիզոնը համաշխարհն է, մո­
տիվները' միջազգային»): Իմանալով, որ Չարենցի «Գիրք ճանա­
պարհին» պետք է հանեն գրադարանից, նա այդ գրքի մեկ օրի­
նակ գողանում և տուն է տանում, կարդում ամբողջ գիշեր և, հա­
կառակ Խանջյանի ու Սուրխաթյանի կարծիքների, հանգում այն 
համոզման, որ Չարենցը «բնավ բանաստեղծ չէր»: Իսկ հետո' 
«Երբ համալսարան եկա, այս անգամ նորից հույժ գաղտնի, որ 
իսկապես մի կյանք արժեր, կարդացի Չարենց, կարդացի և հաս­
կացա, որ ինչպես ես, այնպես էլ նրանք, ում բանաստեղծ եմ հա­
մարել, բանաստեղծ չեն: Դրանից հետո վճռականապես համոզ­
վեցի, որ բանաստեղծ չեմ և սկսեցի զբաղվել բանասիրությամբ, 
գիտակցաբար չգրելով ոչ մի տող: Երևի Չարենցն ինձ սպանել էր, 
հետո հարություն տալու թաքուն մտադրությամբ» (V, 389): Երկու 
տարի ոչինչ չգրելուց հետո Սևակը նորից «բնազդորեն» շարունա­
կում է բանաստեղծական որոնումները, իսկ հետո խոստովանում, 
որ իր «առպջին լուրջ փորձերը գալիս են Չարենցից»: Այնքան զո­
րավոր է եղել Չարենցի ազդեցությունը, որ 1942-ին իր գրական 
ծրագրերի մասին խոսում էր չարենցյան անդրադարձով և Չա­
րենցի մասին Սուրխաթյանի ասած խոսքերի ներգործությամբ:
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Գրական բարեկամներից մեկին հասցեագրած 6. VIII. 1942 թվա­
կիր նամակում նա գրում էր, որ իր «Մահվան Վեներա» երկը պի­
տի լինի մի «յուրատեսակ «Ամենապոեմ» ..№յստեղ իմ մոտիվնե- 
րը կլինեն միջազգային, ե իմ հորիզոնը կլինի համաշխարհը» (VI, 
411): Այսինքն' Չարենցի ընդգրկումների լայնությունն աշխարհի 
հետ հարաբերության եզր էր նաև Սևակի համար: Սա շատ 
կարևոր նախադրյալ է, որովհետև երկու բանաստեղծներն էլ 
սկգբից ևեթ վեր են կանգնել գավառական նեղմտությունից, լինե­
լով խորապես ազգային բանաստեղծ' ամբողջ էությամբ հաղոր­
դակցվել են համաշխարհային մշակույթի արժեքներին և ջանացել 
հայ գեղարվեստական մտածողությունը ներմուծել 20-֊րղ դարի 
քաղաքակրթության զարգացման ընթացքի մեջ:

Բ

Պ. Սևակը Ե. Չարենցի մասին արտահայտվել է տարբեր ա- 
ռիթներով, իսկ նրա ծննդյան 70-ամյակի կապակցությամբ ԳԱ Մ. 
Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի գիտական 
նստաշրջանում, այնուհետև' հանրապետական հոբելյանական 
հանդիսավոր երեկոյին հանդես եկել զեկուցմամբ, որը տպագրվել է 
«Սովետական Հայաստան», «Երեկոյան Երևան», «Ավանգարդ», 
«Գրական թերթ», «Կոմունիստ» (ռուսերեն) պարբերականներում:

Սևակի համար Չարենցը եղել է գրական չափանիշ, և մեկ 
անգամ չէ, որ նա իր մեծ նախորդի անունը հիշատւսկել է հայ և 
համաշխարհային գրականության մեծությունների շարքում: 
«Մենք կտակառուն ենք մի վիթխարի ժառանգության' Հոմերոսից 
մինչև Բլոկ, Մայակովսկի, Չարենց, էլյուար»,— 1961-ին գրում էր 
նա «Դեպի մեծ ուղեծիր» հողվածում (V, 144): Իսկ «Այն տարի­
քում, երբ...» գրախոսության մեջ գրական չափանիշի արժեկշիռը 
նա այսպես է ներկայացրել. «Տերյանից ու Չարենցից, Մեծարեն­
ցից ու Վարուժանից հետո կրկին «սազ ու քամանչա»-ին դիմելը 
նույնն է, ինչ որ... պոչով ծնվելը...» (V, 215): Այլ առիթներով Չա­
րենցի անունը Սևակը պսակում է այնպիսի հեղինակություններով,
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ինչպիսիք են Նարեկացին, Ուիթմենը, հայ ե համաշխարհային 
գրականության այլ մեծություններ:

Չարենցի դերն ու նշանակությունը Սևակն առանձնահա­
տուկ կարևորությամբ հիշել ու հիշաաակել է ոչ միայն իր, այլև իր 
ամբողջ սերնդի գրական ձևավորման գործում: 1968-ի մարտին 
այդ շեշտադրումով նա արտահայտվել է այսպես. «Ամբողջ 
հարցն այն է... որ Չարենցի, չարենցյան սերնդի աններելի ու ցա­
վալի կորուստից հետո մեր գրական կյանքն ապրեց մի ահավոր 
ողբերգություն, գաղտնիք չէ ձեզ համար, որ այն ամենն, ինչ չա­
րենցյան էր, բակունցյան էր, այսինքն այն ամենն, ինչ գրական 
էր, գեղարվեստական էր, հենց թեկուզ այն պատճառով, որ պիտի 
նման լիներ Չարենցին կամ Բակունցին, մի տեսակ...«հակա»-ի 
տպավորություն էր թողնում: Վերջապես դուք գիտեք, որ կարելի 
էր բանտ գնալ նույնիսկ... Չարենց կարդալու համար, ուր մնաց 
թե' Չարենցի ոճով գրելու...Ասպարեզը մնաց գրական ճառախո­
սությա՜նը» (ՍԳ, 1988, թիվ 1, էջ 140):

Չարենցի մեջ Սևակը տեսնում էր ժամանակի և ազգային ո- 
գու խտացումը: «Ինչ-֊ը, ինչպես-ը և որպես-ը» հարցազրույցի 
մեջ այս կապակցությամբ նա ասել է. «Հազվադեպ է լինում, որ 
բանաստեղծը կամ արվեստագետը ունենում է նշանակալից կեն­
սագրություն, այնպիսի կենսագրություն, որ համապատասխանի 
տվյալ դարին ու տվյալ ժողովրդին: Այդպիսի հազվադեպներից 
են, օրինակ' Կոմիտասն ու Չարենցը» (V, 393):

Այս մոտեցումն է ընկած նաև «Ե.Չարենցը և արդիականու­
թյունը» զեկուցման հիմքում: Դարաշրջանի և բանաստեղծի կա­
պը շատ լայն ու խոր շերտեր ունի: 1950-1960-ական թթ. ընդուն­
ված մտայնությամբ Սևակը ևս Չարենցին գնահատում էր որպես 
«մեծ Հոկտեմբերի մեծ երգիչներից մեկը»: Ինչո՞ւ էր Սևակին 
անհրաժեշտ ընդգծված ձևով շեշտելու Չարենցին տված հեղա­
փոխության բանաստեղծ բնորոշումը: Հավանաբար, դա պաշտո­
նապես թելադրված էր Հայաստանի գրողների միության վարչու­
թյան քարտուղարի պարտականություններով, որին, ահա, հանձ­
նարարվել էր Չարենցի հոբելյանական հանդեսի զեկուցումը: Իսկ 
գրողների միության քարտուղարի զեկուցումը պիտի արտահայ­
տեր կոմունիստական կուսակցության Կենտկոմի դիրքորոշումը,
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ինչը 1954-ին Չարենցին վերականգնելուց հետո, նրա մեջ ան­
պայման ուզում էր տեսնել հեղափոխության բանաստեղծին: Ուս­
տի, այսպես թե այնպես, Սևակը պարտավորված էր մեծ բանաս­
տեղծի մասին իր խոսքը համաձայնեցնել քաղաքական ղեկավա­
րության հետ: Նշանակում է' Սևակի խնդիրը հեշտ չէր:

Նախորոշված շրջանակի մեջ բանախոսը կատարում է ու­
շագրավ դիտարկումներ: «Ռադիոպոեմ»-ների կապակցությամբ 
գրում է, որ այդ երկերով Չարենցը բերեց «բանաստեղծական նոր 
ոճ», ապա ճշգրտում իրեն' «հիմնադրեց բանաստեղծական նոր 
դպրոց»: Խոսում է Չարենցի «դիապազոնի ահռելիության մա­
սին»' կողք կողքի հիշատակելով 1920-ական թթ. առաջին տարի­
ների բազմակողմանի ընդգրկում ունեցող բանաստեղծական շար­
քերն ու պոեմները: Սևակին անընդհատ զարմանք է պատճառում 
Չարենցի տարիքը: Ըստ նրա' «Դանթեական առասպել»-ը պիտի 
սագեր առնվազն 30-ամյա մի գրողի, մինչդեռ նրա ստեղծողն ըն­
դամենը 18-19 տարեկան պատանի է: Նույն զարմանքն է ուղեկ­
ցում նաև 1920-ական թթ. առաջին տարիներին գրած երկերի կա­
պակցությամբ, երբ Չարենցն ընդամենը 23-24 տարեկան երիտա­
սարդ էր: Սա հանճարի արտակարգության երևույթն է' դուրս սո- 
վորակա ն չափա նիշ ներից:

Ըստ Սևակի' նախահեղափոխական շրջանի Չարենցը 
«բանաստեղծ էր իսկական, ճշմարիտ, իրավ, բայց ոչ մեծ: 
Մինչևիսկ ուսուցիչ էր, բայց... ոչ դպրոց» (V, 319): Այսքանից հե­
տո Սևակը Չարենցին ավելի է կապում հեղափոխության հետ. 
« . . .  Ամեն մի ճշմա րիտ ու մ եծ  ա րվեստ ա գետ ի մեջ йԱջում է հեղա ­
փոխականը:  Այսպես դատելով' հեղափոխության թեման ոչ 
միա յն բա նա ստ եղծա կա ն է, ա յլև ինքնին բանաստեղծություն  
է ...»  (V, 320): Սևակն ամեն կերպ ջանում է իմաստավորել ու գե­
ղեցկացնել այս առնչությունը, որպեսզի շարունակության մեջ գրի. 
«Այղ վայրկյանից էր, որ Չարենցը դարձավ Չարենց. եթե հանճա­
րեղ երիտասարդ էր' դարձավ մեծ բանաստեղծ, եթե ուսուցիչ էր' 
դարձավ դպրոց» (V, 320): Ըստ Սևակի' Չարենցը «հեղափոխա­
կան չդա րձա վ , ինչպես շատ-շատերը, ա յլ պարզապես արթնա­
ցա վ  իբրև հեղափոխական, ուստի և հեղափոխությունը նրա հա­
մար ոչ թե կեցվա ծք էր, ինչպես շատ-շատերի համար, ա յլ պար­
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զապես կեցություն» (V, 321-322): Սրան հաջորդում է մեկ այլ 
դրվագազարդում, եթե ուրիշ արվեստագետներ «Հոկտեմբերյան 
այգաբացը ողջունեցին...ապա Չարենցը ողջա գուրվեց  այդ այ­
գաբացին» (V, 322):

Այնուհետև Սևակը հեղափոխության գաղափարը Չարենցի 
համար հոմանիշ է դարձնում «Լենին» անվանը և խոսքը ծավա­
լում այս ուղղվածությամբ: Սևակի նպատակն, ի վերջո, հեղափո­
խության երկու եզրերի համատեղումն էր. աոաջին' որպես քաղա­
քական պայքար, երկրորդ' որպես բանաստեղծի նորարարական 
գործունեություն: «Չարենցը հեղափոխության, ոչ միա յն մեծա ­
տ ա ղա նդ երգի չն  է ր — գրում է նա,— ա յլ մեծա տ ա ղա նդ հեղա փ ո­
խ ա կա ն էր երգի մեջ: Դ ա  պ ա շտ ոնների համատեղություն չէ ր  ա յլ 
տ ա րերքների հա մընկնում»  (V, 328):

Այս ձևակերպումն անհրաժեշտ էր' բնութագրելու Չարենցին' 
որպես «մա րտ իկ», «ք ա ղ ա ք ա ցի  բա նա ստ եղծ», տաղաչափական 
արվեստի «ձևարար», ուժի և արագ շարժման բանաստեղծ: «ժա ­
մանակակից» լինելը նրա համար խորապես արդիական ու նոր լի­
նելն էր, ղրանով իսկ' անմիջական հերքումը «ժամանակին կից» և 
«այժմեական» ձևակերպումների: Սրանով Սևակը Չարենցին 
գնահատում է որպես արվեստի նորարար, և նրա գրական ծառա­
յությունը համեմատում Հերակլեսի առաքելության հետ, ինչը ա- 
խոռների մաքրումն էր: Այս միտքը երկրորղելով ու երրորղելով' 
Սևակը պնդում է. «...Չարենցյան պոեզիան ա յլ բան չէ, քան բա­
նաստեղծության ավգյան ախոռների մաքրում» (V, 330): Այնու­
հետև Սևակը տարբերակում է նորարար բանաստեղծի գեղագի­
տական ուղղվածությունը, ըստ որի' նա դեմ էր «հնի»  ու «հնա ցա - 
ծության», բայց ոչ երբեք « հա վերժա կա նի» ու « մնացածության»: 
Այստեղ է, որ նա ձևակերպում է ասույթի դիպուկություն ունեցող իր 
այս միտքը. «Արվեստի մեջ նորարար լինել չի նշանակում արվես­
տի պատմությունը դնել սև գրատախտակի տեղ, իսկ իրեն' թաց 
սպունգը ձեռքն առած մի դպրոցականի և... երկու վայրկյանում 
ջնջել եղած-չեղածը: Եվ, վերջապես, որովհետև գործում է ամեն 
տեսակ օրենքներից ամենաօրինականը' ժառանգականու­
թյունը...» (V, 331): Սևակը Չարենցին իրավացիորեն համարում է 
ազգային «դարավոր ավանդների ու բեռուբարձի» օրինական ժա­
ռանգորդ, «ազգայինի» ու «ավանդապահի» հետ մեկտեղ' «ավելի
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միջազգային ե ավանդախախտ»: Հաջորդում է եզրակացությունը. 
«Եվ այսպես էր ահա, որ նա' օրինական որդիս մեր բազմադարյան 
քերթության, դարձավ նաև հայր գրական մի նոր սերնդի... Շաւո 
քիչ գրողներ կան, որոնց անունը հնչում է իբրև գրական դպրոցի 
հիմնադրի անուն: Չարենցը այդ քչերից է» (V, 332):

Իր մեծ նախորդին նվիրված հոբելյանական այս խոսքի մեջ 
Սևակը հպարտորեն իրեն համարեց «Չարենցի հոգևոր որդինե­
րից մեկը»: Քչերը իրավունք ունեին այդ խոսքն ասելու: Սևակը 
վաստակել էր այդ իրավունքը: Եվ Չարենցին տված նրա բնու­
թագրումներն, ըստ էության, հայ բանարվեստի ժառանգորդական 
գծի ճշգրտում էին նշանակում: Սևակն իրեն տեսնում էր այդ գծի 
վրա, նաև իրեն համարում այդ գծի հետևորդ ու շարունակող:

Գ

Պ. Սևակը ծանոթ էր Ե. Չարենցի անտիպ ձեռագրերին: 
Ռեգինա Ղազարյանը պատմում էր, որ Սևակը հաճախակի է այ­
ցելել իրեն, ժամերով կարդացել ու վերծանել Չարենցի քայքայ­
ված ու դժվար ընթեռնեփ թղթերը: Թե հոգևոր հաղորդակցման 
ինչպիսի ապրումներ է ունեցել այդ պահերին, դժվար չէ ենթա­
դրել: Չարենցի գրական ժառանգության հանդեպ ունեցած այս 
սերն արտահայտվեց 1967-ին' Չարենցի ծննդյան 70-ամյակի հո­
բելյանական տարում, երբ Սևակը կազմեց և խմբագրեց նրա 
«ժողովածու» վերնագրված հատորյակը: Համեմատաբար սեղմ 
ծավալի մեջ (6, 4 հրատարակչական մամուլ, այսինքն' 4.480 տող) 
կատարված է այնպիսի ընտրություն, որ լավագույնս պատկերա­
ցում է տալիս Չարենցի անցած գրական ճանապարհի մասին56:

56 Շ.Գրիգորյանը «Հայ պոեզիայի Քուռկիկ Ջալալին» գրքույկում (Ե., 1988) 
թողել է հուշի այսպիսի պատառիկ. «Մի օր ինձ ասաց (Սևակը' Դ.Գ.). «Երևա- 
կայել կարո՞ղ ես, պետհրատից հանձնարարել են երկհատոր Չարենցի ընտրա­
նի կազմել, մեկ հատոր կազմել եմ, երկրորղ հատորի նյութ չեմ տեսնում» (էջ 79): 
Եթե ստույգ է այս հիշողությունը, ապա այն կարող է սոսկ զարմանք շարժել ե 
ընդհանրապես չենթարկվել որևէ մեկնաբանության: Մի՞թե հենց Պ.Սևակի ճա­
շակով Ե.Չարենցը չուներ բարձրարժեք պոեզիայի այնքան նյութ, որ բավակա­
նացներ «Ընտրանիի» երկու հատորների:
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Գիրքը բաղկացած է «Քնարերգական», «Արվեստ քերթու­
թյան», «Գիրք իմացության», «Տաղեր և խորհուրղներ», «Երգի­
ծական», «Փրկված պատառիկներ» բաժիններից: Նախերգանքի 
պես նախորդում է «Մոնումենտ» բանաստեղծությունը' «Ես մո­
նումենտ կանգնեցի ինձ համար դժվար մի դարում»: Ծավալի բե­
րումով թեև բացակայում են պոեմները, բայցև գրքում տեղ են 
գտել «Homo sapiens» և «Գանգրահեր տղան» չափածո նովելնե­
րը: Սևակն ըստ էության վերակազմել ու խտացրել է չարենցյան 
հանրահայտ շարքերը, ինչն արված է անվրեպ ճաշակով ու 
ճշտությամբ: Առավել նշանակալի է «Փրկված պատառիկներ» 
բաժնի առկայությունը: Չարենցի որոշ անտիպ էջեր թեև մինչ այդ 
տպագրվել էին 1954 և 1955 թվականների մեծադիր ժողովածունե­
րի մեջ, լույս տեսել մամուլում, բայց այստեղ ևս կան որոշ նորու­
թյուններ:

Այս տարիներին Սևակն ընդգրկված էր նաև Չարենցի «Եր­
կերի ժողովածու»֊ի գիտական հրատարակության չորրորդ հա­
տորի խմբագրական կազմի մեջ: Գա Չարենցի ամենաբարդ ու 
դժվարին հատորն էր. հիշեցնենք, որ այդտեղ են զետեղված «է- 
պիքական լուսաբաց» և «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուները, 
«Լիրիկական անտրակտ», «Խառը բանաստեղծություններ» բա­
ժինները: «Գիրք ճանապարհի»-ի 1933 թ. հրատարակությունից 
դուրս մնալուց հետո այստեղ առաջին անգամ տպագրվում էր 
«Աք ի դե՞ս, թե՞ Պյերո» ինտերմեդիան, վերահրատարակվում էր 
«Պատգամ» բանաստեղծությունը' իր հանրահայտ գաղտնագիր 
կոչով, լույս էին տեսնում որոշակի հասցեատերեր ունեցող չա­
րենցյան սուր էպիգրամները: Այս ամենը շարժում էին Չարենցի 
դեռևս ապրող հակառակորդների ոխն ու քենը: Ուստի' գիրքը 
պաշտպանելու համար անհրաժեշտ էր Սևակի անունն ու հեղի­
նակությունը: Ընդ որում, Չարենցի այս վեցհատորյակի մեջ Սևա­
կի անունը կա միայն 4-րդ հատորում, ինչը լույս տեսավ 5-րդ և 
6-րդ հատորներից հետո: Դրանք համապատասխանաբար 
տպագրվել են 1966-ին և 1967-ին, իսկ չորրորդը' 1968-ին:

Այս տարիներին Սևակը կարողացավ փրկել Չարենցի գիր­
քը, բայց չկարողացավ փրկել իր «Եղիցի լույս» ժողովածուն: ճ ա ­
կատագրերի զարմանալի' զուգադիպություն. 1933-ին կալա նա-
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վորվել էր Չարենցի «Գիրք ճանապարհի»-ն, և ահա 1969-ին 
նույն «բախտին» է արժանանում նաև Սևակի հատորը: Երկուսի 
դեմ ուղղված մեղադրանքը նույնն էր հակախորհրդային գաղա­
փարախոսություն: Ի վերջո, երկու գրքերն էլ լույս տեսան, բայց... 
հավատաքննիչների անհարկի միջամտությունից հետո: Չարենցի 
գիրքն ընթերցողին հասավ մեկ տարի անց, Սեակինը' երկու տա­
րի ուշացումով ե բանաստեղծի ողբերգական մահից հետո: Երկու 
գրքերի առաջին օրինակներից մարդիկ կարողացան անօրինա­
կան ճանապարհով ձեռք բերել ե որպես վկայություն' փոխանցել 
հաջորդ սերունդներին: Երկու գրքերն էլ եղան երկու բանաստեղծ­
ների վերջին մատյանները, և իրենք կանխազգում էին դա: Մնում 
է ավելացնել, որ այդ երկու հատորն էլ դարձան նորագույն շրջա­
նի հայ պոեզիայի զարգացման ուղենիշ գրքերը և, արժենալով ի- 
րենց ստեղծողների կյանքը, կյանք ներարկեցին գրականությանը: 

Առավել չափով «Եղիցի լույս»-ի մեջ է Սևակի հոգեհարազա­
տությունը Չարենցին, ինչի գաղափարագեղագիտական նախա­
դրյալը իրականության դիմակված էության բացահայտումն է' շեշ- 
տելով գրող և ժամանակ, գրող և հանրություն, գրող և պատմություն, 
գրող և ստեղծագործողի ճակատագիր, գրող և շրջապատ հարցա­
դրումները: Ինչպես Չարենցի, այնպես էլ Սևակի գիրքը ընդդիմու­
թյան ձայնն էր' ուղղված իշխող վարչակարգի ղեմ, ուստիև երկուսն 
էլ իրենց հեղինակների նման արժանացան նույն ճակատագրին:

Դ

Սևակն իրեն զգում էր չարենցյան ավանդույթների շրջագծի 
մեջ: Իր այղ կողմնորոշումը նա ձևակերպել է թե'տեսականորեն և 
թե' արտահայտել գեղարվեստական ստեղծագործությամբ: «Իմ 
նյութը մարդն է» հողվածում, որը գրել և տպագրել է «Մարդը ափի 
մեջ» ժողովածուի հրատարակությունից հետո, նա պարզ ու որոշ 
հայտարարում էր, որ իր գրական որոնումները կապված են Չա- 
րենցի (նաև այլոց) ավանդույթների հետ, և որ Չարենցն իր անհա­
տականությամբ շունչ ու ոգի տվեց խոսքի քաղաքացիականու­
թյանը: Սևակը Չարենցի ղերը բարձր էր գնահատում նաև ազգա-
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|ին կեղծ զարդանախշը պոեզիա բերելու միտումների դեմ տևա­
կանորեն մղած սուր ու անզիջում պայքարի համար: Երկուսի 
պայքարն էլ հավասարապես ուղղված էր դրական նեյնիմի դեմ, 
ջրալի իգական զգացմունքայնության դեմ' հանուն ճշմարիտի, ա- 
ռողջի ե արու կարծրության: Այղ նպատակի համար, ըստ Սևակի, 
Չարենցն անգամ օգտագործեց այնպիսի «ահեղ զենք», ինչպի- 
սին «ապագայապաշտական հակաք նախերգությունն է»' իր բոլոր 
միջոցներով: Այս ամենով նա վերստին հավաստում է չարենցյան 
ավանդույթներին ունեցած իր անկոր հավատարմությունը և հոդ­
վածի շարունակության մեջ գրում. «Մենք հիմա ձգտում ենք քնա­
րական և քաղաքացիական սկիզբների այնպիսի համադրության, 
որոնք հատկանշական էին Մայակովսկու և Չարենցի ստեղծա­
գործական սկզբունքներին: Մենք նորից ու նորից վերադառնում 
ենք նրանց ավանդույթներին» («Դրուժբա նայադով», 1964, թիվ 6, 
էջ 234):

Նշենք գեղարվեստական ստեղծագործություններում գրա­
կան առնչությունների մի քանի օրինակներ:

Սևակի պոեզիայում Չարենցին հիշեցնող առաջին արձա­
գանքներն ակնհայտ են 1942-ին տպագրած աոաջին իսկ բանաս­
տեղծությունների մեջ («Անխորագիր», «Փնտրումներ», «Զղջում»): 
Դա և' նոր պոետի կեցվածքն է («Ես նոր մի պոետ, անհայտ տա­
կավին»), և' դժվարին ճանապարհի գիտակցումը («Ինքս պիտի շա­
պիկն իմ' կայմին Առագաստ շինեմ»), և' երկրի ճակատագրին տեր 
կանգնելու պատրաստակամությունը, և'այն իր ճակատագիրը հա­
մարելու նվիրվածությունը («Մեր երկրի վրա կախվել են ահեղ 0- 
րեր' սառ ու մութ և դաժան կարի»): Այնուհետև'

Արդ ժամն է հասել, գնում եմ ես էլ 
Դեպ մարտնչող մեր այն բազմագունդը,
Ուր մահը անվախ սրտեր է տեսել,
Ուր ուռճանում է հաղթության հունդը...

Սևակին ևս ուղեկցում է ճշմարիտ, անկեղծ երգչի կերպարը, 
և նա իրեն դավաճան կարող է համարել, եթե «երգի շեփորին» լի­
նի «կեղծիքի շպար կամ օքսիդ», եթե անապակ չէ «երգի սափո­
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րը»: Սա էլ հանուն ճշմարտության նրա մեջ ամրապնդում է անձ­
նազոհության գիտակցումը ե իրեն' որպես բանաստեղծ, համար­
ժեք դարձնում պատգամաբերի ու մարգարեի. «Գնում եմ ես էլ 
ցանեմ մի հատիկ Այն գալիքնւսհունձ լայն մարգագետնում»: Իսկ 
սա էլ Սևակին Չարենցի պես դարձնում է, ինչպես Տերյանը կա­
սեր, «գալիքի գուշակ»: Սևակը ևս հաճախակի է հոլովում գալիքի 
սպասումը' «Գալիքի անմարմին նվեր», «Գալիքի հազար հույսեր 
օրորի»:

Ինչպես Չարենցի, այնպես էլ Սևակի մեջ հզոր է կյանքի սե- 
րը, ինչը և չափ ու չափանիշ է ամեն բանի համար, և՛ նյութ է, և' 
արտահայտման կերպ: «Կյանքը կարոտ է իր երգը լսել... Ու այդ 
կյանքն ահա ինչպե՞ս ընդգրկել»,— մտահոգ ձայնարկում է բա­
նաստեղծը՝ իր ժխտական հայացքն ուղղելով այն երգերին, որ 
«գրված են երգերից գրքե», կյանքի դեմքն օծանում են անձրևա- 
ջրով և վանդակում կյանքի անկաշկանդ երթը: Նոր բանաստեղծի' 
արդեն իսկ հայտնված կեցվածքով նա նաև անվարան ասում է. 
«Պիտի երգեմ նորը բոլորովին», և որ իր երգը պիտի «ծնվի կյան­
քի մեջ»: Այստեղից էլ' նոր գեղագիտության պահանջը և իր դարն 
ապրածի դեմ ուղղված կործանարար հարվածը:

Իր գործունեության մեջ Սևակին ևս ուղեկցել է ճանա­
պարհն ընդհատվելու ողբերգական զգացողությունը:

Ավելացնենք, որ Սևակի առաջին բանաստեղծություններն 
առատ են բառերի այն ուժականությամբ, խոսքի այն պայթուցիկ 
լիցքով և պատկերների այն անսովոր թարմությամբ, որ գալիս են 
Չարենցի բանարվեստից: Չարենցի բարերար ազդեցությամբ են 
գոյանում նաև Սևակի այս բանաստեղծությունների բառապաշա­
րային և բաոապատկերային հարուստ շերտերը: Ահա արտահայ­
տություններ' «Ես նոր մի պոետ», «Գալիքի անմարմին նվեր», 
«Վես, սրբազան պատգամ», «մահվան թույն», «ժանտաբարո», 
«դառնապատիր», «երգի ստեպ», «կարոտի լեղի», «հոգու 
խռովք», «խելագար ապրումներ», դիմելու' «քույր իմ» ձևը և այլն:

Չարենցյան արձագանքներն առկա են նաև Սևակի աոա­
ջին' «Անմահները հրամայում են» գրքում: ժողովածուն բացող 
բանաստեղծության մեջ նկատելի է Չարենցի տողերի անդրա­
դարձը: Համեմատենք.
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Ե. Չարենց. «Կան անտես հյուրեր»...».

Կան անտես հյուրեր: Գափս ես նրանք 
Աս խո и ու անձայն, լռության ծոցում:
Գափս ես, ապրում ու ասցսում սրանք 
Ոչ դուռ են բացում և ոչ դուռ գոցում:

Պ. Սևակ. «Անմահները հրամայում են».

Նրանք ներս են գափս առանց բախմա ն, անձայն, 
երբ հյուրընկալ ծանոթ իմ սենյակում 
Լռությունը, իբրև անձեռակերտ արձան,
Կիսաբաց գրքերի նիրհն է հսկում:

Նույնն է ե՜ պահի զգացողությունը, և՜ պատկերավորման 
ձևը իհարկե, շատ հեռու մնալով պարզ ազդեցություն լինելուց:

Այս գրքում Չարենցի «Գանգրահեր տղան» չափածո նովե­
լի անմիջական ներշնչանքն առկա է «Կանցնեն օրերն այս» բա­
նաստեղծության մեջ: Վերստին ներկա ժամանակ ե այդ ներկա­
յին գալիքի աչքերով նայող մանկան կերպար: Չարենցի պատ­
կերների հետ կարելի է մտովի զուգորդել Սևակի այս տողերը.

. . .  Ես տեսնում եմ պարզ -  մանուկ մի արթուն,
Թ եքված պատմության իր գրքի վրա,
Վերացած դեմքով իր դասն է սերտում:
Սեր դարն է փռվել նրա աչքի դեմ...
... Նա ապրում է մեր լարումը կրկին,
Ե'վ հավատում է, և'չի հավատում 
Սեր այս օրերի պատմության գրքին 
Եվ գոյությանը, կյանքին ամենքի,
Որոնց անունն է նա սիրով սերտում...

Ներկայի ու գալիքի մեջ մի կողմից' Չարենցի գանգրահեր 
տղան, մյուս կողմից' Սևակի արթուն մանուկն այն հոգեկամուրջ- 
ներն են, որ պիտի այսօրվա ճշմարտությունը հասցնեն վաղվան: 
Իսկ վաղվա դիրքերից այսօրվա պարզ քաղաքացիները կթվան

278



«պաշտելի հերոս»: Իրենց պահվածքի հերոսականությունը վաղվա 
սերնդի աչքերին հավասարապես շեշտում են և' Չարենցը, և' Սևակը: 

«Նորից քեզ հետ» գրքում ընդհանրություն են հանդես բե­
րում Չարենցի քառյակներից ե Սևակի ութնյակներից մեկը: Ընդ 
որում՝ Սևակի ութնյակը ես բնույթով քառյակ է, ինչի ամբողջա­
կան տողերը վերածվել են կիսատողերի: Համեմատենք:

Ե. Չարենց.

Ապրում ես, շնչում ես, դու դեռ կաս -  բա յց ամեն վայրկյան դու ա յլ ես. 
Անցյալ է դառնում քո ներկան -  ու ամեն վայրկյան դու ա յլ ես.
Բայց ներկան քո  -  հունտ է գալիքի մեռնելով -  նա սնում է գալիքը,
Եվ այսպես -  տևում ես դու երկար, —  ու ա մեն վայրկյան դու ա ՜յլ ես:

Պ. Սևակ.

Ուրիշ ես դառնում ամեն օր -  

Իրենն է անում տարիքրդ.
Առնելիքդ ուրիշ է թվում,
Ուրիշ է թվում տալիքըդ:
Խստադեմ գալիքն է նայում 
Քեզանից ի՛՞նչ պիտի մնա,
Երբ անցնի օրվա հետ մեկտեղ 
Օրերի փրփուր ալիքը:

Երկու դեպքում էլ փիլիսոփայական խոհի հենակետ են 
անցնող, շարժվող ու հարափոփոխ կյանքը և գալիքի վերահսկող 
ներկայությունը:

Չարենցյան իմաստության ակնհայտ կնիքն է կրում նաև 
«Մարդը ափի մեջ» գրքում զետեղված «Մի խորունկ գաղտնիք» 
բանաստեղծության այս հատվածը.

Նրանք զարկե՛լ են, հա րվա ծել ծեծել 
Ո չ թե ինչ.
Այլ լոկ այն տեղը, ոտ ես 
Կանգնած եմ եղել մի վայրկյան առաջ.
Սի վայրկյան առաջ... առաջ եմ անցել:
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Զուգահեռ քննության նյութ կարող է ծառայել նաե Չարեն- 
ցի «Հերոսի հարսանիքը» ե Սևակի «Խիղճը ե մարդկային դիմա­
կը» թատերգական երկերի համեմատությունը: Սևակն իր երկը 
գրել է 1962-ին, երբ Չարենցի գործը դեռևս անտիպ էր (առաջին 
անգամ հրատարակվել է 1971-ին): Սակայն ամենևին չենք բա­
ցառում, որ այդ արտասովոր երկին Սևակը կարոդ էր ծանոթ լինել 
նաև Չարենցի ձեռագրերից: Ընդհանրությունն այստեղ կառուց­
վածքային է. երկուսն էլ թատերգական չափածո երկեր են, երկու­
սի գործողություններն էլ տեղի են ունենում հեղինակների մտքում, 
երկուսի էլ գործողությունների բեմահարթակը իրենց բնակարանն 
է, և երկուսի էլ հերոսները պայմանական անձնավորումներ են:

Երկու բանաստեղծներին հարազատացնում է նաև Կոմի- 
տասի անձի ու գործի հանդեպ տածած սրբազան ու երկյուղած 
վերաբերմունքը: Չարենցը Կոմիտասի մասին գրել է երկու պոեմ, 
մեկը' «Կոմիտասի հիշատակին», իսկ մյուսից պահպանվել են 
միայն մի քանի քառատողեր: Կոմիտասին Չարենցն անդրադար­
ձել է նաև չափածո ա յլ երկերում: Սևակը ևս Կոմիտասի մասին 
գրել է առանձին պոեմ և իր հերոսին կերպավորել նաև աոանձին 
երկերում: Երկուսի համար էլ Կոմիտասը ազգային կյանքի և ազ­
գային պատմության խորհրդանշան է: Սևակը Չարենցի պոեմին 
կարող էր ծանոթ փնել դեռևս 1954 և 1955 թթ. հրատարակություն­
ներից, նաև ձեռագրերից: Այստեղ ազդեցության մասին խոսք լի­
նել չի կարող, որովհետև դրանք բնույթով տարբեր պոեմներ են. 
Չարենցինը' խոհափիլիսոփայական' պատմության ու ժամանա­
կի անդրադարձով, Սևակինը' պատմակենսագրական: Այստեղ 
խոսք կարող է լինել Կոմիտասի կերպարի պատկերման գրական 
ավանդույթի մասին: Ու թեև ազգային մեծ նահատակի կյանքն 
այլոց համար ևս դարձել է վեպի, վիպակի, պատմվածքի ու բա­
նաստեղծության նյութ, բայց դրանք իրենց ճանապարհն ունեն, 
իսկ Չարենցի ու Սևակի պոեմներն' իրենց:

Չարենցի պես Սևակը ևս հասու էր մտքերի ճյուղավոր զար­
գացման արվեստին: Բառացիորեն գրեթե համընկնում են նաև 
նրանց ձևակերպումները: 1937 թ. ապրիլի 13-ի օրագրային նշում­
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ների մեջ Չարենցն այսպես է ընթացք տափս իր խոհերին. «Յուրա­
քանչյուր գաղափար վերջերս սկսում է ճյուղավորվել իմ ուղեղում և 
զարգանալ «ճյուղավոր» հաջորդականությամբ: Սի ներքին ան­
զսպելի մղում դրդում է տվյալ գաղափարը զարգացնել բոլոր հնա­
րավոր կողմերով «ոստնային» սիստեմով -  այսինքն' ինչպես ա- 
ճում է ծառը: Հիմնական գաղափարը դաոնում է ծառի բուսը, որը 
բարձրանալով սկսում է տալ ճյուղքեր և ամեն ճյուղ իր հերթին' ոս­
տեր, որոնք ևս իրենց հերթին դաոնում են նոր ճյուղեր -  ե այսպես 
անվերջ»57: Շարունակելով իր այս արտակարգ հետաքրքրական 
մտորումը' Չարենցն, ի վերջո, նկարում է մտածության խորքերից 
եկող այս զգացողության գծապատկերը' որպես մեկը մյուսից ա- 
ծանցվող մտքի հոսքի ծառ, ճյոպ ու ոստ, ե այդպես' անընդհատ:

«Եղիցի լույս» գրքի «Դիմակներ» շարքի «Խաղալիք սար­
քողը» բանաստեղծության մեջ ծառի անդրադարձով ճյուղավոր 
մտքերի մասին է գրում նաև Պ. Սևակը.

. . .  Աշսաս պաղ քամուց ծառերս ես շարժվում,
ԻԱչպես որ մարդու գփւում շարժվում է 
Միտքը ճյուղավոր,
Եվ ցերեկայիս ամպած երկսքից
Ներքև ես թափվում
Աստղերի պաղ֊պաղ կաղապարսերը,
Որ ավելի կարճ կոչվում ես «տերև»:

Նույնը' նաև շարունակության մեջ.

Մի՞թե սույնը չէ  և ի՜Աչ բասս է իմ,
Թե քամուց պիտի ծառերը շարժվե՞ս,
ԻԱչպես որ մարդու
Գլխում շարժվում է միտքը ճյուղավոր...

ճեղքվող, զուգահեռվող մտքի ինքնանդրադարձն առկա է 
նաև «Վերնադիրը վերջում» շարքի 5-րդ բանաստեղծության մեջ 
(տես' 1,496):

57 Ե.Չարենց, Երկերի ժողովածու, 6 հատորով, Ե., 1967, հ. 6, էջ 484-490:

281



Սա իր իսկ' «Հանուն ե ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»- 
ի» հոդվածի ձևակերպումով «հոգեկան, ներան^ավային լաբիրին­
թոսներին» հաղորդակցվելու ե «ոգու ոլորտներում» ելումուտ ա- 
նելու շատ խորքային զգացողությունն է, որ լիարժեքորեն դրսևոր­
վել է «Խաղալիք սարքողը», «Պարապություն», «Աշնանային 
վալս», «Անձրևային սոնատ» և ա յլ բանաստեղծություններում: 
Ընդհանրապես, մտքի այս «ճյուղավոր զարգացումը» մտածողու­
թյան ձև էր Սևակի համար և' «Մարդը ափի մեջ», և' «Եղիցի լույս» 
գրքերում:

Թե' Չարենցը, թե' Սևակը ինքնուրույնաբար իրենց հերթին 
արձագանքում էին «գիտակցության հոսքի» գեղագիտությանը, 
ինչը՝ որպես ուսմունք, նախ՝ մշակվեց հոգեբանության մեջ' որպես 
հոգեվերլուծություն, խորքային հոգեբանություն (ԶՖրոյղ, Կ. 
Յունգ) և ապա' ի հայտ եկավ գեղարվեստական գրականության 
մեջ' ճ>. Ջոյս, Մ. Պրուստ, Ու. Ֆոլկներ և ուրիշներ: Ահա, հետևելով 
20-րդ դարի համաշխարհային գրականության զարգացման ու­
ղին ճշտող այս գրական դպրոցի ավանդույթներին, Չարենցն ու 
Սևակը ջանում էին ամեն կերպ հաղթահարել իրենց պարտա­
դրված ժամանակի սխեմատիկ մտածողությունը և ճանապարհ 
գտնել դեպի ժամանակակից մարդու արտակարգ բարդ, երկ­
փեղկված ու ներքուստ անընդմեջ տրոհվող ներաշխարհը58:

Սևակին Չարենցի հետ հարազատացնում է նաև դիմակի 
խորհրդանշանի օգտագործումը: Ինքնուրույն և օտարված ինքնու­
թյուն փոխհարաբերությունների մեջ, ինքնության և հանրային-քա- 
ղաքական կյանքի բազմածալ առնչությունների ոլորտում Չա­
րենցն ստեղծեց բազմաթիվ խորհրդանշական ղիմակ-կերպարներ: 
Դրանց մեջ են բարձրաշխարհիկ տիկինը («էմալե պրոֆիլը Ձեր. 
Գալանտ երգեր»), էժանագին հմայքներ ծախող կինը («Փողոցա­
յին պչրուհուն»), 1920-1930-ական թթ. քաղաքական կյանքի հե­
րոսները («Կապկազ», «Աքիլլե՞ս, թե՞ Պյերո»), իր շրջապատի 
մարդիկ, գրող բարեկամներն ու գրող հակառակորդները, նաև ժա-

58 Այս հարցերի մասին տես մեր ««Կյանքի թաքնված ահեղ ճշմարտությունը» 
(Եղիշե Չարենցը և ժամանակակից հայ գրականությունը)» ոաումնասիրու­
թյունը.—  «Եղիշե Չարենց. Հայոց բանաստեղծության մայրաքաղաքը», Ե., 
1996, էջ 654-674:
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մանակի համար խորհրդանշական դիմակ դարձած Նեռը' «Ատամ­
նաթափ մի մարդ, գանգը նման կապկի», որ Սաալինն էր:

Սևակը ևս կարևորություն տվեց դիմակի գեղագիտությանը 
և «Եղիցի լույս» գրքում զետեղեց «Դիմակներ» վերնագրված 
շարքը: Դիմակներ, որոնց ստեղծել էր ժամանակը, և որոնք քո­
ղարկում են մարդու ինքնությունը:

Չարենցին ու Սևակին հարազատացնում են խեղկատակի 
վերածված քնարական հերոսի կերպարները: Սևակի «Դիմակ­
ներ» շարքի վերլուծության մեջ օգտագործեցինք «Երկու խեղկա­
տակ և մեկ ծաղրածու» արտահայտությունը, դա պատահական 
ձևակերպում չէր, և պահն է, որ այն արթնանա ու առարկայանա: 

1920 թ. սեպտեսբերի 16-23-ը Երևանում Չարենցը գրեց 
«Փողոցային պչրուհուն» շարքը, յոթ բադադ, որի հասցեատերը 
նրա մտերմուհիներից մեկն էր' բանաստեղծուհի Լեյլին (Փառւսն- 
ձեմ Սահակյան, 1884-1951): Վերջին բալլադը վերնագրված է 
«Խեղկատակ»: Շարքից դուրս կա ևս մեկ բադադ' «Մեսալին» 
վերնագրով' գրված ամիսներ անց' 1921 թ. հուլիսի 8-ին: Ամբող­
ջությամբ' ութ բադադ:

Սևակի «Դիմակներ» շարքը գրվել է տարբեր տարիների և 
տարբեր վայրերում' 1962-1967 թթ., Երևան-Արզնի-Չանախչի: 
Ութ բանաստեղծությունից բաղկացած այս շարքն աստիճանա­
բար է ձևավորվել:

1920 թ. սեպտեմբերը, ինչպես Հայաստանի, այնպես և Չա- 
րենցի անձնական կյանքում, շատ անկայուն ու խառը ժամանակ­
ներ էին: Թուրքիան հարձակվել էր Հայաստանի վրա և ետ էր 
գրավել ոչ միայն «գրավյալ» տարածքները, այլև հարցականի 
տակ էր երկրի ճակատագիրը: Նահանջ, պարտություն, անկում, 
սա' էր իրականությունը: Խառն ու անկայուն էր նաև նրա անձնա­
կան կյանքը, հոգեկան վիճակը: Այս ընդհանուր կացությունը շատ 
լավ արտահայտվել է «Փողոցային պչյտւհուն» շարքի բոլոր գոր­
ծերում, բայց առավել չափով' «Անկումների սարսափից», «Շան 
կարոտներ» և «Խեղկատակ» բադադներում:

1960-ական թթ. ԽՍՀՄ պատմության մեջ խորհրդանշվում 
են բացահայտ գաղափարական կեղծիքով: Բուն իրականությունը 
և կուսակցական քարոզչությունը չէին համապատասխանում ի-
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բար: Իրականությունը մաանվել էր սաի, կեղծիքի, խաբեության, 
պաշտնամոլության, անմաքուր ու անազնիվ բարքերի, ինչը 
մտալլկանքի էր հասցրել հանրության բախտով մտահոգ մտավո­
րականությանը:

1920 թ. աշնանը Չարենցն ապրում էր իր կյանքի ամենա- 
լարված ժամանակներից մեկը, ինչը նրան ուր որ է պիտի հասց­
ներ խելագարության: Եվ հասցրեց' խեղկատակի կերպարանքով: 
Լեյլիին, որի հետ անմիջական հոգեկան մտերմության մեջ էր, 
բայց նամակներում գիմում էր «Դուք», «Ձեզ» մեծատառ հար­
գանքով, պատմում է իր հոգեկան անկայունության, մենության, 
անելիքները չիմանալու մասին և ավելացնում. «Ձեզ համար յոթը 
բալլադ եմ գրել: Մի բալլադի վերնադիրն է — «Խեղկատակ»: 
Նշանակում է — шут. Են եմ:— Խեղկատակ: Ոչինչ, լավ է: Նշա­
նակում է' սուտ է: Լեյլի: ևեյլի: Լեյլի: ևեյլի»59:

1960-ական թթ.կեսերից սկսած Սևակը շատ սուր էր տա­
նում հանրային կյանքի բարոյազրկումը, ինչը հասունացավ նրա 
մեջ որպես մեծ դժգոհություն ե ծնունդ տվեց «Եղիցի լույս» գրքին: 
Իր ներքին մղումով նա ինքնաբերաբար գնում էր քաղաքացիա­
կան խիզախման: Մեծ դժգոհությունից ծնվում էր քաղաքացի-բա- 
նաստեղծի բողոքի ձայնը: Բայց ժամանակները ուղիղ ե շիտակ 
հարաբերության համար չէին, ա յլ ընդդիմության կամ... դիմակի: 
Ահա ժամանակի հանրային կյանքից ծնված ճշմարտությունը 
ժամանակի երեսին ասելու համար' նա ստիպված եղավ օգտա­
գործել դիմակներ, այդ թվում' խեղկատակի ու ծաղրածուի: Դիմա­
կը դարձավ նրա ներքին պայթյունի արտաքուստ քողարկված 
ներկայությունը ժամանակի մեջ:

Չարենցը' խեղկատակ:
Սևակը' խեղկատակ ու ծաղրածու:
Նրանք հարկադրաբար դիմեցին այդպիսի կերպարանա­

փոխության, որ ընդամենն ասեն Շեքսպիրի ազնվագույն տղանե­
րի' Համլետի և մյուսների երդումի խոսքը, «ժամանակն իր շավ­
ղից դուրս է սայթաքել, օն, բա՜խտ իմ դժխեմ, Ինչո՞ւ ծնվեցի, որ

59Նայն տեղը, էջ 375:
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հենց են ուղղեմ»60: Եվ սա ասեն ոչ թե որպես մեջբերում կամ թևա­
վոր խոսք, այլ ասեն ըստ էության, ասեն իրենց կյանքի գնով' որ­
պես իրական հերոսներ կյանքի բեմի վրա:

Խեղկատակի կերպարանք ընդունած քնարական հերոս 
Չարենցն ասում էր.

ես երգում եմ ակամա:
Ի'նչ էլ երգեմ կուզեք -  սեր,
Կուզեք -  մահ: —

Բայց չե մ  կեղծում ես երբեք:

Չե՞ք հասկանում:
Իզո՜ւր իզո ՜ւր  Դուք պ ետք է որ 
Հասկանաք:
Թռչե՞լ է պետք, սակայն ո՞ւր —

Ուրիշ֊ ոչինչ:
Ու հիմա -
Նույնն է նորից, ես երգում եմ, որ հուզեմ: 
ես երգում եմ -  ակամա:
Ի նչ էլ երգեմ կուզեք֊սեր  
Կուզեք -  մահ:

ես -  խեղկատակ եմ հիմա...

Կյանքի ու մահվան ճակատագրական եզերքի երգ է սա, ե 
ամեն վայրկյան երգիչը կարող է գլորվել անդունդը: Լեյլիին հաս­
ցեագրված առաջին նամակում կան այսպիսի տողեր, «...էստե- 
ղից էլ պարզ է, որ ինձ կարող է ոգևորել միմիայն քանդումը, ամ­
բոխների ավերը, իսկ «շինարար աշխատանք»-ը ինձ էնքան էլ չի 
զբաղեցնում: Ախ, մի բան ես կուզեի հիմա, կուզեի Հրո երկիր, կամ 
Океания երթամ ֊  ծով ու ավազ տեսնեմ, կամ, ինչպես էն լուսեղեն 
Տերյանն է ասում.—

«եվ անառակ իմ եղբոր հետ, ցանկապատի տակ 
Կուզեի ես մեռնել անբախտ ու անհիշատակ»:

“  Շ ե ք ս պ ի ր ,  Երկեր, Ե., 1991, էջ 35:
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Լավ է էդպես, Լեյլի. Դուք էլ եք լավ, աշխարքն էլ է լավ. բո­
լորն էլ են լավ, իսկ ամենքից լավ' անհիշատակ մեռնելն է, ջան, 
ինչպես ասում է ժողովուրդը ֊  «շան պես սատկելը»»61:

Չարենցն այս պահին հոգեբանորեն երկու աշխարհում էր 
կյանքի ե մահվան: Դեպի մահ' խելագարության հասած խեղկա­
տակի երևույթով: Բայց օրերը նոր հուն մտան ու շարունակվե­
ցին: «Հայացքների թակարդում» բադադի մեջ իզուր չէր գրում. 
«— Քա՜ղցր է կյանքը, սիրելին, Այնպե՜ս...»: Նոր օրերի մեջ 
Չարենցը վերափոխվեց, բայց խելագարության ու մահվան 
հասցնող հրեշտակը (= սատանան) չհեռացավ նրանից, ուղեկ­
ցեց նրան, հետևեց նրան, տարա՜վ, տարա՜վ ու կործանեց:

Դեռևս 1950-ական թթ. Պ.Սևակը գտնվում էր հոգեբանական 
այնպիսի վիճակների մեջ, որ կարծես թե մոտ էր խելագարության 
պահը: Մտավոր լարվածությունը նրան հասցրել էր ջղերի պրկման: 
Դա արտահայտվել է թե' նրա անձնական կյանքում՝ ջղագարու­
թյուն ախտորոշմամբ, թե' ստեղծագործական՝ իրար կողք կողքի 
դնելով կյանքի ու մահվան սահմանը («Անձրևային սոնատ»).

. . .  Կիսախելագար մտքեր ես գալիս 
Ու խտանում ես իմ  խեղճ գասգի մեջ,
Խտանում, ինչպես սերմերը հասկում:

Ես միտք եմ աճում,
Ա՜խ, եթե մեռնելս այնպես հեշտ լիներ 

Ինչպես ծնվելը...

.. .Կիսախելագար մտքեր և մտքեր մահվան մասին: 
Չարենցն ուզում էր «անհիշատակ մեռնել», «շան պես 

սատկել», Սևակը բաղձանքով ասում էր. «Ա՜խ, եթե մեռնելն այն­
պես հեշտ լիներ...»:

Խելագարության հասցնող լարվածության պահին Չարեն­
ցը փոխեց անձնական և ստեղծագործական կյանքի հունը:

ծ՛ Ե.Չարենց, Երկերի ժողովածու, Ե., 1967, հ.6, էջ 373:
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Նույնը կրկնվեց նաև Պ.Սևակի հևա: Նրանց կյանքը շարունակ­
վեց, բայց ճակատագիրը չփոխվեց:

Իր կյանքի հաջորդ լարվածության պահին քնարական հե­
րոս դարձած Սևակը դրեց խեղկատակի դիմակ, դարձավ ծաղրա­
ծու, որ ընդամենն ասի' այսպես ապրելը անկարեփ է, և քանի դեռ 
ուշ չէ, անհրաժեշտ է ելք գտնել այս վիճակից, թե չէ լ<ցվաժ լռու­
թյունը կվերածվի մի հզոր պայթյունի: Այս ամենն ասելու համար, 
ի վերջո, նա հատուցեց իր կյանքով: Մահվան հրեշտակն ու ան­
երևույթ թշնամին կործանեցին նրան:

Այս գործերն արտակարգ հետաքրքրական են նաև երկու 
բանաստեղծների ստեղծագործական հոգեբանության ընդհան­
րությունները բացահայտելու տեսակետից: Բայց քանի որ այդ 
վերլուծությունը մեզ շատ հեռուն կտանի, ուստի թողնենք մեկ ու- 
րիշ առիթի...

Սևակը Չարենց շատ լավ գիտեր, բայց դժվար է ասել նրա 
կողմից գիտակցական անդրադարձ կա՞ Չարենցի «Խեղկա­
տ ա կ »^ հանդեպ, թե՞' ոչ:

Այսուհանդերձ, զարմանալի մի ընդհանրություն իր հերթին 
վկայում է այս երկերի ծագումնաբանական նմանության մասին: 
Խեղկատակը' որպես մարդ, դուրս է ամեն տեսակի կարգ ու կանո­
նից, օրենքից ու իրավունքից: Նրանը ազատ, անարգել, չկան­
խամտածված արարքներն են: Հոգեբանական այս վիճակը երկու 
հեղինակներն էլ դարձրել են բանաստեղծության չափ ու ձև, 
կշռույթ ու կառուցվածք: Ե վ Չարենցի, և' Սևակի ստեղծագործու­
թյան մեջ հազվադեպ, բացառիկ են հանդիպում անկանոն չափա- 
տողերով գրված բանաստեղծություններ: Ե'վ Չարենցի, և' Սևակի 
«Խեղկատակ»-ները այդ հազվադեպ ու բացառիկ դեպքերից են: 
Ի՞նչ ասել սրան:

Խեղկատակի ազատ վարք՝ ազատ բա նա տողեր, անկանոն 
պահվածք' անկանոն կշռույթ: Բացառված է, որ երկու բանաս­
տեղծներն էլ չունենան այս կենսահոգեբանության խոր գիտակ­
ցումն ու իրենց ստեղծագործական աշխատանքի համապատաս­
խան իմաստավորումը:

Ահա այսպես' մեր առջև են 20-րդ դարի էությունը ցուցանող 
երկու խեղկատակ և մեկ ծաղրածու, որոնք ժամանակի ոգուց խո­

287



սող երկու բանաստեղծներն են, ավելի ստույգ' նրանց ներքին ող­
բերգական պահվածքն է' վերածված ծիծաղաշարժ թվացող խեղ­
կատակի դիմակի:

Չարենցյան ավանդույթը Սևակին օգնել է նաև թարգմանա­
կան աշխատանքում: Է. Մեժելայտիսի «Մարդը» գրքում կան բա­
նաստեղծություններ' գրված ուիթմենյան շնչով: Իսկ Ուիթմենի ո- 
ճը 20-րդ դարասկզբի աոաջին տասնամյակներում յուրացրին ա- 
պագայապաշտները, նրանց հետ' նաև Չարենցը: Դա արտա­
հայտվեց վերջինիս «Ամբոխները խելագարված» պոեմում, ռա- 
դիոպոեմներում, «Պոեզոզուռնա» գրքում ե ա յլ գործերի մեջ: Հի­
մա, թարգմանելով Մեժելայտիսին, Սևակն արդեն աչքի առաջ ու­
ներ Չարենցի լեզվական ու պատկերային ատաղձը, նրա գրա­
կան փորձը: Ավելի որոշակի տպավորություն ստանալու համար 
կարելի է Սևակի թարգմանած առանձին բանաստեղծություններ' 
«Մարղը», «Երգի տները» և այլն, համեմատել Չարենցի նշված 
գործերի լեզվական ու պատկերային ձևերի հետ: Այսպես.

Ե. Չարենց. «Նաիրի երկրից».

Ոտքերս, ամուր, հողի մեջ մխած,
Գլուխս աստղերում,
Անսասան., հաստատ կանգնած հողմային 
Օրերի հրում֊
Իմ հավերժատես, պայծառ աչքերով 
Նայում եմ հեռում:

Է. Մեժելայտիս. «Մարդը»' Պ. Սևակի թարգմանությամբ.

Երկու ոտքով ամուր հենված հողագնդիս 
Ես արևի գունդն եմ պահում իմ ̂ եռքերով:
Ու կանգնել եմ, այսպե ս, երկու գնդի միջև'
Երկրի միջև և արևի . . .
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«Ամբոխները խելագարված» պոեմի անդրադարձն են հի­
շեցնում Մեժելայաիսի «Երգի տները» բանաստեղծության այս 
տողերը.

Ու քայլում եմ:
Արփիս ձեռքիս 
Վառ փայլում է:
Մենք ի ՜  Աչ ուզենք ա յն էլ կանենք.
Վար կբերենք աստղ ու երկինք,
Հողն ասւրղերի մոտ կտանենք:

Տարբեր են Չարենցի ու Սևակի բանաստեղծական ձեռա­
գրերը: Տարբեր է գրականության պատմության մեջ նրանց վի­
ճակված պատմական նշանակությունը: Ի վերջո, տարբեր է 
«նշանի ահագնությունը, որ հանճարներ է սերում»: Բայց այս 
տարբերություններով հանդերձ, ընդհանուր է ճանապարհի ուղ­
ղությունը v ինչը ե գեղագիտական, լայն ընղգրկմամբ' ստեղծագոր­
ծական կողմնորոշման նախահիմք է: Շատ ճիշտ էր Սևակը, որ ի- 
րեն համարեց «Չարենցի հոգևոր որդիներից մեկը»: Դա, իրոք, 
այդպես է: Սևակը Չարենցի հոգևոր սանն էր, նրա գրական դպրո­
ցի ներկայացուցիչը, տեսակով' նրա արյունակիցն ու հարազատը: 
Բայց տարբեր են չափերը, եթե Չարենցը մարդու երկու ձեռքի 
տասը մատնեքն են' ճառագայթի պես պարզված աշխարհին, ա- 
պա Սևակը տասից միայն մեկն է, բայց' գլխավորը, այսինքն' ցու­
ցամատը: Չարենցը Չարենց է' անհամեմատելի ու բացարձակ... 
Իսկ Սևակը' նրա հոգևոր որդին...

Այսքանից հետո հարկ է նաև եզրափակելով ասել, որ Չա­
րենցի վիթխարի գոյության կողքին 20-րդ դարի հայ պոեզիայի 
մեջ իր հաստատուն ներկայությունն ունի նաև Սևակը, որ Սևակն 
է Չարենցին միահյուսվող շղթայի հաջորդ ուժեղ օղակը, որ, ի 
վերջո, Սևակով է պայմանավորված նաև մեր պոեզիայի առաջըն­
թացը, թարմացումը և արժեկշիռը հանրային գիտակցության մեջ:
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Գրականության առաջընթացը պայմանավորված է տա­
ղանդի շարժման ուղղությամբ: Տաղանդներ միշտ էլ կան, կարևո­
րը շարժման ուղղությունն է, ինչն այսօրվա օրը դարձնում է երեկ­
վա օրվա շարունակություն, այսօրվա մարդուն կանգնեցնում ե- 
րեկվա մարդու կողքին ե ասում' սա' է քո կյանքի ժամանակը և քո 
կյանքի ճշմարտությունը, իսկ մնացյալը պատմություն է: Շարժ­
ման ուղղությունը ճշտվել է քայլ առ քայլ, ե դա է պատճառը, որ 
ժամանակի մեջ նշւսսյուների պես բարձրանում են անուններ, ո- 
րոնք ոչ միայն գրական գործի օրինակ են ցույց տափս, այլև 
պարզում առաջընթացի տրամաբանությունը: Երեկվա դասական­
ների կողքին կանգնում են նաև այսօրվա մեծությունները ե մի տե­
սակ ճշաում-ճշգրաում գրականության թռչող նետի ուղղությունը 
ու նաև հիշեցնում պահանջներ, առանց որոնց գրականությունը 
դառնում է պարապ զբաղմունք:

Այս տեսակետից վերջին շրջանի հայ գրականության հա­
մար խորապես կարևորվում է Պարույր Սևակի անունը, առանց որի 
անհնարին է պատկերացնել ոչ միայն իր կյանքի ժամանակի' 
հատկապես 60-ական թթ. գրականությունը, այլև հետագա' արդեն 
կրկնապատկվող տասնամյակների գրական շարժումը: Մի տեսակ 
կենդանի ներկայություն կա, ինչը ոչ միայն գեղարվեստական 
ստեղծագործությունն է, այլև ապրող ու գործի կոչող ոգին: Պատ­
մական ժամանակի մեջ այդ ոգին երևում է իր ընդգրկումների լայն­
քով ու խորքով և իր նմանների հետ ունեցած հարազատությամբ: 
Այղ առնչությունների մեջ ավելի հստակ է երևում ժամանակների 
կապը և օրինաչափության վերածում գործի էությունը:

Լինելով խորապես արդիական նկարագրի բանաստեղծ' 
Սևակը ժամանակների խորքը գնացող ամուր և կենսունակ ար­
մատներ ուներ ազգային և համաշխարհային գրականությունների 
մեջ: Ազգային գրականությունից տարբեր առիթներով նա թվար­
կել է այնպիսի անուններ, որոնք ձևավորել են հայ պոեզիայի ըն- 
թացքը' Նարեկացուց մինչև Չարենց: Իսկ համաշխարհային գրա­
կանությունից նա հատկապես առանձնացնում էր երկու անուն, ո­
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րոնք խորհրդանշում են պոեզիայի շարժման ուղղությունը: «Իմ 
նյութը մարդն է» ծրագրային հողվածում նա գրում էր. «Իմ ստեղ­
ծագործական որոնումներն առնչվում են Մայակովսկու ե Ուիթմե- 
նի անունների հետ» («Դրուժբա նայադով», 1964, թիվ 6, էջ 234): 
Մայակովսկի ե Ուիթմեն. երկու ծայրաստիճան ինքնատիպ բա­
նաստեղծներ, որոնք իրենց խոսքի գեղագիտությամբ նոր շարժում 
պարտագրեցին գեղարվեստական մտածողությանը:

Սևակի գրական այն առնչությունների մեջ, որոնք կապվում 
են Չարենցի ե Մայակովսկու անունների հետ, հիմնավոր տեղ է վե­
րապահված Ուոլթ Ուիթմենին: Համաշխարհային պոեզիայի նոր 
դարն սկսվում է նրանից: Նրա «Խոտի տերեներ»-ը (1855) գրքից 
սերվեցին ապագայապաշտները, այղ գրքից սկիզբ առավ գեղար­
վեստական նոր շարժումը, որի նշանավոր ներկայացուցիչներից 
էին նաև Չարենցն ու Մայակովսկին: Սևակի կապն Ուիթմենի հետ 
Մ միջնորդավորված է այղ բանաստեղծներով, և' ուղղակի է:

Ուիթմենի «Ինքներգանք» (հայտնի է նաև «Երգ իմ մասին» 
վեր նա գրով) հանրահայտ պոեմը արտահայտման հնարավորու­
թյուն էր նաև Պ. Սևակի համար: Դա ակնհայտ է հատկապես 
«Մարդը ափի մեջ» և «Ականջդ բեր ասեմ» շարքերում: «Մայւղը 
ափի մեջ» շարքն ամբողջովին երգ է մայպու մասին' հենց ինքներ- 
գանքի ձևով: Նույնը նաև «Ականջդ բեր ասեմ» շարքը' աչքի ա- 
ռաջ ունենալով «Քայլող հիշողություն կամ վառվող արյուն», 
«Զգայախաբություն», «Անվնաս խորհուրդ», «Անշնորհակալ 
մասնագիտություն», «Թաքուն երազանք» բանաստեղծություննե­
րը: Ոփթմենն իրեն համարում էր առողջության և ուժի երգիչ, որը 
մխիթարություն էր բերում նաև հիվանդ հոգիներին: Նույն անե- 
փքն էր իրեն վերապահել նաև Պ. Սևակը' որպես գործունեության 
ծրագիր ունենալով առողջն ու արդարը, ուժեղն ու ճշմարիտը, ին­
չը նաև իր հերթին պետք է բարոյական նեցուկ լիներ վհատված 
հոգիներին:

«Դեպի մեծ ուղեծիր» հողվածում Սևակը Մայակովսկու ա- 
նունը հիշում է ուրիշ մեծությունների կողքին, բայց այն հայեցա­
կետով, ինչը վերաբերում է ստեղծագործով անհատի ժառանգոր­
դական սաղմերին (տես' V, 144):
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Ինքնաճանաչումը Սևակին մղում էր ազգային և համաշ­
խարհային գրականությունների մեջ որոնելու իր տեսակը, ճշտելու 
իր պատկանելությունը, ստուգաբանելու իր ծննդաբանությունը: 
Նարեկացուց մինչև Չարենց, Ուիթմենից մինչև Մայակովսկի ըն­
կած ճանապարհը նրա համար խորհրդանշում էր մաքառման ու 
պայքարի այն ուղին, որով ընթացել էր պոեզիան, որով մարդկու­
թյան հոգևոր քաղաքակրթությունը եկել-հասել էր իրեն: Սևակն իր 
բանաստեղծական ինքնությունը տեսնում էր այս անունների ա- 
վանդույթների համակարգում, բայց ոչ թե նրանց «յուրովի» կրկնե­
լու միջոցով, ա յլ որպես պատմականորեն տարբեր հանրային ու 
մարդկային կյանքի մի ժամանակահատվածի արտահայտություն: 
Առնչությունների այս ոլորտը ոչ թե կաղապար էր' պարտադրված 
ժամանակին, ա յլ ոգու ազատության սահման' իր զարգացման, 
փոփոխության, ժխտումի ու հաստատումի օրենքներով:

1928 թ. պոեզիայի առաջնահերթ խնդիրներին նվիրված զե­
կուցումներից մեկում Մայակովսկին հետևյալն էր ասում. «Ես 
այժմ պայքարում եմ այն բանի դեմ, որ ժամանակի յուրաքանչ­
յուր տվյալ հատվածի համար ճիշտ ամեն մի կարգախոս չվերած­
վի դոգմայի, չոր բանաձևի և դրանով ծեծի կենդանի կյանքը»62:

Մայակովսկին այս խոսքերն ասում էր' անցած լինելով գրա­
կան կոչերով ու հրովարտակներով լեցուն բոան ստեղծագործա­
կան կյանքի մի ճանապարհ' սկսած «Ապտակ հանրային ճաշա­
կին» հանգանակից մինչև «Լեֆ», «Նոր լեֆ», «Ռեֆ»: Սա այն 
Մայակովսկին էր, որ հանուն նոր խոսքի հանդգնել էր ապստամ­
բել Պուշկինի, Տոլստոյի, մյուս «գեներալ դասականների» դեմ և 
անգամ, ինքնակրկնության մեջ չընկնելու տագնապից, կանգնել 
իր իսկ «երգի կոկորդին»:

Իր բազմաթիվ հոդվածներում, ծրագրային բանաստեղծու­
թյուններում նույնն էր ասում ու անում նաև Սևակը: «ժամանակն 
է, որ մենք հասկանանք և մեկընդմիշտ հիշենք. Թումանյանն ու Ի- 
սահակյանը մեր թիկունքն են, մեր մեջքը, մեր հետևապահ զորա­
գունդը: Իսկ մենք, մոռացած պատկառանք ու հարգանք, նրանց

62 В. Маяковский, Полное собр. с*оч., В 13—тп т.М , 1959, т 12, г .  503.
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մեր առաջն ենք դրել ու հրում ենք' թաքնվելով նրանց թիկնեղու­
թյան եւոեում...» (VI, 390):

Այս նույն տրամադրության բնորոշ օրինակ է նաե «Իմ կտա­
կը» շարքը, ինչի մեջ կան այսպիսի տողեր. «Խեղճանալու եմ ես 
ինքս մի օր, Հենց որ քո գլխին ինձ դարձնեն մահակ»: Սևակը խոսքն 
ուղղում էր այն ընտրյալին, որը մի նոր ինքնություն պիտի դաոնար 
իրենից հետո, և որի համար, ինչպես իր համար, ստեղծագործական 
գոյության հիմք պիտի լիներ ոչ թե գրականացված իրականությունը, 
այլ մերկ ու շարժվող կյանքը: Ուստի նա պատգամում էր.

Եթե ոպում ես հորդ հասկասալ 
Ու չիսել սրա հարազատ որդիս 

Մոռացիր ընդմիշտ,
Թե կա քերթություն,
Թե կա դպրություն,
Գրականություն:

Կա կյա՜նք,
Կա լեգո՜ս 
Եվ պիտի, տղա'ս,

Նաև խոսելու ցանկություն լինի...

Այնուհետև' «Եթե ուզում ես հասկանալ դու ինձ' Ներս մտիր 
անտառ և ականջ արա: Որքա՜ն ձայներ կան' բոլո՜րը տարբեր»: 
Այսպիսիները, նախ, իրենք են փակում իրենց երեկվա խոսքի ճա­
նապարհը, որովհետև կյանքի դիալեկտիկան նրանց դնում է 
շարժման մեջ և մղում առաջ' դարձնելով շարժման գեղագիտու­
թյան արտահայտություն: Եվ ապա' նրանք դառնում են հաջորդ­
ների... առողջությունը:

«Նոր լեֆ»-ի առաջնորդողում Մայակովսկին գրում էր, որ 
ամսագիրը «Քար է' նետված կենցաղի և արվեստի ճահճի մեջ»63: 
Նույն զգացողությամբ «Անհրաժեշտության տապկնոցում» բա­
նաստեղծության մեջ, հարց տալով, թե ինչո՞ւ է ամենից շատ, ամե­
նից շուտ մարդու մեջ հենց մարդը կորչում, Սևակը պատասխանում

63 Նույն աեղը, էջ 128:
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Էր. «Եվ դրանից չէ0, որ մենք շարունակ Այլ բան չենք անում, քան 
թե լճանում, Մինչդեռ հոսելն է պարզ կոչումը մեր»: Ուստիե այս 
դեպքում' «Լավագույն հավաան այն է, որ երբեք չի դառնում կրոն»: 

Այս ամենն առաջին հերթին ենթադրում է չափանիշ ու մա­
կարդակ, ինչը պայմանավորում է հաղորդակցման հնարավորու­
թյունն ու իրավունքը սերունդների միջև: Այդ հնարավորության և 
իրավունքի առկայության դեպքում միայն կարելի է ընդունել կամ 
չընդունել նույնիսկ գրականության աստծուն, որովհետև' «Շեքս- 
պիրին է կյանքը ճեռ առնում' Իր ողբերգական դըրամաներով...» 
(«Արվեստ»): Հակառակ դեպքում' և' ընդունելը, և' չընդունելը դառ­
նում են անկարևոր, անհետաքրքիր, իզուր:

Սևակը բռնկուն ու ջղային նկարագրի բանաստեղծ էր և 
ըստ ամենայնի դեմ էր ամեն տեսակի անտարբերության: Այդ 
նկարագիրն ինքնին հոգևոր առնչության հիմք է, որովհետև այդ- 
տեղից է գափս աշխարհին ուղղված հայացքի ընդհանրությունը: 
Եվ պատահական չէ, որ Մայակովսկու մեջ Սևակը պիտի տեսներ 
ու գնահատեր հենց այն, ինչն, առաջին հերթին, թանկ էր և իր հա­
մար. «Մայակովսկին հեռու է սառն հայեցումից, երևույթների և 
փաստերի «օբյեկտիվ» նկարագրությունից: Ո չ պարզ նկարա­
գրությունը և ո չ էլ հանդարտ պատումը, ա յլ բողոքն ու վրդովմուն­
քը, բանավեճն ու կոչն են բնորոշում ինչպես Մայակովսկու պաթո­
սը, այնպես էլ ոճը»,— գրում էր նա:

Սառն հայեցումից հեռու փնելը երկուսի ստեղծագործու­
թյան մեջ էլ երբեք չի վերածվել հեշտ զգացմունքայնության: 
Զգացմունքն ու հույզը ներծծվել են բանական գոյության մեջ և 
ներքուստ կարգավորել անհատի հոգևոր շարժումը: Այս տեսակե­
տից ընդհանրությունն ակնհայտ է Մայակովսկու «Պոետ-բան- 
վոր» և Սևակի «Լաց էլ կա, լաց էլ» բանաստեղծությունների միջև: 

Ռուս բանաստեղծը գրում էր.

ես ևս գործարաԱ եմ:
Իսկ եթե ծխսելույզ չուսեմ,
Ապա, գուցե,
Ինձ համար
Ավեէի քա ն դժվար է այդպես:
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Այսինքն' իմ ծուխը' իմ վիշտը, իմ մեջ է մնում:
Նույն զգացողությամբ «Լաց էլ կա, լաց էլ» բանաստեղծու­

թյան մեջ Սևակն իր հերթին գրում էր.

Մեկը լափս է նորածընի պես 
ճչում է, սակայն... արցուսքսեր չկաս:

Սեկն, էլ բերանից ծպտուն չի  հանում 
Բայց արցունքներն են շիթ-շիթ լճանում:

\
Սեկն էլ ինչք նման (գուցե նաԱ քե՞գ),
Բարձր մչալու սովոր չէ  բնավ,
Եվ արցունքներն էլ աչքից չեն  հորդում,
Այլ հոսում են ներս
Ու կիտվում դանդաղ
Չեչաքարի պես ծակծկված սրտում’

Կամ'

Շոգեքարշերն իրենց խառնարանից նեղփկ 
Ծուխ կփնչան երկինք'
Հուր ժայթքելու պատրաստ:
Իսկ իմ ծուխը երբեք դու չե ՜ս  տեսնի...
Ու կմեկնեմ հեռու 
Ու կմեռնեմ անդարձ...

Վերջինը մի հատված է Սևակի «Նահանջ երգով» պոեմի 
33-րդ գփյից:

Սա աշխարհը հոգեբանորեն յուրացնելու ե վերաբերության 
բնույթը պարզելու ելակետ է, ինչը հետագայում խորանում ու ծա­
վալվում է շատ ա յլ նրբերանգների մեջ:

Հոգևոր կերտվածքի, գրական կողմնորոշման ընդհանրու­
թյան հետ մեկտեղ Մայակովսկու ստեղծագործությամբ Սևակը 
բացահայտում է նաև իր ծրագրային մտորումների որոշ հանգու­
ցային դրույթներ:
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Ի՞նչ է նշանակում այս վերադարձը, ի՞նչ համադրության ու 
զարգացման մասին է խոսքը: Գրականության առաջընթացի միան­
գամայն նոր շրջափուլ նշանավորող բանաստեղծների օրինակով 
Սևակը հաստատում է քաղաքացիականության ամենաբարձր տե­
սակը' հանրային, պատմական, մարդկային արժեք ներկայացնող 
անհատական քնարերգությունը, ինչն իր մեջ ենթադրում է մարդկու­
թյան անունից խոսող բանաստեղծի հոգևոր կենսագրություն: Այս 
դեպքում անհատականացված ժամանակը, պատմությունը, ապրու­
մը նույնքան համընդհանուր են, որքան ճշմարտությունը, ե նույնքան 
եզակի ու միակ' դարձյալ ինչպես ճշմարտությունը, որի հետ յուրա­
քանչյուր ոք ինքն է մնում միայնակ:

Սևակը քաղաքացիականության այս տեսակի մասին խո­
սում է' ոչ թե օրինակ վերցնելով Մայակովսկուց կամ Չարենցից, 
ա յլ որովհետև ինքն էլ էր այդպիսին: Իսկ նրանք կային թե' որպես 
չափանիշ ու մակարդակ և թե' որպես մարդ' իբրև իրենց գրակա­
նության գլխավոր հերոս, իբրև կերպավորված անհատ: Անհատ, 
որը պատմության ու ժամանակի հավատարմատարն է և երբեք, 
ինչ գնով էլ լինի, չի դավաճանի պատմության ու ժամանակի մեծ 
ճշմարտությանը: Այդ իսկ պատճառով այդպիսիները դառնում են 
ժամանակի խիղճ, արդարություն, ազնվություն, համարձակու­
թյուն, հանդգնություն, ճիչ, զայրույթ, բարություն, մաքրություն, 
լույս, իրենցով իմաստավորում ժամանակը և ժամանակի մեջ ապ­
րող պատմությունն ու հավերժությունը: Սևակն իր նկարագրով 
այդպխփն էր և այդպիսին էլ մնաց, քանզի շատ լավ գիտակցում 
էր, որ բանաստեղծներն իրենց ձայնով խոսում են «բոլորի անու­
նից» և միայն իրենց կենսագրությամբ հյուսում հանրային կյանքի 
ու դարաշրջանի պատմությունը:

Մայակովսկու նման Սևակը ևս ջանում էր գրականությունն 
ազատել ծերունականությունից, սա այն է, ինչ նախկինում կոչում 
էին ծխական֊աիրացուական սեմինարիզմ: Այդ ամենը պայքար 
էր ու խիզախում, որովհետև ծերունականությունն ամուր է ու հիմ­
նավոր, մի տեսակ' տանտիրոջ իրավունքներ ունի և խորհուրդ 
տվող ծերունու կեցվածք ու միշտ էլ կողմնակից է խաղաղ (ինչն 
այս դեպքում նշանակում է մեռյալ) գոյակցության: Ծերունակա­
նության հակառակ կողմն էլ կեղծ նորարարությունն է, մի տեսակ'
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ժամանակակից ու անսովոր երևալու ճիգը, անընդհատ նորաձև 
մնալու փափագը, որ նշանակում է դեռահասություն, մանկամտու­
թյուն և, ի վերջո, անպետքություն: Մայակովսկու, Չարենցի, Սևա­
կի նշանակության բանաստեղծները զարմանալիորեն ծնվում են 
հասուն, իմաստուն, մի տեսակ' թանձրացած արյունով, բայց 
միշտ էլ մնում են առույգ ու երիտասարդ և միշտ էլ գտնվում են 
պայքարի մեջ: Պայքարի մեջ անցավ Մայակովսկու գրակպն 
կյանքը ծայրից ծայր' 1912-ից մինչև 1930: Նույն կերպ պայքա­
րով սկսեց ու ապրեց իր գրական կյանքը նաև Սևակը: Եվ դա է 
պատճառը, որ այնքան առատ են ծրագրային բանաստեղծու­
թյուններն ու հոդվածները երկուսի ժառանգության մեջ:

Մայակովսկու պոեզիայի հետ Սևակի բանաստեղծական 
առնչություններն սկսվում են վերջինիս գրական առաջին քայլե­
րից: Ապացույցը «АИо Մայակովսկի» (անթվակիր) և «Լուսին» 
(1942) պոեմներն են, որ տպագրվեցին բանաստեղծի անտիպ ժա­
ռանգությունն ամփոփող ժողովածուի մեջ («Մուտք», 1985):

«Alio Մայակովսկի» պոեմում (որի վերնագրին կից կար­
դում ենք' «Հատված նույնանուն պոեմից») Սևակը խոսում է պա­
տերազմի դեմ և ձայնակցում Մայակովսկուն նրանով, որ վերջինս 
գրում էր առաջին համաշխարհային պատերազմի մասին («Պա­
տերազմն ու աշխարհը»), իսկ ինքը' երկրորդ: Պոեմում Սևակը 
նաև ուղղակիորեն դիմում է Մայակովսկուն և նրա հետ սկսում մի 
զրույց կյանքում բանաստեղծի անելիքների մասին և կյանքում 
կյանքի բանաստեղծ փնելու վերաբերյալ: Դրանք այն տարիներն 
էին, երբ Սևակն ամեն առիթով իրեն հռչակում է կենդանի, տրո­
փուն կյանքի բանաստեղծ, իսկ Մայակովսկին այղ տեսակետից 
կարող էր նրա կնքահայրը լինել: «Փնտրումներ» բանաստեղծու­
թյան մեջ Սևակը երազում էր, որ կյանքը երգի մեջ էլ մնա կյանք, 
իսկ «Խաղաղության աստծուն...» սոնետում արդեն իրեն վերջ­
նականապես համարում է «կյանքի պոետ»: Ահա հիշյալ պոեմում 
երիտասարդ բանաստեղծը դիմում է ավագ բանաստեղծին և 
ճշտում իրենց ժառանգորդական կապերը: Սևակը, նախ, ըստ ա- 
մենայնի գնահատում է Մայակովսկու ղերն ու նշանակությունը 
բանաստեղծական արվեստի մեջ.
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Սակայն չկաս դու, չկա և ուրիշը...
Պոեզիայի դերը չուսի իր կերտողը,
Թեկուզ հավաքված է վարագույրն ու կոզիսը,
Չի երևում սակայս արժասվույս քերթողը 6 4 . ..

Այնուհետև Սևակն անցնում է խոստովանության: Իր խոս­
քը, նախ, ուզում է հնչեցնել բարձրաձայն' ամենքին ի լուր, բայց 
հետո, որպեսզի ոչ ոք չլսի նրան ե իր խոստովանության համար 
չծաղրի ու չհալածի, նա կամացուկ, դողդողացող շուրթերով 
շշնջում է ավագ ընկերոջ ականջին ե շշունջի միջից ասում այս­
պիսի պայթուցիկ խոսքեր. ‘1

Դիր քո ձեռքն այդ դեպքում իմ մատաղ ճակատին, 
Քո բազուկով գրկիր իրանը պատանուս,
Քո գոռ շնչով լցրու թոքերն իմ աղքատիկ,
Կամքիդ ուժով կամքս չտեսնի տատանում:

... Թող որ այսօրվանից ես երգեմ քո լայնով, ^
Քո երգերի թափի ժառանգորդը [ինեմ,
Լինեմ գա էիք ների աստղագուշակ, Հայ սող...

!
. . .  Սիրտս ծնծղա -  զարկի, հոգիս թմբուկ -  թնդա, Հ
Ձայնս ամպրոպ -  շաչի եզերքից մինչ եզերք,
Երգս հեռուներում մոտիկից հռնդա, j

Մոտիվ հեռ աներից արևի պես կիզե...65 \

\

Սևակը Մայակովսկուն իրեն ուսուցիչ է կարգում, ցանկա- ;
նում նրա պես դառնալ «հոգիները գոտեպնդող» ե փաստարկներ 
տալիս ասելու, որ իր բանաստեղծական մտածողությունը, սկզբից 
ևեթ կազմակերպված բնույթ ունեցող գեղագիտությունը, նաե 
գրական նկարագիրը ձևավորվել են մեծ խռովարարի ու պոեզիա­
յի բարենորոգչի ազդեցությամբ:

M Պ.Սևակ, Մուտք, էյ., 1985, էջ 126:
65 Նույն տեղը, էջ 128:
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Այդ ազդեցության բացահայտ արտահայտությունն է «Լու­
սին» պոեմը, ինչը, սակայն, ակնհայտորեն միջնորդավորված է 
Չարենցի «Ամենապոեմ»-ով: Ընդհանրության համար նախա­
դրյալ է նաե նյութը, երկուսում էլ խոսվում է պատերազմի մասին: 
Սևակը գրում էր.

Ամենինչ այսօր ռազմաճակատիս...
ՍԱսդի կաթիլ 
Ոսկի ակաթի 
Պղինձ ու դրամ 
Գրամ առ գրամ 
Կաթիլ աո կաթիլ

ռազմաճակատիս . . .

Մետաղի կտոր,
Մեքենա, մոտոր, կ

Կապար ու արճիճ 
Մորթիներ արջի 
Զգացում rii կարոտ,
Թնդանոթ, վառոդ,
Քլունգ ու բրիչ,
Պոետ ու գրիչ,
Հանճարներ հսկա,
Շնորհ աղքատիկ. —

Նորից ու նորից ռազմաճակատին...66

Պոեզիայի այս ռազմական ծառայության մեջ Սևակն ավելի 
որոշակի իրեն համարում է կոշտ ու չոր կյանքի բանաստեղծ և ոչ 
թե, իր բառերով ասած, բանաստեղծ, որ կարող էր միայն ճիչեր 
արձակել լուսնին նայելիս. «Չմնա գաղտնիք, Որ ես պոետ չեմ մի 
եթերածին, Հոգով կանացի... Իմ պարանոցը ես շուռ եմ տվել Այդ 
պոետական վարակից անդարձ, Պոետ եմ ծնվել միայն քեզ հա­
մար, Ռազմի ընկեր»,— ասում է նա ու ավելացնում, որ իր հոգու 
մեջ ունի «փոթորիկ' անսանձ ու մոլի» և խոհեր ունի' «շեկ կայ­
ծակնային»: Այդ ամենը նա ծառայության է դնում հանուն հաղ-

66 Նույն տեղը, էջ 136-137:
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թան ակի, հանուն կռվող զինվորի ոգու ամրության, հանուն նրա 
փառքի ու հերոսության:

Ասելիքի ոճի, շեշտի ընդհանուր ուղղվածության հետ մեկ­
տեղ այս պոեմում նկատելի են նաե չափածո խոսքի կառուցման 
ձևի ե սկզբունքի ընդհանրություններ: Դրանք վերաբերում են բա- 
նատողերի կոտրված ե ազատ դասավորությանը, հանգին' հաշվի 
առնելով դրա ե' հնչյունային կողմը, և' տողերի մեջ ունեցած տեղը, 
ինչպես նաև' բաղաձայնույթին և առձայնույթին: Առանձին պետք 
է քննել նաե պատկերային մտածողության սկզբունքային բնույթի 
ընդհանրությունները:

Անցնենք ավելի մասնավոր դիտարկումների: Սևակը, ինչպես 
Մայակովսկին, հաճախ դիմում է հնչյունական սերտ կապ ունեցող 
բառերի զուգակցումների, որ տողերի տարբեր դիրքերում տեղա­
դրված հանգաբառեր են, ինչպես նաև հնչյունական ցանց ստեղ­
ծող առձայնույթային և բաղաձայնույթային բառագոյացումներ: 
«Լուսին» պոեմն սկսվում է երկու շեշտված միավանկ բառերի ու­
ժեղ ձայնարկումով' «Դու, Բու», և աստիճանաբար ստեղծում միա­
սեռ հնչյունների ցանց. «Ի'մ հավատարիմ Բու, Դու, Իմ բիբերի' 
Դերի...»: Այնուհետև' «Իրարանցում խոլ Եվ խոր Մի ժխոր...», 
կշրջվի «Ցինը երկնքում ծավի... Կոռնա գայլը փորացավից»: Հե­
տո գափս են երևույթը նկարագրող բնաձայնական հնչյուններ.

Իսկ դրսում արևը թայս է թքում,
Թսդասոթս է թսդում,
Մոտորը հռնդում,
Որպես ամեհի կարոտ 
Պայթում է ռումբը, 

բում, 
բում, 
բ ո ւմ ..67

Տողի տարբեր դիրքերում' որպես վերջնահանգ, միջնա­
հանդ, սկզբնահանգ, հանդիպում են բավականին հարուստ հան- 
գեր, ինչպես բիբ երում֊բերում, անառակը֊ ըԱդհակաոակր պար­

67 Նույն տեղը, էջ 158:
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տությամբ-հպարտությամբ, կգոչեմ֊որ չեմ, դառ (էություն-ու 
թույն, հանոտի-ամոտխ լիզում-կիզում, սերմեր-ֆերմեյւ Ահա 
հանգաբառերի հնչեղ ներդաշնակություն ունեցող մի հատված.

Բայց քանի դեռ չի մտել 
Սահանքը պատերազմի 
Քանի դեռ ձեռքին չունի հրացան,
Չի նշանակում, թե պետք է բազմի 
Կրծքերի վրա ջերմ ու հրացան,
Թե հայացքների կայծով հրացայտ  
Նա պետք է կրքի հրդեհներ կազմի68...

Հնչյունական այս ձևերի մեծագույն վարպետը Մայակովս- 
կին էր, որը ե ընթացք է տալիս Սևակի խոսքի հնչյունական կազ­
մի ձևավորմանն ու կառուցմանը:

Մայակովսկու գեղարվեստական փորձն են հիշեցնում նաև 
առօրեական կյանքի ոչ բանաստեղծական համարվող նկարա­
գրությունները, որոնք նրբաճաշակ քիմքին երբեմն կարող են կո­
պիտ թվալ: Դա ևս ըստ ամենայնի գիտակցված սկզբունք է, քանի 
որ երկու բանաստեղծներն էլ չէին ցանկանում կյանքի կոշտ ու 
կոպիտ նյութն անտեղի քնքշացնել, դաժան ճշմարտությունը 
վերածել քնարական զեղման: Ահա Սևակի համանման նկարա­
գրություններից մեկը. «Վաղը կբացվի գարունը, Լուսին, Անա­
ռակ, Վաղը կբացվի գարունը... Վաղը կհոտի զինվորի արյու­
նը... Անհոգություն եմ կարդում Աչքերում քո անառակի...: Անա­
ռակ, Նայում ես մարդուն Որպես ավանակի...»:

Ընդհանրության վկայություն է նաև չափազանցված պատ­
կերների օգտագործումը: Պատերազմ սանձազերծողներն, ըստ 
Սևակի, ցանկանում են' «Որ ողջ աշխարհը' Նյու Ցորքից մինչև 
Հրազղան, Լոնդոնից մինչև Հնղկաչին, Դառնա, գիտե՞ք ինչ... մի 
ռասա...Ավելի ճիշտ' դառնա կանացի մի կուրծք Եվ նրան լըլկի 
ազնիվ ռասան,— Այսինքն Հիտլեր, Մհւսոլին մի սիր...»: Նույն­
պիսի չափազանցության զգացողությամբ Մայակովսկին «Վար­
տիքավոր ամպը» պոեմում գրում էր. «...Ես կհեռանամ' Լայնորեն

68 Նույն տեղը, էջ 136:
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չռած աչքիս դնելով Արևը, որպես մրափող դիաակ»: Պատկերա­
վորման մեկ ա յլ ընդհանուր ձե է բնական խոշոր երևույթները 
մարդկային չափերով ներկայացնելու հակումը: Սևակը գրում է. 
«Թեկուզ վառոդի ծխից, Վաղը և գազից հեղձուցիչ Կուրանան 
ասաղերի բիբերը, Լուսինը սփրթնի վախից, Շնչահեղձ դառնա 
արևը' Գազից հեղձուցիչ...»: Կամ' «Ու հետո ցնկնի մի նոր աշ­
խարհ' Սիրտը' Գերմանիան, Իտալիան' թոքը...»:

Երևույթների մարդկայնացմանը բազմիցս դիմել է նաև Մա­
յա կովս կին: Օրինակ' «Հրեշավոր թաղում» բանաստեղծության 
մեջ կա այսպիսի մի պատկեր. «.. .դա հայկական խոշոր, մեծքթա­
նի անեկդոտն է լալիս հոնգուր-հոնգուր»: Սևակի օգտագործած 
«աստղերի բիբեր» պատկերի տարբերակն է Մայակովսկու «Ող- 
նաշար-սրնգափող» պոեմում հանդիպող «աստղերի ատամներ» 
արտահայտությունը: Իսկ «Հեղինակը սիրով իրեն է նվիրում այս 
տողերը» բանաստեղծության մեջ մարդկային չափերն այս ան­
գամ արդեն մեծացնելու համար' Մայակովսկին դիմում է հակա­
դարձ տրամաբանությունից ծնվող այսպիսի պատկերի. «Եթե ես 
լինեի փոքր, Ինչպես Մեծ օվկիանոսը, Ալիքների թաթերին կկանգ­
նեի, Կգգվեի լուսնին»: Շարունակության մեջ' «Եթե ես թլվատ լի­
նեի, Ինչպես Գանտեն, Պետրարկան, կամ թե...»:

Մայակովսկու պես Սևակն էլ պոեմում բազմիցս դիմում է 
պատկերավորման անսովոր միջոցների. «Վաղը կըծնվի ամբողջը, 
Հաղթանակը հսկա, Եվ աշխարհի վրա կըփարվի Որպես կարմիր 
վզկապ... Վաղը գալիքների քամին Նստելով աշխարհի նավակայ- 
մին, Կըքշի օրերի նավը ինքնակամ Գեպի Գալիքը պայծառ»:

Այս ամենին եթե ավելացնելու լինենք Սևակի պոեմի 
կոտրված բանատողերի կառուցվածքը, որոնք ներքին ամուր կա- 
պակցումներով ստեղծում են թե' բառային և թե' ասքային լարված 
կշռույթ, ապա ասվածը կդաոնա ավելի լրիվ ու ամբողջական և 
վերստին կմղի նշելու, որ երիտասարդ հայ բանաստեղծի գրական 
ձևավորմանը մեծապես օգնել է Մայակովսկու գեղարվեստական 
փորձի ստեղծագործական յուրացումը:

Մայակովսկի — Սևակ ստեղծագործական առնչություննե­
րը տեսանելիորեն ուրվագծվում են նաև նրանց բանարվեստի մեջ:
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Նախ' նշենք կարևոր մի փաստ. Սևակը հայերեն է թարգմանել 
Մայակովսկու «Վարտիքավոր ամպը» պոեմը: Մայակովսկին 
բանարվեստի բարդության տեսակետից պատկանում է անթարգ­
մանելի հեղինակների թվին: Ինչպե՞ս է Սևակը կարողացել լուծել 
այղ խնդիրը: Սա կարևոր հարց է, որի մեկնաբանությունը կարող 
է հստակեցնել և իմաստավորել երկու բանաստեղծների խոսքի 
«ինչպես»-ի բնութագիրը: Սևակն առաջնորդվել է ոչ թե պոեմի 
բանատողերի նմանահանության֊պատճենահանման ե հայերեն 
վերալուսանկարելու սկզբունքով, ա յլ Մայակովսկու բանարվեստի 
ընդհանուր գեղագիտության պահպանումով: Այս հիմքի վրա 
Սևակը կարողացել է տեր մնալ բնագրի հնչեղությանը' առանց 
կորցնելու մի կողմից' Մայակովսկու խոսքի ուժն ու երանգավո­
րումների բազմազանությունը, մյուս կողմից' իր անհատական ոճն 
ու նկարագիրը: Համեմատենք հատվածներ Մայակովսկու պոեմի 
թարգմանությունից և իր իսկ «Դիմակների փոփոխություն' հօ­
գուտ անղիմակության» բանաստեղծությունից:

Մայակովսկխ

Ես
ծաղրված արդի սերնդից, 
ծաղրված
իբրև մի ասվայելուչ ասեկղոտ երկար 
ժամանակների լեռ սերից ասդին 
տեսնում եմ նրան, որին չեմ  տեսնում, 
և որ գափս է ու պիտի որ գա69:

Սևակ.

Ես հեղինակ պարականոն գրքերի 
Եվ չգրվա ծ օրենքների վերծանող,
Ասում եմ ձեզ.
Սի' վախեցեք վատթարից,
Նա է լավի օժանդակը թաքնված...

69 ՎՄայակովսկու պոեմի թարգմանությունը զետեղված է Պ.Սեակի «Երկերի 
ժողովածուի» վեց հա սարյակի մեջ (III, 316-341):

303



Խոսքի ոճական նմանությանն ավելանում է նաե բանաս­
տեղծների կերպարային ընդհանրությունը. Մայակովսկին հան­
դես է գալիս ւոեսանող-մւսրգարեի կերպարով («Տեսնում եմ նրան, 
որին չեմ տեսնում»), Սևակը նույն բանաստեղծության մեջ' գու- 
շակ-մարզարեի («Են' նոր գուշակ ըստ ստվերի և շուքի»):

Խոսքի արվեստի մեջ Մայակովսկին կարևորություն էր տա­
լիս «կշռույթի պոլիֆոնիային», այսինքն' բազմաձայնությանը, իսկ 
Սևակը' սիմֆոնիզմին' համա նվագայնությանը, ինչը նա համարում 
էր «մտածողության ձև», և ապա' բազմաձայնությանը, ինչը պոե­
զիայի մեջ պիտի գար փոխարինելու միաձայնությանը: Տեսական 
այս կողմնորոշումը լիարժեքորեն իրագործվել է երկու բանաս­
տեղծների խոսքի թե' բովանդակային և թե' ձևական կառուցվածքի 
մեջ: Պատահական չէ, որ Մայակովսկին հսկայական կարևորու­
թյուն էր տալիս ձևի նորարարությանը' այն համարելով ինքնին բո­
վանդակություն, իսկ Սևակն ասում էր, որ «ձևն էլ ունի իր բովան­
դակությունը»: Նրանք բանաստեղծությունն ազատեցին միապա­
ղաղ երգի գերությունից և բառը իր իմաստային ու հնչյունական 
կազմությամբ պայթեցրին տողի մեջ' ստեղծելով ոչ թե կշռույթին 
համաչափված բառերի շարժման պոեզիա, ա յլ բառերի շարժման 
կշռույթ: Այս դեպքում ավելի ընդգծվեց խոսքի իմաստային կշռույ­
թը: Չափը, հանգը, տողերի դասավորությունը, բանաստեղծության 
հատույթավորումն ու էջի գրաֆիկան դարձան ազատ, ազատու­
թյան մեջ' բազմազան, բազմազանության մեջ' անկրկնելի:

Միայն հանգաբանության մեջ երկուսն էլ կատարեցին վիթ­
խարի հեղաշրջում: Մայակովսկին ավանդական վերջնահանզին 
ավելացրեց ճոխ ու հարուստ միջնահանզեր, ներքին հանգեր, 
հնչյունական կւսպակցումներ ստեղծեց տողավերջի և հաջորդ 
տողի սկզբի միջև, առձայնույթային հնչեղ օղակումների մեջ ա- 
ռավ տողի պայթունակ բառը, տողերի մեջ շաղ տվեց բարդ հան­
գերի եզակի օրինակներ և իր արվեստով հերքեց բոլոր այն 
գրքույկների հեղինակներին, որոնք ուզում էին իրենց «Ինչպես 
գրել բանաստեղծություն», «Ինչպես բանաստեղծ դառնալ» «եր­
կերով» պոետիկներ բուծել: Իսկ նրանց, ովքեր դատարկ աչքերով 
աստղերին էին նայում, նա, պատվականորեն ձեռ առնելով, հե­
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ռավոր ճամփորդության էր ուղարկում' «Գուցե մի հինգ հաա 
չկրկնված հանգեր Վենեսուելայում միայն մնացած լինեն»: Նույ­
նը հատկապես «Մարդը ափի մեջ» շարքի գործերում արեց նաե 
Սևակը: Կարծես արևադարձային հորդ անձրևի տարափ լինեն 
նրա հանգաբառերը, որ զրնգում են իրենց հնչեղության բոլոր ձայ­
նանիշերով:

Երկու բանաստեղծների հաջորդ կարևոր գյուտն առնչվում է 
գեղարվեստական պատկերին: Ավելորդ բանաստեղծականու­
թյունից, գեղեցկախոսությունից, քաղցրահունչ ծեքծեքումներից 
ազատված խոսքը ձեռք բերեց պատկերային նոր բովանդակու­
թյուն: Փոխվեցին պատկերի ընդգրկման սահմանները, հիմնավո­
րապես վերաթարմացվեցին արտահայտչաձևերը, և ասելիքն ին­
քը դարձավ պատկեր, և ոչ թե պատկերի մեջ ինքնաբերաբար 
ձևավորվեց ասելիքը: Մայակովսկին գրում էր. «ժամը տասներ­
կուսն ընկնում է' ինչպես Մահապարտյալի գլուխն է ընկնում կա­
ռափնարանից», «Դռներն են հանկարծ այնպես կափկափում, Ա- 
սես չի բռնում խեղճ հյուրանոցի ատամն ատամին», «Ու երկնի 
դեմքը մի պահ ծռմռվեց Ծամածռությամբ ահեղ Բիսմարկի», «Աչ­
քերդ թաղվել են երեսիդ մեջ' Գերեզմանի երկու փոսերի պես»: 
Այս ամենը խոսքի նոր գեղագիտությունն էր' իր նոր ձևի մեջ: 
Նույն կերպ' «գործածությունից հանած արցունքներից» պոե­
զիան մաքրում էր նաև Սևակը:

Բանաստեղծականացված փուչ խոսքի գեղագիտությանն 
ապտակ հասցնելու մի բնորոշ օրինակ է նրբագեղ ժանյակների 
ու դրասանգների ցցուն հակադրությամբ ստեղծված հետևյալ 
պատկերը. «Խնձորի այգին այգի չէ կարծես, Ա յլ... մի բացօթյա 
դիահերձարան. Մահի պես ճերմակ սավանների տակ Ծառերն 
են իրենց դողը փաթաթում»: Այսքանից հետո արդեն պիտի որ 
ստեղծվեին խոսքի ինքնուրույնությունն ամրապնդող ա յլ պատ­
կերներ. «Պտտահողմը' Հենված ոտնաթաթի վրա, Խոյանում է 
երկինք' Հաստատելով ժխտված առասպելը համբարձումի», 
«Ի ՜նչ զարմանալի աչքեր ունես դու. Կարծես թե լինեն երկվոր­
յակ լճեր Հին հրաբուխի զույգ խառնարանում», «Ու ես մտա­
ծում եմ, որ հիրավի ժամացույցից պիտի շինել շաքար Ու լուծե­
լով ջրում' ըմպել կում-կում, Իբր անքնություն փարատող դեղ:
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Եվ հայելուց... պիտի կոշիկ կարել, Որ ոտնատակն անգամ հո­
ղը արտացոլի...»: Այս դեպքում երկու բանաստեղծների ընդ­
հանրությունը ոչ թե օրինակների նմանության մեջ է, ա յլ գեղա­
գիտական դավանանքների նմանության, ինչը կոչված էր 
նրանց առաջնորդելու դեպի նոր հայտնությունների:

Պատկերը բանաստեղծության վերին արտի ցորենն է, իսկ 
պատկերի ատաղձը լեզուն է: Վերափոխությունն սկսվում է լեզ­
վից: Ե վ Մայակովսկու, և' Սևակի համար արդեն իսկ մշակված լե­
զուն համարվեց ավարտված գոյություն: Նորը' նոր կյանքն էր իր 
առօրյայով, փողոցով, մարդկանցով, որոնց լեզուն էլ բարձրացավ 
բանաստեղծական լեզվի աստիճանի:

Դեռևս «Երկու Չեխով» հոդվածում (1914)' գրված Չեխովի 
մահվան 10-ամյակի առթիվ, ընդվզելով չինովնիկացված, կանո­
նակարգված գրական արժեքների դեմ, Մայակովսկին որոշակիո­
րեն շեշտում էր գրողի լեզվի հարցը և այդ կապակցությամբ իր 
միտքը ներքաշում տեսական դրույթների համակարգի մեջ: Գրո­
ղին գնահատելու համար, ըստ նրա, պիտի ելակետ ունենալ 
հետևյալ առաջադրույթները. բառի և առարկայի հարաբերության 
փոփոխություն, առարկան թվի պես ճշգրիտ բնութագրող բառից 
անցում դեպի բառ-խորհրդանշանի ու նաև ինքնանպատակ բա­
ռի, բառերի փոխադարձ կապի փոփոխություն, կյանքի շարժ­
մանն ու արագությանը համապատասխան լեզվի շարահյուսու­
թյան վերանայում, նորաբանություն ների ներմուծում խոսքի մեջ: 
Այսքանից հետո Չեխովի մասին նա գրում էր. «Չեխովը գրակա­
նություն բերեց կոպիտ իրերի կոպիտ անուններ' լեզվական ար­
տահայտման հնարավորություն տալով «առուծախ անող Ռու­
սաստանի կյանքին»»70:

Ահա այս ելակետից էլ իր մասին Մայակովսկին գրում էր. 
«Իսկ են Ցուցանակներից եմ սովորել այբուբեն, Թերթելով երկա- 
թի և թիթեղի թերթեր»: Իսկ դա ծնունդ է այն բանի, որ հոգին հոգ­
նել էր արդեն փափկասուն երգերից. «Այրել եմ հոգիս, Ուր 
քնքշանք էին դիտմամբ բոացըրել», հետո' «Ես հոգնել եմ լիրիկա­
յից, Որ հիպերբոլն է մոպասանյան նախատիպի», հետո' «Ես էլ

70 В.М аяковский, Полное собрание сочинений, М., 1955, т.1, с. 209.
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կարող էի ձեզ համար ռոմանսներ թխել, Շահավետ է դա ու հաճե­
լի: Բայց ես զսպել եմ ինքս ինձ, կանգնելով Կոկորդին սեփական 
իմ երգի»: Ահա այստեղից էլ գրական նյութի վերածված լեզվի 
փոփոխությունը:

Նույն կերպ էր մտածում նաե Սևակը: Ահա նրա ծանոթու­
թյան հայտը. «Ինձ փոքրիշատե ճանաչելու համար Հարկավոր 
է գրկվել... նախապաշարմունքից»: Այսքանից հետո միայն նա 
կարող էր ասել. «...Եվ ասում եմ այն խոսքերը, Որ երբևէ չէի 
կարող ասել կյանքում...Բաց եմ անում Եվ արգելված-հայհո- 
յական բառերն ամեն Իրենց թաքուն պոեզիայով, Որ կուտակ­
վել է դարեդար...»:

Այս ամենը ոչ թե բանաստեղծական քմահաճույք էր, այլ 
պատասխանատվություն ժամանակի հանդեպ, հարգանք ժամա­
նակակիցների հանդեպ և իրեն ու մյուսներին չխաբելու մարտիրո­
սություն: Իր ստեղծագործական կյանքի 20-ամյակին նվիրված ե- 
րեկույթում Մայակովսկին հետևյալն է ասել. «Ինչո՞ւ ես պիտի 
գրեմ Պետյայի հանդեպ Մանյայի տածած սիրո մասին և ոչ թե 
ինձ դիտեմ այն պետական մարմնի մաս, որը կառուցում է կյան­
քը»71: Իր հանրային կոչման մասին այդպես էր մտածում նաև 
Սևակը: Եվ նրանք թե' երեկ, թե' այսօր և թե' վաղը բոլոր նրանց 
կողքին են, ովքեր կառուցում են կյանքը, ովքեր շարունակում են 
կյանքն ու արվեստը և ոչ թե կրկնություններով ամեն ինչ վերա­
ծում կարուսելի:

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ — ԹՈՍԱՍ ԷԼԻՈԹ

Պ. Սևակի գեղարվեստական հետաքրքրությունների մեջ ո- 
րոշակի տեղ ունի անգլոամերիկյան իտշորագույն բանաստեղծ 
Թոմաս Սթիրնս էլիոթի (1888-1965) ստեղծագործությունը: Էլիո- 
թը 20-րդ դարի պոեզիայի հունը նորոգողներից էր, բնույթով՝ փի- 
լիսոփա-բանաստեղծ, նաև տեսաբան-քննաղատ, որը 1948-ին 
Նոբելյան մրցանակի է արժանացել «ժամանակակից պոեզիա­

71 В.Маяковский, Полное собрание сочинений, М., 1959, т.12, с .424.
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յում նոր ուղիներ բացելու համար»: Վիթխարի է նրա դերը նորա­
գույն պոեզիայի զարգացման գործում, ինչն արտահայտվեց և' 
բանաստեղծական լեզվի ու պատկերավոր մտածողության նոր 
համակարգի ստեղծմամբ, և' պոեզիան մտավոր բարձր զարգաց­
ման ոլորտ ներքաշելու ուղղությամբ:

Էլիոթն սկսել է տպագրվել 1915-ից: 1917-ին լույս տեսավ 
առաջին գիրքը, 1922-ին՝ «Մեռյալերկիրը» պոեմը: Նրան համաշ­
խարհային հռչակ բերեցին «Մոխրոց չորեքշաբթի» (1930) ե 
«Չորս կվարտետ» (1943) պոեմները: Նրա մշակութաբանական և 
քննադատական բնույթի հոդվածներն ի մի բերվեցին «Պոեզիայի 
նշանակությունը ե քննադատության նշանակությունը» (1933), 
««Մշակույթ» հասկացության բնորոշման շուրջ» (1948), «Բա­
նաստեղծների և բանաստեղծության մասին» (1957) գրքերում:

Իր գործունեությամբ էլիոթը կամրջում է նորագույն շրջանի 
երկու նշանավոր հայ նորարարների ստեղծագործական կյանքի 
ժամանակը: Նա ծնվել է Չարենցից առաջ, նրա օրոք դարձել 
հայտնի անուն ե, մեծ համբավի հասած, շարունակել գրական 
գործունեությունը Պ. Սևակի բուռն որոնումների, վերեյքի ու հաս­
տատման տարիներին:

Է փոթը քաղաքային-մտավորական գրողի կերպար էր: Բա­
նաստեղծական պատկերը նա հասցրեց ճշգրտության, որոշակիու­
թյան ու սեղմության, գրական լեզվի մեջ ներմուծեց փողոցի «կո­
պիտ» համարվող բառապաշարը, զգացմունքային զեղումը դարձ­
րեց բանական հոգեզգացողություն ե մարդու արտապատկերից 
թափանցեց նրա ոչ այնքան սրտի, որքան մտածական ներքին աշ­
խարհը: Այս հայեցակետով նա վերափոխեց պոեզիայի քնարա­
կան հերոսին՝ նրա երազկոտ-զեղուն-խոստովանող կերպարը 
դարձնելով բանական-ներհայեցողական ոգու մարմնացում:

Գեղարվեստական այս համակարգն էլ նրա պոեզիան 
դարձրեց 20-րդ դարի որոշակի ուղղություն ձեռք բերած հոգեվեր- 
լուծող ու ինքնավերլուծող փխիսոփայական-գեղագիտական 
մտայնության արտահայտություն: Պ.Սեակի պոեզիան ե գեղագի­
տությունը հենց այս կետում էլ առնչվում են էլիոթի ստեղծագոր­
ծությանը: Ընդհանրության եզրերն էական են ու որոշիչ:
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Հաշվի առնելով ժամանակակից մարդու մաավոր զարգաց­
ման «տարիքը», համաշխարհային մշակույթի միջով ժամանակա­
կից մտածողության անցած և անընդհատ կատարելագործված 
ճանապարհը' էլիոթը «Մետաֆիզիկական բանաստեղծներ» (1921) 
էսսեի մեջ այն կարծիքն էր հայտնում, որ «...ժամանակակից քա­
ղաքակրթության պայմաններում, ինչպիսին այսօր այն ներկայա­
նում է մեզ, պոեզիան պետք է լինի դժվար: Մեր քաղաքակրթու­
թյունն անսպառորեն բազմադեմ է ու բարդ, ե այղ բազմաղեմու- 
թյունն ու բարդությունը, ներգործելով նուրբ ընկալունակության 
վրա, չեն կարող չստեղծել նույնպիսի բազմաբարդությամբ բնու­
թագրվող ստեղծագործություններ: Բանաստեղծը չի կարող աստի­
ճանաբար ավելի բազմանշանակ չդառնալ, ավելի հաճախակի 
չդիմել ակնարկների ու այլասացությունների համակարգին»72:

Իսկ մեկ ա յլ առիթով' «Պոեզիայի սոցիալական նպատակը» 
(1945), ուղղակի շարունակում է. « ...չի  կարելի ամբողջ պոեզիան 
հասցնել հասրամատչեփ պոեզիայի աստիճանի»73:

Էլիոթի պես Սևակը ես այն կարծիքի էր, որ ժամանակակից 
պոեզիան պետք է լինի բարդ, այնպիսին, ինչպիսին ժամանակա­
կից կյանքն է ու ժամանակակից մարդը (տես' V, 61, 259-260):

Եվ էլիոթի, և' Սևակի համար այս գեղագիտական կողմնո­
րոշումը նշանակում էր գեղարվեստական խոսքը ներքաշել մտա­
վոր բարդ զուգորդությունների ու խորհրդանշանների արդիական 
համակարգի մեջ: Բանաստեղծական պատկերն այլասաբու­
րյանների հարաբերակցության մեջ անընդհատ վերաիմաստա­
վորվում է ու ստանում նշանագրային արժեք: Բարդ մտածողու­
թյունն ինքնաբերաբար հանգեցնում է լեզվական-պատկերային 
շերտերի որոշակի բարդության:

Սևակի այս կողմնորոշումը ներքուստ պայմանավորում էին 
նաև Ե. Չարենցն ու Բ. Պաստերնակը, որոնք հատկապես 1930- 
ական թթ. կեսերին ոչ միայն իրենց ստեղծագործությամբ, այլև 
տեսական դատողություններով արտահայտվում էին հօգուտ 
բարդ ու համադրական, նաև դժվարին պոեզիայի ու այղ դիրքե­
րից ստեղծագործական պայքար մղում գրականությունը պարզու-

72 Eliot T.S., Selected Essays, Լ., 1966, p. 289.
73 Писатели США о литературе, М., 1974, с. 165.
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նակացնողների դեմ: ԽՍՀՄ գրողների առաջին համագումարի 
ճառում (1934) Չարենցն իրեն ու Պաստերնակին համարում էր 
«բարդ» և «բարձր» արվեստի ներկայացուցիչներ' որպես «անց­
յալի ողջ կուլտուրայի բարդ զարգացման արդյունք», իսկ մյուսնե- 
րից շատերին' «գռեհկարարներ ու պարզունականներ»74:

Դեռևս 6.08.1942 թվականի նամակում' գրած խավարչտին 
Չանախչիից, Սևակը պարզ ու հստակ ձևակերպում էր. «Վերջին 
դեպքում (ճաշակ, վերաբերմունք և այլք) խոսքս վերաբերում է, ա- 
սենք, այն բանին, որ ինձ համար (ինչպես և Չարենցի համար 
վերջին շրջանում' հիշիր «Մահվան տեսիլ»-ի «Սկիզբը»...) այսօր 
ավելի հմայիչ է բարդը (ոչ խճճվածը և անիմա նալին, ա յլ խորի­
մաստը), քան պրիմիտիվը, խորը և նստողը, քան զգացմունքայի­
նը, ռեալիստականը, քան ռոմանտիկականը...» (VI, 408):

18-ամյա սկսնակը գրա պատ մական հարուստ իմացու­
թյուններով խոսում է այնպիսի հարցերի մասին, որոնց այլոք 
հասնում են ստեղծագործական հասունացման փուլում: Սա նշա­
նակում է, որ ժամանակի գեղարվեստական զարգացման ուղե- 
նշային սկզբունքներին Սևակը մերձենում էր ինքնուրույնաբար և 
սեփական փորձով:

Ահա մի կողմից' ազգային ու ռուսական պոեզիայի մեջ 
ձևավորված մտայնությունների, մյուս կողմից' գեղարվեստական 
զարգացման համաշխարհային օրինաչափությունների առանցքի 
շուրջ էլ կազմավորվում է Սևակի գեղագիտական ու գեղարվես­
տական ինքնուրույն աշխարհայեցողությունը: Այս դեպքում էլիո- 
թը նրա համար նորագույն բանաստեղծության խորհրդանիշ դար­
ձած հայացքի ուղղություն էր, իսկ Չարենցն ու Պաստերնակը 
թռիչքի ապահով դաշտ էին:

Անգլոամերիկյան գրողի ստեղծագործության հետ Սևակի 
պոեզիայի առնչության հաջորդ եզրը վերաբերում է գեղարվես­
տական կառուցվածքի երաժշտականացմանը և լեզվական ար­
տահայտության բնույթին:

Ստեղծագործական վաղ շրջանում էլիոթն ազդվել է ֆրան­
սիական խորհրդապաշտությունից, որի կոչերից մեկն, ըստ Պոլ 
Վերլենի, հնչում էր այսպես. «Երաժշտությո՜ւն ամենից առաջ»:

74 Ե.Չարենց, Երկերի ժողովածու, 6 հատորով, Ե., 1967, հ.6, էջ 277-279:
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Բայց եթե խորհրղապաշ տների գեղագիտության մեջ երաժշտու­
թյունը խոսքի մեղեդայնություն էր, տրամադրության նրբություն, 
պատկերի քնարականություն ե կշռույթի ու տաղաչափության 
բացարձակ ներդաշնակություն, ապա հետագա շրջանի բանաս­
տեղծների, այդ թվում' էլիոթի ու Սևակի համար երաժշտությունը 
նախ ե առաջ ուներ ձևակհրտիչ նշանակություն ե, որպես այդպի- 
սին, գերակայության է հասնում գեղարվեստական երկի կառուց­
վածքի համակարգում:

Հանրահայտ «Չորս կվարտետն» էլիոթն ստեղծել է Բեթհո- 
վենի կվարտետների օրինակով: Բեթհովենյան ստեղծագործու­
թյունների հանգույն էլիոթի երգաշար-պոեմը ես ունի որոշակի 
կաոուցվածք: Յուրաքանչյուր կվարտետ բաղկացած է հինգ մա­
սից, օգտագործված են չափածո խոսքի դրսևորման մի քանի ե- 
ղանակներ' ազատ֊ասերգային, երգեցիկ֊քնարական և աններ- 
դաշնակ-խժալուր: Այսինքն' ասոնանսի կողքին կա նաև դիսո­
նանսը: «Պոեզիայի երաժշտությունը» հոդվածում, շարադրելով 
պոեզիայի երաժշտության, չափածո խոսքի երաժշտական կա­
ռուցվածքի իր սկզբունքները, էլիոթը նաև գրել է. «Սխալ կփնի 
կարծել, թե ամբողջ պոեզիան պետք է մեղեդային լինի կամ թե մե­
ղեդայնությունը պոեզիայի գլխավոր սկզբունքն է»:

Երաժշտական մտածողությունն ի սկզբանե է ուղեկցել 
Սևակին: Հիշյալ' 6.08.1942 թվականի նամակում, կարծես արձա­
գանքելով էլիոթի մտքերին, Սևակը գրում էր. «Իրոք իմ գործը հի­
շեցնում է երաժշտական մի սիմֆոնիա, որ բաղկացած է վեց մա­
սից: Այդ մասերից յուրաքանչյուրը կփնի տարբեր բնույթի, տար­
բեր տիպի: Նրանցից յուրաքանչյուրը կփնի մի ամբողջական և 
լրիվ գործ իր սկիգքով, իր զարգացմամբ և իր վախճանով, բայց և 
միաժամանակ նրանցից յուրաքանչյուրը ընդհանուր իդեայով 
կապված կփնի իր նախորդին և հաջորդին և ապա բոլորի միաս­
նությամբ իսկական բանաստեղծի, իսկական հասկացողի համար 
ամբողջական և հասկանափ կփնի այդ գործը ինչպես մի ե- 
րաժշտական սիմֆոնիա» (VI, 410):

Բնածին այս զգացողությունը պահպանվել ու զարգացել է 
հետագայում: Իր նոթատետրում նա հատագայում արել է այսպի­
սի գրառումներ. «Բնությունս ին£ վրա ազդում է' ինչպես ե-
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րա ժշտ ություսը»:  Առանձին բանաստեղծությունների գրության 
շարժառիթի կապակցությամբ նշել է, «5.5.57. Բեթհովենից հետո 
«Փառաբանություն — փառաբանում եմ»:. . 20.5.57. Բեթհովեսի 
7 -ի ց  հետո»՝. Վերջին դեպքում նշումներ է արել «Հավատում եմ» 
բանաստեղծության համար և գրել «Գովերգում եմ», «Վիճում 
եմ», «Կարծում եմ» գործերը75:

Սևակը ես կարևորություն էր տալիս չափածո խոսքի ե- 
րաժշտական կառուցվածքին: Այս մասին նա արտահայտվել է 
բազմիցս և այդ տեսությունը գործադրել իր բանաստեղծություն­
ներում ու պոեմներում: «Դեպի մեծ ուղեծիր» հոդվածում սիմֆո- 
նիզմը' իր իսկ թարգմանությամբ համա նվագայնությունը, նա հա­
մարում էր «ոչ այնքան ժանր, որքան մտածողության ձև»' դա ուղ­
ղելով նկարագրական, ա յլ կերպ' պատմողական, «հեքիաթանաղ- 
լական», «թոնրատնային» բանաստեղծական ինքնարտահայտ- 
ման դեմ, ինչը հակում ունի ամեն բան մանրամասնորեն շարա­
դրելու: Համանվագայնության, նաև դիսոնանսի մասին Սևակը 
հիմնավորապես արտահայտվել է ծրագրային և ուղենշային «Հա­
նուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի» հոդվածում:

Այս տեսությունը գործնականորեն նախապատրաստվել է 
«Անլոելի զանգակատուն» պոեմով: Ըստ «Ինչ-ը, ինչպես֊ը և որ­
պ ես՜ը» հարցազրույցի' այն հղացվել է կոմիտասյան երգի ներ­
գործությամբ' որպես «համանվագ», «երգարան», «զանգակա­
տուն» կամ' «իբրև օրատորիա»: Այնուհետև նույն ներգործու­
թյամբ հստակեցվել է «նաև կառուցվածքը' ըստ կոմիտասյան եր­
գերի, այսինքն' շարադրել Կոմիտասի ողջ կյանքը ըստ նրա հա­
մապատասխան երգերի...»: Այսպես կոմիտասյան երգի տողերը 
Սևակի պոեմին հաղորդում են և' իմաստային, և' զգացմունքային 
ազդակ, ձևավորում երկի ընդհանուր կառուցվածքն ու ճարտարա­
պետությունը, մանրամասների մեջ կարգավորում ձևը, կշռույթը, 
պատկերը, լեզուն, ձայնակարգությունը:

Այս ակնհայտ ընդհանրություններով հանդերձ գլխավորը' 
որպես որոշակի կառուցվածք, խոսքի ճարտարապետական հո­
րինվածքն է: «1920-1940-ական թթ. ամերիկյան պոեգիան» ու­

75 Հղումներն ըստ' Ա Արիստակեսյան, Պարույր Սևակ, Ե., 1974, էջ 215-216:
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սումնասիրության մեջ ամերիկյան գրականագետ Ֆրենսիս 
Օ. Սսափսենը գրում էր, որ «Չորս կվարտետ» պոեմում «էլիոթը 
գործնականորեն մարմնավորել է այն միտքը, ըստ որի' կրկնվող 
թեմաների կիրառությունը պոեզիայի մեջ նույնքան բնական է, որ­
քան երաժշտության մեջ»76:

Էլիոթի «Չորս կվարտետ» գործի հետ զուգադիր քննության 
հրաշալի օրինակ է նաև Սևակի «Անձրևային սոնատ»֊ը, ինչը 
բանաստեղծի իսկ ծանուցումով գրված է «Հինգ նվագով, մինոր 
հնչականությամբ»: Այդ երկը ևս ունի կրկնվող ու զարգացող ներ­
քին թեմաներ անընդմեջ անձրև, որ ասես շարունակաբար կա­
թում է բանաստեղծի հոգու մեջ, և ինքն իր մեջ հոգեբանորեն 
ծվատվող անհատ, դրանք էլ ստեղծում են երկը' որպես որոշակի 
կառուցվածք:

Խորհրղապաշտներից առաջ նաև ֆրանսիական պառնա­
սականների համար խոսքի երաժշտականությունը նախ ներդաշ­
նակ մեղեդայնություն էր և ոչ ձևաստեղծ տարր: Այս միտքը 
կրկնում ենք' էլիոթի «Չորս կվարտետ»֊ին ու Սևակի «Անձրևա­
յին սոնատ »-ին զուգահեռ հիշատւսկելու Թեոֆիլ Գոթյեի «ճեր- 
մակ֊մաժորային համանվագ» բանաստեղծությունը: Իսկ դա 
նշանակում է, որ գեղարվեստի պատմության մեջ ոչինչ անհետք 
չի անցնում, այլ, զարգանալով կամ փոփոխվելով, դառնում է ա- 
վանդույթ: Ավանդույթ' հենց նորարարության համար:

Իր ամբողջ պոեզիայրւմ էլիոթը բացառեց այն տողերն ու 
պատկերները, որ սպասարկու դեր ունեն, ոչ թե պատկեր բանալի 
են, ա յլ բացատրական խոսք: Բացատրական խոսքը հասկանա­
լու համար է, իսկ հասկացողի համար այն արդեն ավելորդություն 
է: Էլիոթն իր պոեզիան հասցեագրում էր հասկացողին: Այս կա­
պակցությամբ «Մեռյալ երկիրը» պոեմի առիթով հիշյալ հոդվա­
ծում Մատիսենը իր միտքն այսպես էր շարունակում. «Նա բաց է 
թողել միացնող տրամաբանական անցումները, և ընթերցողը դե­
պի այդ «ղաղափարների երաժշտությունը» պետք է իր համար

76 Френсис О. Матисен, Ответственность критики, М., 1972, с. 286.
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ճանապարհ գանի մոտավորապես այնպես, ինչպես հասկանում է 
սիմֆոնիան' մեկը մյուսին համադրելով կրկնվող թեմաները»77:

ճիշտ նույն մտայնությամբ «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի 
նախահիմքեր»-ի» հոդվածում Սևակն էր զարգացնում «փլվածք­
ների» իր տեսությունը' այն հակադրելով հարթազրությանը. «Եթե 
փորձենք նկարել նրա հետագիծը, ապա կստացվի ոչ թե անընդմեջ 
գիծ, ա յլ ընդմիջվա ծ գիծ' այն, ինչ կոչվում է կետգիծ (пунктир): Ա- 
րանքներ կան ամեն մի գծիկի ե կետի միջև, դրանք (այդ ընդմի- 
ջում-արանքները) հենց.. .ավելորդություններն են...» (V, 268):

20-րդ դարի գեղարվեստական մտածողության մեջ կարևոր 
դեր է կատարել կինոն' պատկերների հաջորդական շարքի և մոն­
տաժի սկզբունքով: Նշեցինք, որ դա բնորոշ է եղել ՎՄայակովս- 
կուն ու Չարենցին: Կինոմտածողությունը Դ.Վարուժանը բնորոշ է 
համարել նաև Ա.3արճանյանի արվեստին. «Այս պատկերավոր 
տողերը հաճախ իրարու հետ դասական աղերս չունին: ...անոնք 
պաստառին վրա բուռերով նետված գույներ են, ծեփեր են, որոնք 
cinema-ի  մը շարժանկարությունն ունին: Անոնք մտածումե ավելի 
միևնույն սեռին պատկանող տպավորություններ են, որ հետզհե­
տե տող առ տող կ երթան ոտանավորին ամբողջություն մը տալու, 
այդ ամբողջությունը տպավորության համադրությունն է...»78: 
Լրացնենք' կինոմտածողությունը որոշակի գեղագիտություն էր 
Գիյոմ Ապոլիների համար: Ավելացնենք, որ դա բնորոշ էր նաև է- 
լիոթին, որի գեղարվեստական մտածողությունը քննադատու­
թյունը բնորոշել է «սինեմատիկ» եզրով (սինեմա-կինո բառից), 
ինչին շատ հարմար կարող է փնել հայերեն «շարժապատկեր »-ը 
կամ «շարժանկար»-ը: Այսինքն' շարժապատկերային, շարժա- 
նկարային մտածողություն, ինչն, իր հերթին, ամբողջությամբ ըն­
կած է Պ.Սևակի գեղարվեստական համակարգի հիմքում:

Նշել ենք, որ ջրալի զգացմունքայնության մեջ ընկած պոե­
զիան Սևակը բարձրացրեց «բանական զգայնության», իմացա­
կան հույզի աստիճանի: Էլիոթն իր հերթին հայտարարեց. «Պոե­

77 Նույն տեղը, էջ 266-267:
78 Դ.Վարուժան, Երկերի յիակատար ժողովածու, Ե., 1987, հ.Յ, էջ 160: Տես 

նաև' Դ.Վարուժւսն, Ցարճանյանի քերթողությունը.—  Գրական ասողիսներ. II- 
ւոոմ Ցարճանյան (Սիամանթո), Կ.Պոյիս, 1913, հ.Զ, էջ 29-30:
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զիան ոչ թե զգացմունքների ազատություն է, այլ փախուստ զգաց­
մունքից»: Բանաստեղծների այս կրկնակի «փախուստը զգաց­
մունքից» այլ բան չէ, քան ապրումն ու հույզը այլևս զգացմունքա- 
կիր ծանոթ բառերով գեղարվեստական համակարգի մեջ չխցկելը, 
դրա փոխարեն' այղ ամենը խոսքի, պահվածքի, նկարագրի ժա­
մանակակից հարաբերությունների մեջ ներքաշելը:

Սառն ու չոր են էլիոթի տողերն' անգամ սիրո հոգեբանական 
վիճակներ արտացոլելիս: Այդպես է, որովհետև այդպիսին է նրա 
քնարական հերոսը: Դա ժամանակի այն հերոսն է, որը ոչ թե քո 
դիմաց նստած սրտաբաց անկեղծությամբ իր կյանքն է պատմում' 
որպես վեպ ու պոեմ, ա յլ ակնարկում է այդ ամենի մասին, պետք է 
կռահես և ամենակարևորը' իրավունք չունես միջամտելու, հե- 
տաքրքրվելու, հարցեր տալու, որովհետև մարդկային հարաբերու­
թյան այդ ձևը այլևս անցյալի մեջ է: Նոր փոխհարաբերությունը 
հարցերով լրացումներ անելու ճանաչողությունը չի ընդունում:

Այդ ամենը հետևանք է այն բանի, որ ժամանակակից մար­
դը վերջնականապես օտարվել է հանրությունից և ամենևին էլ չի 
ջանում իր տեղը գտնել կամ վերագտնել այդտեղ, որովհետև հան­
րային կյանքը պիղծ է, մարդուն չհասկացող, ծաղրող, խոշտան­
գող և, ի վերջո, հոգեբանական անկման մեջ նետող: Ահա թե ինչու 
արդեն վտանգավոր է անկեղծ լինել այղ հանրության հետ, երկար 
ու բարակ, այն էլ վստահող անկեղծությամբ ու զգացմունքի ան­
միջականությամբ խոսել դիմակավորված ու ներքուստ ծրագրա­
վորված մարդկանց հետ: Հանրությունը չարժի ղրան, և գրողը' որ­
պես անհատ, այդպես է վրեժ լուծում:

Ավանդույթի հարցում ևս ընդհանրություններն ակնհայտ 
են: Սևակն ավանդույթի հիմնական գործոնը համարում էր ազգա­
յին լեզուն: «Պոեզիայի սոցիալական նպատակը» հողվածում, 
նկատի ունենալով միջնադարի լատիներենը, էլիոթը գրում էր. 
«Լեզվի ազգային դիմագիծ ստանալու գործում մեծ ղեր խաղաց 
պոեզիան»79: Գեղարվեստական խոսքի աստիճանի հասցված լե­
զուն որոշում է «ազգային դիմագիծ», ինչն էլ ավանդույթի հիմքն 
է: Իսկ «Ամերիկյան գրականություն և ամերիկյան լեզու» (1953)

79 Писатели США о литературе, М., 1974, с .164. Տես' նաև' Ընտրանի ամերիկ­
յան ե անգլիական պոեզիայի, կազմող' Ա.Հսւրությունյսւն, Ե., 2000, էջ 483:
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հոդվածում էփոթը գրում էր, որ անհրաժեշտ է «...գրականության 
մեջ խուսափել նեղ-ազգային ինքնապարփակվածությունից»: 
Ըստ նրա' «...պետք է խույս տալ հետևյալ հարցերից. «Այս նոր 
գրողին կարելի՞ է իսկական ամերիկյան գրող անվանել: Նրա 
ստեղծագործությունը համապատասխանո՞ւմ է ամերիկյան հաս­
տատուն հասկացություններին, ներդաշնա՞կ է արդյոք այն ամե­
նին, ինչը գրականության մեջ համարում ենք ամերիկյան «ոգի»»: 
Էլիոթն այն կարծիքի է, որ այսպիսի հարցադրումները կարող են 
սպանել ստեղծագործողի «ինքնատիպությունը», և շատ ճնշող է 
համարում գնահատության այսպիսի եգրերը. «Այս գրողի մեջ ո- 
չինչ անգլիական չկա», «Նրա մեջ բացակայում է ֆրանսիակա­
նը» և այլն»: Եզրակացությունն այս է. «Գրականությունը հան­
գեցնել միայն արդեն հաստատված խնդիրների ամբողջությանն 
ու ոճին նույնն է, թե հաստատել, որ ամերիկյան ինքնատիպու­
թյունը մեկ անգամ ե ընդմիշտ տրված երևույթ է»: Այլ խոսքով' 
ստեղծվող կենդանի գրականությունը «մշտապես գտնվում է փո­
փոխությունների մեջ... »80:

ժամանակակից, նոր ստեղծվող գրականությունն ավան­
դույթի պարտաղրմամբ չճնշելու, գեղարվեստի ասպարեզում 
բաց դռների քաղաքականություն վարելու կողմնորոշումն իր ամ­
բողջ գրական֊քննադատական գործունեությամբ պաշտպանում 
էր նաև Պ.Սևակը: Ինքը, լինելով խորապես ազգային և' նյութի 
մեջ ու լեզվի, և' խոսքի շեշտի մեջ ու հնչերանգի, այդուամենայ- 
նիվ, այն երբեք չդարձրեց իր առավելության չափանիշ և միշտ 
ձգտեց համամարդկային արժեքներով լայնացնելու իր հոգևոր 
ընդգրկման շրջանակները:

Ե վ էփոթը, և' Սևակը գրական այս սկզբունքներն իրակա­
նացնելիս հանդիպել են պահպանողականների դիմադրությանը: 
Հիշենք, թե ինչպես անըմբռնողության հարձակումների ենթարկ­
վեց Սևակն իր «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի» 
հոդվածի համար, երբ ոմանք իրենց պարտքն էին համարում 
նրան անպայման դաս տալ և դարձի բերել, իսկ այլոք բանաս­
տեղծ Սևակին ջանում էին փրկել տեսաբան Սևակից, կարծես 
նրանք տարբեր ստեղծագործական անհատականություններ լի-

80 Писатели США о литературе, էջ 177, Ընտրանի..., էջ 492-493:
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նեխն: Այս կետից խոսքը տանք նույն քննադատին' Մևւտիսենին. 
«էլիոթի ընտրած մեթոդը ենթարկվեց խիստ հարձակումների, թեև 
դրա ընտրությունը իմաստավորված ու պատճառաբանված էր 
համոզմունքի վերածված այն նախադրյալներով' ըստ որոնց ժա­
մանակակից պոեզիան պետք է լինի դժվարին»81:

Այսքանից հետո անհրաժեշտ է քննել նաև երկու բանաս­
տեղծների բառի գեղագիտությունը, ինչը ևս ընդհանուր սկզբունք­
ների տեսադաշտում ինքնաբերաբար համընկնում է:

«Չորս կվարտետ» պոեմի «Բըրնթ Նորթըն» գլխի 5-րդ բաժ­
նում բառերի մասին էլիոթը մի ամբողջ տրակտատ է հյուսում.

Բառերը շարժվում ես, երաժշտությունը շարժվում է 
Միայս ժամանակի մեջ. բայց այս, իսչ սոսկ ապրում է, 
Կարող է սոսկ մեռնել: Բառերը, խորքից հետո,
Լռությանս են հասնում: Միայն Հևի և կաղապարի միջոցով 
Բառերն ու երաժշտությունը կարող են հասնել 
Անշարժությանը, ասես չինական սափորն է պտտվում, 
Հավերժորեն պտտվում իր անշարժության մեջ:
....................................................................... Բառերը ձգվում են,
ճաքում, երբեմն կոտրվում ծանրության տակ, 
Լարվածությունից գայթում, սահում, մեռնում,
Քայքայվում անճշգրտությունից, չեն  մնում տեղում,
Չեն մնում հանգիստ: Ձայները ճչացող,
Հանդիմանող, ծաղրող, դատարկաբանող 
1ծափվում են նրանց վրա: Բառն անապատում 
Հալածվում է միշտ լա յներից փորձության,
Թաղման պարի ողբացող ստվերից,
Անսփոփ ցնորքի բարձրաձայն ողբից:

Նույնը' պոեմի «ևիթլ Գիդինգ» գլխի դարձյալ 5-րդ բաժնում.

............................................................................................ Ամեն ճիշտ դարձվածք,
Ամեն ճիշտ նախադասություն (որտեղ բառն իր տեղում է, 
Իր հաստատ տեղում որպես հիմք հաջորդին 
Բառը, որը ոչ տարբեր է, ոչ ցուցամոլական,
Այլ դյուրին շփում հնի և նորի

81 Френсис О.Матисен, Ответственность критики, М., 1972, с. 266—267.
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Հասարակ բառը ճշգրիտ, առանց գռեհկության, 
Ձևապատշաճբառը ստույգ, բայց ոչ մանրախնդիր -  

Կատարյալ ուղեկից' միասին պարող)
Վերջն է և սկիզբը82

Այսպես իր բանաստեղծություններից շատերում ես Սևակը 
խոսում է բառերի գեղագիտական նշանակության մասին: Նա 
նույնպես ձգտում է կենղանի բառի և հանուն ղրա կանգ չի առնում 
ոչինչի առջև: «Գիշերն ու ես» բանաստեղծության մեջ գրում է.

...Բաց եմ անում
եվ արգելված -  հայհոյական բառերն ամեն 
Իրենց թաքուն պոեզիայով,
Որ կուտակվել է դարեդար...

«Դառնում եմ»-ի մեջ շարունակում է.

Բանաստեղծները բանաստեղծելիս 
(Ոչ զիզի-բիզի բան ստեղծելիս)
Չափածո խոսքում երբեք չգրված,
Կոպիտ համարվող,
Նույնիսկ արգելված
Բառեր ու խոսքեր թող օգտագործե ՜ն,
Թ ողչկարկա մեն, թող վստահ փորձեն:

Օրենքներ չկ ա Հ  կա լոկ իրավո՜ւնք...

«Ոսկին վերստին ոսկի է մնում», «Անտառի վեպը», «Հպար­
տանում եմ», «Հայտնություն» ե ա յլ բանաստեղծություններում 
Սևակն իրեն համարում է և՜ բառերի «լվացարար», և' բառերի 
գաղտնիքների «վերծանող», միայն թե, ինչպես կյանքում, այն­
պես էլ պոեզիայի մեջ, բառն ապրյւ կենդանի ձայնով: Նա ևս 
գտնում էր ճշգրիտ, անվրեպ բառը և հանուն դրա ստեղծում բառի 
գեղեցկության իր նոր սահմանումը' ըստ ամենայնի տարբեր, նաև

82 Թոմաս U.trfinp, Մեռյալ երկիրը, Ե., 1991, էջ 81-82, 102:
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հակադիր' բառը դրվագված զարդանախշի վերածող գեղագիտու­
թյունից, նաև հակադիր դրան:

Անդրադառնանք մեկ այլ ընդհանրության ես: Մեկ անգամ 
չէ, որ իր գեղարվեստական պատկերների մեջ Սևակն օգտագոր­
ծել է վերջը որպես մի նոր սկիզբ ընդունելու տրամաբանական 
կառուցվածքը: Դա գալիս է հնից: Աստվածաշնչյան խոսքը կա 
վերջինների' առաջին և առաջինների' վերջին դաոնալու մասին: 
Հայտնի են Հերակլիտեսի «Յուրաքանչյուր ակնթարթ և'վերջ է, և' 
սկիզբ», 16-րդ դարի Շոտլանդիայի թագուհի Մարիա Սթյուարթի 
«Իմ սկզբի մեջ իմ վերջն է», Անրի Բերգսոնի «Վերջը սկիզբ է պա­
րունակում, որտեղից որ ծագել է» ե այլոց ասույթները: Մարիա 
Սթյուարթի նշանաբանը «Չորս կվարտետում» օգտագործել է է- 
լիոթը: Պոեմի «Իսթ Քոուքըր» գլուխն սկսվում է «Իմ սկզբի մեջ իմ 
վերջն է» արտահայտությամբ, ինչը դառնում է գլխի հետագա շա­
րադրանքի տրամաբանական կրկներգն ու ասելիքի բացվածքը: 
Նույնը նաև պոեմի «Լիթլ Գիդինգ» գլխում, ուր հանդիպում են 
այսպիսի տողեր.

Այն, ինչ սկիզբ ենք կոշում, շատ հաճախ վերջն է,
Իսկ վերջացնել ասել է թե սկսել:
Վերջն այն տեղն է, որտեղից սկսում ենք:
............................................................................ Ամեն քերթված
Մի տապանագիր՛ Ամեն գործողություն
Մի քայլ է դեպի կառափնարան, դեպի խարույկ, դեպի ծովի հատակ, 
Կամ քար անընթեռնելի, այստեղից ենք սկսում:

Վերջի ու սկզբի տրամաբանական կապի կառուցվածքը 
վարպետորեն օգտագործել է նաև Սևակը: Ահա հայոց գրերի 
ստեղծողը «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» պոեմում.

Նրանք ծնվում են, որ ապացուցեն,
Թե այնտեղ է լոկ սխրանքն սկսվում,
Ուր վերջանում է ա մե՜ն մի հնար...
...Մենք կայինք, այո, Նրանից առաջ: y *

w Նույն տեղը, էջ 102:
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Սակայն Նա ծնվեց,
Որ գա ու դառնա ինչ֊որ նոր Սկիզբ:

Նույնը' «Դիմակների փոփոխություն' հօգուտ անդիմակու- 
թյան» բանաստեղծության մեջ, ուր նա հրահանգում է. «Մի' վա­
խեցեք վատթարից, նա է լավի օժանդակը թաքնըված», «Հա­
վատն ինչքան պակասի, Այնքան հույսը կավելանա ձեր սրտում»:

Հնարավոր է գտնել նաև պատկերային համընկնումներ, 
բայց միշտ չէ, որ կարելի է դրանք վերածել ընդհանրության օրի­
նաչափության, ինչպես այս դեպքում: «Քո պատճառով» բանաս­
տեղծության մեջ Սևակը գրում էր.

Քո քայլվածքի', քո քայլվածքի', քո քայլվածքի' պատճառով
Լսողությամբ սահմանապահ, սահմանապա՜հ եմ դարձել:

«Չորս կվարտետ»֊ի մեջ համահունչ տողեր ունի նաև էլիո- 
թը. «Ոտնաձայներն արձագանքում են հիշողության մեջ... Բա­
ռերս արձագանքում են Այսպես, իմ մտքում»: Քայլվածք-ոտնա- 
ձայն, լսողություն֊հիշողություն, անդրադարձ֊արձագանք ան­
ցումները թեև նրբերանգային ընդհանրություն են ստեղծում, բայց 
դրանք միանգամայն տարբեր և ինքնուրույն գեղարվեստական 
պատկերներ են:

Սևակ — էլիոթ գեղարվեստական համակարգում գործում 
են ընդհանրության ավելի արմատական օրինաչափություններ: 
Նրանց տեսական֊գեղագիաական հայացքները համընկնում 
են գրականության համար այնպիսի էական նշանակություն ու­
նեցող հարցերի շրջանակում, ինչպիսիք են ավանդույթն ու ար- 
դիակա նությու նը:

«Ավանդույթ ե անհատական տաղանդ» (1920) հոդվածում84 
նախնիների հանդեպ «կույր ու երկչոտ հավատարմությունը» Ե- 
լիոթը հստակորեն սահմանագծում է ավանդույթի ճշմարիտ զգա­
ցողությունից: Հակված լինելով այն աոաջաշարժ գաղափարիս, 
ըստ որի' «Նորարարությունն ավելի լավ է, քան կրկնությունը»' 
նա գրում է, որ ավանդույթն, առաջին հերթին, «պատմականու-

84 Տես' նույն տեղը, էջ 105-114:
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թյան զգացում է ծնում», ինչը նա «համարյա պարտադիր» է հա­
մարում «յուրաքանչյուրի համար, ով պիտի շարունակի բանաս­
տեղծ մնալ քսանութ տարեկանից հետո, իսկ պատմականության 
զգացումը պահանջում է ճանաչել ոչ միայն անցյալի անցյալու- 
թյունը, այլև նրա ներկայությունը, պատմականության զգացումն 
ստիպում է մարդուն գրել... իր երակներում եղած ժառանգակա­
նությամբ»: Անցյալի ու ներկայի պատմամշակութաբանական ու 
ժառանգորդական առնչությունները նկատի ունենալով' էլիոթը 
կարևոր էր համարում նշել քաղաքակրթության երկու տարբեր 
ժամանակների փոխներթափանցումն ու փոխներգործությունը' 
որպես նոր արդյունք ստանալու երաշխիք: «Ներկան պիտի վե­
րափոխի անցյալն այնքան, որքան որ անցյալը կառավարում է 
ներկան»,— գրում էր նա: Շարունակելով խոսել ավանդույթի մա­
սին' նույն հոդվածում էլիոթը գրում է, որ եվրոպական միտքը «իր 
ճանապարհին ոչինչ չի մերժում և թոշակի չի ուղարկում ոչ Շեքս- 
պիրին, ոչ Հոմերոսին, ո չ Մադլենյան ժայռապատկերները»: Դա­
րի մեծագույն նորարարներից մեկը լինելով' նա բնավ չի ծայրա- 
հեղացնում ե խզում իր ու նախորդների կապը: Եվ դա մի այնպիսի 
ժամանակաշրջանում, երբ իր կողքին անցյալի արժեքները հիմ­
նավոր վերաքննության առջև էին կանգնեցրել գրական շատ ուղ­
ղություններ ե առաջին հերթին' ապագայապաշտները: Էլիոթի 
մեջ այս դեպքում խոսում է անգլիական հավասարակշիռ պահ­
պանողականությունը, ինչը, սակայն, բնավ դեմ չէր առաջընթա­
ցին ու նորարարությանը, բայց ոչ Շեքսպիրի հաշվին:

Իր ժամանակի նորարարական շարժման առաջամարտիկը 
լինելով' Սևակը ևս շատ հարգալից էր խոսում ճշմարիտ ավան­
դույթի մասին: Հինն ու հնացածը տարբերակելով հավերժականից 
ու անանցից («Ե.Չարենցը և արդիականությունը») «Դժվարը ի- 
րենից հասուն լինելն է» հոդվածում իր խոհերին տափս է այսպի­
սի ձևակերպում, «ժխտել ավանդույթը նույնն է, ինչ ժառանգա­
կանության ժխտումը»: «Այո', դասականներից պետք է սովո­
րենք»,— պատգամում է նա՝ «սովորելուց» հստակորեն տարբե­
րակելով «կրկնողությունը», իսկ «մեծ նախորդների փորձը» հա­
մարելով հիշողության կուտակարան, ժառանգորդական շղթա:
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Ինչքա՜ն հարազատ, անգամ համընկնող են այս դատողու­
թյունները: Եվ սա' ոչ թե որպես պարզ ազդեցություն, այլ որպես 
20-րդ դարի համաշխարհային գեղարվեստական մտքի զարգաց­
ման օրինաչափությունը բացահայտող ընդհանրություն:

Սևակին ու էլիոթին հարազատացնում է նաև դիմակի 
խորհրդանշանի օգտագործումը: Դիմակը ե 20-րդ դարի մշակույ­
թը հարցադրումը թեև լայն շրջանակ է ենթադրում, բայց այս դեպ­
քում սեղմ ընդգրկումով ասենք, որ դիմակի գեղարվեստական 
նշանակությունը որոշակի գեղագիտության վերածվեց Զիգմունդ 
Ֆրոյդի աշակերտ Կարլ Ցունգի (1875-1961) խորքային հոգեբա­
նության փիլիսոփայական ձևակերպումների մեջ: Ըստ նրա' դի­
մակը տրոհված ինքնության ներկայանալի տարբերակն է' օտար­
ված ներքին «ես»-ից: Հայ իրականության մեջ կերպարվեստում 
դիմակի խորհրդանշանն օգտագործեց Մ. Սարյանը, պոեզիայում' 
Ե. Չարենցը, այնուհետև' Սևակը85:

Պ. Սևակի «Դիմակներ» շարքի քննության համար նշված 
օրինակների հետ մեկտեղ անհրաժեշտ նախադրյալ է նաև էլխւթի 
«Gerontion» (1920) բանաստեղծությունը: Իսկ էլիոթն էլ շատ լավ 
ծանոթ էր իր սիրելի բանաստեղծ էզրա Փաունդի «Դիմակներ» 
(1912) գրքին, մի գրող, որին նա համարել է «ավելի հմուտ վար­
պետ» և նրան նվիրել «Մեռյալ երկիրը» պոեմը: «Gerontion» վեր­
նադիրը հունարենից թարգմանաբար նշանակում է փոքրիկ ծերու- 
նի: «Ստեղծելով իր հերոսի' ծերունու «դիմակը»,— ինչպես նշում 
է Ֆ.Օ.Մատիսենը,— էլիոթն արտահայտել է ետպատերազմյան 
ժամանակներին այնքա՜ն բնորոշ հուսահատության տրամադրու­
թյուններ»86: Դիմակ հասկացությունն այստեղ պայմանական է և 
համապատասխանում է խորհրդանշական կերպարի ձևակերպ­
մանը: Այդ դիմակն էլիոթի համար ծառայել է որպես խոսքի 
«դրամատիկականացման միջոց»:

Դիմակը, ինչպես արդեն նշել ենք, օգտագործել է նաև Սևա­
կը, ստեղծել խորհրդանշական կերպարներ, ինչպես միաչքանին,

85 Տես' մեր «Դիմակ ե ինքնության (Դիմակի գեղագիտությանը 20-րդ դարի 
պոեզիայում ե Չարենցի ստեղծագործության մեջ)» ոաումնասիրությունը.—  «Ե- 
ղիշե Չարենց. Հայոց բանաստեղծության մայրաքաղաքը», Ե., 1996, էջ 534-557:

86 Френсис О. Метисен, Ответственность критики, М., 1972, с.264.
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միոտանին, հարբեցողը, խեղկատակը, ծաղրածուն, խաղալիք 
սարքողը, դրանով շեշտել մարդու երկփեղկումն ու ավելի դրամա­
տիկականացրել խոսքի ներքին բովանդակությունը:

Մեր գրականագիտությունը երբեմն անհարկի նեղացնում է 
գրողների ընդգրկման տեսադաշտը, այն հարմարեցնում շատ 
դեպքերում իր սահմանափակ պատկերացումներին: Մինչդեռ 
լայն շփումների, առնչությունների ու ընդհանրությունների մեջ 
գրողին դիտելով միայն հնարավոր կլինի տեսնել նաե ագգային 
գրականության տեղը համաշխարհային գրական շարժման մեջ: 
Այդպիսի բանաստեղծներն այնքան էլ շատ չեն. 20-րդ դարում' 
Վարուժան, Տերյան, Չարենց, Սևակ, գուցե ևս մի քանիսը, որոնց 
շնորհիվ ուղիներ ու արահետներ են բացվում դեպի գրականու­
թյան զարգացման համաշխարհային օրինաչափությունները: Այս 
տեսակետից Սևակի պոեզիան կոչված է, ինչպես ինքը կասեր, 
հայ գրական միտքը հանելու «Դեպի մեծ ուղեծիր»: Այդ ճանա­
պարհին շատ կարևոր է նաև նրա գրական առնչությունների ու­
սումնասիրությունը, իսկ Սևակ — էլիոթ հարցադրումն ավելի տե­
սանելի է դարձնում բանաստեղծի ու դարաշրջանի կապը:

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿԸ ԵՎ 
ԼԱՏԻՆԱՍԵՐԻԴ ՑԱՆ ՊՈԵԶԻԱՆ

Պ. Սևակն ուշադիր էր գրական կյանքի նորությունների հան­
դեպ: Նոր գրքերը' առավել ևս բանաստեղծական ժողովածուները, 
չէին վրիպում նրա աչքից: ժամանակակիցների վկայությամբ նա 
ծանոթ էր իսպանալեզու պոեզիայի խոշորագույն ներկայացուցիչ­
ներ Ռուբեն Դարիոյի և Չանգմարինի ժողովածուներին:

Ռուբեն Դարիոն (1867-1916) նիկարագուացի էր: Կամրջելով 
19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարամուտի սահմանագիծը' նա սկզբից 
ևեթ կանգնեց նորարարական ուղղության պաշտպանության դիրքե­
րում և իսպանալեզու երկրների գրականության մեջ հասավ մեծ հե­
ղինակության: Էությամբ բարենորոգիչ լինելով' նա շուտով գլխավո­
րեց իսպանալեզու գրականության արդիապաշտ շարժումը:
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Պ. Սևակին հոգեհարազատ կարող էին փնել Դարիոյի գե­
ղագիտության որոշ գրույթներ: Նիկարագուացի բանաստեղծը, ո- 
րի գիտակցական կյանքն անցել է Եվրոպայի քաղաքներում' Փա­
րիզ, Սաղրիդ, և որոնք արվեստի մեջ գեղագիտական նոր շար­
ժումների ձևավորման օջախներն էին, խիստ զգայուն էր պոեզիա­
յի բնագավառում կատարվող տեղաշարժերի հանդեպ: Նա այն 
կարծիքի էր, որ «Կաղապարված բառերը վտանգավոր են, քանգի 
իրենց մեջ կաղապարված մտքեր են պարփակում»87: Բառերի 
նկատմամբ նույն մոտեցումն ուներ նաև Սևակը: Հոդվածներում և 
ծրագրային բանաստեղծություններում նա ևս դեմ է արտահայտ­
վել «իստակված», համ ու հոտից զուրկ կաղապարված բառերին:

Դարիոն այն կարծիքի էր, որ «գաղափարների կամ մտքի ե- 
րաժշտությունը» բանաստեղծության մեջ պետք է ձուլվի «տողի ե- 
րաժշտությանը»88: Նա դեմ էր գեղեցկության փոխարեն մատուց­
վող գեղգեղանքին և պոեզիայի առնականությանը փոխարինող 
սիրունիկությանը: Ավելի կտրուկ էր տրամադրված միտքն ու 
զգացմունքը պատմուճանող ծամածռության դեմ: Դարիոն բա­
նաստեղծական արտահայտման նոր լեզվի պահանջ էր զգում: 
Գեղարվեստական ավանդույթներով այնքան հարուստ իսպանե­
րենը նրան այլևս չէր բավարարում: Եվ նա ստեղծեց բանաստեղ­
ծության իր լեզուն, ինչն արդիական գեղարվեստական մտածո­
ղության լեզուն էր, և Պաբլո Ներուդայի արտահայտությամբ' խո­
սել սովորեցրեց լատինամերիկացիներին:

Նոր արդիական գեղարվեստական լեզվի հետամուտ էր 
նաև հայ բանաստեղծը, որն իր հերթին ստեղծեց ժամանակակից 
պոեզիայի լեզու' անկաշկանդ, ազատ-իտսակցական, զերծ մտքի 
շարժումը կաղապարող ամեն տեսակի պայմանականություննե­
րից, բայց ղրանով հանդերձ' խիստ պատկերավոր, զուգորդական 
այլասացություններով հարուստ, համանվագային բազմաձայ­
նությամբ տրոփուն:

Զուգադիր կարելի է համեմատել երկու բանաստեղծներից 
տողեր ու պատկերներ, որոնք ցույց կտան նրանց գեղագիտական 
կողմնորոշումների ընդհանրությունը: Սևակի «Արվեստ» բանաս-

87 Р .Д арио, Лирика, М., 1967. г .7.
88 Նույն ւոեղը:
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աեղծությունը կարելի է համեմատել Դարիոյի «Կյանքի ե հույսի 
երգեր» ժողովածուի մեջ զետեղված համանուն քերթվածի հետ: 
Ահա Սևակի « Արվեստ »-ը.

Քամիս է երգումինչ-որ եղանակ,
Որ Բեթհովենին պատիվ կբերեր:

Մութ հորիզոնին աղոտ այգալույս 
Մի ոեմբրասդյաս Աորահայտ նկար:

Շեքսպիրիս է կյանքը Հեռ առնում 
Իր ողբերգական ղըրամաներով...

Իսկ մե՜նք' ես ու դու... արվեստ ենք խաղում 
եվ... մի այնպիսի՜ համոզվածությամբ,

Որ Սերվանտեսի հերոսն էլ չուներ...

Ահա ե տողեր Դարիոյի նշված բանաստեղծությունից.

Լինել ուժեղ նշանակում է ճշմարիտ լինել, 
աստղը շողում է, քանզի հագնված չէ, 
պարզ ու վարար առվի մեջ երգում է 
ջինջ առավոտի բյուրեղյա ձայնը:
Եվ ես ուզում եմ, որ հոգիս զնգա, 
ինչպես հստակ առվակ, ինչպես նշմարվող աստղ, 
ինձ այնպե՜ս գրականությունը ձանձրացրել է: 
ես տարված եմ լուսաբացով ու արշալույսով 89:

Երկու բանաստեղծությունների մեջ էլ կյանքի ու արվեստի 
հարաբերակցության ավանդական, բայց միշտ նոր հարցն է' ա- 
ռաջադրված ե լուծված նույն սկզբունքներով: Երկուսն էլ կենդա­
նի կյանքի հորձանքը հակադրում են արվեստի կաղապարված օ- 
րենքներին, որքան էլ այդ արվեստը լինի հանճարի արգասիք:

Դարիոյի ռուսերեն առաջին գիրքը' «Բանաստեղծություն­
ներ» վերնագրով, լույս է տեսել 1958-ին, ինչին ե ծանոթ է եղել

89 Р.Дарио, Избранное, М., 1981, с .74 .Տողացի թարգմանություն:
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Սևակը: Հետագայում Մոսկվայում ոուսերեն լույս են տեսել նաև նի- 
կարագուացի գրողի «Քնարերգություն» (1967) ե «Հատընտիր» 
(1981) ժողովածուները: Ինչպես առաջին, այնպես էլ մյուս գրքե­
րում Ա. Գոլեմբայի թարգմանությամբ զետեղված է Դարիոյի 
հայտնի բանաստեղծություններից մեկը' վերնագրված «Հոգեփո­
խություն» (« Մետեմպսիխոզ»): Հոգեփոխությունը, ինչպես նշված է 
բանաստեղծության ծանոթագրության մեջ, հոգիների վերաբնա­
կեցման մասին կրոնական ուսմունք է, որ առաջացել է Հին Եգիպ­
տոսում ե Պյութագորասի միջոցով Ք.ծ,ա. 6-րդ դարում տեղափոխ­
վել Հունաստան90: Դարիոն, օգտագործելով հոգեփոխության հնա­
րավորությունը, իր քնարական հերոսիս վերագտնում է Կլեոպատ- 
րայի մահիճում' որպես նրա սիրեկան ե զոհ: Ահա այղ բանաստեղ­
ծության հայերեն ամբողջական թարգմանությունը, որ կատարել 
ենք Դարիոյի ռուսերեն վերջին գրքից' դա համարելով Գոլեմբայի 
թարգմանության վերջնական վերամշակված տարբերակ.

ես զիսվոր եմ եղել, մա' ով քսել է մահճում 
թագուհի Կլեոպատրայխ ճերմակությո՜ւն, 
և աստղե՜հայացք, և ամենակարո՜ղ կերպար 
այդ ամեսը եղել է:

Կար աստղե հայացք և ոսկե մահիճ, 
և մաշկը, մա ՜շկը  մաշկի ճերմակությո՜ւսը 
և վարդը վարդերի մարմա՜ր ամեսակարող:
Այդ ամեսը եղե լ է:

Նրա ողնաշարն իմ  գրկի մեջ զրնգաց, 
և ես ստիպեցի մոռանալ Անտոնիոսին:
(Հ ա յա ՜ցքը  աստղայի՜ն հայացքը և մաշկի ճերմակությո՜ւնը): 
Այդ ամենը եղել է:

ես Ռուֆուս Գալչըս, այր մի՝ Դափայում ծնված, 
զիսվոր եմ եղել և արքայական երինջը

90 Նույն տեղը, էջ 298:
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տվել է ինձ իր քմահաճույքի ակնթարթը:
Այդ ամեսը եղել է:

Ախ, ինչոՂ այս ցասկոտ ջղացնցման պահին. 
f . իմ բրոնզե մատներով

չխեղդեցի'թագուհի Կլեոպատրային:
Այդ ամենը հղե'լ է:

ես շղթայակապ Եգիպտոս ուղարկվեցի 
և ինչ-որ կիզիչ մի օր հոշոտվեցի որոշներից:
Ես Ռուֆուս О-шщги, այր մի Դափայում ծնված:
Այդ ամենը եղել 1?]:

Ահա այս հրաշալի բանաստեղծությունն է, որի հետ զու­
գորդվում է Սևակի «Զգայախաբություն»^, ինչը ես մեջ ենք բե­
րում ամբողջությամբ: Մինչ այդ ասենք, որ հեղինակն այն զետե- 
ղել է «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի «Ականջդ բեր ասեմ» շար­
քում և գրել 1959-ի նոյեմբերի 18-ին Չանախչիում.

Ինձ մեկ-մեկ նույնիսկ այնպես է թվում,
Թե ես քնել եմ այն թագուհու հետ,
Որին կոչում են Կլեոպատրա:

Քնել եմ, հետո... առավոտ ծեգին
Գլխատվել նրա ինձ շոյա ծ ձեռքով:

•%

Ահա այսպես Դարիոյի հոգեփոխությանը հաջորդում է 
Սևակի զգայախաբությունը: Երկուսի հոգեբանական միջուկն ան­
տարակույս նույնն է. Կլեոպատրայի պես թագուհու հետ շարքա­
յին մեկի գիշերային սեր և առավոտյան գլխատում: Սա է ընդհա­
նուրը, ինչը ժամանակին առիթ է հանդիսացել Սևակին գրագողու­
թյան մեջ մեղադրելու համար: Բայց այս բանաստեղծությունների 
համեմատությունը ժխտում է այղ մեղադրանքը: Կա միայն ներ­
քին անդրադարձ Դարիոյի բանաստեղծությանը: Իսկ հղացման 
գյուտն ըստ էության նորություն չէ: Տարփածուին' լինի Կլեոպաւո- 91

91 Նայն տեղը, էջ 100: Ռուսերեն թարգմանության\սոաջին տարբերակում 13- 
րդ և 23-րդ տողերը քիչ այլ նրբերանգ ունեն' ^bu' Ռուֆո Գաըոս, գալի ական ար­
յամբ մի տղա»: Իսկ բոլոր բանատողերն սկսվում են գփւագրերով:

327



բա, ր,ամ|տամ, թե մեկ ուրիշը, տենչալու, թեկուզև մահվան գնով 
ն|ւա հետ մի պահ երջանկանալու զգայական վիճակը հաճախա­
կի I. հանդիպում գեղարվեստական խոսքի մեջ: Օրինակ' «Ասպե­
տական ...» ում, չնաշխարհիկ աղջիկների տեսխքից արբած, թա- 
փաասկան հերոսի անունից Չարենցն այսպես էր գրում.

Ուխտավոր, մի'ասգամ կյասքիդ 
Օրերում տխուր ու մռայլ 
1(Խղ ցոլա հրահուր ու անգին 
Այդպիսի մի բախտ քո վրա:
Թող բացվի այդպիսի մի լույս 
երկրայիս կյասքում քո խավար  -  

Եվ ապա տասջասքին հլու 
Թող սիրտդ հավիտյան նվա:

...Ինձ գցիս բաստը դղյակի,
Ինձ համար սուսեր սրեցին:
Բայց էլի լիքն էր հոգիս 
Այն սիրով հուր-հրածին:
Ու մռայլ բանտից ես փախա,
Որ կյանքի գորշ ճամփեքին 
Երգեմ իմ այս սերն արնահամ 
Ու հատու հարվածը իմ  տեգիր92:

Այս ամենը վկայում է, որ, ընդհանրությամբ հանդերձ, Սևա­
կի «Զգայախաբություն»^! հեռու է Դարիոյի «Հոգեփոխություն» 
բանաստեղծության պարզ նմանահանություն լինելուց:

Լատինամհրիկյան մյուս բանաստեղծը, որի անունը հոլով­
վում է Սևակի առիթով, պանամացի Չանգմարինն է: Նրա «Պա- 
նամայի երգեր» վերնագրով բանաստեղծությունների ժողովա­
ծուն Սու ըստ Օկուջավայի թարգմանությամբ Մոսկվայում լույս է 
տեսել 1963 թվականին:

Կարպս .Նրանսիսկո Չանգմարինը գրեթե Սևակի տարե­
կիցն է, ծնվև| I. 1922 ին Պանամայի գյուղերից մեկում: Ծնունդով

Կ> t/|il|tifi|i ժողովածու, 6 հատորով, Ե., 1964, հ.Յ, էջ 44, 55:
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հնդկացի է: Նրա աոաջին' «Մայր ե ողբ» բանաստեղծությունների 
ժողովածուն լույս է տեսել Սեակի աոաջին գրքի հետ միաժամա­
նակ' 1948-ին: Այնուհետև նա իսպաներեն լույս է ընծայել «Մարմ­
նի պոեմներ» (1956), «ժողովրդի բանաստեղծները» (1972), 
«Քնարական ղեսիմնհր» (1972) չափածո գրքերը ե պատմվածք­
ների ժողովածուներ: Ռուսերեն թարգմանությունն արված է 
«Մարմնի պոեմներ» գրքից: Գրքում զետեղված է նաև այդ վեր- 
նագրով շարք, որի մեջ պերուացի բանաստեղծը փառաբանում է 
մարդկային մարմինը' «Ամուր և բարի անխոնջ ոտքերը», «Մեջքը' 
համատարած տառապանք», «Բեռնավորված կոշտ ձեռքերը», 
«Վաղ քամու երգը երգող թոքերը», «Նուրբ ու փափուկ լեզուն», 
արյունն ու սիրտը:

Հիշենք, որ մարդու մարմնական և հոգեկան գեղեցկություն­
ների փառաբանությունը 1950-1960-ական թվականներին նաև 
խորհրդային պոեզիայի առաջատար ուղղություններից էր: Սևակը 
1957-ին գրեց «Մարդը ափի մեջ» շարքը, 1963-ին տպագրեց հա­
մանուն վիրքը, էդուարղաս Մեժելայտիսը4լրեզ ^Նարդը» ժողովա­
ծուն, ինչը ռուսերեն լույս տեսավ 1962-ին, իսկ 1965-ին Սևակի 
թարգմանությամբ հրատարակվեց հայերեն: Լիտվացի բանաս­
տեղծն ամերիկացի Ոալթ Ռւիթմենի նման, նաև պանամացի 
Չանգմարինի նման գովերգում էր մարդու բնական գեղեցկությունը' 
ձեռքերը, աչքերը, ձայնը, մազերը, շուրթերը, քայլերը, արյունը:

Սեակի պոեզիայի հետ ընղհանուրը Չանգմարինի «Բեռնա­
վորված կոշտ ձեռքեր», «Իմ մոր ձեռքերը», «էյս երգում եմ իմ ժո­
ղովրդի ձեռքերը» բանաստեղծություններն են' զետեղված «Մարմ­
նի պոեմներ» շարքում: Մարդու ոտքերն ու մեջքը փառաբանելուց 
հետո' նա գովերգում է աշխատավոր կոշտ ձեռքերը, ղրանից հետո 
բանաստեղծություն նվիրում մոր ձեռքերին, ինչին էլ հաջորդում է 
ժողովրդի ձեռքերին նվիրված գործը: Չանգմարինի աոաջին և եր­
րորդ բանաստեղծություններին' «Բեռնավորված կոշտ ձեռքեր», 
«էյս սիրում եմ իմ ժողովրդի ձեռքերը», համահունչ է Սեակի «Ձեռ­
քեր» քերթվածը, ինչն սկսվում է «Դուք քրտնաթոր, տանջված ձեռ­
քեր, Արեգակից խանձված ձեռքեր, Ձեռքեր' բքից, շոգից ճա­
քած...» տողերով: Երկու հեղինակների համար ընղհանուր է շուն­
չը, գովասանական ժանրը, նման են նաև պատկերները:
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Ահա ե մորը նվիրված Չանգմարինի բանաստեղծության 
տողացի թարգմանությունը.

Իմ մոր ծևռքե՜րը, իմ մոր ձեռքե՜րը 
ասես ձեռքերը լինեն վարդի, 

հող
ու մեխակի:

Օրավարձու բասվորի ձեռքեր: Հանգիստ չուսես Արանք: 
Արևածագից մինչ արևածագ նրանք հաց են հունցում: 
Կոպիտ աշխատանքից չվախեցող, 
սպիներով շերտավորված:
Ինչպ ե՜ս են նրանք բոտում հյութեղ խոտի նման:
Ի ՜ն չ նուրբ են նրանք և ի ՜ն չ գ եղ եցիկ:

«Մոր ձեռքերը» բանաստեղծության մեջ Սևակը ևս գովեր­
գում է աշխատող, բանող, ղատող մոր ձեռքերը, որոնք «քար են 
շրջել, սար են շարժել», որոնք անվերջ աշխատանքից ճաքճքել են 
ու կոշտացել, բայց մնացել են «նուրբ ձեռքեր, սուրբ ձեռքեր»: 
Վերստին հիշենք, որ հունձ անող, բեռ կրող, հաց թխող աշխա­
տավոր ձեռքերը իր «Մարղը» գրքում զետեղված «Ձեռքեր» բա­
նաստեղծության մեջ գովերգում էր նաև Մեժելայտիսը:

Որքան էլ Սևակի և Չանգմարինի գործերի նմանությունն 
ակնհայտ փնի, ստիպված ենք հիասթափեցնել Սևակին գրագո­
ղության մեջ մեղադրողներին, որովհետև այս դեպքում գրական 
ազդեցության մասին խոսք լինել չի կարող, քանզի, ընդհանրու­
թյուններով հանդերձ, հեղինակներն անծանոթ էին մեկը մյուսի 
գրածին: Սևակն իր «Ձեռքեր» և «Մոր ձեռքերը» բանաստեղծու­
թյունները գրել է Մոսկվայում նույն օրը' 1955 թվականի հոկտեմ­
բերի 30-ին, և զեաեղել 1957-ին տպագրած «Նորից քեզ հետ» ժո­
ղովածուի «Ծուխ ծխանի» շարքում: Իսկ պերուացի բանաստեղծի 
գիրքը, ինչպես ասացինք, ռուսերեն թարգմանությամբ լույս է տե­
սել 1963-ին: Ուստի այս դեպքում Սևակին գրագողության մեջ մե­
ղադրողները իրենք են ընկնում մեղքի մեջ:

91 Чангмарин, Песни Панамы, М , 1963, с. 83.
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Այսպիսի համընկնումները, որոնց նմուշները քիչ չեն համաշ­
խ ա րհ ա յին  գրականության մեջ, հուշում են ինչ-ինչ մոտիվների 
համամարդկային բնույթի մասին, ինչը ե գեղարվեստական մտա­
ծողության ավելի լայն շրջագիծ է ընդգրկում, քան պարզ ազդեցու­
թյանը կամ փոխազդեցությունը: Այսուհանդերձ, գրողներին, այս 
դեպքում Պարույր Սևակին, չարամտությամբ տարածված անհիմն 
մեղադրանքներից ազատելու համար հարկ է դիմել նաև այսպիսի 
ո րոշա կի առարկայական համեմատական վերլուծությունների, որ­
պ եսզի պարզվի պղտորված ջուրը: Սևակը կարիք չուներ ուրիշնե- 
րից վերցնելու, ինքն էր տրտնջում, որ հնար չունի ունեցածը ցույց 
տ ա լու համար: Ամենայն հավանականությամբ իրեն մեղադրողնե­
րին են ուղղված «Ես չեմ որոնում» (1959) և «Ծախում-առնում- 
րա շիա ւմ  եմ» (1957) բանաստեղծությունների այս տողերը.

ես չե մ  որոճում
Որոճում է ճա,
Ով կսւմեճում է իճչ֊որ բաճ գւրճել
Իսկ ես... չգիտ եմ թե իճչպե՞ս գտճեմ

Իմ ուճեցածը ցույց տալու հճար 

Ահա և մյուսը.

Խե"ւք եք ծախում
Աոճողըչեմ
Թե գիճճ աճգամջրի գիճ է...

...Իճչի՞ս է պետք և Հեր երգը,
Աոճող ճարեք իճքըս ծախեմ...

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ — ԷԴՈՒԱՐԴԱՍ ՄԵԺԵԼԱՑՏԻՍ

ժամանակը միշտ էլ որոշակի տեսական, գեղագիտական, 
փիլիսոփայական ուղղվածություն է հաղորդում գեղարվեստական 
զարգացմանը: Այդ հիմքերի ընդհանրությամբ ձևավորվում են գրա­
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կան-մշակութային որոշակի ուղղություններ ե հոսանքներ: Հա­
յացքների ընդհանրությունն ու որոնումների համախմրվածությունը 
բնորոշ է նաե ժամանակակից գրականությանը: Դա այդպես է. մի 
կողմից' պարտադրված գաղափարական սխեմաների առկայու­
թյամբ, ինչը գոյատևել է խորհրդային ժամանակների գրականու­
թյան տարբեր փուլերում (սխեմատիզմ, անկոնֆլիկտայնություն, 
կյանքի գունազարդում), մյուս կողմից' այդ պարտադրանքի դեմ 
ուղղված պայքարով, ինչը մղել է անընդհատ վերադառնալու դեպի 
գրականության գլխավոր հերոսը' ՄԱՐԴԸ: 1930-ական թթ. դա 
կոչվում էր կենդանի մարդու տեսություն, հոգեբանական ռեալիզմ, 
իսկ 1950-ական թթ. կեսերից սկսած' վերադարձ դեպի բոլոր տե­
սակի կաշկանդումներից ձերբազատված մարդ անհատը:

Ահա այս ընդհանրության հիմքի վրա էլ ձևավորվում է Պա­
րույր Սևակ — Եդուարդաս Մեժելայտիս ստեղծագործական կա­
պը, ինչն ունի շատ ուշագրավ առանձնահատկություններ, և ինչին 
ուղղված հայացքը ի հայտ է բերում գրականության զարգացման 
ակնհայտ օրինաչափություններ: Այս տեսակետից խորհրդային 
ժամանակների գրականության երկու խոշորագույն ներկայացու­
ցիչների ստեղծագործական կապերի քննությունն անհրաժեշտ և 
իր մանրակրկիտ վերլուծությանը սպասող հարց է:

Ա

Պ.Սևակը լայն ընդգրկման ստեղծագործող էր, բնույթով' նո­
րարար և պոեզիայի բարենորոգիչ, որն իր գործունեության մեջ զգա­
լի տեղ է հատկացրել նաև թարգմանական աշխատանքիս' հե- 
ւոաքրքրությունների ոլորտում ունենալով նաև լիտվական գրակա­
նությունը: Նա հայերեն է թարգմանել ԱՎենցլովայի բանաստեղծու­
թյունները (1953) և է. Մեժելայտիսի «Մարդը» ժողովածուն (1965): 

Է.Մեժելայտիսը իր հերթին Հայաստանը համարել է բա­
նաստեղծական երկրորդ հայրենիքը' Հայաստանի, հայ գրակա­
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նության ու մշակույթի մասին գրելով բազմաթիվ բանաստեղծա­
կան շարքեր և հոդվածներ94:

Նա նաև առիթ է ունեցել 1969, 1979, 1982 թվականներին այ­
ցելելու Հայաստան, մոտիկից շփվելու առասպելական երկրի ժո­
ղովրդի մշակույթի հետ և ստանալու ներշնչման նորանոր ազդակ­
ներ: Իր բազմաթիվ բարձրագույն կոչումների, մրցանակների ու 
պարգևների կողքին (Սոցիալիստական աշխատանքի հերոս, Լե­
նինյան մրցանակի դափնեկիր, Ջ. Ներուի և Ն. Վապցարովի ան­
վան մրցանակների դափնեկիր) նա հպարտությամբ կրում էր նաև 
Ե. Չարենցի անվան մրցանակը, ինչին հայ գրականությանը մա­
տուցած ծառայությունների համար արժանացավ 1982 թվականին:

Մեզ հետաքրքրող Սևակ֊Մեժելայտիս ստեղծագործական 
առնչության պատմությունը Հայաստան և Մեժելայտիս 
ընդզրկուն նյութի մի մասն է: Եվ քանի որ Հայ սատա ն-Մեժելայ- 
տիս նյութի քննությանն արդեն անդրադարձել է գրականագիտու­
թյունը95, ուստի չենք անդրադառնա դրան, ա յլ ավելի որոշակի 
կուրվագծենք մեզ հետաքրքրող հարցի շրջանակները:

ժամանակակից պոեզիայի հարցերին նվիրված ոաումնա­
սիրությունների մեջ նախկինում առիթ ունեցել ենք անդրադառ­
նալու Պ.Սևակի և Է.Մեժելայտիսի ստեղծագործական կապին, 
բայց դրանք եղել են թռուցիկ ակնարկներ96: Ի մի բերելով, դրա 
հետ մեկտեղ ընդարձակելով և խորացնելով ուսումնասիրվող 
նյութի շրջանակները' այդ երկու նշանավոր բանաստեղծների ու 
մտածողների գրական առնչությունները կարելի է ներկայացնել 
ավելի տարողունակ ընդգրկումով, մանավանդ որ դա առնչվում է 
1950-1960-ական թթ. խորհրդային գրականության զարգացման 
արմատական հարցերին:

94 Դրանք զետեղված են ԵՍնժելայտիսի ժողովածուներում, որոնցից մի քա­
նիսը լույս են տեսել Երևանում' «Քարե գինի», 1980, «Հայկական ֆենոմեն» (ռու­
սերեն), 1982, «Իմ կրկնակի Արարատը», 1984:

95 Մասնավորապես նկատի ունենք Ֆ. Բախչինյանի «Արևային քնար» (ռուսե­
րեն), Վիլնյոա, 1983 և «Աստղային խոստովանանք» (ռուսերեն), Վիլնյուս, 1989 
մենագրությունները: Նա նաև կազմել է Մեժելայտիսի երևանյան նշված հրա­
տարակություններից վերջին երկուսը, իսկ վերջինին կցել եզրափակիչ խոսք:

96 Տես' «Սովետահայ պոեզիայի տաղաչափությունը», Ե., 1979, էջ 337-338, 
«Բանաստեղծության ոգին», Ե., 1980, էջ 85, «ժամանակ և շարժում», Ե., 1984, էջ 
158, «Հայ սովետական պոեզիայի պատմություն», Ե., 1987, էջ 477:
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Սևակի ե Մեժելայտիսի ստեղծագործական առնչություն­
ներն առաջին հերթին հենված են գեղարվեստական մտածողու­
թյան սկզբունքների ընդհանրության վրա: Դրանք ունեն ե' իրենց 
նախադրյալները, ե'զարգացման առանձնահատկությունները:

Նախադրյալները կապվում են գրական որոշակի ավան­
դույթների հետ, որոնք երկու բանաստեղծների համար էլ ունեն 
ընդհանրության եզրեր: Այս տեսակետից առանձնանում են հատ­
կապես Ուոլթ Ուիթմենը ե Վլադիմիր Մայակովսկին: Ընդ որում, 
թե' Սևակը, թե' Մեժելայտիսը իրենց գեղարվեստական նախասի­
րությունների ձևավորման գործում տարբեր առիթներով հիշատւս­
կել են պոեզիայի այս երկու բարենորոգիչների անունները:

Մեժելայտիսը աչքի առաջ ունենալով Ուիթմենի և Մայա- 
կովսկու, նաև ազգային գրականության որոշակի ավանդույթները' 
զարմանալիորեն ճշգրիտ է ուրվագծում Պ. Սևակի գրական ծա­
գումնաբանությունը: Իր գրչակից բարեկամի գրական դիմա­
նկարն ուրվագծող «Լույսի և բարու երգիչը» հոդվածում Մեժելայ- 
տիսը գրում է. «Նրա քնարերգության մեջ դժվար չէ նկատել ժա­
ռանգորդական ազդակներ, որ գափս են հանճարեղ Նարեկացու 
փիփսոփայական խորհրդածություններից, Սայաթ֊Նովայի և 
հայկական միջնադարի մյուս մեծ քնարերգուների տաղերից, ինչ­
պես նաև Եղիշե Չարենցի նորարարական ստեղծագործու­
թյունից: Բայց այնտեղ հնչում են նաև Պուշկինի բանաստեղծա­
կան քնարի լարերը, զգացվում է Ուիթմենի բանաստեղծական ազ­
դեցությունը, տրիբուն Մայակովսկու հասարակական ավանդույթ­
ների և Ո-իլկեի մտորումների ազդեցությունը»97:

Այս հիմքի վրա ընդհանրության եզր է տեսական ու գրական 
կաշկանդումներից ձերբազատված ստեղծագործական հայացքը, 
ինչը օրինաչափությունների ակնհայտ միասնություն է ի հայտ բե­
րում Պ. Սևակի «Արվեստ» և Մեժելայտիսի «Նիագարայի ջրվեժը 
կամ զբոսանք Ուոլթ Ուիթմենի հետ» բանաստեղծություններում: 

Այս ոգու արտահայտություն են նաև շատ ա յլ բանաստեղ­
ծություններ, որոնցում Սևակը ջանում էր գրականություն բերել 
կյանքի լեզուն, անտառի ձայները, քամու շառաչը, անձավի լոու-

97 է . Մևժելայտիս, Իմ կրկնակի Արարատը, Ե., 1984, էջ 197:
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pjniGq: Սա նրա ստեղծագործության մեջ մի աոանձին գեղագի­
տական ծրագիր է: Այղ նույն ծրագիրը գեղագիտական նույն 
հարցադրումներով առկա է նաե Մեժելայտիսի ստեղծագործու­
թյան մեջ: Որպես բնորոշ օրինակ' տողացի թարգմանությամբ 
մեջբերենք մի հատված վերոհիշյալ բանաստեղծությունից.

...Բառային զանգվածը կառավարելու համար 
անհրաժեշտ են միանգամայն այլ օրենքներ:
Ծովի մակընթացություններ, քամու պոռթկումներ, 
հաստոցի աղմուկ, ամպրոպի հարված 
ահա պատկերներ նոր ռիթմերի համար:
Առիթմիայի ռիթմ,
անկանոնության ռիթմ
ահա բնության մեջ տիրապետող ռիթմերը:
Սենյակային կանոնները սուզվում են, 
երբ քաոսից հայտնվում է 
քաոսային աննախընթաց հարմոնիան:
...Իսկինչո՞ւ բանաստեղծությունը պառկեցնել պրոկրուստյան

մահիճում
զինվորների պես զգաստ բառերը շա րել
եթե մոլեգնում են ռիթմերը և պատկերները նույնպես
մարտի են ելնում կարգ ու կանոնի դեմ:

Մի՞թե ծովը երբևէ լսել է չա փ ի ճշգրտության մասին, 
իսկ Բորեասն էլ պահպանել քորեյը,
մի՞թե յամբերը կարող են օրինակ ծառայել քամու համար 
և մրրիկի որ թռցնում է ամեն ինչ արագ9*:

Պոեզիան ավելորդ կաշկանդումներից ազատելու, անկանո­
նության մեջ կանոն որոնելու, առիթմիայի մեջ ռիթմ հայտնաբերե­
լու և դիսոնանսի մեջ ասոնանս գտնելու հետևողական կողմնորո­
շումը, ինչպես ասում են, ոտքից գլուխ բնորոշ է երկու բանաս­
տեղծներին: Մտաբերենք Պ. Սևակի «Խոստովանություն», 
«Դառնում եմ», «Հայտնություն», «Անշնորհակալ մասնագիտու- 98

98 Э. Межелайтис, Авиаэподы, М., 1966, с. 252—254.
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թյուն» բանաստեղծությունները, որոնցից տարբեր առիթներով 
արդեն իսկ քաղվածքներ արել ենք:

Համանման ուղղվածություն ունեն նաե երկու բանաստեղծ­
ների խորհրդածությունները' նվիրված պոեզիայի տարաբնույթ 
հարցերին: Ընդ որում, և' Սևակը, և' Մեժելայտիսը իրենց գեղար­
վեստական հիմնական գործի հետ մեկտեղ զբաղվել են նաև գրւս- 
կա նագիտակա ն-ք ն նաղատակա ն-հրապարակագրակա ն աշխա­
տանքով: Հայտնի է Սևակի գիտաքննական ժառանգությունը, որ 
մեծ գրողի վաստակի անբաժանելի մասն է: Հայտնի է նաև Մեժե- 
լայտիսի խորհրդածությունների հավաքածուն «Ձայնակարգու­
թյուն» («Կոնտրապունկտ») վերնագրով, որի մեջ զետեղված են 
«Գիշերային թիթեռներ» խորհրդածական մենախոսությունը և 
«Եղյամապատ պատուհան» մտորումների շարքը:

Մեզ հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ Սևակը հետևյալն էր 
գրում. «Արդի բանաստեղծության հիմսա կա ս տ իպ ա րը , ե- 
րաժշտական տերմինով ասած, ես համարում եմ ոչ թե երգա յիս  
մտածողությունը, ա յլ հա մա սվա գա յիսը  (սիմֆոնիզմը): Ոչ թե 
ԱեԶա^այսություսը, ա յլ բազմահայսություսը՝. ...Իսկ սիմֆոնիկ 
զարգացած երաժշտությունը ոչ թե բացառում, ա յլ ենթադրում է 
նաև այն, ինչ կոչվում է դիսոԱաԱս, որ բանաստեղծության տիտ­
ղոսավոր և անտիտղոս գնահատողները հաճախ կոչում են «կո­
պիտ տեղեր» կամ «արձակայնություն»» (V, 258-259): Բազմա­
ձայն ու բազմաշերտ արվեստի պահանջ դնելով՝ իր հերթին Մեժե- 
լայտիսն այսպես է հիմնավորում դիսոնանսի անհրաժեշտու­
թյունը. «Այնտեղ, ուր իշխում էր կանոնը, այժմ բացահայտորեն 
իշխում է բանաստեղծական անհամաչափությունը: ...Բնության 
մեջ առավելապես իշխում է անհամաչափությունը, անձևությունը: 
Հապա գտիր միանման երկո՜ւ քար: Այժմ արվեստը կողմնորոշվել 
է դեպի այդ որոշակի ձևի բացակայությունը: ...Բանաստեղծը 
կապված էր բանաստեղծության կանոններին: Դրանից ազատվե­
լու համար' նա յուրացնում է չպարտադրվող իմպրովիզացիոն մա­
ներան, ընտրում է ազատ չափ: Նրա պոեզիան հոսում է լայն, բա­
վականին խառնաշփոթ հոսքով, երկու ժայռերի' Սրտի և Բանա­
կանության միջով: Կորչում է բանաստեղծության գրաֆիկական 
նկարագիրը: Մասերի են բաժանվում տները: Այժմ ամեն մի տան,
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երբեմն ամեն մի տողի մեջ ռիթմ թելադրում են բանաստեղծի 
միտքն ու տրամադրությունը: Հանգերը կորցնում են իրենց կազ­
մակերպող նշանակությունը ե հնչուն ազնիվ մետաղի արժեքը: 
Անհայտանում է պոեզիան ե արձակը բաժանող սահմանը: Պոե­
զիան կորցնում է երաժշտական նշանակությունը»99:

Սրանք կարծես միևնույն մտքի տարբերակներ լինեն, ո- 
րոնք սակայն, հղացվել են մեկը մյուսից առանձին, մեկը մյու­
սից անտեղյակ:

Նրանց մտքերին այդպիսի ուղղություն է տվել ժամանակի 
զեղազիտությունը, պոեզիայի զարգացման տրամաբանությունը: 

Հայտնի է Պ. Սևակի մոլեգին ձգտումը դեպի ճշմարտու­
թյունն ու արդարությունը: Այղ զգացողությամբ է տոգորված նրա 
ամբողջ պոեզիան, այղ ոգու ծնունդ են հատկապես «Մարդը ափի 
մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուները: Այղ դավանանքն արտա­
հայտված է նաև ծրագրային բանաստեղծություններում և առան­
ձին նյութերի մեջ («Աղաչում եմ», «Ողբում եմ», «Հրաժարվում 
եմ», «Քրտնում եմ»): «Իմ կտակը» շարքի 8-րղ բանաստեղծու­
թյան մեջ նա պարզ ու որոշակի ասում էր.

Այս, ինչ կոչվում է գրակասություս,
Դեսպասատո՜ւԱ չէ,

Որ զգա'ւՒ-խորհե'ս- մտածեն մի բաս 
եվ աղ բաս ասես:

Իսկ «Ինչ-ը, ինչպես-ը և որպես՜ը» հարցազրույցի մեջ այղ 
կապակցությամբ նա ասել է. «Այո7, բանաստեղծը ճշմարտություն 
որոնող է, և ղա վաղուց է ասված, բայց և ավելին, ո չ միայն որո­
նող, որ կրավորականություն է ենթադրում, այլև ղարբնող, որ 
կյանքին նվիրաբերում է պարտադրում» (V, 390-391):

Իր հերթին Մեժելայտիսը բազմիցս արտահայտվել է այղ 
մասին. «Կոչում» բանաստեղծության մեջ այղ միտքը նա ձևա­
կերպել է այսպես.

99 Э.Межелайтис, Контрапункт, М., 1972, г. 3 1 0 -3 4 1 .
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Ես բանաստեղծ եմ 
և այդ իսկ պատճառով կոչված 
տեսնելու ճշմարտությունը, 
իսկ ճշմարտությունը դառն է . . . 100

Երկու բանաստեղծների գրական նախասիրությունների 
ընդհանրությունն ահա ձևավորվում է գեղագիտական կողմնորոշ- 
ման միասնությամբ, ինչի հաջորդ փուլը բուն ասելիքի ճշգրտումն 
է, ա յլ կերպ' պոեզիայի նյութի հայտնաբերումը:

1950-ական թթ. կեսերից խորհրդային գրականությունը 
ձգտում էր ետ բերել անկոնֆլիկտայնության շրջանում տանուլ 
տվածը, որը, մեծ հաշվով, գրականության գլխավոր հերոսն էր' 
մարդը, ապրող, սիրող, տառապող, մտածող կենդանի մարդը և ոչ 
թե սխեմատիկ մտքերի գաղափարախոսն ու հրահանգներ կա­
տարողը: Ահա այս որոնման ճանապարհն էլ Սևակին ու Մեժելայ- 
տիսին, նաև խորհրդային շատ ա յլ գրողների տարավ դեպի 
գլխավոր նպատակը: Եվ ամենևին պատահական չէ, որ Մեժելայ- 
տիսն իր հանրահայտ գիրքը վերնագրեց «Մարդը», իսկ Պ. Սևա­
կը' «Մարդը ափի մեջ»101:

Պատահական չէ նաև, որ իրարից անկախ երկու բանաս­
տեղծներն էլ պիտի այնպիսի խոստովանություններ անեին, որ 
զարմանալիորեն շատ էին միադավան: Ուստի շարունակենք 
հետևել պոեզիայի, ընդհանրապես գրականության ու մշակույթի 
հարցերի վերաբերյալ արտահայտած նրանց մտքերին: Ընդհա­
նուր դատողություններից խուսափելու համար, որոնք վերջնական 
հաշվով ոչինչ են առանց փաստական որոշակի նյութի առկայու­
թյան, դիմենք զուգադիր վկայակոչումների:

Մարդու գեղարվեստական պատկերման հարցում երկու 
բանաստեղծներն էլ հակված են պարզության, բայց ոչ թե պար­

100 Э .М еж елайтис, Карусель, М., 1967, с. 20. Տողացի թարգմանություն:
101 Է.Մեժելայտիսի «Մարդը» գիրքը ռուսերեն լույս է տեսել 1961-ին, իսկ 1962- 

ին' արժանացել Լենինյան մրցանակի: Սևակը թարգմանել է դրանից հետո: Իսկ 
«Մարդը ափի մեջ» ձևակերպումը Սևակն արդեն օգտագործել էր 1957 թ.' վերնա­
գրելով «Նորից քեզ հետ» գրքում գետեդված համանուն շարքը: Այնուհետև' 1960- 
ին Մոսկվայում ռուսերեն լույս է տեսել նրա «Մարդը ափի մեջ» վերնագրով ժողո­
վածուն, իսկ 1963-ին' հայերեն համանուն գիրքը:
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զության այն տարբերակին, ինչը վերածվում է հասարակաբանու­
թյան, այլ բարդ պարզության: Ի դեպ, հենց դա էլ եղել է այն հե­
նակետը, ինչին հենվելով' երկու բանաստեղծներն էլ պայքարել են 
հեշտագրության, պարզունակության ու գրական հետամնացու­
թյան դեմ: Այդպես է, որովհետև միանգամայն ա յլ մտավոր-հոգե- 
բանական նկարագիր ունի ժամանակակից մարդը:

Մեժելայտիսը համանման հարցերի շուրջ խորհում էր այս­
պես. «Գրել պետք է պարզ ու հասկանափ: Բայց ոչ պրիմիտիվ: 
Բանաստեղծներից պետք է պահանջենք բարդ պարզություն... 
Հիմա պոեզիայի հիմնական նյութը դարձել է մարդու ներաշխար­
հը: Նրա հոգու լանդշաֆտը»102:

Իր հերթին Սևակը « հոգեկան, ներան^ավային լաբիրինթոս­
ներին» հաղորդակցվելու, «Ոգու կաոուցվածքի մեջ թափանցե­
լու», «հոգու դիալեկտիկային» հասու լինելու պահանջներ էր 
դնում, ինչի բարձրագույն նշանակությունը կյանքի իմաստի բա­
ցահայտումն է (Սևակի այս և համանման մտքերը տես' V, 68, 84, 
259-260 և այլն):

Նույն մտահոգությունն առկա է նաև Մեժելայտիսի խոհե­
րում: Ըստ նրա' «Գրականությունը պարտավոր է պայքարել կեն­
սական ճակատի առաջապահ դիրքերում: Գրականությունը 
պարտավոր է ընթանալ առաջընթացի ավանգարդում»103:

Այս գլխավոր նախապայմանը երկու բանաստեղծներին էլ 
անընդհատ մղում է նորոգելու բովանդակության ու ձևի հարցը, ո- 
րի հետևանքով ամեն մի առիթով ասվում ու կրկնվում են այսպիսի 
մտքեր' Սևակ. «Այո, բանաստեղծություն գրելը հիմա շատ է 
հեշտացել հեշտացել է ավելի, քան մի սովորական աթոռ սարքե­
լը... Այստեղից էլ ձևի այն քայքայումը, որ շնչում է մոտալուտ ա- 
ղետի ձևով...» (V, 342, 341): Մեժելայտիս. «Մեծագույն թշնամին 
այսօր պրիմիտիվիզմն է և ձևի արհամարհո՜ւմը: Երբեմն կենսա­
կան ճշմարտություններից զուրկ մեր ստեղծագործությունները 
հիշեցնում են ռետինե ծծակներ: Մենք այն զոռով խցկում ենք ըն­
թերցողի բերանը, իսկ նա, տեսնում ես, փորձում ու դուրս է թքում:

102 Э.М ежелайтис, Контрапункт, М., 1972, с. 2 3 2 -2 3 3 .
103 Նույն տեղը, էջ 236:
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Եվ մնում է չբավարարված... Ընթերցողը մոռացել է ճշմարիտ 
պոեզիայի համը»104:

Սևակն իր ստեղծագործական որոնումների մեջ ձգտում էր 
բազմաշերտ համաղրությունների, ինչն արտահայտվել է բազմա­
ձայնության ե համա նվագայնության մասին ունեցած խորհրդա­
ծություններում, ինչպես նաե ժամանակակից մարդու զգայահա­
զա կան նկարագրի բացահայտմանն ուղղված այս բնորոշման 
մեջ. «Եթե խոսքը մարդու մասին է, այլևս զգացումը չի կարող լի­
նել ասխւաղԱ, դա արդեն բանական-իմացական զգայնություն է» 
(V, 402): Այս ուղղվածությունն ակնհայտ է նաև Մեժելայտիսի 
դատողությունների մեջ: Ըստ նրա' «Որպեսզի ապրի, պոեզիան 
աստիճանաբար բարդանում է, դաոնում է «խելոք», փիլիսոփա­
յական: Զգացմունքի պոեզիան, սոսկ զգացմունքի տեղը զիջում է 
մտքի պոեզիային: Ոչինչ չես կարող անել, այդպիսին է դարը: 
...Պետք է ջանալ ժամանակակից փուլի համար գտնել մտքի և 
զգացմունքի ընդունելի ինչ֊որ համադրություն»105:

Բացահայտ է, որ և՜ Սևակի, և՜ Մեժելայտիսի գեղագիտա­
կան ըմբռնումներն ու գեղարվեստական փորձն ուղղակիորեն 
առնչվում են դարի արդիապաշտ կողմնորոշմանը, ինչի ներկայա­
ցուցիչներն էին էզրա Փաունդը, Թոմաս Սթիրնս էլիոթը, Վիլյամ 
Կարլոս Վիլյամսը, Եղվարդ էսթլին Կամինգսը և ուրիշներ: Այս­
տեղ իրենց դերն ունեն նաև գրական֊մշակութաբանական տար­
բեր հոսանքներ, որոնք միասնությամբ ստեղծում են 20-րդ դարի, 
առավել չափով դարի երկրորդ կեսի ավանգարդը:

Պ.Սևակը այդ ավանգարդի մեջ էր:

Բ

Սևակ-Մեժելայտիս ստեղծագործական կապը գեղարվես­
տական ընբռնումների ընդհանրությունից զատ, որպես որոշակի 
գրական փաստ, առնչվում է Սևակի կողմից լիտվացի բանաս­
տեղծի «Մարդը» ժողովածուի թարգմանությանը և ապա շարու­

104 Նույն տեղը, էջ 256-257:
105 Նույն տեղը, էջ 348:
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նակվում Սևակի ստեղծագործական դիմանկարին նվիրված Մե­
ծերս յսփ սի բնութագրումներում:

Վերն ասվածն արդեն նախապատրաստում է գրական- 
ստեղծագործական այն տրամադրությունը, ինչը Պ. Սևակին կա­
րող էր մղել իր իսկ «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի հրատարա­
կության և դրան հաջորդող բուռն վեճերի շրջանում թարգմանելու 
Մեժելայտիսի գիրքը: Այդ առիթով կա նաև նրա խոստովանու­
թյունը. «Թարգմանելով Մեժելայտիսի «Մարդը»' ես ինձ զգում էի 
ոչ թե նրա մրցակիցը, ա յլ նրա գինակիցը և այդ պատճառով 
ստացա ոչ թե աշխատանքային (трудовая) բավականություն, ա յլ 
հոգեկան»106:

Թարգմանությունը Սևակը կատարել է ռուսերենից, ուստի 
դրա բնագրային հոգեհարազատության մասին դատողություններ 
անելու ոչ հիմք կա, ո չ հնարավորություն, ոչ էլ անհրաժեշտու­
թյուն: Իսկ ռուսերենի հետ համեմատություն կատարելն էլ իր հեր­
թին երկրորդական խնդիր է: Կարևորն այն է, թե ինչքանով է Սևա­
կը ճշգրիտ զգացել Մեժելայտիսի խոսքի ոգին, կշռույթը, իմաստը և 
պատկերի տրամաբանությունը: Դա հնարավոր է, որովհետև ինչ­
պես ցույց տվեցինք, Սևակն ու Մեժելայտիսն ունեն ոչ միայն գե­
ղարվեստական մտածողության ընդհանրություն, այլև բանարվես­
տի, ոճական ու հյուսվածքային ձևերի, բանաստեղծական պատ­
կերի ներքին ճեղքման ու խոսքի գրաֆիկական կառուցվածքի:

Այս ամենով հանդերձ, նախապես ասենք, որ Մեժելայտիսի 
մարդերգության բուն բովանդակությունն այնքան էլ սրտամոտ չէր 
Սևակին, քանի որ «Մարդը ափի մեջ» շարքում նա մարդուն տես­
նում էր ներսից, իսկ Մեժելայտիսը մարդուն պատկերում էր դրսից 
(այստեղից էլ վերոհիշյալ խոստովանության իմաստային շեշտը' 
«ես ինձ զգում էի ոչ թե նրա մրցակիցը, այլ' զիսակիցը» (ընդգծու­
մը' Դ.Գ.): Ուստի, թարգմանելով Մեժելայտիսին, Սևակն ասես 
ըւացնում էր իրեն' իր ստեղծած մարդու հոգեկան կերտվածքին ա- 
վելացնելով Մեժելայտիսի պատկերած մարդու մարմնական գե­

106 Այս տողերը «Պարույր Սևակ» մենագրության մեջ հղել է Ա. Արիստակես- 
յանը (Ե., 1974, էջ 105), որտեղից և վկայաբերում ենք: Ավելացնենք, որ իր գրքում 
Ա.Արիստակեսյանը ճիշտ դիտարկումներով անդրադարձել է նաև Սևակի և Մե- 
ժելայտիսի ստեղծագործական առնչությանը (էջ 136-139):
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ղեցկությունը: Ասվածի համար բավական է ուշադիր հետևել երկու 
բանաստեղծների խոսքի կառուցվածքին ե իմաստային շղթային:

Բայական գործողությունների միջոցով Սևակը ճեղքում է 
մարդու ներսը, ինքնարտահայտման ձև դարձնելով խոս տոփս նե- 
լը, ցանկանալը, կարծելը, երագելը, ապրելը, զղջալը, ատելը, վի­
ճելը, ենթադրելը, հավատալը, տխրելը, մխիթարելը, երկմտելը, ող­
բալը, պատկերացնելը, հպարտանալը և այսպես շարունակ: Այ­
սինքն' ինքնաբացահայտման գործողություններով գոյություն ու­
նենալը: Մեժելայտիսը մարդու գոյության հաստատումով' հենց 
գոյականներով էլ գոյավորում-մարմնավորում է նրան' իր խոսքի 
նյութ դարձնելով մարդու ձեռքերը, աչքերը, սիրտը, ձայնը, մազե­
րի, շուրթերը, քայլերը, խոսքը, անունը.. ,107:

Ահա, այս տեսանկյունից է, որ կարևորվում է նաև է. Մեժե- 
լայտիսի «Մարդը» ժողովածուի թարգմանությունը: Սա հոգեհա­
րազատության այն աստիճանն է, որ Սևակին ընդգրկում է ամբող­
ջությամբ: Հոգեհարազատություն, որ արդյունք է ժամանակի և 
մարդու հարաբերության ընդհանուր վփփսոփայական հայեցա­
կետի առկայության:

Այս հանդիպմանը յուրաքանչյուր բանաստեղծ գափս էր իր 
ճանապարհով, բայց գափս էր դեպի նույն կետը, որտեղ մարդն 
էր: Սևակը, մարդուն տեսնելով, նրան քննելով ծնունդի ու մահվան 
սահմանագծի մեջ, խոստովանեցնում էր նրան և լսեփ դարձնում 
նրա ձայնը, երբ նա փարժեք ապրում էր իր կյանքը: Նույն զգացո­
ղությամբ Մեժելայտիսն էր փառաբանում մարդուն, բայց ոչ թե 
ինքնավերլուծող մարդուն, ինչպես Սևակը, ա յլ ընդհանրապես 
մարդ արարածին: Երկրից երկինք ձգվող վիթխարի տարածու­
թյան մեջ նա քանդակում է առողջ ու գեղեցիկ մարդուն, ապա նաև 
բացում նրա ներաշխարհը, ուր կա սեր ու մեղեդի, ուր կա սիրտ ու 
միտք: Սևակը Մեժելայաիսի մեջ տեսել է իր գործի շարունակու­
թյունը և այդ թարգմանություններով լրացրել ինքն իրեն: Մարդուն 
կործանած ժամանակի գրականության մեջ նրանք երկուսն էլ 
մարդախույզ «երկրաբաններ» էին:

107 Միջանկյալ ասենք, որ Մեժելայտիսի ստեղծագործական ոճը արձագանք 
գտավ 4% էմինի «Ներբող մարդուն» շարքում: Ինչպես Մեժելայտիսը, նա ևս փառա­
բանում է մարդու արտաքինը' ձեոքերը, ոտքերը, աչքերը, միտքը, սիրտը:
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Սևակն ավետում է մարդու բարոյական ուժի հաղթանակը: 
Նույն բարոյական ուժի հաղթանակն է ավետում նաե Մեժելայ- 
տիսը: Մեժելայտիսի մարդը երկրի ու երկնքի արանքում կանգ­
նած տիեզերական էություն է, իսկ Սևակի մարդը ինքնադատաս­
տանով, ինչպես Նարեկացու «Մատյան ողբերգության» պոեմում, 
գնում է դեպի հոգեկան կատարելագործում:

Այս տարբերության մեջ խոսում է նաև ավանդույթը, մի 
դեպքում' Ուոլթ Ուիթմենի «Ինքներգանք» պոեմից և ամբողջ «Խո­
տի տերևներ»-ից եկող ստեղծագործական ներշնչանք, որ լիա­
պես առկա է Մեժելայտիսի գրքում, մյուս կողմից' ինքնավերլու- 
ծական֊խոստովանա նքային ավանդույթ, որ հայ գրականության 
մեջ գալիս է Մեսրոպ Մաշտոցի ապաշխարանքի երգերից, Նարե­
կացու «Մատյան...»-ից, հոգևոր բանաստեղծություններից:

Երկու տարբեր մոտեցում, բայցև նպատակի ընդհանրու­
թյուն, դրա հետ մեկտեղ մեկը մյուսին և՜ գեղարվեստորեն, և' փիլի­
սոփայորեն լրացնող հավասարարժեք կառուցվածքներ, որոնք 
միասնությամբ ստեղծում են ժամանակակից մարդու համադրված 
կերպարը:

Բուն գեղարվեստական կառուցվածքի տեսակետից ևս եր­
կու ստեղծագործություններն ի հայտ են բերում նկատելի ընդ­
հանրություն: Դա այն է, որ և' «Մարդը», և' «Մարդը ափի մեջ»-ը 
պոեմներ են՝ գրված բանաստեղծական շարքերի ձևով: Խոսքն ու­
նի տրամաբանական սկիզբ, զարգացում և ավարտ: Երկուսին էլ 
բնորոշ է խոսքի պարուրաձև առաջխաղացումը' ըստ որի, ինչպես 
ասացինք, մի դեպքում կերտվում է մարդու հոգևոր աշխարհը, 
մյուս դեպքում' մարմնական գեղեցկությունը:

Ահա Սևակի խոսքի սկիզբը.

Մարդկանց առաջ և քո առաջ 
Ահավասիկ ինքս եմ բացում 
Ինչ-որ ունեմ -  ինչ-որ չունեմ 
Իմ  հոգու մեջ...

Ահա և Մեժելայտիսի «Խոսքը» բանաստեղծության հիմնա­
կան ուղղվածությունը, ինչը բնորոշ է ամբողջ պոեմին.
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Եվ խոսք' մա րմնին սրա. մարգագետի ն, գարնան, 
որից բույրն է գալիս դաղձ ու մանուշակի:

Եվ խոսք' հրա՜շք  մա րմնին, որովհետև հիմա
մարմինն եմ գովերգում միայն կնոջ, կնո՜ջ: 

Փառաբանում եմ ես մարմինն ի ծունր իջած, 
նրան գրկաԺ այստեղ որոնում եմ արև:

... Փառաբանում եմ ես այդ մարմինը: Նման
մա րմիններով հողն է վերագեղեցկանում:

Եվ ամեն մի մա րմին ասես լինի երկիր
իր աղբյուրներն ունի, ունի դաշտ ու թավուտ m :

Տարբեր ելակետերից սկսելով' երկու բանաստեղծներն էլ 
նույն նպատակն ունեին, այն է' փառաբանել մարդուն, դրվատել 
նրա արժանիքները: Սևակի վերաբերմունքը դեպի մարդը ձևա­
կերպված է այս տողերի մեջ.

Դառնամ փառաբանեմ... փառաբանեմ մարդուս 
ա յն  էակին միակ.

Որ ծիծա ղել գիտի, որ արտասվել գիտի, 
երգե՛լ գիտի...

... Նրա տքնությունը, բա յց առավել ևս 
հրաշք հուր֊ կայծակի 

Այն բոց բռնկումը այն ներշնչման պահը 
փառաբանեմ ցնծուն,

Որ մեր աչքից ծա ծկված հա զա ՜ր ճանապարհ է 
բացում հանկարծակի

Ու դարձնում է մարդուն... հավասար է դարձնում 
իր ստեղծած աստծուն...

Իսկ Մեժելայտիսը «Սիրտը» բանաստեղծության մեջ նույն 
փառաբանական խոսքն է ասում' «Զանգը կրծքիս տակ ցնծում- 
զրնգում է, Ես փառաբանում ու գովերգում եմ» և կերտում իր 
մարդ֊աստծուն. 108

108 ԷՄեժելայտիսի «Մարդը» Պ. Սևակի թարգմանությամբ աոանձին գրքով 
1965 թ. լույս տեսնելուց հետո' հետագայում զետեղվել է վերջինիս «Երկերի ժո­
ղովածուի» երկրորդ հատորում (1972): Մեջբերումները կատարում ենք' ըստ այղ 
հրատարակության:
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Եվ առանց ինձ երկիրն ի ՜նչ է.
Մի անկենդան,
Տափակացած ու կնճռապատ մի գունդ է լոկ...
...Ու կանգնած եմ այսպես
Հաստատ,
եվ գեղեցիկ,
Եվ իմաստուն, և մկանուտ, և թիկնավետ:
Ես աճում եմ ու բարձրանում հողից-արև...

Խոսքի զարգացման մեջ երկու բանաստեղծներն էլ հավաս­
տում են իրենց նվիրումը ճշմարտությանը: «Խոստովանում եմ» 
բանաստեղծության մեջ Սևակը հանդիսավոր խոսք է տափս 
տմարդությունը կացինել, իսկ ճշմարտությամբ' «սիրտ վարակել», 
հարկ եղած դեպքում' իր արյամբ այն ոռոգել, «վերստեղծելու նո- 
րոգել»: Նույնն է ասում նաև Մեժելայտիսը «Երգի տները» բա­
նաստեղծության մեջ. «Այն գրքերն, ուր ես եմ երգում, Արտի պես 
են. ես եմ հերկում, Ցրում բառի սերմերն արդար»:

Երկու բանաստեղծներն էլ հասնում են մարդու գոյության 
հաստատմանը' որպես հավերժական բնության մի մսւսնիկ: «Գո­
յություն ունեմ» բանաստեղծության մեջ Սևակը մարդուն տարրա­
լուծում է ըստ բնության տարրերի և հավիտենության մեջ ապահո­
վում նրա մշտնջենական գոյությունը.

Ես մտածո՞ւմ եմ:
Բա ն չե մ  մտածում:

Ես նույնն եմ անում, ինչ գետը ցածում,
Ինչ այս մրջյունը 
Եվ այս թռչունը,
Այս խոտն ու քամին 
Եվ սարն ու քարը . —

Շարունակում եմ իմ գոյությունը...
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Մարդու ծնունդի ե գոյության նույն փիլիսոփայական կողմ­
նորոշումն է ընկած Մեժելայւոիսի «Մայր հողի մասնիկները» բա­
նաստեղծության հիմքում.

Դաշտային, ծաղկից եմ աճում,
Անձրևից, քամուց հյուսիսի:
Ես ջուր եմ, եղանակ, բոց, ճյուղ,
Ամպերի շարժում խաբուսիկ:
Խոտից եմ, ձյունի փաթիփց,
Եվ աշնան մրգից եմ հասուն,
Ցանքսերի կանաչ կաթիփց,
Եվ գետի ավագից հոսուն:
. . .  Մասնիկն ու մասն եմ մայր հողի,
Կկորչեմ ամենուր արագ,
Բայց մոխիրս էլի'կրնչյուղի 
Դաչարուն, ինչպես զսպանակ:

Երկու ստեղծագործությունների վերջում կատարվում են 
տեղաշարժեր, հոգևոր աշխարհը խոստովանանքի բացած Սևակի 
հերոսը դառնում է բնության մաս' որպես գոյություն ու գոյական, 
որի արտահայտությունն է հիշյալ «Գոյություն ունեմ» բանաս­
տեղծությունը, իսկ Մեժելայւոիսի հերոսը իր գոյությունը հաստա­
տելուց հետո ձգտում է հոգևոր բացվածության: Շարքը փակող 
«Իկար» բանաստեղծությունն ավարտվում է այս տողով. «Պա­
կասում էր մեկ բան միայն... Տիեզերքը սրտի նման բացված տես­
նել»: Եզրակացությունն այն է, որ Սևակը հոգուց գնում է դեպի գո­
յության հաստատում, Մեժելայտիսը գոյության հաստատումից' 
դեպի հոգի: Վերջնական արդյունքում ամեն ինչ միավորվում է և 
ստեղծում կեցության միասնական պատկերը:

Ասվածը կարելի է լրացնել ևս մեկ զուգորդությամբ: Մեժե- 
լայտիսի «Ձեռքեր» բանաստեղծության հետ համեմատության 
եզրեր ունի Սևակի «Մոր ձեռքերը», ինչը, սակայն, «Մարդը ափի 
մեջ» շարքից դուրս է: Լիտվացի բանաստեղծը փառաբանում է 
մարդու ամենազոր ձեռքերը, որոնք «Պիտանի են ամեն արդար 
բանի համար»: Նույն կերպ մոր ամենահաս ձեռքերն է գովերգում 
նաև Սևակը, դրանք ևս ստեղծվել են արդար գործի համար' հաց
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հունցելու, երեխա մեծացնելու... Միաժամանակ ասենք, որ ազդե­
ցության կամ հակազդեցության մասին խոսք լինել չի կարող, քա­
նի որ Սևակի բանաստեղծությունը գրվել է դեռևս 1955-ին և զե­
տեղվել «Նորից քեզ հետ» գրքում: Մարդկային ամենազոր ձեռքե­
րի գեղարվեստական պատկերմանը Սևակը նույն թվականին 
անդրադարձել է նաև «Ձեռքեր» վերնագրված բանաստեղծության 
մեջ, ինչի հետ ևս Մեժելայտիսի բանաստեղծությունն ունի իմաս­
տային և պատկերային ակնհայտ զուգահեռներ:

Սևակին և Մեժելայտիսին, ինչպես ասացինք, հարազա­
տացնում է նաև բանաստեղծական արվեստի հանդեպ ունեցած 
ընդհանուր հայացքը' ձևը, տաղաչափությունը, կշռույթը, գրաֆի­
կան: Նրանց նորարարությունն ավելի ակնհայտ դրսևորում ունի 
գեղարվեստական պատկերի մեջ: Երկուսն էլ ձգտում են անսովո­
րության, թարմության, և հետաքրքրականն այն է, որ այդ ոլոր­
տում ևս իրարից անկախ նրանք նմանվում են: 1957 թ. գրած 
«Զարմանում եմ» բանաստեղծության մեջ Սևակն ունի այսպիսի 
պատկեր. «.. .զարմանում եմ, Որ -  թոչնի պես -  ճիշտ խոսքից է 
մարդը խրտնում Եվ ոչ երբեք սուտ խոստումի կրակոցից...»: 
Թռչունի և հղացման համեմատությունից ծնված պատկեր է նաև 
«Սրտի ցավով» (1959) բանաստեղծությունը' «Թռչունի երամ 
խրտնեցընելիս' Ինձ ամեն անգամ այնպես է թվում, Թե փախցը- 
րեցի մի խումբ.. .հղացում»: Թռչունի համեմատությունը, բայց այս 
անգամ մարդկային մտքի հետ, առկա է նաև Մեժելայտիսի 
«Մտքերը» բանաստեղծության մեջ, ինչը և դառնում է ասելիքի ա- 
ռանցքային պատկերը' «Իմ մտքերը հավքերի պես բարձրացել են, 
Նրանց թռիչքն օրեցօր է արագանում...Եվ մեկընդմիշտ իմ մտքերը 
բույն են դրել Աստղերի մեջ...Գիշերները քուն են առնում ոստ ու 
ճյուղին... Թոչուն-մտքերս այսպես են լոկ հանգստանում»:

Գեղարվեստական պատկերի կերտման հարցում երկու բա­
նաստեղծներին շատ բնորոշ են չափազանցումները, մի կողմից' 
խոշորացումները, մյուս կողմից' փոքրացումները: Մի դեպքում' 
պատկերվող առարկան, երևույթը մեծացվում է, մյուս դեպքում' իր 
հատկանշական չափերից նվազեցվում: Այսինքն' պատկերի թար­
մություն և անսովորություն ստեղծվում է չափանիշների խախտ-
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մամբ: Ահա երկու դեպքի բնորոշ օրինակ Մեժելայտիսի «Մարդը» 
շարքից («Քնարը», «Արյունը»):

Ես քնար չուսեմ,
Սակայն արտույտը զվարթ ու ասքում 
Վաղ առավոտյան, երկնքում կյանքը փառաբանելով, 
Ցնծությունների ու տառապանքի իր լարն է սարքում 
Սի ծայրն արևին
Ու երկրորդ ծայրը երկրին տանելով:

Իսկ առավոտյան,
երբ ամպերի մեջ արևն է շիկնում որպես մի մորի...

Համանման բանաստեղծական հնարքներով հագեցած են 
նաև Սևակի պատկերները: Ահա մեծացում' «Նաև հասկանա նք, 
որ մեր իսկ արյան գնդիկը մանըր Այս երկիր կոչված գնդից ավելի 
մեծ է ու ծանըր...» («Դիմում եմ պահանջելու պես»), ահա ե փոք­
րացում' «Աշխարհին ուղղված մի բացիկ եմ ես. Մի' ծրարեք ինձ 
Եվ մի' սոսնձեք...» («Առանց աստառի»):

Երկու բանաստեղծների հոգեհարազատությունը, խոսքի ի- 
մաստային ուղղվածության և պատկերային ձևավորման ընդհան­
րությունը շարունակվում է նաև ա յլ զուգորդություններով: «Եղիցի 
լույս» գրքում Սևակն ասում ու կրկնում, ասում ու պատգամում էր 
մարդուն մարդկայնության վերադարձնելու առանցքային միտքը: 
Իր բանաստեղծություններից ու մտորումներից շատերի մեջ 
նույնն էր ասում նաև Մեժելայտիսը: Բայց հետաքրքրական է, որ 
ժամանակի համար ընդհանուր նշանակություն ունեցող այդ զգա­
ցողություններն արտահայտվել են ակնհայտ նմանությամբ՝ 
խորհրդանշան ունենալով մարդուն մարդուց օտարող դիմակը:

«Դիմակահանդեսի գլխավորը» և «Դարակեսի հիմնը» բա­
նաստեղծությունների մեջ կեղծիքի մատնված մարդկանց Սևակը 
կոչ էր անում հանել իրենց դեմքը սքողող դիմակները և փնել այն, 
ինչ կան իրականում:

Կարծես այս մտքերի ու պատկերների շարունակությունը 
լինեն Մեժելայտիսի նույն մտահոգությունները. «Պոկե'նք այդպի­
սի մարդկանց երեսից դիմակը: Ի՜՞նչ կտեսնենք: Ն ո ՜ր  դիմակ (Դի­
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մակը դիմակ է քողարկում' ահա շեքսպիրյան ողբերգություն)»,— 
գրում էր հեղինակը և ապա շարունակում. «Եղիր այն, ինչ կաս, 
հակաոակ դեպքում կլինես ոչինչ»109: Այսպես երկու բանաստեղծ­
ներն էլ կոչ էին անում վերադարձնելու մարդու փախստական էու­
թյունը, մարդուն մարդ մնալու պատգամներ էին հղում: Նրանք եր­
կուսն էլ միաժամանակ զգում էին, որ հետագայում միայն' «Լճաց­
ման տարիներ» բնորոշված այդ շրջանում, մարդկային ազնիվ 
էությունը փոխարկվում էր վարագուրված կեղծիքի' կյանքը դարձ­
նելով անտանելի մի դիմակահանդես: Ահա այստեղից է գափս եր­
կուսի էլ մոլեգին ճիչն ընդդեմ ստի ու կեղծիքի, հանուն լույսի ու 
արդարության:

Գ

Գեղագիտական սկզբունքների և ստեղծագործական 
առնչությունների այս ընդհանրությունից հետո անդրադառնանք 
երկու բանաստեղծների անձնական ծանոթությանը ե արդեն 
Սևակի ողբերգական մահից հետո նրա մասին Մեժելայտիսի 
գրած հոդվածներին ու բանաստեղծական մտաբերումներին:

Երկու գրողների անձնական ծանոթությունը կայացել է... 
ինքնաթիռում, երբ 1966 թ. հոկտեմբերին պատվիրակության կազ­
մում թռչում էին Բուդապեշտ' մասնակցելու բանաստեղծների հա- 
մա Եվրոպա կան համաժողովին: Այդ հանդիպման մասին հետա­
գայում Մեժելայտիսն այսպիսի տողեր է գրել. «Ամուր սեղմելով 
ձեռքս' իմ ճամփի ընկերը ներկայացավ, և մեր միջև անմիջապես 
լուրջ խոսակցություն սկսվեց: Տպավորությունն այնպիսին էր, որ, 
ինքնաթիռում սուրճ խմելով, մենք ասես շարունակում էինք երեկ­
վա կիսատ մնացած զրույցը: Մենք զրուցում էինք իբրև հին, լավ 
ծանոթներ: Մեզ արդեն վաղուց էին միացրել բանաստեղծական 
հարազատ կապերը, մոտիկ հայացքները, համանման չափանիշ­
ներն ու ստեղծագործական որոնումները»110:

109 Э.Межелайтнс, Контрапункт, М., 1972, с. 285, 336.
110 է . Սնժելայտիս, Իմ կրկնակի Արարատը, Ե., 1984, էջ 195:
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Ծանոթությունը վերածվում է մտերմության, գրական բարե­
կամության: Սևակ մարդուն Մեժելայւոիսն անդրադարձել է ես 
մեկ անգամ' նրա «անմոռանալի անհատականության» մասին ա- 
սելով շատ բնութագրական խոսքեր. «Մենք հին ու լավ ծանոթներ 
էինք, մոտ ընկերներ, իրար հետ, ինչպես ասում են, դու-ով էինք: 
...Կյանքում նա շատ անմիջական էր, բարի, զգայուն, բաց հոգու 
տեր մարդ: Թեև մի քիչ էլ «ծուռ»: Նրա հետ շփվելը հեշտ էր ու 
հաճելի: ...Նրա մարդկային ու բանաստեղծական խառնվածքը 
լեռնային գետակի բուռն հոսքն էր հիշեցնում: Դիմացինի միտքը 
որսում էր ակնթարթորեն, թենիսի գնդակի նման, և անմիջապես էլ 
նույն գնդակի պես փոխանցում իր միտքը: ...Մի խոսքով' դա մի 
արտասովոր, արտակարգ մարդ էր... »111:

Այնուհետև Մեժելայտիսը Սևակի «անկրկնելի ստեղծագոր­
ծության» մասին ասում է նույնքան բնութագրական ու ճշգրիտ 
խոսքեր, ուշագրավ դիտարկումներ անում' կապված նրա պոե­
զիայի փիլիսոփայական հենակետերի հետ, նույն դիպուկությամբ 
քննում բանաստեղծության կառուցվածքը, ուրվագծում նաև տեղն 
ու դերը հայ և համաշխարհային գրականության պատմության 
մեջ: Խոսքը տանք իրեն. «Պարույր Սևակը եղել է խիզախ ու ինք­
նատիպ մարդ: Այդպիսի մարդկանց սովորաբար անվանում են 
նորարար: ...Պարույր Սևակը ոչ միայն բանաստեղծ էր, այլև 
գիտնական: Նաև' վերլուծող: ...Գիտնականը լրացրել է բանաս­
տեղծին, իսկ բանաստեղծը' գիտնականին: Սիրտն ու միտքը խո­
սել են միևնույն լեզվով: Բառիս բուն իմաստով Սևակը ժամանա­
կակից բանաստեղծ էր: Նրա դինամիկ, խիստ ժամանակակից 
բառի ետևում կանգնած էր մարդկության պատմական ու գեղագի­
տական ամբողջ հարուստ փորձը: ...Դժվարին պահերին վերըն­
թերցում ես Սևակի բանաստեղծությունները, և հոգիդ թեթևանում 
է: Նա բուժում է: ...Բլոկյան այս երրորդությունը' բարություն, լույս 
և ազատություն, փիլիսոփայական մի եռանկյունի է, որ ընկած է 
Սևակի բանաստեղծական շինության հիմքում... Նրա մեջ ստեղ­
ծագործությունը կարելի է հանգեցնել բանաստեղծական այդ 
հստակ երկրաչափությանը: Այդպիսին է նրա տրամաբանության

m Նույն տեղը, էջ 204-205:
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ճարտարապետական կառուցվածքը: Սևակն աշխատել է ինչպես 
մաթեմատիկոսը, ինչպես ճարտարապետը, ինչպես նախագծողը: 
Զարմացնում է նրա հաշվարկի ճշգրտությունը, նրա բանաստեղ­
ծական երկրաչափության բացառիկությունը: ...Պարույր Սևակը 
խոր մտածող, փիլիսոփա բանաստեղծ է: Նրան կարեփ է անվա­
նել քնարական մտածող: Բարդ, բայց ոչ արհեստականորեն բար­
դացված, նորարարական, բայց ոչ գերժամանակակից է նա, ունի 
ճշմարիտ ճաշակ, նրան երբեք չի դավաճանում չափի զգացումը:
.. .Նա ինքը խոր մտածող է և ստիպում է մտածել նաև ուրիշներին, 
ինքը ազատվում է անցյալի նախապաշարումներից և ստիպում է 
ընթերցողին հետևել իրեն»112:

Դիմեցինք այսքան ծավալուն մեջբերման, որովհետև սրանք 
ոչ թե գեղեցիկ ու վերամբարձ խոսքեր են, ա յլ ճշգրիտ ու բնութա­
գրական: Սևակի մասին շատ է գրվել և դեռ շատ կգրվի, բայց այս 
խորաթափանցությամբ և այն էլ օտար մի գրողի կողմից, որը ծա­
նոթ էր նրա ստեղծագործության ընդամենը մի չնչին մասին, այն էլ 
թարգմանաբար, նրա ստեղծագործությունը թերևս արժեքավորվում 
է աոաջին անգամ: Ամենակարևորն այն է, որ Սևակի մեջ Մեժելայ- 
տիսը տեսնում է 20-րդ դարի առաջնակարգ ու խոշոր բանաստեղ­
ծի, որի ստեղծագործությունը նա համարում է ոչ միայն ազգային, 
այլև համամարդկային արժեք: Մի բան, որ այդպես էլ չզգացին 
Սևակի ժամանակակիցներից ոմանք, որոնք թեև քննադատեցին 
նրան ու հետո էլ դրվատեցին, որոնք թեև հիմա էլ իրենց դատար­
կությունը շատ դեպքերում փորձում են քողարկել նրա անվամբ, 
բայցևայնպես մնացին խեղճ ու ողորմելի չափանիշների շրջանա­
կում, և դա այն աստիճանի, որ հավասարապես կարեկցանք է հա­
րուցում և՜ նրանց քննադատությունը, և' գովեստը, և' նրանց բանա­
վոր հիշողությունը, և' մամուլին ու գրքին հանձնած նրանց հուշա­
գրությունը: Նաև այդպիսի ների՜ն Մեժելայտիսը ասաց, թե ինչպես 
պետք է գնահատել բանաստեղծին, և ով է բանաստեղծը:

Սևակի ստեղծագործությանը վերաբերող ընղհանուր բնու­
թագրական խոսքն ավելի որոշակիանում է «Սիրտ-զանգի կան­
չը» հողվածում' նվիրված «Անլռելի զանգակատուն» պոեմին: Ծա­

1,2 Նույն տեղը, էջ 196-203:
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նոթանալով այդ երկի թարգմանությանը, իր խոսքերով ասած, նա 
ասես շնչահեղձ է լինում' «օդը չէր հերիքում ինձ»: Պոեմը նա հա­
մարում է ժամանակակից մտածողության արգասիք, որտեղ 
«Գլխավոր ղեր են խաղում հենց իր' բանաստեղծի սիրտն ու միտ­
քը: Պատմությունը բանաստեղծի մեջ, բանաստեղծը' պատմու­
թյան»: Այս դեպքում ես նա ուշադրություն է դարձնում երկի կա­
ռուցվածքին' ամբողջ պոեմի «հիմնական, միջանցիկ» փոխաբե­
րությունը համարելով զանգը: Այղ զանգի ղողանջները նա զուգոր­
դում է Նարեկացու ժամանակների զանգի խռովահույզ ազդա­
կանչերի հետ, ինչն աղետների դեպքում տագնապի ազդանշան էր 
տալիս ժողովրդին: Այղ կապակցությամբ արտահայտելով իր 
մտքերը' նա այնուհետև շարունակում է. «Շարունակելով մեծ Նա­
րեկացու ավանդները, իր կրծքի զանգակատանը նա Զանգի է վե­
րածել սեփական վիրավոր սիրտը, ապա շրջել այն դեպի երկինք, 
դեպի արևն ու աստղերը և բանաստեղծի իր ամբողջ ուժով դիմել 
ընթերցողի սրտին այնպես, որ խուլն անգամ լսի նրա ռիթմիկ 
զարկերը»113: Պոեմի սեղմ վերլուծության մեջ Մեժելայտիսը փիլի­
սոփայական հիմնավորում է տվել բանաստեղծ-պատմություն- 
ժողովուրղ եռամիասնությանը' այն համարելով հենց այդ միաս­
նության ոգեղեն արտահայտություն կամ, իր բառերով ասած, 
«ազգային սխրանք»:

Պ.Սևակի մասին է. Մեժելայտիսը խոսել է նաև ա յլ առիթ­
ներով: Հ. Սահյանին նվիրված «Ինքնամերժումի խիզախու­
թյունը» հողվածում, անդրադարձով հիշելով Սևակին, նրան բնու­
թագրում է որպես «մեր ամենախիզախ բանաստեղծներից մեկը»: 
«Իմ կրկնակի Արարատը» գրքին կցած աոաջաբանում իր գրչա­
կից բարեկամի հանդեպ ունեցած համակրանքը հայտնել է այս­
պես. «Հատուկ համակրանք եմ զգում անմոռաց Պարույր Սևակի 
հանդեպ, որի հետ մեզ կապում էր հոգեկան հարազատությունը և 
ստեղծագործական համագործակցությունը»114:

Սևակի կերպարին Սեժելայտիսն անդրադարձել է նաև իր 
«Եկավ հանճարը» բանաստեղծության մեջ: Ուրվագծելով Մ. 
Սարյանի կերպարը' նա նաև խոսում է հայոց պատմության ու

113 Նույն տեղը, էջ 206-208:
114 Նույն տեղը, էջ 9:
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հանճարեղ գեղանկարչի ժամանակակիցների մասին' մի շարքի 
վրա տեսնելով նախ' Նարեկացուն, Չարենցին ու Սևակին, ե ա- 
պա' մտաբերում Սարյանին կատարած իր այցելությունը: Այդ այ- 
ցելությանը ներկա է եղել նաև Սևակը: Մեժելայտիսը ճեղքում է 
բանաստեղծությունը և վկայակոչում այդ հիշարժան պահը.

Տեսել եմ, ի դեպ, թե իմ լավ ընկեր Պարույթ Սևակը 
Ինչպես խոնարհվեց ու լուռ համբուրեց վարպետ Սարյանի 
Աջը կրակված: Ու ես հասկացա, թե ինչի համար 
Նա այդպես արեց: Ես ինքս էլ անշուշտ նույնը կանեի | |Տ ;

Ահա այսպիսի պատկեր է իրենից ներկայացնում ժամանա­
կի երկու բանաստեղծների ստեղծագործական կապն ու մարդկա­
յին բարեկամությունը: Այդ հոգևոր առնչությունը գրական եղբայ­
րության նոր էջեր կգրեր, եթե չլիներ Պ.Սևակի վաղաժամ մահը: 
Դրանից հետո այդ թանկ ու գնահատելի կապի միակ պահապա­
նը մնաց է. Մեժելայտիսը, որը և բարձր վերաբերմունքով արժա­
նին հատուցեց իր գրչակից բարեկամի հիշատակին:

Ստեղծագործական այսպիսի առնչությունները լայնացնում 
են ժամանակի հոգևոր դաշտը, ընդարձակում գեղարվեստական 
խիզախումների ասպարեզը:

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿԸ ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ

Պարույր Սևակի բոան ու հարուստ գրական գործունեու­
թյան մեջ կա մի բնագավառ, որ արտաքուստ կարծես այնքան էլ 
բնութագրական չէ նրան, բայց հարցին ըստ էության մոտենալու 
դեպքում ի հայտ է գալիս նրա նախասիրությունների մի ծանրա­
կշիռ կողմը ևս, ինչը գեղարվեստական թարգմանությունն է: Սևա­
կի թարգմանությունները' թե' խոսքը մի լեզվից մյուսի վերափոխե­
լու սկզբունքներով, թե' թարգմանվող նյութի հոգեհարազատու­
թյամբ, թե' քանակով և թե' բազմազանությամբ, արժանի են ուշա- 115

115 Նույն տեղը, էջ 79:
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դրության և գալիս են լրացնելու նրա ստեղծագործական աշխա­
տանքի մի կարևոր կողմը:

Հայտնի է, որ Սևակը մտադիր է եղել տպագրել իր թարգմա­
նությունների հատընտիրը «Իմը ուրիշի մոտ» խորագրով 116:

Պ.Սևակի թարգմանական գործունեությանը «Պարույր 
Սևակ» (1974) մենագրության մեջ Ա.Արիստակեսյանը թեև նվիրել 
է ընդամենը մի քանի էջ (105-108), բայց ըստ ամենայնի կարևորել 
է բանաստեղծի թարգմանությունների նշանակությունը: Թարգ­
մանություններին թվարկման կարգով գրականագետն անդրա­
դարձել է նաև «Պարույր Սևակ.Կենսամատենագիտություն» 
(1983) ետմահու տպագրված գրքում: Սևակի թարգմանական գոր­
ծունեությանն անդրադարձել են նաև այլոք: Բայց «Թարգմանիչ 
Սևակը» նյութը դեռևս սպասում է իր լուրջ հետազոտողին:

Գրողի թարգմանական գործունեության մասին խոսելիս 
նախ' անհրաժեշտություն է առաջանում պարզելու լեզուների 
նրա իմացությունը: Այդ նպատակով որոնեցինք փաստեր և 
գտանք 1967 թ. հունիսի 15-ին իր ձեռքով ռուսերեն լրացված 
հարցաթերթիկ, ինչի' «Արտասահմանյան և ԽՍՀՄ ժալովուրդ- 
ների ի՞նչ լեզուների է տիրապետում» հարցի դիմաց նա լրաց­
րել է. «Ռուսերեն (ազատ), ադրբեջաներեն և անգլերեն (տանե­
լի կերպով)»: Իսկ բանաստեղծի կենսագիր Ա.Արիստակեսյանը 
վկայում է, որ 1945-ի ամռանը հայրենի Չանախչիում, պատ­
րաստվելով ասպիրանտուրայի քննություններին, Սևակը զբաղ­
վում էր «հատկապես գերմաներենի ուսումնասիրությամբ»: Ու­
րեմն' հայերենի բոլոր շերտերի փայլուն իմացությունից բացի, 
նա ազատ տիրապեւոել է ռուսերենին, իմացել ադրբեջաներեն,

116 Կարծում եմ, միանգամայն անտեղի է Լ.Հսւիւվերղյանի չհիմնավորված ա- 
ռարկությանը Սևակի թարգմանություններն աոանձին գրքով տպագրելու հարցի 
վերաբերյալ («Պարույրը», Ե., 1987, էջ 70): Դա աոաջին հերթին եղել է Սևակի 
ցանկությանը: Իսկ նա ամենևին էլ այն հեղինակը չէր, որ երբեմն, անգամ նյու­
թական կարիքների համար թարգմանելով, անտեսեր որակը: Կամ, ինչպես ա- 
սում են, գլիւառաղ աներ: Հախվերղյանը Սևակին պիտի որ այլոց հետ չշփոթեր: 
Նրա նց, ովքեր հրատարակչություններում ստեղծել էին թարգմանական «ին­
դուստրիա» և վիթխարի գումարներ էին գրպանում: Ինքը' Լ. Հախվերղյանը ևս, 
քիչ թարգմանություններ չի արել:
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տանելի կերպով հմտացել անգլերենի մեջ և ուսումնասիրել գեր­
մաներեն 1|7:

Բայց սա դեռ ամբողջը չէ: 1951-1957 թթ. նախ' ուսանելով 
Մոսկվայի ԽՍՀՄ գրողների միությանը կից Մ. Գորկու անվան 
գրական ինստիտուտում, ինչի լրիվ դասընթացն ավարտել է գե­
րազանց առաջադիմությամբ, այնուհետև' 1957-1959 թթ. աշխա­
տելով նույն ինստիտուտի գեղարվեստական թարգմանության 
ամբիոնում' որպես հայոց լեզվի ավագ դասախոս, նա հնարավո­
րություն է ունեցել լայն շփման մեջ մտնելու մոսկովյան բազմազգ 
մտավորականության հետ: Այղ տարիների մասին ռուս բանաս­
տեղծ, թարգմանիչ Լե Օզերովը հիշում է. «Մենք հանդիպում էինք 
Տվերսկոյ բուլվար 25-ում, որպես Մ. Գորկու անվան... ինսւոիւոու- 
աի թարգմանական բաժնի պարապմունքներում ստեղծագործա­
կան սեմինարների ղեկավարներ: Նա պարապում էր հայերենից 
թարգմանողների մի խմբի հետ: Մենք' մանկավարժներս, ընղհա­
նուր հետաքրքրություն ունեինք: Ամենից առաջ ե ամենից հաճույ­
քով... նա պատմում էր Նարեկացու... մասին: Պատմում էր 
ոգեշնչված, անգիր արտասանելով ե անմիջապես թարգմանելով 
բնագրի հատվածները: Հիշում եմ նրա աչքերի փայլը, ոչ թե բառե­
րի, ա յլ խոսքի, էության որոնումը» (ԳԹ, 1984, թիվ 14, 30 մարտ):

Հանդիպումների ժամանակ Լե Օզերովը նրան հաղորդում 
էր ռուս գրականության իր ընկալումները, հունգար ընկերները 
խոսում էին Աթիլա Յոժեֆի ե մյուս ազգային մեծությունների մա­
սին: Լայն շփումներն ու ծանոթություններն օգնում Են Սևակին, 
նրան հնարավորություն է ընձեռվում ռուսերենից կատարած 
թարգմանությունները համեմատելու բնագրի հետ: Այղ են վկա­
յում նույն տարիներին Հայպետհրատի գեղարվեստական բաժ­
նին նրա հասցեագրած նամակները, որոնց մեջ մեզ հետաքրքրող 
հարցի տեսանկյունից կարդում ենք. «Բոտևի հարցը համարիր 
վճռված... ձեռքիս տակ է ոչ միայն ռուսերենը, այլև բնագիրը և 
բուլղար ընկերների ջերմ օգնությունը: Այնպես որ, այս անգամ ա- 
ռանց ամաչելու կարելի է գրքի վրա գրել. «Թարգմանություն բուլ- 117

117 Կարծում եմ, անհարկի է նաև Լ. Հախվերդյանի անապացույց ժխտողական 
վերաբերմունքը Սևակի լեզուներ իմանալու հարցում («Պարույրը», էջ 70): Ո՞ւմ 
հավատալ հեղինակի՞ն, թե՞* նրա հուշագիր-վկային: Իհարկե, հեղինակին' նրան 
փրկելով իրեն խմբագրողների ավելորդ «խնամակալությունից»:
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ղարերենից»»: Ավելացնենք, որ գրքի վրա այդպես էլ գրված է' 
«Թարգմանություն բուլղարերենից»118: Այնուհետև' «Ուղարկում 
եմ Ռայնիսի «Փչիր, քամի»֊ն: ...հնարավորություն ունեցա մի 
լաաիշի հետ ռուսերենը համեմատել բնագրին: Պարզվեց, որ ռու­
սերեն երկու թարգմանություններն էլ... մի բանի նման չեն... 
խիղճս թույլ չտվեց թարգմանությունը այղ վիճակում ուղարկել 
պետհրատ: Հարկ եղավ ամբողջ պիեսը համեմատել բնագրի հետ 
ու «շտկել» արդեն պատրաստի թարգմանությունը: «Շտկելը» չա­
կերտների մեջ եմ առնում, որովհետև ըստ էության դա շտկում չէր, 
ա յլ կրկնակի թարգմանություն»119:

Նույն կերպ, հանուն գործի ճշգրտության, նա դիմել է լեհ և այ­
լազգի գրական բարեկամների օգնությանը: Սա պատահական ինչ- 
որ բան չէ, ա յլ մասնագետ թարգմանչի մտավոր կարգապահություն 
ու պատասխանատվություն իր գործի հանդեպ: Իսկ Սևակն իրոք 
մասնագետ թարգմանիչ էր, որ իր բանաստեղծական նախասիրու­
թյուններին ավելացնում էր նաև տեսաբանի հմտություններ:

Մոսկովյան միջավայրը, այսպիսով, նպաստավոր պայման­
ներ է ստեղծում Սևակ-թարգմանչի ձևավորման ու կազմավորման 
համար: Այղ տարիներին էլ, որ ընդգրկում են գրեթե ամբողջ 1950-ա- 
կան թթ., նա կատարել է իր թարգմանությունների գերակշռող մասը: 

Ըստ կենսագրական տվյալների' դեռևս ուսանողական 
տարիներից Սևակն ուներ հետաքրքրությունների լայն շրջա­
նակ: Ուսումնասիրում էր Պուշկինի, ևերմոնտովի, Բլոկի, Մա- 
յակովսկու, Եսենինի, Ցվետաևայի, Պաստերնակի, նաև Ուիթ- 
մենի, Լորկայի, էլյուարի, Արագոնի բանաստեղծությունները, 
որոնք ոչ միայն հոգևոր լա յն շփման մեջ էին ներքաշում պա­
տանի բանաստեղծին, այլև նրանցից շատերի հետ հայերեն 
խոսելու պահանջ էին առաջացնում:

Հիմա, եթե լեզուների իմացության քանակի դիմաց դնենք 
Սևակի թարգմանություններն ազգային տարբեր գրականություն­
ներից, ապա պատկերը կհամապատասխանի ոչ միայն յուրաց­
րած և մատչելի լեզուների թվին, այլև հետաքրքրությունների չա­
փին: Ընդ որում, նա թարգմանել է ոչ միայն չափածո, այլև ար-

118 Մեջբերումն ըստ' Ա. Արիստակեսյան, Պարույր Սևակ, Ե., 1974, էջ 106:
“’ Նույն տեղը:
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ծակ: Եվ չափածո ասածն էլ ոչ միայն բանաստեղծություն է, այլև 
պոեմ, բալլադ, թատերգություն: Սևակի թարգմանական գործու­
նեությունն իրենից այսպիսի պատկեր է ներկայացնում:

Ռուս գրակասություսից նա թարգմանել է Ա. Պուշկինի 
(«Երկերի ժողովածու», Ե., 1954, հ. 1), Սևերմոնտովի («Երկերի 
ժողովածու», Ե., 1965, 1966, հհ. 1, 2), Վ. Բրյուսովի («Բանաստեղ­
ծություններ», Ե., 1957, «Հայաստանի ե հայ կուլտուրայի մա­
սին», Ե., 1967), Վ. Մայակովսկու («Հատընտիր», Ե., 1955), Ս. Ե- 
սենինի («Հատընտիր», Ե., 1961), նաև Նեկրասովի, ԷԼԲլոկի, Ի. 
Սելվինսկու, և. Մարտինովի, Ն.Տիխոնովի, Վ. Զվյագինցեայի, Ս. 
Մարշակի, Վ. ևուգովսկոյի, Մ. Լուկոնինի, Մ. Ալիգերի, Ե. Դոլմա- 
աովսկու, ՌՌոժդեսւովենսկու, Բ.Բալմոնաի, Ա.Սուրկովի ստեղ­
ծագործություններից, որոնց առանձին երկեր կա'մ տպագրվել են 
գրքերով ու մամուլում, կա'մ էլ մնացել անտիպ: Ռուսերենից նա 
թարգմանել է նաև Ս. Գորողեցկու «Թումանյան» հուշը և մոսկ- 
վաբնակ արձակագիր Նորա Ադամյանի «Լքյալ տունը», «Կա­
պույտ լեռների մոտ», «Մինիստրության աղջիկը» վիպակները 
(«Երեք վիպակ», Ե., 1963):

Վրաց գրակասություսից Ա.ճավճավաձե, Գ. Օրբելիանի, 
Վ. Օրբելիանի, Ռ. էրիսթավի, Գ. Տաբիձե, Ի. Աբաշիձե (նյութերը 
տպագրվել են «Վրաց գրականության ընտիր էջեր», Ե., 1961), Ի. 
Աբաշիձե. «Բանաստեղծություններ» (Ե., 1958) գրքերում: Առան­
ձին Սևակը թարգմանել է նաև Գ. Աբաշիձեի երկերը:

Ըւկրաիսակաս գրակասություսից 1956-ին Երևանում լույս 
տեսավ «Ուկրաինական կլասիկ գրողների պատմվածքներ» ժո­
ղովածուն, որի մեջ թեև ոչ մի նշում չկա գիրթը թարգմանողի մա­
սին, բայց Ա. Արիստակեսյանի վկայությամբ գրքի թարգմանիչը 
Սևակն է120: Նույնը բանավոր վկայում է նաև գրքի խմբագիր Ա. 
Ղուկասյանը: Այս գրքում նա թարգմանել է Մ. Վովչոկ, Պ. Միրնի, 
Ի. Ֆրանկո, Լ. Ուկրաինկա, Մ. Կոցյուբինսկի, Ա. Տեսլենկո, Ս. 
Վասիլչենկո: Սևակը թարգմանել է նաև Պ. Տիչինայի, Վ. Սոսյու- 
րայի, Բ. Չափի և Ի. Մուրաաովի մանկական բանաստեղծություն­
ներից, որոնք զետեղված են «Արևին ընդառաջ» (Ե., 1951) ժողո­

120 Պարույր Սևակ. Կենսամատենագիտություն, կազմող' ևԼԱրիտակեսյան, 
Ե., 1983, էջ 45:
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վածուի մեջ, ինչպես նաև Մ. Ռիլսկու, Մ. Բաժանի, Ա. Մալիշկոյի 
առանձին երկեր:

Բերւոուսական գրակասությունից թարգմանել է Ցանկա 
Կուպալայի բանաստեղծություններից:

Լատիշակաս գրականությունից Սևակը թարգմանել է Ցան 
Ռայնիսի «Փչիր, քամի» չափածո թատերգությունը («Ընտիր եր­
կեր», Ե., 1957) և Ցան Սուդրաբկալնի առանձին գործեր:

Լիտվական գրականությունից թարգմանել է Է.Մեժելայ- 
տիսի «Մարդը» (Ե., 1965) մրցանակակիր գիրքը և ԽՍՀՄպետա­
կան մրցանակի դափնեկիր Ա. Վենցլովայի «Բանաստեղծություն­
ներ» (Ե., 1953) ժողովածուն:

Սևակը տաջիկական գրականությունից թարգմանել է Մ 
Թուրսուն-Զաղե, չուվաշերենից Գ. Այգի, ինչպես նաև խորհրդա­
յին հրեա բանաստեղծ Պ. Մարկիչի գործերից:

Լեհական գրականությունից թարգմանել է ՄՄիցկևիչի 
«Կոնրաղ Վալենրող» պատմական պոեմը, «Շուշաններ», «Պանի 
Տվարղովսկա», «Ռոմանտիկա», «Ալպուխարյան բադադ», 
«Բուղրիսն ու իր որդիները» բադադները («Ընտիր երկեր», Ե.,
1955) , ինչպես նաև «Վոյեվոդա» («Զորավար») պոեմը, ինչը 
դեռևս անտիպ է:

Հունգարական գրականությունից թարգմանել է մի ամբողջ 
ժողովածու' վերնագրված «Հունգար բանաստեղծներ» (Ե., 1968), 
որի մեջ ներկայացրել է դասական ու ժամանակակից 24 բանաս­
տեղծի:

Բողղարական գրականությունից Ք. Բոտևի բանաստեղ­
ծությունները («Երկեր», Ե., 1955):

Չինական գրականությունից Գո Մո-ժոյի պոեզիան («Ըն­
տիր երկեր», Ե., 1954):

Իտաշական գրականությունից' մանկագիր ՋՌոդարիի 
«Բարև, երեխաներ» բանաստեղծությունների ժողովածուն (Ե.,
1956) :

Տարբեր տարիների Սևակը թարգմանել է նմուշներ նաև ճա­
պոնական ու կորեական պոեզիայից, հայերեն հնչեցրել ֆրան­
սիական (Ֆ.Վիյոն, Պ. էլյուար, Լ. Արագոն), բեւգիական (Է.Վեր- 
հարն), իսպանական (Ա. Մաչադո), սերբական (3. Զմա), թութ
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քակաԱ (Ն. Հիքմեթ), չիշիակաս (Պ. Ներուղա), բրազիւակաս (ժ. 
Ամադու) քնարերգությունը: Դրանք ես տպագրվել են մամուլում 
կամ մնացել անտիպ:

Սևակի նախասիրությունների այս բնագավառն ավելի ամ­
բողջական ներկայացնելու համար անհրաժեշտ է նաև ավելաց­
նել, որ նա տարբեր տարիների հոդվածներ կամ գրախոսություն­
ներ է տպագրել առանձին գրողների, ինչպես նաև թարգմանաբար 
կամ բնագրով լույս տեսած շատ գրքերի մասին: Նրա հե- 
տաքրքրւսթյունների շրջանակում են հայտնվել Ա.Միցկևիչը, 
ՎԲրյուսովը, Ֆ.Գլաղկովը, ՎԶվյագինցևան, Ց.Համզատովը 
(Ռ.Համզատովի հայրը), ՊՆերուդան, ՄԲոբենովը, ֆրանսիացի 
գնդակահարված կոմունիստներն' իրենց նամակներով և այլն: Պա­
կաս կարևոր չեն նրա «Գորկին ժողովրդական երգի հավաքող» 
(1951) և «Հիպերբոլան Մայակովսկու «Վարտիքավոր ամպը» պոե­
մում» (1952) զեկուցումները: Միաժամանակ' թարգմանական հար­
ցերի և դրա հետ կապված գրական փոխառնչությունների մասին 
նա ելույթ է ունեցել բազմազգ խորհրդային պոեզիայի և հայ պոե­
զիայի հարցերին նվիրված ասուլիսում (1948), խոսել ՀԳՄ թարգ­
մանիչների բաժանմունքի ընդլայնված նիստում (1969):

Ահա այս իրոք որ լայն ու ընդգրկուն գործունեության շնոր­
հիվ Սևակը բանաստեղծական համբավի հետ մեկտեղ նվաճում է 
նաև թարգմանչի անուն: 1966 թ. հոկտեմբերի 17-25-ը Կ. Սիմոնո- 
վի, է. Մեժելայտիսի և այլոց հետ Հունգարիայի մայրաքաղաք 
Բուղապեշտում նա մասնակցում է բանաստեղծների համաեվրո- 
պական համաժողովին, որից հետո արագորեն ավարտում է հուն­
գար բանաստեղծներին հայերեն թարգմանելու նախապես սկսած 
գործը: Որպես ՀԳՄ վարչության քարտուղար' 1966 թ. դեկտեմբե­
րից մասնակցում է գրական բազմաթիվ միջոցառումների, հանդի­
պում արտասահմանյան շատ գրողների, կազմակերպում նրանց 
երկերի թարգմանությունը:

Գրեթե բոլոր բանաստեղծների ու թարգմանիչների վկա­
յությամբ' անհնար է պոեզիայի' բնագրին համարժեք թարգմանու­
թյունը: Թարգմանության մասին եղած բազմաթիվ կարծիքներին 
այս առումով արժի ավելացնել մի կարծիք ևս, որ պատկանում է
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ֆրանսիական բանաստեղծության խոշոր բարենորոգիչ Պ. Վալե- 
րիին. «Թարգմանությունները ճարտարապետական գծագրեր 
են... Պակասում է երրորդ չափումը, ինչը մտավոր ստեղծագոր­
ծությունից դրանք կվերածեր տեսողականի»121: Պատկերային 
ա յլ ձեի մեջ կարծես կրկնվում է Հ. Թումանյանի հանրահայտ 
միտքը. «Թարգմանությունը ապակու տակ դրած մի վարդ է. գրե­
թե անկարելի է, որ թարգմանիչը տա բնագրի հարազատ բույրն ու 
հրապույրը»122: Դա, ցավոք, եզակի բացառություններով, այդպես 
է, բայցե որևէ ազգային գրականություն անհնարին է պատկե­
րացնել առանց թարգմանությունների: Մանավանդ այսօրվա 
թարգմանական «ինդուստրիայի» պայմաններում անհրաժեշտ է 
հաշվի առնել ելակետային որոշ սկզբունքներ, որոնց բացակա­
յությամբ չափանիշները կարող են շատ խախտվել:

Պոեզիայի համար այդ սկզբունքներից կարևորը, այսպես 
կոչված, «գեղարվեստական տեղեկատվության» պահպանումն 
է: Լեզվից լեզու անցնելով' շատ հաճախ արմատապես փոխվում 
է բնագրի տաղաչափությունը, որովհետև այդ լեզուները կարոդ 
են պատկանել ա յլ համակարգերի: Օրինակ' հայերենի տաղա­
չափությունը վանկական է, ռուսերենինը' վանկաշեշտական: 
Ուստի թարգմանության մեջ կարևորվում է ոչ թե տաղաչափա­
կան նույնականությունը, ինչը երբեմն անհնարին է պահպանել, 
ա յլ խոսքի ընդհանուր կշռույթային նկարագիրը, հնչերանգի 
բնույթը: Դրան էլ գալիս են ավելանում են լեզվական տարբեր ա- 
վանդույթներից եկող պատկերային մտածողության առանձնա­
հատուկ սկզբունքները: Օրինակ' հայն ասում է «Ասեղ գցելու 
տեղ չկա», իսկ ռուսերենում նույն իմաստն արտահայտվում է 
նաև «Խնձորն ընկնելու տեղ չունի» արտահայտությամբ: Նույն 
կերպ' հայերենում ասվում է «Ձուկը գլխից բոնել», ռուսերենում 
նաև' «Ցուլը բռնել եղջյուրներից»: Այնուհետև կարևորություն ու­
նի թարգմանվող նյութի և թարգմանչի հոգևոր կապը, որովհետև, 
հակառակ դեպքում, առաջանում է ստեղծագործական 
խառնվածքների տարբերության հարցը:

121 П .В алери, Об искусстве, М., 197С, с. 168.
122 Հ. Թումանյան, Երկերի փակատար ժողովածու, 10 հասարով, Ե., 1994, հ.6, 

էջ 124:
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Բնօրինակի և թարգմանական բնագրերի համեմատու­
թյունը բոլոր դեպքում չէ, որ էական արդյունք կարոդ է տալ: Կա­
րող են նկատվել բառային, պատկերային, տաղաչափական մո­
տավորություններ, բայց խոսքի էությունը, ասելիքի ոգին պահ­
պանելու ու վերարտադրելու դեպքում թարգմանվող լեզվի մեջ այդ 
մոտավորությունները գոյության օրինական իրավունք են ձեռք 
բերում, քանի որ պայմանավորված են տվյալ լեզվի հնարավորու­
թյուններով: Այդ իսկ պատճառով կարևորը նյութի ընդհանուր ոգու 
ճիշտ փոխանցումն է:

Սևակը, ահա, իր թարգմանություններում հետամուտ է 
ճշտորեն վերարտադրելու խոսքի էությունը, ոգին և ոչ թե բառացի 
նշանակությունը: н.

Պուշկինից Սևակը թարգմանել է «Ագոավի մոտ էփյռավ 
թևեց», «Ստամբուլն են գովում գյավուրները հիմա», «Ալֆոնսն է 
ահա նստում նժույգին», «Ֆրանսիական հանգաթուխ պոետների 
դատավոր» բանաստեղծությունները: Պուշկինյան Բանը, որ ռու­
սական ոգու կատարյալ խտացում է, լինելով թե' լեզու, թե' լեզվա­
մտածողություն, թե' ազգային նկարագիր ու խոսքի համաչափ­
ված շարժում, հայտնի է, որ եզակի դեպքերում է ենթարկվում 
լեզվական վերակերտման: Հայերենում պուշկինյան երկերի դա­
սական թարգմանության նմուշները Հ. Թամանյանինն են: Սևա­
կի թարգմանությունները կրում են գեղարվեստական ամբողջա­
կան տեղեկատվություն և հայերենի մեջ անբասիր վերակերտում 
են նյութը: Այս առումով նշված բանաստեղծություններից ա- 
ռանձնանում է հատկապես «Ֆրանսիական հանգաթուխ պոետ­
ների դատավոր» ծրագրային շնչի գործը, ինչն ամբողջովին հո­
գեհարազատ էր նաև Սևակին.

. . .  Դուք, որ իսչ֊որ թռսկում նկատելով ձեր սրտում 
Հափշտակում գրիչս ու թղթեր եք մրոտում 
Շտապելով երկը Հեր համեմել տիպիս ու մերկիս 
Մպասեցեք, մախապես իմացեք, թե ձեր հոգիս 
Ինչո՞վ է լի' ուղղակի ներշնչանքո՞վ, թե՞ ունայն,
Անկշռադատ ձգտումով, հավակնությամբ միմիայն 
Փուչ բաների համար են ձեր ձեռքերը քոր գալիս,
Թ ե՞ փող է պետք, ձեգ էլ պարտք չեն  վստահում, չե ն  տալիս,
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Եթե հույսով մի համեստ ծառայություն վաթեիք 
Աշխարհիկ կամ ռազմական ավեչի վա՞տ կասեիք:
Լավ է հայտնի ժուկովի ծխախոտը վաճառել 
Այդ գործի մեջ իր համար անուն, պատիվ, շա հ ճարել 
Քան թե հայտեր ներս խցկել ժուռնալներում զանազան, 
Զարմիկներին օծելով մադրիգալով խիստ էժան...

Այս ստեղծագործության ծրագիրն ամբողջովին հոգեհարա­
զատ էր նորարարական շնչի տեր բանաստեղծ֊թարգմանչին, որը 
ես, հակված փնելով նորին, նաե խորին հարգանք ուներ դասական 
արժեքների հանդեպ: Հենց այղ դիրքերից էլ նա բանակռվի լայն 
ճակատ էր բացում իր ժամանակի հանգաթուխների դեմ, որ 1950֊ 
1960-ական թթ. ի հայտ եկավ նրա թե՛ հոդվածներում ե թե' չափա­
ծո հանգանակներում: Այդ իսկ պատճառով, թարգմանություն լինե­
լով և որպես թարգմանություն փցքավորված փնելով սեակյան ու­
ժով, բանաստեղծությունն իր մեջ լիարժեքորեն կրում է Պուշկինի 
խոսքի հայերենով անհատականացված շունչն ու երանգը:

Լերմոնտովից Սևակը թարգմանել է «Մենք բաժանվե­
ցինք...», «Երգում է նա...», «Է.Կ. Մոաինա-Պուշկինային», «Եվ 
տխուր է, ե ձանձրալի», «Ինչի՞ց է», «Շնորհակալություն», «Շատ 
էին սիրում նրանք մեկմեկու» սիրային բանաստեղծությունները ե 
հանրահայտ «Հայրենիքը», որից Վ. Տերյանը վերցրել է «Երկիր 
Նաիրի» շարքի «Սիրում եմ ես հայրենիքս, սակայն սիրով տարօ­
րինակ» բնաբանը: Սիրային բանաստեղծություններում Սևակը 
հոգեբանորեն ճիշտ լարի վրա է պահել խոսքի ներքին իմաստա­
յին կշռույթն ու հնչերանգը: Դրանցում կա և' լուրջ թախիծ, և' մեղմ 
հեգնանք, և'կյանքի անցողիկության ցավ, և'ցավը ծաղրող առույգ 
կենսասիրություն: Այս տեսակետից թարգմանությունը լրիվ ար­
տացոլում է բնագրի ներքին տարողությունը: Բայց նշված թարգ­
մանությունների մեջ առանձնահատուկը «Հայրենիքն» է, որով, 
Դոբրոլյուբովի բնութագրմամբ, Լերմոնտովը բերում էր հայրենա­
սիրության բոլոր նախապաշարումներից ձերբազատված ճշմա­
րիտ, սուրբ և բանական ըմբռնում: Դա համակ սեր է հանդեպ 
«ցրտից սառած անափ ստեպների լռությունը», «տրտմաթախիծ 
գյուղակների դողդոջուն լույսերը»: Սա այն է, ինչ Վ. Տերյանի 
պոեզիայում վերածվեց «Դու հպարտ չես, իմ հայրենիք, Տրտում
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ես դու և իմաստուն...» տողերի աշխարհազգացողությունից եկող 
պատկերների շարքի, որոնք անխինդ ե լացի նման երգերն են, 
խեղճ գյուղերը, տխրության սովոր գյուղացիների դեմքերը, զան­
գակների տխուր զանգերը, խուզերի աղոտ լույսերը ե պարզկա լե­
զուն: Անտեղի չէ նշել, որ այս կապին հայ գրական միտքն անդ­
րադարձել է տարբեր առիթներով: Խոսքը Ս. Զորյանի «Տերյանի 
մահը» հողվածի, է. Ջրբաշյանի «Վահան Տերյանը ե Լերմոնտո- 
վի պոեզիան» ոաումնասիրության մասին է: Զորյանը 1920 թ. գրել 
է. «Տերյանը Հայաստանը սիրում էր, ինչպես ինքն էր ասում Լեր- 
մոնտովից բերած խոսքով' «օտարոտի սիրով»: Այո, նա Հայաս­
տանը, նրա զավակների «թուխ դեմքերը», նրա «խեղճ ու մերկ 
խրճիթները» սիրում էր ոչ թե... ճչուն սիրով, ա յլ ինչպես մի գորո­
վալի զավակ իր վշտահար ու անարգված մորը, որի առաջ փքուն 
ճառեր չեն արտասանում»123:

Ինչպես Լերմոնտովը չի տարվում իր երկրի «ինքնավստահ 
հպատությամբ», «մութ անցյալի նվիրական ավանդներով», որ 
նրա մեջ «երբեք չեն հարուցում երազանքներ ուրախալի», այն­
պես էլ Տերյանն է գրում' «Չշլացա խնդուն փառքիդ Անցյալ ու հին 
փայլով երբեք»: Երկուսն էլ իրենց հայրենիքների հեգության ու 
խոնարհ լռության երգիչներն են:

Լերմոնտով — Տերյան կապն այս դեպքում ընդգծվում է, որ­
պեսզի ասվի, որ Սևակը Լերմոնտովի բանաստեղծությունը թարգ­
մանելիս արդեն իր մեջ ուներ տերյանական շնչի անդրադարձը, և 
որ Սևակի թարգմանությունը միջնորդավորված է Տերյանի «Եր­
կիր Նաիրի» շարքով:

Լերմոնտովից կատարած թարգմանությունների մեջ ա- 
ռանձնահատուկ տեղ ունի նաև «Դևը» պոեմը, ինչի մանրակրկիտ 
քննությունն առանձին նյութ է: Այս դեպքում անհրաժեշտ է նշել, 
որ գլուխգործոցային այղ երկի թարգմանությունն այս անգամ հի­
շեցնում է Թումանյանին: Հայտնի է, որ Թումանյանը բարձր է 
գնահատել Պուշկինի և Լերմոնտովի ստեղծագործությունը ու նաև 
իր պոեմները գրելիս ներշնչվել նրանց ավանդույթներով:

123 Ս. Ցորյան, Երկերի ժողովածու, 10 հատորով, Ե., 1964, հ.10, էջ 349:
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Այդ երկու մեծ բանաստեղծներից Թումանյանը կատարել է 
նաե բազմաթիվ թարգմանություններ: Լերմոնտովից' «Մծիրի» 
պոեմը, «Իղձ», «Ես չեմ ուզում մարդ իմանա...», «Հրեշտակ» բա­
նաստեղծությունները: Ահա «ափրի»-ի սկիզբը.

ՍըրաԱից առաջ մի քամի տարի 
Այստեղ, ոտ Ար գավ ու Կոտ գետերի 
Ջըրերն աղմուկով խաոնվում իրար,
Գըրկում են երկու քույրերի նըման,
Կար մի մենաստան: Կարող է այժմ էչ 
Անցորդը սարի ուսերից տեսնել 
Քանդված դռների կանգուն սյուները,
Վանքի կամարն ու աշտարակները:

Այս դեպքում, ահա, Լերմոնտովի պոեմի թարգմանությանը 
նպաստել ու գեղարվեստական նախադրյալ են հանդիսացել թու- 
մանյանական ավանդույթները' թե' թարգմանական, թե' ինքնու­
րույն, և հատկապես՝ «Անուշ»-ը: Դրա հիմքը նախ՝ բուն նյութն է, 
որ ունի արևելյան գրույցի ժողովրդական երանգավորում ե ապա' 
նյութը վերարտադրելու եղանակը' սկսած տաղաչափական ձևե­
րից, լեզվի ու պատկերավորման միջոցներից, պատումի 
սկզբունքներից մինչև կյանքի փիլիսոփայական հարցերը: Վերհի­
շելով «Անուշ »-ն ու մյուս պոեմները' մեկ հատված մեջբերենք 
«Դև»-ի սևակյան թարգմանությունից.

Փեսացուների խմբերն ահագին 
Զուր են հավաքված ու գլուխ տանում...
Ի ՜նչ, աղջիկ չկ ա ՞ էլ Վրաստանում:
Ա ՜խ  չէ', ոչ մեկին չե մ  դառնա ես կին...
Հա՜յր, մի'նախատիր, մի լինիր դու չոր:
Ինքդ ես նկատել, որ ես օրեցօր 
Չար թույնից մաշվում, ձեռքից եմ գնում:
Մի երազանքով, որ անց չի  կենում,
Ծվատում է ինձ ոգին նենգ ու չար:
Ա ՜խ  ես կորչում եմ, հա յր իմ, ինձ խղճա՜:
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«Անուշ»-ից հատկապես մտաբերվում են «Ա՜խ, չէ', ես գի­
տեմ, որ ես բախտ չունեմ, Ես երբե՜ք, երբե՜ք բախտ չեմ ունե­
ցել. ..» տողերը:

Լերմոնտովի «Հայրենիք» բանաստեղծության և «Դեր» 
պոեմի թարգմանության առանձնահատկությունները հետաքրքիր 
մի օրինաչափություն են սահմանում' կապված գրական ավան­
դույթների հետ: Ըստ այղմ' տվյալ ազգային գրականության մեջ 
յուրացված մեկ ա յլ ազգային գրականության ավանդույթները 
լեզվական ե ընդհանուր գեղարվեստական հիմք են ստեղծում 
դրանց հետագա թարգմանության համար:

Սևակը մասնակցել է Բրյուսովի երկերի հայերեն թարգմա­
նության աշխատանքներին: Արտաքուստ սառն ու կիրթ չափա- 
տողերի խորքում երեում է ոչ միայն Բրյուսովի կրթվածությունը, 
ոչ միայն նյութին տիրապետելու հմտությունը, այլև ներքին, երևի 
թե ոչ այնքան հոգեկան, որքան մտավոր թրթիռները որսալու ուժը: 
Սևակը, ահա, կարողացել է գտնել սառն ու գիտուն տողերի հայե­
րեն համարժեքը, որ պարզ երևում է մեկ տասնյակից ավելի բա­
նաստեղծությունների և «Արքայի աղոթքը» չափածո թատերա­
կան պատկերի թարգմանության օրինակով:

Ռուս բանաստեղծների թարգմանության հարցում առավել 
հետաքրքրական է այն, թե ինչպես է Սևակը ձեռք զարկել միաժա­
մանակ և' Եսենինին, և' Մայակովսկուն, քանի որ ինքը բնույթով 
մայակովսկիական շնչի բանաստեղծ էր: Հայտնի է, որ ռուս երկու 
բանաստեղծները որդեգրել էին տարբեր ուղղություններ և զար­
գացման երկու ուղեգծերի վրա դրել ռուս պոեզիան: Մեկը ազգա­
յին ոգուց, ժողովրդական երգից եկող սիրո ու տագնապի բանաս­
տեղծն է, մյուսը' ուիթմենյան, ապագայապաշտ շնչի հզոր շեփո- 
րահարը: Երկուսն էլ նորարար են ու արվեստի բարենորոգիչ, մե­
կը' խաղաղ ու լուռ, մյուսը' աղմկոտ ու պոռթկուն: Այս տարբերու­
թյունները կան: Կա նաև Սևակի բանաստեղծական խառնված­
քից եկող հոգեհարազատության հարցը: Բայցև փաստ է թարգ­
մանությունը, որ, առաջին հերթին, վկայում է Սևակի բանաստեղ­
ծական հնարավորությունների մասին:
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Եսենինի ստեղծագործությունների «Հատընտիր»֊ում (Ե., 
1961) Սևակի թարգմանությամբ զետեղվել է 48 գործ, որոնցում 
թարգմանիչը հետամուտ է պահպանելու ընղհանուր քնարական 
շունչը, երգայնությունը, ստեղծելու եսենինյան թախիծին համար­
ժեք պատկերներ:

Մայակովսկու «Վարտիքավոր ամպը» պոեմը թարգմանե­
լիս, ի տարբերություն Եսենինի թարգմանության, Սևակը դիմել է 
գեղարվեստական հակառակ ձևերի ու արտահայտչամիջոցների, 
քնարականությունը վերածվել է ասերգության, երգայնությանը 
փոխարինել է խոսակցական հնչերանգը, շնչի մեղմությանը հա­
ջորդել է կտրուկ, տագնապոտ, նյարդային, ինչ֊որ տեղ կոպտա­
վուն խոսքը: Սա բխում է երկու բանաստեղծների ոճական տար­
բերությունից, որ ամենայն նրբությամբ պահպանել է հայ թարգ­
մանիչը: Միայն թե Սևակի թարգմանությունն ավելի բազմաբառ է: 
Նախաբանում Մայակովսկին օգտագործել է 124 բառային միա­
վոր, Սևակը' 155, առաջին գլխում' համապատասխանաբար 483 և 
714, երկրորդ գլխում' 507 և 715, երրորդ գլխում' 510 և 691, չոր- 
րորդ գլխում' 509 և 847: Ամբողջությամբ Մայակովսկին օգտագոր­
ծել է 2.133 բառային միավոր, իսկ Սևակը' 3.122: Գերածախս' 989 
բառային միավոր: Սա քիչ չէ, և բացատրվում է Մայակովսկու 
խոսքի կտրուկ կշռույթն ու ազատ չափական կարգը հայերենի 
վանկական բաց-շղթայազերծ համակարգի մեջ տեղավորելու 
սկզբունքով: Դա Սևակ-բանաստեղծի կիրառած տաղաչափա­
կան հիմնական ձևն է: Փաստորեն Մայակովսկուն Սևակը հա­
յացրել է իր ոճով ու խոսքի իր կառուցվածքով:

Բառերի գերածախսը հայերենում բացատրվում է նաև նրա­
նով, որ բայական գործողությունը խոնարհման ժամանակ հիմ­
նականում արտահայտվում է երկու բաղադրիչով, որոնք առան­
ձին բառային միավորներ են, իսկ ռուսերենում' մեկ (օրինակ' 
գնում է — идет): Պատկերն ամբողջականացնելու համար ավե­
լացնենք, որ ռուսերենում էլ ժխտական խոնարհումն է արտա­
հայտվում երկու բառով (չի գնում — не идет):

Համեմատելու համար կարող ենք զուգադրել թեկուզ մի քա­
նի տող: Մայակովսկի.
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Никогда
Ничего нс хочу читать.
Книги?
Что книги!

Սևակի թարգմանությունը.

Երբեք ոչ մի բան կարդալ չեմ  ուզում:
Գրքե՞ր:
Ո՞ւմ են պետք -  
Նոր լինեն թե հին:

Մայակովսկու 8 բառային միավորի կողքին թարգմանու­
թյան մեջ 15 է, գրեթե' կրկնակի: Սեղմ, ասույթավոր խոսքը փո­
խարինվել է թեև կտրուկ, բայցե'համեմատաբար լի սաղերով:

Թե' տեսական և թե՛ գործնական նշանակության առումով 
լուրջ հետաքրքրություն են ներկայացնում նաե Սևակի մյուս թարգ­
մանությունները, հատկապես՝ Ա. Սիցկևիչի, Ք. Բոտևի, Ցան Ռայ- 
նիսի, հունգար բանաստեղծների և է. Մեժելայտիսի նշված երկերը: 
Անդրադառնանք Ա. Ցոժեֆից կատարած թարգմանություններին:

Բայց, նախ, մի քանի խոսք «Հունգար բանաստեղծներ» ժո­
ղովածուի թարգմանության հանգամանքների մասին: Ըստ հուն­
գար գրողների վկայությունների'124 թարգմանության նախապատ­
րաստական աշխատանքներն սկսվել են դեռևս 1962-ից:

Հայագետ, թարգմանիչ Պալ Սալմաշին հիշում է. «Կարծեմ
1962-ին էր, որ ինձ տարան Սևակի տուն: Հետս վերցրի հունգա­
րական պոեզիայի շատ կարևոր կտորներից մի քանիսի տողացի­
ները, որպեսզի նա թարգմանի»: Բանաստեղծ, թարգմանիչ Կարոլ 
Յաբոգը, մտաբերելով Բուղապեշտում անցկացված բանաստեղծ­
ների եվրոպական համաժողովը, վկայում է. «Թերթեցի այն օրերի 
գրառումներն ու գտա մի հակիրճ նախադասություն. «Ծանոթացա 
հայ բանաստեղծ Պ. Սևակի հետ, շատ ուշագրավ մարդ է, ջերմ

124 Տես' Գ. Բաղդասարյան, «Դանուբի ափերին հիշում են Պարույրին».—  
«Գարուն», 1985, թիվ 6:
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սիրտ ունի, լայն հետաքրքրություններ»: ...Կարճ ժամանակ անց 
ինքս եկա Հայաստան և հյուրընկալվեցի նրա տանը: ...Հետս բե­
րել էի բանաստեղծություններիս տողացիներն ու խնդրեցի, որ ին­
քը հանձն առնի թարգմանելու գործը»: Իսկ բանաստեղծուհի, 
թարգմանչուհի ժուժա Ռաբը, վերհիշելով 1966 թ. Բուդապեշտում 
Սևակի հետ հանդիպումը, վկայում է. «Այղ այցելությունից հետո 
նա վճռեց հայերեն թարգմանել հունգար բանաստեղծների հա- 
տորյակ ե խնդրեց ուղարկել իմ սիրած բանաստեղծությունների 
բոլոր տողացիները: Իմ ճաշակով ընտրած հունգար պոեզիայի 
ծաղկաքաղը լույս տեսավ Երևանում 1968-ին, հունգարական 
մշակույթի շաբաթի օրերին: Ի դեպ, նախատեսել էր առաջիկա­
յում լրացնելու ամբողջացնել այդ ժողովածուն»:

Բանաստեղծուհի Ա. Բեդեի խոսքից տեղեկանում ենք, որ 
Սևակը մտադիր է եղել թարգմանել նաև «հունգարական պատմ­
վածքների մի ամբողջական ժողովածու»:

Այս ամենի եզրակացությունն այն է, որ հունգար գրողների 
և գրականության հետ Սևակի կապերը տևական պատմություն 
ունեն (1962-1968), որ նա թարգմանել է տողացիներից, որ մտա­
դիր է եղել շարունակել սկսած գործը և որ հունգար գրողներից ո- 
մանց հետ եղել է բարեկամական կապերի մեջ: Այդ բարեկամու­
թյունն ամրապնդվեց նաև նրանով, որ Հունգարիայում թարգմա­
նեցին ու 1966-ին տպագրեցին Սևակի բանաստեղծությունների 
ժողովածուն' «Անձրևային սոնատ» վերնագրով, ինչն ունեցել է 
նկատելի հաջողություն:

Սևակի թարգմանած բոլոր բանաստեղծների մասին 
անհնար է խոսել, բայց հնարավոր չէ շրջանցել նրանցից կարևո­
րին' Աթիլա Ցոժեֆին' Պետեֆու և Ադիի գործի շարունակողին:

Ա.Ցոժեֆը (1905-1937) մեր հարյուրամյակի հունգարական 
պոեզիայի խոշորագույն դեմքերից մեկն է, որին ինքը' Սևակը, 
բնութագրել է այսպես. «Նրա պոեզիան բարդ ու բազմակողմանի 
է, ինչպես էր իր կյանքը, իր ներաշխարհը, իր աշխարհզգացողու- 
թյունը և իր դարը: Նրա արվեստը կատարյալ է նույնքան, որքան 
անկատար էր իր միջավայրը և իրականությունը: Նա մեծ անհա­
տականություն էր, վիթխարի ԵՍ-ի տեր, բայց բնավ ու երբեք իր 
Ես-ի բանտարկյալը»: Ավելացնենք, որ 18 տարեկանում նա ար­
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դեն հայտնի բանաստեղծ էր: Իսկ 32-ում' նահատակ, որ գերա­
դասեց ինքնասպանության' գնացքի տակ նետվելու տարբերակը: 

Ցոժեֆից Սևակը թարգմանել է սիրային-խորհրղածական 
բնույթի 13 բանաստեղծություն, որոնցից հատկապես առանձ­
նանում են «Ներբող» ե «Ինչ գնացիր» վերնագրվածները: 
«Ներբող»-ի 6 մասից Սևակի թարգմանությամբ տպագրվել են 
միայն 3-րդը և 5-րղը: Այս գործի ընտրությունը պատահական 
չէ ոչ միայն նրա համար, որ այն հունգար բանաստեղծի հասուն 
շրջանի երևացող գործերից է, այլև, որ պատկերային մտածո­
ղությունը' համեմատությունները, զուգորդությունները, ձևով 
շատ հարազատ են Սևակի ոճին: Ասվածը փաստում է «Ներ­
բող »-ի երրորդ մասն ամբողջությամբ:

Այդ մասին է վկայում նաև բանաստեղծության հայերեն 
տարբերակի համեմատությունը ռուսերեն թարգմանության հետ 
(թարգմանիչ' ԼՄարտինով).

Սիրում եմ քեզ, ինչպես մայրը իր զավակին:
Ինչպես նկուղս իր խորքը մութ և ահագին,
Ինչպես դահլիճն իր Լույսը ծով ու սարսռուն,
Ինչպես մարմինս իր անդորրը, հուրս իր հոգին:
...Ինչպես հողն է իր մեջ պահում այն ամենը,
Ինչ ընկել է հողի վրա մի ժամանակ,
Ես պահում եմ քո խոսքերը, ժպիտները, քաղցր քենը: 
Ստիպել եմ, որ ուտելով ինձ շարունակ'
Խրվես իմ մեջ, մտնես սիրտըս, անցնես դենը:
Բնազդներով մտքիս մեջ եմ ես ներծծել քեզ կատաղի, 
Ինչպես թթուն քայքայելով խորքն է մտնում հոծ մետաղի: 
Իմ սիրասուն և սիրելի՜
Ամենուրեք դո՜ւ ես էլի:

...Համրդ նման է քարայրի հար խտացող քար լռության,
Եվ դրանից քիմքիս վրա ես զգում եմ միշտ զովություն:
Ո՜ւր էլ նայեմ, ի ՜ն չ հայացքով, ի ՜ն չ դրությամբ 
Քո ձեռքերի նուրբ երակներն են շաղ տալիս լուսեղությում 
Թղթի'վրա, տափաշշի',
Գավի'վրա և գրությա ն:
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Ընդհանուր ուրվագծերով, ահա, այսպիսի պատկեր է ներ­
կայացնում Պ. Սևակի թարգմանչական գործունեությունը, ինչին 
նա լուրջ կարևորություն է տվել:

Սևակի կտակը հայտնի է մեզ' տպագրել թարգմանություն­
ների մի գիրք' «Իմը ուրիշի մոտ» խորագրով: ճշգրիտ ձևակեր­
պում է սա, որովհետև, իրոք, ուրիշի մոտ Սևակը հիմնականում ո- 
րոնել է այն, ինչ հոգեհարազատ էր իրեն, ինչ կարող էր ինքը գրել 
կամ պիտի գրեր ե կամ որով ինքն իրեն ուժեղ ու ամբողջական էր 
զգում: Սևակի վեցհատորյա երկերի ժողովածուի 2-րդ և 3-րղ հա­
տորներում զետեղված է նրա թարգմանությունների մի փոքր մա­
սը միայն: Լավ կփնի նրա թարգմանություններն ի մի բերել մի 
ստվար հատորի մեջ' որպես իր իսկ ստեղծագործական աշխա­
տանքի բնական և օրինաչափ շարունակություն:
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ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ
ԲԱՆԱՐՎԵՍՏԻ ՕՐԵՆՍԴԻՐԸ

ԱՐՎԵՍՏԻ ԲԱՐԵՆՈՐՈԳԻՉԸ

Յուրաքանչյուր խոշոր գրող ստեղծում է արվեստի իր օ- 
րենքները: Դա նրա անհատական հայացքն է' ուղղված պատմու­
թյանն ու ժամանակին, ե դրանով իսկ' իր ստեղծագործական ան­
հատականության ամրապնդման երաշխիքը:

Մշտապես նորոգվելու միտված ստեղծագործական միտքը 
գեղարվեստի պատմության մեջ ի հայտ է բերել ե' բոան հեղա­
շրջումների փուլեր, ե' ներքին հանդարտ վերափոխությունների 
տարիներ: Հիշենք Վերածննդի դարաշրջանը, 19-րդ դարը, 20-րղ 
դարի սկիզբը, որ հայտնի են գրականությանը, ընդհանրապես 
ամբողջ արվեստին, նոր կյանք հաղորդող խոշորագույն անհա­
տականությունների գործունեությամբ, առանձին հոսանքների ե 
ուղղությունների հայտնությամբ ու բոան պայքարով:

Արվեստի պատմության մեջ այս ներքին պայթյուններն 
ուղղվում են հնի, հնացածի դեմ՝ ի նպաստ զարգացման ու առաջ­
ընթացի, հօգուտ նոր միտումների ամրապնդման, ի շահ իրական 
կյանքի ու կենդանի լեզվի գեղարվեստական յուրացման:

Գեղարվեստի համաշխարհային զարգացման օրինաչա­
փությունների շրջագծում իր ազգային դեմք ու դիմագծով մշտա­
պես նորին հակված բնավորություն է հանդես բերել հայ գրակա­
նությունը: Այս առումով ծավալուն խոսակցության նյութ են պա­
րունակում գեղարվեստական մեթոդները՝ դասական դպրոցը 
(կլասիցիզմ), գաղափարապաշտությունը (ռոմանտիզմ), զգացա- 
պաշտությունը (սենտիմենտալիզմ), որոնք ի հայտ են բերել տե­
ղայնացված հատկանիշներ, ազգային ավանդույթների հետ սեր­
տորեն շաղկապված առանձնահատկություններ:

371



19-րդ դարավերջը ե 20-րդ դարասկիզբը բերեցին արվեստի 
թարմացման, երբեմն նաև արմատական վերափոխման նոր մի­
տումներ' ասպարեզ հանելով բազմաթիվ գրական ուղղություններ 
և հոսանքներ, այդ թվում' խորհրդապաշտությունը (սիմվոլիզմ), ա- 
պագայապաշտությունը (ֆուտուրիզմ), պատկերապաշտությունը 
(իմաժիզմ, իմաժինիզմ), նոր դասականությունը (նեոկլասիցիզմ) և 
այլն: Գրականության թարմացման այդ կենդանի ոգին այս կամ 
այն չափով արտահայտվեց դարասկզբի հայ գրողներից շատերի 
ստեղծագործության մեջ' նկատի ունենալով և' արևմտահայ, և՜ 
արևելահայ: Իսկ որպես ստեղծագործական նոր հայացքների 
հավատո հանգանակ' 1914-ին հնչեց Վ. Տերյանի «Հայ գրակա­
նության գալիք օրը» զեկուցումը: Գեղարվեստի վերափոխման 
այս ծրագիրը շարունակեց ու խորացրեց Ե. Չարենցը' «Երեքի» 
դեկլարացիայից, «Standarcb-ի  ծրագրից, «Նոյեմբեր»-ի կողմնո­
րոշումից հասնելով մինչև «սինթետիկ» արվեստի' մեծ ընդհանրա­
ցումներ պարունակող ու նաև ապագային ուղղված հայացքը:

Ահա այս կետից էլ արվեստի վերափոխման իր նախորդների 
ստեղծագործական կողմնորոշումը եկավ շարունակելու Պ. Սևակը' 
մեր պոեզիայի և ընդհանրապես գրականության վերջին խոշորա- 
գույն բարեփոխիչն ու արվեստի օրենսդիրը: Նրա հավատո հան­
գանակը դարձավ «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքեր»- 
ի» (1965) հռչակագրի արժեք ունեցող հոդվածը, ինչի դրույթները 
կանխորոշված էին, իսկ հետագայում նաև վերահաստատված' 
դրան նախորդող ու հաջորդող հրապարակումներով:

Սևակը գրականություն մտավ արվեստի որոշակի ծրագրե­
րի առաջադրումով, և պատահական չէ, որ աոաջին բանաստեղ­
ծություններն իսկ ունեին այդպիսի ուղղվածություն: Արվեստի 
բազմապիսի տեսական ու գեղագիտական խնդիրներ են արծ­
արծված նրա «Նորից քեզ հետ», «Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի 
լույս» ժողովածուներում: Ուստիև շատ տեղին ու անհրաժեշտ է 
այս ամենի ի մի բերումը, ինչը հավաք ու ամբողջական տեսքով 
պատկերացում կարող է տալ արվեստի տեսաբան Պ. Սևակի մա­
սին: Ընդ որում, տեսական ու գեղագիտական ուղղվածություն ու­
նեցող նրա քննադատական ու բանաստեղծական խոհերը նաև
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բանալի են' իր իսկ գեղարվեստական աշխարհը թափանցելու, իր 
իսկ ստեղծագործական գաղտնիքներին հասու լինելու համար:

Այս ամենի մասին արղեն առիթ ունեցել ենք խոսելու նա֊ 
խորգ էջերում: Հեռու մնալով ասածը վերակրկնելու գայթակղու­
թյունից և ապացույցների համար օրինակներ վկայակոչելու ան­
հրաժեշտությունից' ասենք, որ արվեստի տեսաբան Սևակը եկավ 
ճանապարհ բացելու բանաստեղծ Սևակի առջև' այղ ճանապար­
հը ղարձնելով նաև բանուկ մայրուղի ընդհանրապես ժամանակա­
կից գեղարվեստական մտածողության համար: Իսկ ավելի ստույգ 
կլիներ ասել, որ արվեստի բարենորոգչական նրա ծրագիրը միա­
ժամանակ գալիս էր նրա թե' բանաստեղծական և թե' գրականա- 
գիտական֊քննադատական հայացքի ուղղվածությունից: Իսկ դա 
նշանակում է նախ՝ արվեստի պատմության հետևողական իմա­
ցություն և ապա' այդ պատմության տրամաբանական Շարունա­
կություն նոր ժամանակներում ու նոր պայմաններում: Նորին 
հակված Սևակի ստեղծագործական նկարագրի մեջ համատեղ­
ված էր և' տեսաբանը, և' այդ տեսության գործնական կիրառողը: 
Եվ պատահական չէ, որ Ե. Չարենցից հետո նա ևս մեծ կարևո­
րություն տվեց ծրագրային պոեզիային:

Սևակի տեսական-գեղագիտական խոհերի ակունքները, 
ստեղծագործական ուղղվածության ազդակները հայտնի են, ինքն 
է հուշել, հայ իրականության մեջ՝ Նարեկացի-Ցարճանյան-Վա- 
րուժան-Չարենց, համաշխարհային գրականության մեջ' Ուիթ- 
մեն-Մայակովսկի: Իհարկե, այս անունները խոշոր նշանաձողեր 
են, ինչը հուշում է, որ այղ շղթան կարելի է լրացնել: Բայց կարևո- 
րը ոչ թե քանակն է, ա յլ որոշակի ճաշակի, արվեստի զարգացման 
որոշակի ուղղվածության առկայությունը:

Թեև Սևակը Վ. Տերյանի անունը չի տալիս, բայց արվեստի 
բարենորոգման նրա սկզբունքները շատ կողմերով հիշեցնում են 
հայ գրականության գալիք օրով ապրող իր մեծագույն նախորդի 
մտահոգությունները: Տարբեր են ժամանակները, տարբեր են 
գրական նշանակետերը, բայց նույնն է հայացքի ուղղվածու­
թյունը, ինչը նշանակում է հետադիմությունից, լճացումից, իր 
դարն ապրածից փրկել նորը, ժամանակակիցներին ասել թեկուզև 
ծանր, բայց ճանապարհ հարթող առողջ ճշմարտությունը, ասել,
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որ գեղարվեստական մտածողության մի շրջափուլ, որքան էլ ե- 
զերված լինի նվիրական անուններով կամ ավանդույթներով, ա- 
վարտել է իր գոյության ժամանակը, ուստիե բնականորեն ու ան­
հրաժեշտաբար իր տեղը պետք է զիջի նորին:

Իսկ նորը գալիս է ոչ թե հարցերի մեկ խմբով, ա յլ բազմա­
թիվ ու բազմապիսի' հայացք հին ու նոր ճաշակիս, ազգային ե 
համաշխարհային գրական ավանդույթների մեջ նոր հենակետե­
րի հայտնաբերում, գեղարվեստական մտածողության փոփոխու­
թյուն' սկսած պատկերային համակարգից վերջացրած խոսքի 
կշռույթն ու կառուցվածքը, լեզվի բանաստեղծականացման նոր 
հնարավորություններ, նոր ասելիք, հերոսի նոր նկարագիր, 
հոգևոր հաղորդակցման թարմ եզրեր և այլն, և ա յլն ...

Իսկ ո՞րն է չափանիշը, ո՞րն է հեղաշրջման հենակետը: 
Պարզ ու հստակ կարելի է պատասխանել' կյանքը, ինչը, 
կրկնված լինելով, անկրկնելի է յուրաքանչյուրի համար: Հակա­
ռակ դեպքում ժամանակը կանգ կառներ: Երեկվա օրվանից տար­
բեր այսօրվա կյանքը, երեկվա մարդու ապրած հոգեվիճակներից 
տարբեր այսօրվա մարդու ներաշխարհն ու հույզերը, երեկվանից 
տարբեր այսօրվա խոսքն ու լեզուն, ձևն ու կշռույթը, սա է շարժ­
ման տարածությունն ու հնարավորությունը, որ բանաստեղծը 
դարձնում է հոգեպես բնակելի, գեղարվեստորեն յուրացրած մի 
աշխարհ: Կյանքը' նաև որպես բնություն, որպես մարդու և աշ­
խարհի նախաստեղծ հարաբերություն, որպես իրերի նախնական 
դրվա՜ծք, ինչին հայացք է ուղղել առաջին բանաստեղծը և ոգել ա- 
ռաջին գեղարվեստական տողը, ինչը հետո ուղի է նշել մյուսների 
համար: Իսկ ինչո՞ւ այդ տողը պիտի ուղի նշեր և օգնելու հետ մեկ­
տեղ նաև կաշկանդեր հաջորդ բանաստեղծին, դառնար նախօրի­
նակ, ինչի ազդեցության դաշտից դժվար է պոկվել, ինչի ստեղծած 
հանգի ու չափի կողքին երբեմն նույնիսկ անհնարին է դառնում 
հաստատել քո ստեղծածի օրինականությունը:

Ահա սա էլ համաշխարհային քաղաքակրթության արժեք­
ներին հասու բանաստեղծին գափս է ասելու' այդ ամենը դիր մի 
կողմ և գտիր աշխարհին ուղղված քո հայացքի առաջին բառը, 
երբ չի եղել ոչ «Արվեստ քերթության» տրակտատը, ոչ էլ «Ինչպես 
գրել բանաստեղծություն» ձեռնարկը: Իսկ սա էլ հանգեցնում է
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ստեղծագործական այն հոգեվիճակին, երբ արդեն ոչ թե ցանկա­
լի, այլ պարտադիր է հանուն վաղվա օրվա երեկվա օրվա միջից 
ասել, համոզել, պնդել, կրկնել, որ շարժման մեջ է ոչ միայն կյան- 
քը, այլև արվեստը հարատևում, որ շարժման ամեն մի փուլ, նա­
խորդի շարունակությունը լինելով, նաև հակադրվում է դրան ե 
ինքնուրույն գոյության իրավունք պահանջում: Հակառակ դեպ­
քում ժամանակի այդ փուլը դուրս կնետվի ե' կյանքի, և' արվեստի 
պատմությունից:

Իհարկե, սկիզբին մոտենալու այս անհրաժեշտությունն ա- 
մենեին էլ այդքան պարզ ու այդքան հեշտ չի տրվում: Դա այդպես 
է, որովհետև այս 20-րդ դարում արվեստի մեջ չմիջնորդավորված 
ներկայությունն այլևս անհնարին է: Աշխարհի ու ստեղծագործ 
անհատի միջև կանգնած են մարդկային քաղաքակրթության տա­
րիքը, կուտակված փորձը, Սողոմոն Իմաստունից մինչև վերջին 
գրողն ու իմաստասերն ասած ճշմարտությունները: Եվ միայն այդ 
ընդգրկումով կարելի է մոտենալ նախանյութին ու նախամարդուն, 
որն այսօրվա նյութն է ու այսօրվա մարդն է' գալիք հազարամյակ­
ների հետոներից:

Սևակն ահա այս անցումների բանաստեղծն էր ու մտածո­
ղը, ժամանակակից մարդու հոգեկան բարդ ու բազմածավալ ապ­
րումների հետախույզն ու այդ մարդու հոգևոր հարստությանը հա­
մարժեք արվեստի օրենսդիրը:

Կյանքի ու արվեստի հարաբերությունն ինչքանով որ ընդ­
հանուր է, նկատի ունենալով քաղաքակրթության համաշխարհա­
յին պատմությունը, նույնքան էլ որոշակի է' հաշվի առնելով տվյալ 
գրողի ու արվեստագետի ստեղծագործական ճակատագիրը: Իսկ 
դա նշանակում է, որ աչքի առաջ պետք է ունենալ տվյալ հեղինա­
կին մերձակա գրական միջավայրն ու տվյալ բարոյականությամբ 
ամրապնդված հանրային ճաշակը:

20-րդ դարի սկզբին բարձր զարգացման հասած հայ գեղար­
վեստական միտքը հետագա տասնամյակներին ունեցավ անկման 
մի քանի փուլեր' նկատի ունենալով 1920-ական թթ. պրոլետարա­
կան հորջորջված «գրականության» կործանարար առկայությունը, 
1930-ական:թթ. վերջին տարիների աշոպական «պոեզիայի» խայ­
տառակ ներհոսքը, 1948-1953 թթ. կյանքի գունազարդման և ան-
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կոնֆլիկտայնության անեծքը, արվեստի մեջ պյտլետարիատի կո­
պիտ ուժի բռնատիրություն հանդիսացող համայնավարական ի- 
րապաշտության հնարածին «մեթոդի» պարտադրած կաղապար­
ներն ու պարբերաբար կրկնվող սխեմատիզմը:

Սևակը, ահա, եկավ' անկման այս փուլերի վրայով վերա­
միավորելու գեղարվեստական մտքի զարգացման բնականոն ե օ- 
րինաչաւի ընթացքը: Եկավ' իր անվան շուրջ ստեղծելով համաժո­
ղովրդական սեր ու հիացմունք, ձեռք բերելով անուն ու ճանաչում և 
ոչ թե մնալով գրասենյակային շրջանակների չգնահատված մար­
գարե: Այսինքն' իր գրական ճաշակը նա դարձրեց գործունեության 
ծրագիր, ինչը ժողովուրդ է կրթում ե ազգ է դաստիարակում:

Իսկ դրա համար դարձյալ պետք է մղվել սխրանքի: Համար­
ձակություն էր պետք' ազգային սրբություններին հայացք ուղղե­
լով ասելու, որ նրանք մեր ամուր թիկունքն են, մեր անցած ճանա­
պարհը, մեր հոգևոր միջնաբերդը, բայց ոչ թե մեր միտքն ու գործը 
նույն կետի վրա պահող տիրակալը: Իսկ տիրակալը նաև բռնա­
կալ է, որ իրենից դուրս ոչինչ չի հանդուրժում: Սևակը շատ լավ 
գիտակցում էր, որ ավանդույթը հզոր ուժ է, որ այն ստեղծում է գե­
ղարվեստական մտածողության ժառանգորդական շղթա, ձևավո­
րում ազգային բանի ծագումնաբանությունը: Բայցև, դրանով 
հանդերձ, այն ոչ թե ավարտուն ճանապարհ է ու փակ շղթա, ա յլ 
շարունակվող անհայտություն, շղթայական ճեղքում ու ընթացք: 
Իսկ հետագայում միակ ճանապարհի վերածվող շարունակվելիք 
անհայտությունն ուղիղ ու հարթ մայրուղի չէ, արահետ ու կածան 
էլ չէ, ա յլ գիշերվա ծովի նման մութ ու ահազդու մի անորոշություն, 
մի փակ անհայտություն, ինչը պիտի լուսավորել մտքի ճառագայ­
թով, անորոշությունը դարձնել որոշակի և քայլ անել առաջ: Դա 
նաև կործանարար քայլ է, որովհետև, թե ոտքդ ո՞ւր կդնես, ստուգ­
ված չէ, փորձված չէ, իսկ ծովի մութ անորոշությունը նաև մարդ է 
կլանում ու ոչնչացնում, կարծես չես էլ եղել:

Սևակին էլ էր այղ վտանգը սպառնում, աոանձին-առանձին 
քարկոծվում էր և'բանաստեղծը, և՜ տեսաբանը: Իր ճանապարհին 
ծարրեցին նրան ու ծանակեցին, բայց նա համառ էր և ուղիղ, ո- 
րովհետև արդեն գիտեր, թե ինչ է որոնում, որովհետև արդեն տես­
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նում էր, թե մինչև որ սահմանը պետք է երկարեցնի հայ գեղար­
վեստական մտքի ուղեգիծը:

Ստեղծագործական լուռ կամ բացահայտ պայքար էր նրան 
վիճակված, ե ինքը գիտեր, որ այղ պայքարի մեջ պարտավոր է 
հաղթել, քանզի իր պարտությունը կլիներ կորած ժամանակ, իր 
պարտությունը վտանգի կենթարկեր նաե հոգու միջնաբերդի 
կենսունակությունը, որովհետև կմամռակալեր դեպի այն բերող 
ներկա օրվա ճանապարհը: Այդ դեպքում ամեն ինչ կդառնար 
պատմություն, մեռած լեզվի պես մի բան' վերապահված մի քանի 
ջանադիր բանասերների: Սևակը եկավ' շարունակելով կենդանի 
պահել այդ ճանապարհը...

ԱՎԱՆԴՈՒՅԹԻ ԵՎ ՆՈՐԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

« ...ժ խ տ ե լ ավանդույթը նույնն է, ինչ ժա­
ռանգականության ժխտումը, որ միայն հի­
մարություն չէ, այլև խելագարություն»:

Պ. Սևակ. «Դժվարը իրենից հասուն փնելն է...»

U

Պ.Սևակի’օրոք ազգային ավանդույթին վերաբերող հարցե­
րը հետևողականորեն արծարծվեցին 1960-ական թթ. տարբեր 
տարիներին պոեզիայի և արձակի զարգացման միտումները 
ճշտող ասուլիսներում: Հայ գրողներն ըստ ամենայնի առաջա­
դրում էին ազգային ավանդույթի նախահիմքերը վերականգնելու, 
բայց նաև ժամանակի գեղարվեստական շարժումից բնավ 
չկտրվելու ստեղծագործական ծրագիր: Սա բարդ և տարողունակ 
հարցադրում էր, որ ընդհանուր ուղղվածությամբ ունեցավ բազմա­
կողմանի դրսևորումներ:

Պ. Սևակը, որի ստեղծագործական հիմքերն իր իսկ խոստո­
վանությամբ գալիս էին հայ և համաշխարհային գրականության 
ավանդույթներից (տես' V, 389), բայց որը նաև պոեզիայի նորա­
րարական շնչի կրողն էր, այսինքն' համատեղում էր ավանդույթն
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ու նորարարությունը, հարցին ավել է մեկը մյուսին լրացնող ու­
շագրավ պատասխաններ: Նա, ինչպես յուրաքանչյուր ճշմարիտ 
արվեստագետ, ընդունում էր ավանդույթը' ոչ թե եղածը կրկնելու ե 
նախապես տրվածին գերի մնալու պայմանով, ա յլ ստեղծագոր­
ծական թռիչքով, երբ թռիչքադաշտը ազգային ու համաշխարհա­
յին գրականությունն է, իսկ շարժիչն ու թևերը ժամանակինն են: 
«Դեպի մեծ ուղեծիր» հոդվածում նա գրում էր. «Մեզ արվեստա­
գետներիս էլ, հարկավոր են «հորատման նոր միջոցներ», որոնց 
ստեղծումը կդժվարանա այնքան ժամանակ, քանի դեռ «կլասիկ­
ներից սովորելու», «մեծ տրադիցիաները շարունակելու» կոչի 
տակ շարունակենք ըստ էության դնել սոսկ մեկ իմաստ' պարզ 
կրկսողությաս իմաստը:

Այո', դասականներից պետք է սովորել, բայց առաջին հեր­
թին պետք է սովորել նրանց նորարարական «խևությունը»: Գա­
լով այն մտքին, թե փոքրիշատե արժեքավոր որևէ արվեստագետ 
չի կարող չհենվել իր մեծ նախորդների փորձին, ապա այս միտքը 
տարրական է այնքան, որ ժողովրդականացվելու առանձին կա- 
րիք չի զգում:

...Մեր արմատները թերևս խորն են ավելի, քան բարձր է 
մեր սաղարթը:

Ով պատմություն ունի' չի կարող ետ չնայել:
Ով անցյալ ունի' չի կարող հիշողություն չունենալ» (V, 144-

145):
Սևակը խորապես գիտակցում էր ազգային և համաշխար­

հային գրականության ավանդույթի հզոր դերը յուրաքանչյուր 
ճշմարիտ ստեղծագործողի ու նաև, առաջին հերթին, իր կյանքում: 
Բայց հանուն կենսականորեն անհրաժեշտ նորի' նա նաև կռվի 
լայն ճակատ էր բացում ամեն տեսակի հնացածության դեմ' եր­
բեմն դա որակելով որպես «թոնրատնային» գրականություն, եր­
բեմն «չուխա-կապա-արխալոպավոր ծերունիների» ստեղծած 
«խաղիկ-շանգյուլումների բազմահարկություն»: Հանուն ավան­
դույթի կենսական շարունակության' նա նույնիսկ իրեն թույլ էր 
տափս ասելու, որ Թումանյանի ավանդույթները շարունակել չի 
նշանակում նրա ետևից գնալ, ա յլ նրա աոջևից:
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Սւսյաթ-Նովայով զբաղվելիս անգամ Սևակին գրավել է 
միջնադարի բանաստեղծի նորարարական շունչը: Նկատի ունե­
նալով նրան ժամանակակից շատ գրողների ե աշուղների' Սևակը 
Սայաթ-Նովային առանձնացնում է նրանով, որ վերջինս «...ա- 
ռաջին մարդն էր, որ եկավ խոսելու իր անունից: Այս չափով էլ նա 
դարձավ ոչ միայն աշուղ, այլև բանաստեղծ, այսինքն' անհատա­
կանություն: Իսկ բանաստեղծությունն սկսվում է այնտեղ, որտեղ 
կա անհատականություն: Իմ կարծիքով Սայաթ֊Նովայի նորա­
րարությունը հենց դա էր»125:

Սևակի հայացքով ոչ միայն անցյալն է ներգործում ապա­
գայի վրա, այլև ներկան անցյալի: Ոչ միայն անցյալն է իր կուտա­
կումներով ուղղություն տափս, այլև ներկան է ճշտում, վերա- 
ճշտում և իր ժամանակի մեջ վերահաստատում այդ ուղղությունը: 
Այս առումով նա գտնվում էր երկկողմ հարաբերության մեջ, ինչը 
և' դիմադարձ պայքար էր, ևՀ ճանապարհը շարունակելու միաս­
նականություն: Սա շատ բարդ հարաբերություն է, որովհետև 
ստեղծող, կառուցող բնույթ ունի: Եվ դա այս դեպքում առնվազն 
10 դարի երկայնքով, որի մի ծայրին Նարեկացին է, մյուս ծայրին՝ 
Չարենցը: Նարեկացուց' Չարենց, Չարենցից' Նարեկացի, և այղ 
երկկողմ ճանապարհը' բազմաթիվ ազգային մեծությունների հետ 
մեկտեղ, միասին' որպես միևնույն ճանապարհի ուղևոր:

Ավանդականի ու ավանդույթի հարցին Սևակն անդրադար­
ձել է բազմիցս: «Անցյալը ներկայացած» ինքնակենսագրակա­
նում այղ մասին գրում էր. «Ավանդականը նման է արյան, ա յլ բա­
ռով ասած' ժառանգականության: Դա մեզնից անկախ է և մեր մեջ 
գործող մի այնպիսի օրենք է, ինչպես որ ժառանգականությունը: 
Եվ դրա ժխտումը հավասարազոր է կոպերով ընկույզ ջարդելուն: 
Ու եթե այսպես է' էլ ինչո՞ւ այսքան ուժ ու եռանդ ծախսել, այդքան 
ջուր ու արյուն պղտորել' գռռալով ավանդականի մասին: Ո՞ր որ­

125 Պ.Սևակ, Բանաստեղծի ե բանաստեղծության կոչման մասին.—  Երկխո­
սություն Կ. Քալանթարի հետ (1968): Ամբողջական անտիպ տարբերակ: Հար­
ցազրույցն արվել է « Լիտերատուրնայա գազետայի» համար: Կրճատումներով 
լույս է տեսել «Լիտերատուրնայա Արմենիա» (1968, թիվ 8), «Հայաստանի աշ­
խատավորուհի» (1972, թիվ 6) ամսագրերում:
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դին (այդ թվում նաև բիճը) չի քաշում իր հորը կամ քեռուն' նույ­
նիսկ հակառակ իր ցանկության»:

Սևակը հստակորեն տարբերակում է նորաձևություն (մոդա) և 
նորարայտւթյուն հասկացությունները. «Մոդան ու նորարարությունը 
շփոթողը գրականության հետ չունի նույնիսկ սեռական կապ... Եվ 
ինչպե՞ս նրանց հասկացնես, որ նոր ոճը, մտածողության նոր եղա­
նակը մոդա չէ. .», որովհետև «նորարարությունը ոչ անձնական 
քմայք է, ոչ էլ կաշվից դուրս գալու պես մի բան»: Այս ամենի իմաս­
տուն եզրահանգումն այն է, որ' «Կարելի է ամեն ինչ լինել, բացի ժա­
մանակավրեպ լինելուց...» («Անցյսդը ներկայացած»):

Սևակը նաև սթափ հայացք է նետում գրականություն և ժո­
ղովուրդ կապին' գտնելով, որ «Արվեստի մեջ առաջնորդվել ժո­
ղովրդի ճաշակով' նշանակում է չծառայել ժողովրդին...» (VI, 
386): Ըստ նրա' ստեղծագործող անհատը ոչ թե պիտի իջնի «հան­
րամատչելիության» աստիճանի “ա յլ ճաշակ ստեղծի և առաջնոր­
դի ժողովրդին: Սա կարևոր է այն տեսակետից, որ ժամանակին 
ժողովրդայնությունը գրականության մեջ երբեմն սխալ էր հաս­
կացվում. «Հետամնացությունը իրեն վերանվանեց ժողովրդակա­
նություն» (VI, 379): Օրինակ' դա արտահայտվեց հատկապես 
1937-1940 թթ. ծաղկած աշուղական երգերում, նաև Ա. Գրաշու 
պոեզիայում, ինչի կապակցությամբ և մամուլում ծավալվեց բա­
վականին սուր բանավեճ126:

Ընդ որում, Գրաշին ամենևին էլ մենակ չէր, և գրական շատ 
հեղինակություններ, իրենց կարողության չափից ելնելով, երբեմն 
էլ ժողովրդայնության անվամբ փորձում էին ապավինել ցածր ճա­
շակին' մոռանալով, որ այդպես, նախ, արժեզրկում են ժողովրդի 
դարավոր մշակույթը, և ապա' անգիտանալով, որ իրենք բռնել են 
կեղծ ժողովրդայնության ուղին: Սա ևս առնչվում է քննարկվող 
հարցին, որովհետև ավանդույթի կենսունակությունն ստուգվում է 
ժողովրդայնության այն բարձր չափերով, ինչն ազգային ոգու

126 Տես' Գ. Ս՜ահարի, «Բաց նամակ բանաստեղծ Աշուո Գրաշուն».—  ԳԹ, 
1957, թիվ 44, 21 նոյեմբեր, Ա. Գրաշի, «ժողովրդայնությունը պոեզիայի մայրու­
ղին է».—  ԳԹ, 1958, թիվ 7, 21 փետրվար, Ս. Վահանի, «Մի անվայելուչ պա­
տասխանի առթիվ».—  ԳԹ, 1958, թիվ 9, 8 մարտ, Հ.Ֆելեքյան, «Սոնետային 
վթար».—  ԳԹ, 1960, թիվ 37, 8 սեպտեմբեր:
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պատմությունն է: Իսկ դա ավելին է, թան գրապաւոմական տվյալ 
փուլում «ժողովրդի ճաշակ» ասածը և է լ ավելի, քան «հանրա­
մատչելի» լինելը:

Ավանդույթի դերն ու նշանակությունը Սևակն ստուգում֊ 
ճշտում էր ժամանակի «շարժվող գեղագիտության» մեջ ե դրանով 
իսկ նոր տարածություններ նվաճում: Նրա գեղարվեստական 
գործերում դա ունի շատ ծանրակշիռ դրսևորում: Միաժամանակ' 
գեղարվեստական երկերում նա բազմիցս անդրադարձել է նաև 
հարցի տեսական կողմին: Ապագա ստեղծագործողին նա ջանում 
էր ազատագրել ամեն տեսակ կաշկանդող կապանքներից, ավան­
դույթին գերի մնալուց և նրա հայացքն ուղղել կենդանի, տրոփուն 
կյանքին, ինչը չափանիշ է ամեն բանի ու նաև ներշնչանքի միակ 
աղբյուր: Սևակն այդտեղ նախ և առաջ նկատի ուներ ինքն իրեն և 
իր իսկ ստեղծագործական փորձը' հասցեագրված վաղվա տա­
ղանդներին, բայց ոչ երբեք գրամոլների հոծ խմբերին:

Ստեղծա գործող անհատի հզոր տարերքն աչքի առաջ ունե­
նալով' նա պայքարում էր գրական պահպանողականության դեմ 
և համարձակորեն պաշտպանում արվեստագետի ազատ իրա­
վունքի շահերը:

Ազգայինի հարցը միշտ էլ եղել է Սևակի խորհրդածություն­
ների ոլորտում: «Իսկական գրողը, եթե նույնիսկ կամենա էլ, չի 
կարող չփնել ազգային: Դա բացառված է: Բայց ազգային մեծ 
գրող է դաոնում նա, ով ողնածուծով հասկանում է, որ ինքը նաև 
մարդկության գավակն է, ոչ թե միայն որևէ ազգի»127,— ասում էր 
նա և ապա, նույն հարցի շուրջ մտորելով, փորձում գտնել ազգա­
յինի բաղադրամասերը: Ըստ նրա' ազգայինը նախ լեզուն է, ազ­
գային է այն երկը' «ուր կա ազգային հոգեբանություն' արտա­
հայտված միայն, լեզվի միջոցով. ..» (V, 394—395):

Սևակը, չափից ավելի ազգային լինելով իր հայրենասիրու­
թյան մեջ, այդուամենայնիվ ազգայինի սահմանները միշտ էլ 
ճշտում էր համաշխարհային քաղաքակրթության տեսադաշտում: 
Փոքր ժողովուրդների գրողների համար համամարդկայնության 
հասնելու հնարավորություններն անհամեմատ սահմանափակ են:

127 «Գարուն», 1967, թիվ 8-9, էջ 82:

381



Եվ հարցն ամենևին էլ տաղանդին չի վերաբերում, ա յլ նրան, որ, 
ինչպես Դ .Վարուժանը կգրեր, դեպի մարդը տանող ճանապարհը 
թմբված է հայրենիքի զոհերի դիակներով ե անհնարին է դարձ­
նում «Մարդ էակին գիրքը գրել»: Այսպես' «Հայրենիքն զմեզ մեր 
անձեն խիստ հեռացուցած է», և մենք' որպես ազգ ու մտավորա­
կան, «Մարդը փրկելու համար պարտավոր ենք փրկել անոր մեջ 
վտանգված Հայությունը, քանի որ նախ ե առաջ ատոր պետք ու- 
նինք»128: Մի՞թե նույն այս մտայնությունից չծնվեցին «Անլռելի 
զանգակատուն»֊ն ու «Եռաձայն պատարագ»-ը: ճիշտ է, Սևակը 
հասցրեց «Մարդ էակին գիրքը գրել»' «Մարդը ափի մեջ»-ը դարձ­
նելով նաև Վարուժանի ու մյուսների չիրականացած երազանքնե­
րի մարմնացումը, բայց նա ևս խորապես գիտացկում էր, որ դեպի 
մարդն ու դարի համամարդկային խնդիրները տանող ճանա­
պարհն անցնում է հայրենիքի անագորույն պատմության միջով: 
Սևակը դա շատ լավ էր գիտակցում, և պատահական չէ, որ «Ան­
լռելի զանգակատուն» պոեմից հատվածաբար հունգարերեն 
թարգմանելու առաջարկին այսպես է պատասխանում, «...այդ 
զուտ հայկական երկը հազիվ թե հնչի օտար լեզվով, այն էլ' հատ­
վածաբար...»129: Բանաստեղծը մտավախություն ուներ, որ ազ­
գային պատմությամբ ու կենցաղով ներծծված այդ պոեմն ան­
հասկանալի կմնա օտար ընթերցողին: Ասես ՎՏերյանի տագ­
նապն էր նորոգվում. «Մեզ չի հասկանա օտարերկրացին, Մեզ չի 
հասկանա սառն օտարուհին»: Այսուհանդերձ, Սևակի տագնապը 
տեղին էր. ա յլ բան է ազգային պատմությունը' որպես քաղաքա­
կանություն ու դիվանագիտություն, ա յլ բան է' որպես գրականու­
թյուն և արվեստ, որպես հոգեբանական ներգործման միջոց: Եվ 
միանգամայն տեղին է Կ.Քալանթարի հետ հիշյալ հարցազրույ­
ցում արտահայտած միտքը. «Լինել ազգային բանաստեղծ ոչ 
միայն նշանակում է լինել հայրենասեր, ա յլ նաև' մարդկայնու­
թյան արտահայտիչ», որը ոչ միայն պիտի խոսի աշխարհի ժողո­
վուրդն երին իրարից տարբերակող հատկանիշների, այլև «միաց­

128 Դ.Վարուժւսն, Երկերի լիակատար ժողովածու, 3 հատորով, Ե., 1987, հ.Յ, է- 
ջեր 408, 135:

129 Գ.Հովնան, Պարույր Սևակը օտար Լեզուներով.—  «Ավանգարդ», 1986, թիվ 
74, 20 հունիս:
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նող ընդհանուր գծերի մասին»: Այս ոգին է իշխում նաև նրա «Ազ­
գային սնապարծություն և ազգային արժանապատվություն» ե- 
լույթի մեջ:

Ավանդականի և նորի, ազգայինի ե համաշխարհայինի այս 
երկկողմ, մեկը մյուսով պայմանավորված ճիշտ կողմնորոշումն իր 
հերթին նպաստեց' ստեղծելու սեփական բանարվեստի գեղագի­
տական հիմքը: Այղ հիմքով է պայմանավորված բուն գեղարվես­
տական ստեղծագործությունը, ինչը գեղագիտական հիմքի առ­
կայությամբ վերնաշենքային բնույթ ունի: Սևակի ստեղծագործա­
կան այս գիծը ևս նկատվեց ժամանակակիցների կողմից:

«Սևակի վերջին շրջանի բանաստեղծությունների ու պոեմ­
ների մեջ որոշակի լսվում են 10-րղ դարի հանճարեղ բանաստեղծ 
Գրիգոր Նարեկացու, ինչպես նաև Ոփթմենի ու Մայակովսկու 
ձայները: ...Այղ ձայները օրգանապես ձուլվում են իրար հետ, 
ստեղծելով այն նոր ներդաշնակությունը, որը Սևակին է պատկա­
նում» («Մարդը ափի մեջ», ԳԹ, 1961, թիվ 12, 17 մարտ),— գրում 
էր Գ.Էմինը: Իր հերթին ՄԱղաբաբյանն այս կապակցությամբ ա- 
վելացնում էր. «Պ.Սևակի ոտանավորի մեջ արժեքավոր է ոչ 
միայն նրա հասարակական սուր նայվածքը..., ա յլ այն, որ այղ ո- 
տանավորը ինչ֊որ տեղում խաչավորվում է պոեզիայի ազգային 
ավանդներին, առաջին հերթին ԳրՆարեկացու մարղահետախու- 
զական ավանդներին» («Արդի բանաստեղծության հարցերից», 
ՍԳ, 1969, թիվ 1, էջ 121):

Ավանդույթը կազմակերպում է ազգային գրականության 
գեղարվեստական զարգացումը: Այղ ընթացքում բացահայտվում 
են ուշագրավ ընդհանրություններ, որոնք ստեղծում են մի կողմից' 
նյութի գաղափարական իմաստավորման միասնական հայեցա­
կետ, մյուս կողմից' գեղարվեստական պատկերի ժառանգորդա­
կան շարժում:

Չարենցից սկսած մինչև Սևակ և նրա ժամանակակիցները 
հաճախակի են դիմում միջնադարյան պոեզիայի բանարվեստում 
նկատելի տեղ ունեցող այնպիսի միջոցների, ինչպիսիք են տողե­
րի, տների պարուրաձև զարգացումը: Դա օգտագործել են և' Գրի­
գոր Նարեկացին («Տաղ սուրբ խաչին...», «Քառասունաւրեայ
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գալսւոեան տեսան», «Ցայտնութեան», «Յարութեան», «Համ­
բարձման»), և՜ Պաղաասար Դպիրը («Առ անձն իմ թշվառ»), և՜ 
Սայաթ-Նովան («Անգամ արա բարիթավուր», «Ասաուձ խիալ Ա յ­

րից.. .») ե շատ ուրիշներ: Ներսես Շնորհալին ե Գրիգորիս Աղթա- 
մարցին ավելի կարևորություն էին տալիս այբուբենի տառերի 
հերթականությամբ ստեղծվող տողերի ու տների կապին' այբբե- 
նակարգին, նաև գրում ծայրակապ ու ակրոստիքոս: Խոսքի պա­
րուրաձև զարգացում Չարենցն օգտագործել է «Սասունցի Դա­
վիր» և «Գովք...» պոեմներում: Ընդ որում, խոսքի շղթան նա 
ստեղծում է ոչ թե նույն բառերի անցումով ու կրկնությամբ, ա յլ 
հանգի հնչյունական կազմի' դարձյալ վերցված միջնադարից ե- 
կող տողերի միանվագ հնչյունական կազմության ձևից: Չարենցը 
գրել է նաև ակրոստիքոսներ: Բառերի պարուրաձև շարժման օրի­
նակներ կան նաև Սևակի բանաստեղծությունների աոանձին 
հատվածներում («Երազում եմ», «Գովերգում եմ», «Հյուրասիրում 
եմ», «Վիճում եմ», «Ողբում եմ»):

Հնագույն ժանրերի հետ մեկտեղ նորագույն բանաստեղծ­
ները յուրացնում են նաև այդ ժանրերի կառուցվածքային ձևերը: 
Ըստ ամենայնի Նարեկացուց է գալիս մենախոսական բնույթի 
պոեմը, ինչին դիմել են թե' Չարենցը («Ռադիոպոեմ»-ները, 
«Խմբապետ Շավարշ»-ը, «Դեպի լյառԸ Մասիս», «Պատմության 
քառուղիներով», «Կոմիտասի հիշատակին», «Որպես գորշ, դեղին 
տերևներ»), թե' Սևակը («Ուշացած իմ սեր», «Երգ երգոց», «Նա­
հանջ երգով», «Եվ այր մի՝ Մաշտոց անուն», «Եռաձայն պատա­
րագ»): Եվ ինչպես Նարեկացու «Մատյան...»-ում, այնպես էլ 
նշված գործերում մենախոսական շունչը երկխոսականացված է: 

Իսկ բուն լեզվական ավանդույթի մեջ հատկապես կարևորու­
թյուն է ստանում բաոապաշարի, բառային առանձին ձևերի օգտա­
գործումը: «Քննադատությունը» հոդվածում դեռևս Մ Մեծարենցն 
էր պատգամում. «.. .Բայց չմրանանք գրաբարի հուռթի շտեմարան- 
ներեն օգտվիլ մանավանդ», 130 և հայացքն ուղղում դեպի նախկին 
մատենագրի հնչեցրած «ծիծաղախիտ» ու «ծովաձայն» բառերը: 
Այս ավանդույթն արթնացրեց ու ըստ ամենայնի հիմնավորեց Չա-

IM ^Մ եծարենց, Երկերի լիակատար ժողովածու, Ե., 1981, էջ 262, 275:
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րենցը («Գիրք ճանապարհի»), որին հետևեցին նաև ժամանակա­
կիցներից ոմանք, իսկ քիչ ուշ' հատկապես Սևակը:

Չարենցի ու Սևակի համար լեզվական նախադրյալը հիմ­
նականում Նարեկացին է:

Չարենցն ավարտեց իր ստեղծագործական կյանքը' վերջին 
տարիներին անընդհատ դիմելով Նարեկացուն: Նարեկացին նրա 
համար և' խոստովանահայր էր, և' հոգեկան խռովքների պահերի 
ընկեր, և' բառ ու բանի վարպետ: Սևակը Նարեկացուն դիմեց 
ստեղծագործական առաջին քայլերից և այդ հոգևոր կապը պահ­
պա նեց ամբողջ կյանքում: Նարեկացին հակադրամիասնություն- 
ների այն ամբողջությունն է, որ իրենով պայմանավորում է կյան­
քի առաջընթացը, ինչը մարդկության հոգևոր կատարելագործումն 
է: Այդ հակադրամիասնությունը կառուցում է նաև խոսքի պատկե­
րային համակարգը՝ դրականի և բացասականի համատեղումով, 
աստվածայինի և մեղսականի հավիտենական կապվածությամբ: 

Բանաստեղծական պատկերի, բանարվեստի առանձին մի­
ջոցների այս ընդհանուր ժառանգորդական գծի մեջ արդեն ավելի 
ճիշտ է ուրվագծվում յուրաքանչյուր հեղինակի տեղն ու դերը ազ­
գային ավանդույթի շարունակության և նոր ավանդույթ հիմնելու 
գործում: Այս տեսակետից լայն խոսակցության հնարավորություն 
է ընձեռում հատկապես Չարենցը, որի ժառանգությունը այդ տե­
սանկյունից թեև մակերեսից ուսումնասիրված131 է, բայց դեռևս 
շատ-շատ են բաց տարածություններն ու խորանալու տեղերը: 
Այդ հարցում իր դերն ու նշանակությունը, ինչպես հարկն է, գի­
տակցել է և ինքը' Չարենցը' իրեն համարելով «դարերից եկած 
անհուն մի պոետ», «ոսկի երակը հնամյա ցեղի» («Նաիրի երկ- 
րից»): «Ես այն չեմ այլևս» քնարական ներբողում նա իր շրջա­
դարձը, որի մեջ կարևոր տեղ ունի նաև վերաբերմունքն անցյալի 
ժառանգության հանդեպ, ձևակերպեց այսպես.

Գգվեց իմձ սիրով մի ձեռք հայրեմխ 
Եվ ես մի գիշեր իմաստում դարձա:

131 Տես' Մ. Ավդալբեկյան, Եղիշե Չարենցը ե հայ հին գրականությունը.—  
«Չարենցյան ընթերցումներ», Ե., 1979, գիրք 4, էջ 245-270:
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Վերջին տասնամյակների հայ գրականության մեջ ազգա­
յին ավանդույթի ե գեղարվեստական նոր որոնումների համադրու­
մը նկատելի արդյունք տվեց հատկապես Պ. Սևակի պոեզիայում: 
Ստեղծագործական նկարագրով ամբողջովին հակված լինելով 
նորին, երկրաբանի պես հետախուզելով իր ժամանակն ու ժամա­
նակակիցների հոգևոր աշխարհը' Սևակը նաև արմատներ արձա­
կեց հայ պոեզիայի խորքերը' հայտնաբերելով պատկերամտածո- 
ղության ամբողջական համակարգեր ու ձևաոճային առանձին 
տարրեր: Ընդ որում, ավանդույթի ուժը նրա ներշնչանքին ընթացք 
է տվել առաջին իսկ բանաստեղծություններից: Դեռևս «Աղոթք­
ներ» շարքում Չարենցի «Մահվան տեսիլ» պոեմի ու խորհուրղնե- 
րի ոգով ու շնչով նա խոսք է ուղղել Նարեկացուն: Չարենցի, նաև 
Յարճանյանի ու Վարուժանի ավանդույթներից եկող ստեղծա­
գործական լիցքը նկատելի է նաև առաջին տպագիր գործերում, 
որ առկա է թե' դրանց ծրագրային բովանդակության մեջ և թե' 
պատկերային հյուսվածքի ու առանձին ոճական տարրերի:

Բայց և առաջին իսկ գործերից Սևակը երբեք չի ընկել որևէ 
հեղինակության տիրական ազդեցության ներքո, ա յլ պահպանել է 
իր ստեղծագործական խառնվածքի անհատականությունը, ինչը 
և նոր շունչ է հաղորղել հայ պոեզիային: Սևակի ստեղծագործու­
թյան մեջ առաջին իսկ քայլերից ազգային ավանդույթի և անհա­
տականության դաշինքը եղել է ժառանգորդես կա նորեն համա­
ձույլ: Ազգայինի հետ մեկտեղ նա արմատներ է արձակել նաև հա­
մաշխարհային քաղաքակրթության մեջ' ընղարձակելով իր նա- 
խահիմքերն ու որոնումների տեսադաշտը:

Ավանդույթի գեղարվեստական յուրացումը հատկապես լավ 
է երևում «Երգ երգոց», «Անլռելի զանգակատուն» պոեմներում և 
արդեն ակնարկված «Եղիցի լույս» շարքում:

«Երգ երգոց»֊ը ստեղծված է աստվածաշնչյան համանուն 
գործի կենսունակ ավանդույթների հիմքի վրա, ինչն այս դեպքում 
հոգեկան ու մարմնական առողջ, լիքը սերն է, սիրո փառաբանու­
թյունը' աոանց մերկ գեղեցկության հանդեպ իջեցվող կեղծ ամոթի 
վարագույրի ու նաև աոանց հոգու ցավի տանջալի փորփրումնե­
րի: Երկու դեպքում էլ կարծես առաջին մարդն է սիրո տեր դաո­
նում, և նույն զգացողությամբ են խոսում ու դատում հնադարի սի-
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րւսհարն ու ներկա դարի մտավորականը, որոնք երկու միանման 
գործերի տարբեր հերոսներ են: Եվ'աստվածաշնչյան, և'սևակյան 
«Երգ երգոց»-ները բնույթով քնարական ինքնարտահայտություն 
են, ուր, բռնկվելով ու բռնկումը նկարագրական խոսքի վերածե­
լով, սիրահարներն իրենց սիրելիների գովքն են անում:

Սևակն իր պոեմի առանձին գլուխների բնաբանները վերցրել 
է աստվածաշնչյան «Երգ երգոց»-ից և ժողովողի գրքից: Կրկնվում 
է հերոսուհու անունը (Սուլամիթա), որը Սևակի կյանքում թե' իր ա- 
նունով, թե' գոյությամբ եղել է իրական անձնավորություն: Սա 
նշվում է՝ ասելու, որ պոեմը ծնունդ է ապրված իրական կենսական 
տարերքի և ոչ թե կրկնություն է ու սոսկ ոճավորման փորձ:

Ավանդույթի առկայությունը, իրական ապրումիս ավելացող 
գեղարվեստական հիմքից եկող ներշնչանքը համարձակություն 
են տվել Սևակին՝ նյութը մարմնավորելու նախնական գեղեցկու­
թյամբ, ուր նախնական են թե' ապրումը և թե' սիրո առարկան՝ 
մերկ ու առկա: Մերկ հոգու ու մերկ մարմնի զգացողությունը ոչ թե 
հեռացնում են դարերի տարբերությամբ ապրած մարդկային սե­
րունդներին, ա յլ մոտեցնում: Հիշեցնելով սիրած աղջկա անունը' 
Սևակի քնարական հերոսն ասում է.

Քո բիբլիական, անունն եմ սիրում,
Սիրում եմ այն էլ բիբլիական սիրով:

Զուգադիր կարելի է քննել աստվածաշնչյան և սևակյան 
համեմատությունները, որոնք բառային արտահայտությամբ եր­
բեմն նման են, շատ հաճախ տարբեր, բայցև ներշնչանքի ու 
ինքնարտահայտման ոգեղեն բռնկման պահին' նույնաշունչ: Սա 
գեղեցկությունը պարզ, մերկ ու նախնական մաքրությամբ վեր- 
զգալու և պատկերելու այն պահանջն է, որ պոեմի գրությունից մի 
քանի տարի հետո արծարծվեց պոեգիայի հարցերին նվիրված 
բանավեճում: Նախնական այղ մաքուր, թվում է, դեռևս բերնեբե­
րան չանցած շունչն է, որ նախ' միավորում է այղ երկու գործերը և 
ապա' ստեղծում միանման պատկերներ: Ահավասիկ'
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Ա ս տ վ ա ծ ա շո ւն չ, « Ե ր գ  ե ր գ ո ց » Սևա կ, «Ե ր գ  եր գ ո ց »

Գլ Ա 9. Փարավոնի կառքևրուս
լծված ձիերուս նմասեցուցի 
քեզ, ով իմ սիրուհիս:

Գլ Զ Ю. Ո՞վ է ասիկա, որ
արշալույսի պես կսայի...

Գլ. Դ, 4. Քու պարանոցդ զինարանի 
համար շինված Դավթի 
աշտարակիս պես է, Որ հոն 
հազար ասպար կախված են 
Ամենն ալ զորավարներուն 
վահաններ են՛

Գլ. Ա 5. Ով Երոաաղեմի աղջիկներ, 
ես սև եմ, բայց գեղեցիկ... 
Վասնզի արևը զիս տեսավ:

Գլ Դ, 2. Իմ Սուլամի՜թա.
եկար վազեվազ 

եռամյա կայտառ զամբիկի 
նման

եվ զամբիկի պես գեղեցիկ' 
եկա ՜ը՛

Գլ Դ, 5. Ու ես այդ պահին զգայուն էի' 
Ինչպես քո մաշկը, 
եվ մաքուր էի'

Ինծ ՎԸա հառած հայացքիդ 
նման՛

Գլ. Բ, 9. Քո պարանոցը
Ազնիվ մարմարե մի վե՜հ 

աշտարակ,
Որտեղից-դարե ՜ր֊մարդիկ են 

կախվել
Ինծ նմաննե՜րը...

Գլ.Բ, 3. Դու սև ես' ինչպես քո 
ժողովըրդի դարավոր 

բախտը,
եվ սևության մեջ' այնքան 

լուսավոր. 
Որքան լուսավոր անուն է 

տվել քո ժողովուրդը

Աստվածաշունչ մատյանի և Սևակի պոեմի միջև պատկեր­
ներն անցնում են Նարեկացու ստեղծագործության միջով: Դրա 
պարզ վկայությունը նրա փոխերից մեկն է.

Մեաւ եմ, գեղեցիկ.
Դուստր եվայի Երուսաղէմ 
Ահա նա', հարսն իմ ցանկալի՝ 
Սիրով կապեալ ընդ փեսային:

... Եկ, իմ սիրելի,
Եկ, մերծաւոր իմ հարսնուհխ
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Ահա մա', խայտ այ[i «Խնձորով զիս պատեցէք,
Տարեալ մուծէք ի տուճ գիմւոյ»:

Աչք իւր աղաւմւոյ,
Թէս լար կարմիր, մամհակ' ոսկւոյ.
Ահա սա' լհառն կմդրկի,
Հոտ մարգոսի և զմռսի...132

Ահա միջնադարից եկող մեկ ա յլ զուգահեռ ես:
Ինչպես Պաղաասար Դպիրը «Աո սուրբն Գրիգոր Լուսավո­

րիչն...» ներբողյանում է դիմում տիրոջը' «Միջնորդ հաշւոութեան 
ի մենջ վասն մեր», նույնպես «Բարեխոս եղիր իմ և իմ միջև» բա­
նաստեղծության մեջ Սևակն է դիմում տիրամորը և նորից հոգևոր 
միասնություն աղերսում:

Սա ապրող և նորոգվող ավանդույթն է, ինչը միասնության է 
բերում մարդկության տարբեր սերունդների հոգևոր որոնումները և 
այսօրվա մարդուն հարազատացնում հազարամյակներ առաջ 
ապրած իր նմանի հետ:

Սևակն սկզբից ևեթ կանգնեց ավանդույթի երկու ուղեգծերի 
վրա, որոնք գալիս են մեկը' միջնադարյան պոեզիայից, մյուսը' ժո­
ղովրդական երգից: ժողովրդական ավանդույթի ներկայությունն 
զգալի է նախ' նրա «Ութնյակներ»֊ում, «Ծխանի ծուխ» շարքի մի 
քանի բանաստեղծություններում և ապա' «Անլռելի զանգակա­
տուն» պոեմում:

«Անլռելի...»-ն ավանդույթի տարբեր շերտերի համադրու­
թյան արդյունք է: Բնույթով այն համապատկերային-համանվա- 
գային երկ է և իր նախորդը չունի հայ գրականության մեջ: Ուստի 
ավանդույթի հարցը պոեմի բնույթին չի առնչվում, ա յլ նրա հյուս­
վածքը ձևավորող պատկերային շերտերին: Իսկ դրանք մի դեպ­
քում հոգևոր երգի ծնունդ են («Տէր, ողորմեա»)' համապատաս­
խան բառ ու բանով, մյուս դեպքում' ժողովրդական («Դլե յա­
ման», «Լոռվա գութաներգ», «Սոնա յար» և այլն): Հետաքրքրա­
կանն այն է, որ ժողովրդական խոսքն իր հերթին երկու հոսքով է 
լցվում նրա խոսքի մեջ' մե՜կ պահպանում է իր ժողովրդական ծա-

ոշ Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր ե գանձեր, Ե., 1981, էջ 94-95:
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զումը, մեկ վերափոխում հեղինակի խոսքը: ժողովրդական ծա­
գումը պահպանելու դեպքում աոանձին երգի աողեր ստեղծում են 
որոշակի տրամադրություն ե մի տեսակ շեշտված կրկներգի ձևով 
առաջ տանում պատումի ընթացքը: Այդպիսին է ամբողջ «Եղեռ­
նական» ղողանջը: Հաջորդ դեպքում ժողովրդական բառ ու բանը 
ձուլվում են խոսքին ե ներքուստ վերակառուցում այն: Ահա, օրի­
նակ, մեկ հատված «Մեղսական» ղողանջից.

... Նա մեկ տեսսում է, որ մի շեկ Սաթո թևերը կանթել 
Կանգնել է իրենց կափ պռնկին:
Քամին խլում է նրա մինթանան,
Որ նրա թմբլիկ ծնկները բանա 
Ու ցույց տա խալը ծափ մեջ ծնկի:

Իսկ հոգևոր երգի առկայության դեպքում փոխվում է նաև ամ­
բողջ բառակազմը' ի հայտ բերելով կա'մ գրաբարյան, կամ խիստ 
գրական բառային ու քերականական ձևեր: Այսպես, ահա, ավան­
դույթի տարբեր շերտերից եկող ազդակներն էլ նպաստում են՝ հորի­
նելու այս ծավալուն և բազմակողմանի ընդգրկում ունեցող պոեմը: 

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմի կապակցությամբ ավան­
դույթի կենսական ուժն անհրաժեշտ է հիմնականում գնահատել 
նյութի ընտրության և նյութի մշակման ոլորտում: Սևակը ծանոթ է 
եղել Կոմիտասի կյանքն ու գործը վերարտադրող գիտական և գե­
ղարվեստական գրականությանը: Նյութը' որպես ավանդույթի 
մաս, այս դեպքում կապվում է ժողովրդի պատմությանը և պատ­
մական ճակատագրի արծարծումներին:

Սևակն իր ստեղծագործական նկարագրով կարծես թե ե- 
կավ' շարունակելու Չարենցի գործը: Իհարկե, տարբեր են նա­
խասիրությունները, ոճերը, բայց ընդհանուր է ժամանակի այն 
սուր ու ճշմարիտ զգացողությունը, քաղաքացիական այն բաց 
նկարագիրը, որ մոտեցնում է նրանց: Սևակն այս առումով, ան­
կասկած, չարենցյան ավանդույթների ամենանշանավոր շարու­
նակողն է:

Ընդհանուր բնույթի հարցեր չարծարծելու համար նշենք, որ 
Սևակը նաև օգտագործել է Չարենցի փորձը: Դրա վկայությունն է
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«Կանցնեն օրերն այս» (1947) բանաստեղծությունը, որի ներ­
շնչանքի աղբյուրը «Գանգրահեր տղան» չափածո նովելն է: Նյու­
թի ե պատկերի ընդհանրությունն առնչվում է պատմության եր­
թին, անցյալն ու գալիքն իրար կապող մանկան կերպարին ե 
կյանքի լարումն ի հայտ բերող հեղինակային նկարագրերի նմա­
նությանը: Նույն կերպ չարենցյան «Ապրում ես, շնչում ես, դու դեռ 
կաս -  բայց ամեն վայրկյան ղու ա ՜յլ ես» տողով սկսվող քառ­
յակն է «բորբոքել» Սևակի «Ուրիշ ես դառնում ամեն օր -  Իրենն է 
անում տարիքըղ» տողերով սկսվող ութնյակի «կրակը»:

Պատկերի փոխանցումների մեջ, որոնք ես ավանդույթ են 
ձևավորում, երբեմն իրենց զգալ են տալիս առանձին տողեր, ան­
գամ բառեր, որոնք հուշում են' որոնելու ինչ-ինչ ագդակներ: Այս­
պես, Սևակի «Քարտեզի առաջ» բանաստեղծության «Մյուսն' օ- 
տար փայլով շառագունած» տողը ստիպում է մտքի մեջ արթնաց­
նել Չարենցի «Պատմության քառուղիներով» պոեմի նույնանման 
արտահայտությունը. «Շառագունած անվերջ ուրիշների հրով»: 

Սևակի հենակետերը շատ ավելին են, քան սոսկ ազգային 
ավանդույթ ասածը: Նրա գրական նկարագրի ձևավորման գոր­
ծում իր անուրանալի ղերն ունի ամբողջ համաշխարհային գրա­
կանությունը' Աստվածաշնչից ու Հոմերոսից մինչև իրեն ժամա­
նակակից այլալեզու գրողները:

Բ

Իր ժամանակի մեջ Սևակը ոչ միայն ավանդույթ շարունա­
կող էր ու նորոգող, այլև նոր ավանդույթ ձևավորող ու ստեղծող: 
Նրա ազդեցությանը ենթարկվեցին թե' ավագները, թե' իր սերնդա­
կիցները (Ն. Զարյան, Հ. Սահյան, Գ. էմին, Վ. Դավթյան և ուրիշ­
ներ) և թե', առավել լայն ընդգրկումով, երիտասարդները:

Հ. Սահյանը, որ ստեղծագործական նկարագրով, նյութով ու 
ոճով միանգամայն տարբեր էր Սևակից, բայց երկուսին էլ բնորոշ 
է գեղագիտական ծրագրերի ընդհանրությունը, «Ուղեկիցներ» և 
«Ես չեմ կարող» շարքերը հորինել է Սևակի պոեզիայի ներշնչան­
քով: «Ուղեկիցներ»֊ը հիշեցնում է Սևակի «Վերնադիրը վերջում»
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շարքը' այն տարբերությամբ, որ Սևակը վերնադիրը վերջում էր 
դնում, իսկ Սահյանը դնում է սկզբում: Սևակը խոսում էր իր ան­
քնությունից, քայլերից, խոսքերից, երգից, թախիծից, լռությունից, 
արհամարհանքից, տանջանքից, խոհերից, ուրախությունից, իսկ 
Սահյանն անդրադառնում է իր աղքատությանը, պակասությանը, 
հիշողությանը, կարողությանը, տեսողությանը, լսողությանը, են­
թադրություններին, հիվանդությանը, հոգսերին, բարությանը, ու­
րախությանը, հուշերին, միայնությանը, տխրությանը, երգերին, 
համբերությանը, երազանքներին, նպատակներին, հավատին: 
Երկու դեպքում էլ ընտրված է կարճ, պատկերավոր խոսքի ձևը: 
Իսկ «Ես չեմ կարող» շարքը' դարձյալ հղացման բնույթով, ընդ­
հանրություն ունի «Մարդը ափի մեջ» շարքի հետ: Սահյանը ևս ո- 
րոշակի գործողությունների ու վիճակների մեջ է ցույց տափս իր 
հարաբերությունը աշխարհի հետ և այդ գործողություն-վիճակնե- 
րի շուրջ համախմբում իր խոհերը: Սահյանի բանաստեղծություն­
ներն սկսվում են ես չեմ կարող չհավատալ, չներշնչվել, չզարմա­
նալ, չարհամարհել, չխոստանալ, չըմբոստանալ, աչքս փակել տո­
ղերով: Իսկ Սևակը գրում էր' հավատում եմ, ատում եմ, խոստա­
նում եմ, զարմանում եմ և այլն: Երկու շարքերում էլ քննվում-վեր- 
լուծվում է մարդը:

Ն. Զարյանի, Գ. էմինի և այլոց պոեզիայում Սևակի ազդե­
ցությունը նկատվեց խոսքի կառուցվածքի, պատկերային ձևերի 
ու միջոցների մեջ: Աոանձին օրինակներ աչքի առաջ ունենալու 
համար կարելի է համեմատել Սևակի «Հրավիրում-ուրախանում 
եմ» բանաստեղծությունը և էմինի «Տխուր քեֆի» սկիզբը, «Եղի- 
ցի լույս»֊ում տիրամորն ուղղված Սևակի աղաչանք-պաղա- 
տանքները և նույն տիրամորն ուղղված էմինի ուղերձը («Ավե, 
Մարիա»): Սևակի' իր մահով աշխարհի հավասարակշռությունը 
խախտելու պատկերին («Աշխարհ...Աշխարհ...») էմինը հակա­
դրում է սոսկ մարդ արարածի վերացման ցավը («Թե ես մեռ­
նեմ...»): Զուգադրությունների համար հիմք են տափս նաև էմի­
նի «Սարդարապատ», «Ձյուն է գափս», «Ով կուզի, թող լուրջ ըն­
դունի», «Ուզում ես ժպտա քո ամբողջ կյանքում» բանաստեղ­
ծությունները:
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— Վր Դավթյանի «Թոնդրակեցիներ» պոեմին, անկասկած, 
ստեղծագործական խթան է տվել Սևակի «Անլռելի.. .»-ն: Համա- 
պատկերային ընդգրկում, պատմության իմաստավորում, ժո­
ղովրդական կյանքի լայն հորձանք, վիպական֊ծավալվող շունչ, ի- 
րական հերոսի կերպավորում և միջավայրի ստեղծում' այս բնու­
թագրական հատկանիշները գափս են նախ ե առաջ Սևակի պոե­
մից: Սևակյան շունչն զգալի է նաև Դավթյանի' ծավալվող բնույթ և 
բաց շղթայազերծ կառուցվածք ունեցող մի քանի բանաստեղծու­
թյուններում («Կարմիրն ու սևը», «Իմ քսան տարին և տասնութը 
քո», «Սրտիս զարկերը և ժպիտը քո...», «Մենախոսություն» և այլն):

Գրական նոր սերունդը դեռևս 1960-ական թվականների կե­
սերից գտնվում էր Պ. Սևակի պոեզիայի տիրական ազդեցության 
ներքո: Գեղարվեստական մտածողության և պատկերային հյուս­
վածքի ազատությունը գայթակղեց շատերին: Բայց այն, ինչ ի- 
մաստավորվում էր Սևակի տաղանդով ու ինքնատիպ ձիրքով, բա- 
ցահայտեց սոսկ շատ շատերի մտավոր խեղճությունն ու անճա­
րակությունը: Բանաստեղծների մի հոծ բազմություն սոսկ 
կրկնում, վերակրկնում ու ջանում էր «մարսել» նրան' ընկնելով 
ծայրահեղությունների մեջ և կորցնելով ինքնուրույնությունը: 
Բայցև Սևակը նոր շարժման ճանապարհ հարթեց, թարմացրեց 
հայ բանաստեղծությունը, և այս տեսակետից նրա ձևավորած ա- 
վանդույթները շատ կարևոր են հայ պոեզիայի պատմական ճա­
նապարհի համար:

Սևակը ոչ միայն բանաստեղծ էր, այլև գրականության 
պատմաբան («Սայաթ ֊Նովա» մենագրությունը), գրաքննադատ 
ու հրապարակագիր: Գեղագետ ու տեսաբան Սևակը գրական 
տարբեր տեսակների ընձեռած հնարավորություններով ըստ էու­
թյան անում էր նույն գործը: Ինչպես պոեզիայում, այնպես էլ հոդ­
վածներում նա հակված էր գեղարվեստական մտածողության 
նույն սկզբունքների ամրապնդմանը: Նպատակը մտքի թարմա­
ցումն էր, գեղարվեստական առաջընթացը, միջազգային չափա­
նիշը, շարժվող, հոսանուտ կյանքի նորագույն կողմերի հոգեբա­
նական յուրացումն ու ստեղծագործական վերարտադրությունը:
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Սևակն առանձնահատուկ վերաբերմունք ուներ ազգային 
կյանքի անցյալի ու ներկայի հանդեպ: Ելակետ ունենալով հայ 
մշակույթի համակողմանի ճանաչումը, գնահատումն ու զարգա­
ցումը' հստակ շեշտադրումով նա խոսում էր ազգային սնապար­
ծության ե ազգային արժանապատվության մասին: Այս ձևակեր­
պումով էլ վերնագրված է նրա կարևոր ելույթներից մեկը, ժամա­
նակին այն տպագրվել է էական կրճատումներով: 1991-ին հոդ­
վածը մամուլում հրապարակվեց ամբողջությամբ133:

ժամանակի գրական զարգացումը հետամնացության դա- 
տապարտող աոանձին անձանց ու պարբերականների (Ս.Կուր- 
տիկյան, «Սովետական գրականություն» ամսագիր, «Գրական 
թերթ») անդրադառնալով' նա ցույց էր տափս այն հիմնական 
հատկանիշները, որոնք ժամանակը վերածում են ճահճի: Այս տե­
սակետից շատ խորհրդանշական են գրական ամսագրի խմբա­
գրին նրա տված բնորոշումները: Ըստ էության Սևակը կերտում է 
ժամանակը բնութագրող մի խորհրդանշական կերպար: Ահավա­
սիկ. «Եվ ո՞վ է ամսագրի խմբագիրը: Ի՞նչ հմտություններով և ա- 
ռաքինություններով է օժտված այս մարդը: Ինձ թվում է, թե ընկեր 
Կուրտիկյանը իր առջև դրված ամեն մի էջի վրա կարդում է մի 
չգրված ու չեղած նախադասություն. «Զգուշացեք, մահացու է»: 
Այս զգուշությունն է նրա միակ առաքինությունը, ավելին' զգուշա­
վորությունը, ահռելի՜ զգուշավորությունը, բայց այս առաքինու­
թյամբ կարելի է ղեկավարել, դիցուք, պայթուցիկ նյութերի վարչու­
թյունը: Պայթուցիկ նյութերի վարչությունը, բայց ոչ պայթուցիկու- 
թյան կարոտ և պայթուցիկությամբ ապրող գրականությունը»:

Խոսքի շարունակության մեջ բանաստեղծն ընդհանրաց­
նում է իր ասելիքը' այս անգամ զգուշավոր մարդու տեսակը պայ­
մանավորելով ժամանակով և ժամանակի հսկիչ ղեկավարներով. 
«Մեր վերադաս ղեկավարությանը ես պիտի մի հարց տամ: Արդ­
յոք կուրւոիկյանական զգուշավորության մեջ մասնավոր մեղք 
չունե՞ք նաև Դուք... Բավական է, հերիք է «եզը վերցնել և տակը 
հորթ ման գալ»»:

Տես'«Երեկոյան Երևան», 1991, թիվ 114, 14 հունիս:
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Դժբախտաբար, դրանք կուրտիկյանական ժամանակներ 
էին, նա պիտի հավիտենորեն մնար իր դիրքերում' որպես ղեկա­
վարության գաղափարական դրածո, իսկ Սևակը պետք է նույն 
այդ տեսակի մարդկանց ջանքերով դուրս մղվեր ժամանակից, օ- 
տարվեր, որ հետո ընդհանրապես հեռացվեր կյանքից:

Գրական ավանդույթի ե նորարարության խնդիրը Պ. Սևա­
կը պայմանավորում էր գրական երիտասարդության գոյությամբ: 
Այդ զգուշավոր, վախեցած վերաբերմունքը դեպի գրականու­
թյունը գրական միջավայրը գրկում էր ներքին շարժումից, փա­
կում նորի ճանապարհը: Այս տեսակետից Սևակը խիստ քննա­
դատության է ենթարկում նաև Հրանտ Թամրագյանին, որը 1966 
թ. գրողների համագումարում զեկուցել է պոեզիայի մասին: Նրա 
քննադատության այդ հատվածը ևս ժամանակին կրճատվել է 
«Ազգային սնապարծություն և ազգային արժանապատվություն» 
հոդվածից:

Սևակը պաշտպանում է գրական նոր սերունդին, որին դեմ 
էր զեկուցողը: Այդ վերաբերմունքը Սևակը պայմանավորում է Հ. 
Թամրագյանի հնադավանությամբ. «Պոեզիայի այն ըմբռնումը, 
որ ուներ զեկուցողը, և գրական այն ճաշակը, որի ջատագովանքն 
էր ողջ զեկուցումը, չէին կարող չհասցնել երիտասարդական գրա­
կանության համարյա թե ուրացմանը: Այսքանով Հրանտը տրա­
մաբանական էր»:

Զեկուցողը կոչ էր արել շարունակելու Թումանյանի ու Չա- 
րենցի ավանդույթները: Սևակը բանավիճում է նաև դրա' դեմ, որով­
հետև միաժամանակ տալ Թումանյանի և Չարենցի անունները 
նշանակում է իրար խառնել գրական դարերն ու քաղաքակրթու­
թյունները: «Ես մեծն Թումանյանին թողնում եմ իր անկրկնելի և 
անզուգական վսեմության մեջ և...անում եմ ուղղակի հակառակ մի 
կոչ՝ Չարենցից սկսած դեպի առաջ»: Սևակը պաշտպանում է պոե­
զիայի նորոգման, արդիականացման սկզբունքները և առանձնաց­
նում ղրան նպաստող ավանդույթները: Այստեղ հարցը ոչ թե հեղի­
նակություններին է վերաբերում, ա յլ ճանապարհին, մայրուղուն, ո- 
րի վրա կանգնած էր նաև ինքը՝ Սևակը: Իր բանավեճին նա տափս 
է այսպիսի տրամաբանական շարունակություն. «Եթե Թւսմրազ- 
յանը գրական կենդանի ընթացքին նայեր անկաշառ հետազոտողի
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աչքով և ոչ թե կանխակալ ու կանխակարծ հայացքով, ապա կհաս­
ներ ուղիղ հակառակ եզրակացության, որը է եթե մի ողջ սերունդ, 
համարյա առանց բացառության, և՜ արձակի, և՜ չափածոյի մեջ 
քայլում է մի ճանապարհով, որ դուր չի գալիս Թամրազյանին, ա- 
պա սխալ է Թամրազյանը ե ոչ թե ճանապարհը»:

Նորից Սևակը կրկնում է' «Չարենցից սկսած դեպի առաջ», 
որ նշանակում է' հանուն նորի ճշտել ավանդույթը, այսինքն' մայ­
րուղին, ե հանուն ավանդույթի' չխաթարել նորը, չխաթարել բնա­
կան, ազատ հորդող տարերքը...

Ահա այսպես, Պ. Սևակը մի կողմից դարերի մեջ էր' դասա­
կանների հետ, մյուս կողմից' ներկայի ու ապագայի, ինչի տերը 
նորեկ գրական սերունդն էր: Սերունդը' սերունդ, նորը' նոր, սա­
կայն նրա հետ էլ Սևակն ա յլ խոսակցություն ուներ, որ բացվեց ու 
ծավալվեց «Դժվարը իրենից հասուն լինելն է» ելույթում 1969-ին' 
ՀԳՄ վարչության պոեզիայի հարցերին նվիրված լիագումար նիս­
տում: Երիտասարդների պաշտպան Սևակն այստեղ դաոնում է 
պահանջկոտ ու խիստ, որովհետև նրանց գործին գրականության 
պատմության սթափ և անաչաո աչքն էր նայում:

Սևակը նշում է, որ գրական երիտասարդությունն «ազա­
տագրվել է նախապաշարմունքից, ինչն ա յլ բան չէ, քան կամա­
վոր գերություն»: Երիտասարդությունն, ըստ նրա, ազատվել է 
նաև «սովորույթի ուժից» (V, 338): Այս ամենը «ինքնավստահու­
թյան» երաշխիք է, սակայն դեռևս հեռու է մեծ գրականությունը: 
Այստեղ ահա Սևակը վերլուծաբար ներկայացնում է այն պատկե­
րը, որի մեջ գտնվում էր ձևավորվող գրականությունը:

Սևակն իր և իր սերունդի գործը համարում է ավարտված' 
ճանապարհը իր բոլոր դժվարություններով թողնելով հաջորդնե­
րին: Եկել եք, տեր կանգնեք ժամանակին և արեք ձեր գործը, բայց 
արժանիորեն, դարի հրամայականով և ազգային արժեքների 
բարձր գիտակցությամբ:

Զարմանալիորեն այս հարցում ևս Սևակն ասես շարունա­
կում է ավանդույթը: Իր խոսքը նա սկսում և հիմնավորում է այս 
մտքով. «Իմ սերունդը իր հիմնական գործը արդեն արել է» (V, 
337, 343): 1890 թ. բառացիորեն նույնն էր ասում նաև Ռ. Պատ- 
կանյանը. «Այժմ ուրիշ աշխարհք է, և նորա միջի մարդիկ ուրիշ
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են...[իսկ մենք] մեր ալյուրը մաղել ենք ե մաղը պաւոին ենք կա­
խել. .. իմ դարը արդեն վերջացած է»134:

Այսպես մեկին հաջորդում է մյուսը, նորը դաոնում է հին, 
ներկան դառնում է անցյալ, ե մնում է գործը' որպես և' ավանդույթ, 
և' նորարարություն...

ՏԱՂԱՉԱՓԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏԸ 

U

Սևակի պոեզիայում առաջատարը միտքն է, խոհը, ինչի 
հետևանքով խոսքի մեջ գերիշխողը դառնում է մտքի շարժումը: 
Այդ պատճառով նրա ստեղծագործական ոգուն խորթ է ավանդա­
կան մեղեդայնությունը' չափական, հնչյունական, հնչերանգային 
կառուցվածքի իր համաչափություններով հանդերձ, որոնք ավելի 
բնորոշ են հույզի, զգացմունքի, պատկերի նկարագրական-ար- 
ձանագրական տպավորվածության վրա հորինված բանաստեղ­
ծություններին:

Սևակի աոաջին' «Անմահները հրամայում են» գրքում զե­
տեղված գործերի մեծամասնությունն ունի 12=6 + 6, 10 = 6 + 4, 4 
+ 6 տողաչափերի խաոը կիրառություն, տողը ծնվում է պատկերի 
տրամաբանական սերտ զարգացումից: Վեց վանկանի անդամի 
օգտագործումն այս գրքին բնորոշ է և յուրահատուկ, այդ չափը, 
համեմատած 4 և 5 վանկանի անդամների հետ, ավելի երկար է ու 
տարողունակ: Այդ հանգամանքը նպաստավոր է երկու տեսակե­
տից. նախ' խոսքի ազատ հորդումն ավելորդ չի մասնատվում 
կշռույթային կարճ միավորների [ասենք, հնարավոր է 12 = 4 + 4 + 
4, 12 = (3 + 3) + (3 + 3) բաժանումը], չի խաթարվում խոսքի բնա­
կան տարերքի զարգացումը, և ապա' չափական կարճ միավորնե­
րը շատ ավելի զգայուն են խոսքի ներդաշնակությունը պահպանե­
լու գործում, քան երկարները, որովհետև, եթե առաջին դեպքում 
կշռույթի բնորոշ հատկանիշ է դառնում մեղեդայնությունը, ապա

134 ԳԱԹ, Ս*. Բարխուդարյսւնի ֆոնդ, գործ 444:
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երկրորդ դեպքում դա գրեթե բացակայում է, ե չափածոն ձեռք է բե­
րում ներքուստ ավելի արձակունակ, չկայունացված զարգացում:

Այս հնարանքը չափական ա յլ կառուցվածքով Չարենցը 
հրաշալիորեն կիրառեց «Մահվան տեսիլ» պոեմում, ուր 16-17-18 
վանկանի տողաչափերը ներքուստ բաժանում է 8-9 վանկանի կի- 
սատողերի, առանց կիսատողերի ներքին չափերի կայունացման: 
Այս դեպքում չափածո խոսքը ձեռք է բերում ներքուստ ազատ, 
բնական, անկաշկանդ ընթացք.

—  Ով տխուր ու խ եղճ գուսաններ  | |  նոխազներ կյանքի բարբարոս,
—  Բարբառեց Վարպետը հանկարծ  | |  դառ Զալով սոցա ստվերիս. 
֊Դ ո ւք  կոչված էիք լինելու \ \ Լույսի ու Խնդության փարոս,
Բայց սրտերը Հեր բոցավառ  -  | |  այս Ստիս ողջակեզ բերիք:

. . . —  Դուք կարո՜ղ էիք Քերթության. | |  և Մտքի լուսե պարտեզում 
ճաշակել Ոգու խնդություճ | |  սնվելով խոհով ու թանիվ,—
Եվ երթում այս մութ ու դաժան  | |  կա ՞ արդյոք ավելի'մեծ զոհ,
Քան հանճարը Հեր բոցավառ \ \ մատուցած այս պի ղծ սեղանին135:

Չարենցի ե Սևակի տաղաչափական կառուցվածքների այս 
մոտավոր նմանությունն սկիցք է առնում պոեզիայի հանդեպ ունե­
ցած ընդհանուր մոտեցումից, ինչը դեռևս 1934 թ. Չարենցը ձևա­
կերպել է այսպես. «Յուրաքանչյուր բանաստեղծություն -  ինք­
նին արդեն արհեստական է, այսինքն մի համակարգում, որ մար­
դը բնության օրենքներին հակառակ, ինքն է մտցնում կյանքի 
մեջ:— Բնության ադեկվատ կարգը -  Պրոզաս է, բանաստեղծու­
թյունը -  միշտ հնարովի է, միշտ -  սուբյեկտիվ... »ա \ Այս մոտե­
ցումը ստեղծագործական վերջին շրջանում Չարենցին մղեց' թո­
թափելու չափածո խոսքի ամեն մի արհեստական պայմանակա­
նություն և առաջնություն տալու խոսքի բնական տարերքին:

Ահա Սևակը ևս սկզբից ևեթ կանգնեց բանաստեղծության 
բնական տարերքի պահպանման ուղու վրա: Օրորող, քնեցնող 
տողաչափը օտար է եղել նրա խոսքին, ամեն ինչ ենթարկվել է ա- 
սելիքի բնական կարգի պահպանմանը: Այստեղից զգալիորեն 
նկատվում և նախորդ դիտարկումը շարունակում, լրացնում է չա­

Ե.Չարենց, Երկերի ժողովածու, Ե., 1968, հ.4, էջ 258-259: 
IM Ե.Չւսրենց, Երկերի ժողովածու, Ե., 1967, հ.6, էջ 479:
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փական կշռույթի հաջորդ առանձնահատկությունը' տողաչափերի 
չկայունացված հերթագայությունը: 12 = (6 + 6) վանկանի տողե­
րին շատ հաճախ պատահական ձևով խառնվում են 10 վանկա­
նիները' բերելով չափական ներքին բաժանման իրենց նրբերանգ­
ները' 6 + 4, 4 + 6: Սևակը չի ձգտում կառույցի համամասնություն­
ները պահպանելու նպատակով խոսքի մեջ խցկել ավելորդ բա­
ռեր. նա առաջին հերթին հետամուտ է ներքին իմաստի անթերի 
աոարկայացմանը, հղացումի ճիշտ ու նպատակասլաց դրսևոր­
մանը: Նա առանց ավելորդ պատկերային շեղումների կարողա­
նում է իշխել խոսքի վրա: Բանաստեղծության ընկալման նման 
բնույթն իրենով պայմանավորում է նաև հնչյունական կշռույթի և 
հնչերանգի լինելության կերպը: Հանգի հնչեղությունը հասնում է 
մոտավոր դաշնակի, իսկ երբեմն էլ դառնում այնքան աղոտ ու 
աննշմար, որ եթե չլինի ներդաշնակության առաջին մղումի զգա­
ցական շարժումը, ապա կարեփ է դրանք նաև չնկատել: Իսկ այս 
շրջանի հաջողված գործերում Սևակը քրտնաջան հևքով հանգեր 
չի որոնում, չի ձգտում պարտադիր նույնաձայնության, հանգի 
դաշնակը բանաստեղծության ամբողջական կառուցվածքի մեջ 
կողմնակի բաղկացուցիչ տարր է և ոչ վճռորոշ, գերիշխող: Նա գի­
տակցում է կարևոր մի բան, ինչն այսպիսի ձևակերպում ունի. «Ի 
սկզբանե ծայրահեղության հասցված հանգի որոնումը պատճառ 
է դառնում այն բանի, որ բանաստեղծը կորցնում է գաղափարնե­
րը տրամաբանորեն կապակցելու սովորությունը, այսինքն, իրա­
կանում մտածելու սովորությունը... »137:

Իսկ Սևակն առաջին հերթին մտածող բանաստեղծ էր, 
մտքեր, գաղափարներ հայտնող և ոչ տպավորություններ ու հիա­
ցական պատկերներ չափաբերող: Եվ անգամ որևէ պատկեր նկա- 
րագրեփս նա չի սահմանափակվում արտաքին վերարտադրու­
թյամբ, ա յլ մխրճվում է դրա մեջ, բացում ներքին ծալքերը, շար­
ժում միտքը, հայտնություններ անում: Այս դրության մեջ խոսքի 
հնչերանգը ձեռք է բերում վերին աստիճանի ազատ, կայունացած 
ոչ մի շրջանակի մեջ չմտնող բնույթ, ամեն դեպքում այն սերտ 
պայմանավորվածություն ունի մտքի հոսանքի հետ: Ահա նման

Ո7 Ж .М . Гюйо, Задачи соломенной эстетики, С—Г16, 1899, с .167.
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հնարանքներն էլ նախանշեցին բանաստեղծական բաց կառույցի 
առկայությունը:

Խոսքի կառուցման այդ ձեր նորություն չէր, այն լայնորեն 
կիրառվել է 1910-1920-ական թվականների պոեզիայում: Կանո- 
նիկ տաղաչափական համակարգի բաց կառուցվածքային տար­
բերակն օգտագործվող կշռույթային տարրերի տեսակետից ա- 
ռանձնապես նորություն չի բերում: Կրկին պահպանվում է ան­
դամների վանկային համաչափությունն ու հնչյունական ներդաշ­
նակությունը: Դեռ ավելին, եթե փակ բանաստեղծական տան 
կազմության մեջ հաճախ կիրառվում են ոտքերի և անդամների 
տարբեր տեսակներ, ասենք' 3, 4, 5, 6 վանկանի միավորներ' խա­
ռը զուգորդությամբ, ապա բաց կառուցվածքի գործերում գլխավո­
րապես իշխում է չափական միատեսակ անդամի կշռույթը (հիմ­
նականում 4 ե 5 վանկանի): Սակայն ի տարբերություն կանոնիկ- 
համաչափ բանաստեղծության նվագուն, մեղեդային հնչերանգի' 
բաց կաոուցվածքը ձեռք է բերում ավելի կենդանի, բնական ար- 
տահայտչակա նություն:

Ինչպես նշվեց, Պ. Սևակի ներշնչանքն իր իսկ վկայությամբ 
շատ ավելի ենթարկվում է բանականությանը, քան սրտի զեղմա­
նը: Ինչ խոսք, այս հակադրությունը պայմանական է. բանաստեղ­
ծությունը մտքի ե հույզի համատեղ ծնունդ է, սակայն ամեն բա­
նաստեղծի խառնվածքի մեջ այդ բաղադրիչներն առկա են տար­
բեր համամասնությամբ: Պ. Սևակի ստեղծագործության մեջ հու- 
զաշխարհի շաղախը միշտ էլ առկա է, սակայն խոսքը կազմակեր­
պողն ու աոաջ շարժողը գրեթե բոլոր դեպքերում էլ դաոնում է 
միտքը, տրամաբանությունը, ինչն էլ, ինչպես ասացինք, աոաջ 
մղեց չափածո խոսքի բաց, ազատ կառուցվածքային տարբերա­
կը: Բանաստեղծության կառուցվածքային այղ ձևը ստեղծագոր­
ծողին չի ճնշում պարտադիր կայունության պահանջով, չի խա­
թարում մտածողության ընթացքը: Խոսքը դաոնում է ավելի բնա­
կան, ավելի զուսպ, և ամենակարևորը' ստեղծվում է բանաստեղ­
ծական մտածողության նոր տեսակ, այն թեև իր տաղաչափական 
կազմությամբ ձևավորվում է ավանդական համաչափ-կանոնիկ 
կառուցվածքի քայքայումից առաջացած տարրերից, այնուամե­
նայնիվ ծառայում է արդեն նոր նպատակների:
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Աոաջին գրքում Սևակի բաց կառուցվածքի գործերը («Խոհ 
ջահելության մասին», «Սևաիսները», «Վերջին փոսաից», «Քար­
տեզի աոաջ», «Անձնական հարցաթերթիկ») գլխավորապես ու­
նեն 6 + 4, 6 + 6 չափական կազմություն: Այդ բանաստեղծություն­
ները սերտորեն կապված են կշռույթի համանման տարրերով հո­
րինված փակ, երբեմն նույնիսկ կանոնիկ կաոուցվածք ունեցող 
գործերի հետ: Սակայն «կանոնիկ» որակումն այդտեղ շատ պայ­
մանական է, որովհետև դժվար չէ, ասենք, «Անմահները հրամա­
յում են» բանաստեղծության մեջ նկատել այղ անկաշկանդության 
ձգտող ներքին տարերքը: Բանաստեղծության այդ երկու ձևերն էլ 
կազմությամբ գրեթե նույնական են, տարբերությունը միայն այն 
է, որ եթե աոաջին դեպքում ստեղծվում է բանաստեղծական տուն' 
հանգավորմամբ, երբեմն նաև տողաչափերի նմանությամբ, ապա 
բաց կառուցվածքի դեպքում այղ տունը քայքայվում է: Փաստո­
րեն մենք գործ ունենք ձևի վերակառուցման հետ («Անձնական 
հարցաթերթիկ»).

Սիրում եմ ես ապրել պայծա՜ռ, խնդումնասի՜րտ,
Ապրել առօրյայով, երազներով,
Հորիզոնով հեռու:
Չեմ զլանում երբեք
Ընթերցել այն, ինչ ցրվում է ի'ն£ համար 
Կանանց գորովանքից մշուշված աչքերում:

Սիրում եմ ես նաև
Իմ սեփական սրտին ա յն հայացքով նայել 
Որով նայում եմ ես դեռ անմշակ,
Բայց արյունով գրվա ծին երգերին...

Չափական և հնչյունական խիստ պայմանականություննե­
րից ազատագրված բանաստեղծական կշռույթն ի վիճակի է 
պահպանելու խոսքի ազատ հորդումը, ասելիքի' երբեմն խոսակ­
ցական, երբեմն բաց ու ծավալվող հնչերանգը: Բանաստեղծա­
կան զգացումը նման դեպքերում իսպառ ազատվում է շրջա­
պտույտից, այն դաոնում է առաջ մղվող, ճյուղավորվող, զարգա­
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ցող, բառի, պատկերի խորշերը թափանցող, տարրալուծող, խո­
րացնող, նոր ծալքեր բացահայտող: Թեև սա կանոնիկ բանաս­
տեղծության մի նոր տարբերակ է և բնավ կապ չունի ազատ բա­
նաստեղծության հետ, այդուամենայնիվ այղ ձևով անգամ ստեղծ­
վում է նոր որակ. «Այդպես ձեռք են բերվում նոր, մինչ այդ անծա­
նոթ արտահայտչական հնարավորություններ: Դրանք իրոք օգ­
նում են բանաստեղծական նոր մտքերի դրսևորմանը, հաղթահա­
րում են ընկալման սովորականությունը, կոտրում են իներցիան և 
ավտոմատիզմը»138:

Բաց կառուցվածքի միանման ոտքերով գրված գործերն 
այս շրջանում քիչ են, այդպիսին են առաջին գրքից «Հարազատ­
ներ» ե «Իրիկնային» բանաստեղծությունները, երկուսն էլ գրված 
են չորս վանկանի անդամի չափով: Իսկ «Սիրո ճանապարհ» 
(1954) ժողովածուի մեջ այդպիսին են «Պատերազմ և խաղաղու­
թյուն», «Մոսկվան-նավահանգիստ», «ճարտարապետական 
ցուցահանդեսում», «Դարակեսի երգը» գործերը:

Դժվար չէ նկատել, որ չափական այդպիսի կշռույթի կիրա­
ռությունը շատ բանով օգնում է բանաստեղծական հղացումի ներ­
քին ամբողջությունը վերարտադրելու գործին, պակասում է արտա­
քին ճնշումը բառերի վրա, վերանում է ասելիքի երբեմն անհարկի 
սեղմումը, նվազում է արհեստականությունը («Իրիկնային»).

Երբ իրիկուսս է վար իջնում, մութս է խայտում ա լիք-ափք  
Իմ աշխարհի վրա խաղաղ,
Լապտերները երբ վառվում են, ասես իբրև զգոնություն,
Ու լուռ թարթվում նվիրական սրտադողով,
Մինչդեռ, կարծես թե զգալով խոսքի կարիք,
Խռովահույզ մի տագնապով սկսում է սիրտս խաղալ,
Ես թողնում եմ թուղթ ու գրիչ 
Ու ելնում եմ կրկին փողոց:

Բանաստեղծության ավանդական ընկալման վրայից Սևա­
կը քերում է պատկերավորման հնամաշ ձևերը, կարողանում է ա- 
զատվել երգեցիկ չափված֊կշռված ընթացքից և խոսքն ամբող­

138 Е. Эткинд, Разговор о стихах, М., 1970, с. 105.
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ջությամբ շարժման մեջ դնել ըստ պատկերի բնականոն դրսևոր­
ման: Այս մոտեցումը հետագայում ավելի աճեց, ուժեղացավ, 
դարձավ գերիշխող, ձեռք բերեց իրեն բնորոշ հատկություններ ու 
նրբերանգներ և ստացավ զուտ «սեակյան ձեռագիր»:

Սակայն այս տարիներին Սևակի պոեզիան ևս երկփեղկ­
վեց: Հաջող մուտքին հաջորդեցին «Անհաշտ մտերմություն» 
(1953) չափածո վիպակը, ինչն ընդհանրապես մնաց նրա ստեղ­
ծագործության ամենաթույլ էջը, և «Սիրո ճանապարհ» (1954) ժո­
ղովածուն, ինչի մեջ նույնպես շատ էին թույլ գործերը: Միշտ էլ 
խոսքի ոգին ու բովանդակությունն են որոշում ասելիքի դրսևոր­
ման կերպը, և չնայած այստեղ ևս Սևակը փորձում է ստեղծել յու­
րահատկություններ վանկական համակարգի մեջ ներարկել ա- 
զատ պատումին բնորոշ տարրեր, այնուամենայնիվ որակ չի 
ստեղծվում: «Սիրո ճանապարհ» ժողովածուն նույնպես ակնկալ­
վող առաջընթաց չունեցավ: Չափածո խոսքը կորցրեց իր անհա­
տական դիմագիծը, խառնվեց ընղհանուրին, տաղաչափության 
մեջ նկատվեցին խիստ կարգավորված չափ ու կշռույթի կիրառ­
ման ընդունված ձևեր:

Սակայն, այս բոլորով հանդերձ, «Սիրո ճանապարհ» ժողո­
վածուի հաջողված գործերում Սևակը շարունակում և խորացնում 
է նախկինում ձեռք բերած հատկությունները, հատկապես' չափա­
ծո խոսքի բաց կառուցվածքային հնարքների կիրառումը: Բնո­
րոշն այն է, որ այղ տարիներին նրա սերնդակիցների կողմից ևս 
չափածոյին հաղորդվում է արձակունակություն' թե' պատկերային 
համակարգում և թե7 ընդհանրապես նյութի պատումի մեջ: Աստի­
ճանաբար զարգանում էր ազատ, բաց մտածողությունը, խոսքը 
դուրս էր գալիս բանաստեղծական ծանոթ շրջանակներից և որո­
նում դրսևորման նոր ձև: Անհատական նրբերանգներով հանդերձ 
բանաստեղծության ընկալման այս տեսակը կարևոր մի պահ է 
նոր որակի ստեղծման ճանապարհին: Դա նշանակում է, որ ար­
դեն հասունացել և կազմավորման մեջ էր գտնվում բանաստեղծա­
կան զգացողության ու վերարտադրման նոր մի սկզբունք:

Պ. Սևակը դարձավ տաղաչափական նոր հնարանքների ա- 
մենալայն կիրառողն ու զարգացնողը: Դրան ավելացրած և այն, 
որ Սևակի համար արդեն չկային բանաստեղծական և ոչ բանաս-
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ւոեղծական բառեր, պատկերներ, մտածողություն, մտածողու­
թյան վերարտադրման կերպ: Նա զգաց, որ հարկավոր է պեղել, 
հայտնաբերել ժամանակի ոգին, ինչը հենց պոեզիա է, ե ոչ թե 
նստել ու հայեցողական, թեկուզև անկեղծ ներշնչումով տողեր շա­
րակարգել: Նոր ստեղծվող բանաստեղծական որակի կազմավոր­
ման գործում սա դարձավ իր սերսդի հետախույզը, քիչ անց' նրա 
առաջամարտիկը ե ապա' նրա դրոշակակիրը: Ամեն քայլափոխի 
նկատելի է նրա որոնումը, փնտրտուքը, ինչն աստիճանաբար 
ներսից խարխլում էր բանաստեղծության ընկալման կայունացած 
սկզբունքները ե նոր մղում տափս աշ ոպա կան զանգուլակներին 
ընտելացած գեղարվեստական ճաշակին: Թեև վերջին գրքում ղա 
վկայող գործերը շատ չեն, այնուամենայնիվ առկա են («Պատե­
րազմ ե խաղաղություն», «Փառքի պատվանդանը», «Ռադիոըն­
դունիչի մոտ», «Աշխարհագրության դասին»):

Այս տարիները Սևակի համար եղան ստեղծագործական ո- 
րոնումների, գտնելու, գտածը կորցնելու, նորից վերագտնելու 
փորձերի, ինքն իրեն ստուգելու, սեփական ճանապարհը նախա­
նշելու ժամանակներ: Այս ընթացքում արդեն դժվար չէ նկատել 
արվեստի դիրքորոշման այն կարևոր սաղմերը, որոնք ծլարձակե­
ցին հետագայում' ստեղծելով բանաստեղծական խոսքի նոր աս­
տիճան, նոր չափանիշներ:

Բ

1950-ական թթ. վերջերին և հատկապես 1960-ական թթ. 
հայ պոեզիայի առաջատարը դարձավ Պ. Սևակը: Նրա անունը 
համարժեք եղավ նորին: Վեճերի ու հակաճառությունների ճահի­
ճից անցնելով' նրա պոեզիան հաղթանակեց, դարձավ այնպիսին, 
որ իր ետևից տարավ ոչ միայն բանաստեղծական նորեկ սերուն­
դին, այլև իր սերնդակիցներից շատերին, և անգամ նրանից ղեոևս 
տարիներ առաջ ասպարեզ մտած բանաստեղծները կրեցին նրա 
ազդեցությունը, եթե ոչ' ազդեցությունը, ապա Սևակը նրանց մեջ 
արթնացրեց թաքնված հնարավորություններ: Սևակը դարձավ 
մեր պոեզիայի մայրուղին (մայրուղին, ոչ արահետը) շարունակո­
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ղը: Նա այն հազվադեպ բանաստեղծներից էր, ովքեր կոչվում են 
ժամանակակից իմաստավորելով այդ բառի ընդգրկման ամբոզջ 
տարողությունը: Նա կարողացավ իր ապրած օրը, կյանքը դարձ­
նել պոեզիա, ոչ թե օրացուցային տուրք ու պարտականության 
հարգանք-պատիվ, տպավորություն թողնող, էժան վաճառվող 
խոսք, ա յլ նա եղավ այդ կյանքի արմատը, նրա ներքին ղրամա- 
տիզմի վերհանողը, նրա ցավի ու տագնապների, ելք որոնող հույ­
զի, խոհերի արտահայտիչը: Սևակի պոեզիան իր օրերի ձայնն էր. 
ճշմարիտ էր այղ ձայնը և անկեղծ այն աստիճանի, ինչպես ինքն 
իր հետ աշխարհի դեմ մենակ մնացած մարդու բարձրաձայն 
խոհն ու խոստովանությունը: Նա երբեք չդավաճանեց իրեն, այդ 
էր պատճառը, որ նրա խոսքի կշիռը աճեց, ձեռք բերեց ներգործ- 
ման հսկայական ուժ ե համազգային բանաստեղծի պատիվ տվեց 
նրան: Սևակի պոեզիան ապրեցնող խոսք է' իրական, ծանրա­
կշիռ: Կեղծ սեթևեթանքը, շինծու, արհեստական ներշնչանքը եը- 
բեք չբնակալեց նրա հոգում: Սևակի պոեգիան բանարվեստի աս­
պարեզում եղավ նոր կարգ սահմանելու մի դժվարին պայքար: 
Նա բազում թաքնված հնարավորություններ բացահայտեց նյութի 
նրբերանգների, արտահայտչական ու կառուցվածքային միջոց­
ների մեջ: Կարողացավ գտնել աշխարհի, իրերի, վիճակների ու 
երևույթների' իր օրերին բնորոշ արժեքավորման չափանիշներ, 
կարողացավ ճաշակ ստեղծել, իսկ ղա մեծ, անչափ մեծ ու 
կարևոր նվաճում է գրականության և արվեստի բնագավառում:

Նրա հիատարակած հաջորդ գրքերը' «Նորից քեզ հետ», 
«Անլռելի զանգակատուն», «Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս», 
տաղաչափական կառուցվածքի տեսակետից ունեն ներքին խիստ 
օրգանական կապ, և կարծես հաջորդ գրքի ծնունդն արդեն նա­
խապատրաստվում էր նախորդի մեջ, և հաջորդը միշտ էլ շարու­
նակում էր նախորդին: Նրա պոեզիան այս առումով մի վերընթաց 
շարժում է. նա այն բանաստեղծը չէր, др կրկներ ու մաշեր ինքն ի- 
րեն: Նա հասցրեց միայն զգալ այղ վտանգը, որ, ուր որ է, իր 
սերնդակիցների համար կգա կայունացման (այս դեպքում' քա­
րացածության) պահը: Սակայն նա չհասավ այղ կայարանին...
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Սևակի տաղաչափական արվեստի յուրահատկությունների 
վերլուծությունից առաջ, ինչը միասնական պատկեր է ներկայաց­
նում հիշյալ գրքերի մեջ, ավելորդ չէ անդրադառնալ նրա ինքնա­
բնութագրումներին: Դրանք միշտ էլ անհրաժեշտ և ցանկալի 
կողմնացույց են գրողի աշխարհը ներթափանցելու համար:

Տաղաչափության մասին Պ.Սևակն արտահայտվել է իր 
գործերի թարգմանիչ, հունգար հայագետ Պալի Սալմաշիին գրած 
նամակներում:

Նախ' նա ճշտում է իր չափածո խոսքի կառուցվածքային 
հիմքերը. «Իմ ձևական նորության արմատները գափս են նախ և 
առաջ Չարենցից' իմ անմիջական ուսուցչից, բայց այդ արմատ­
ները շատ ավելի հեռուն են գնում: Ես հետևորդն եմ շատ ավելի 
արևմտահայ բանաստեղծների, քան արևելահայ: Զատի և իմ ու­
սուցիչներից են եղել նաև Վարուժանն ու Սիամանթոն: Իսկ մեր 
(այս ամբողջ խմբի) ուսուցիչների ուսուցիչս եղել է մեր ամենամեծ 
բանաստեղծը' Գրիգոր Նարեկացին139»:

Իսկ իր երկերի հունգար թարգմանիչներին նա այսպիսի 
տաղաչափական ցուցումներ է տվել. «Շատ դժվար է նամակով 
բացատրել մի ամբողջ գրքի չափերը: Ես ամենից ավելի գրում եմ 
յամբ-անապեստյւսն բազմանդամ ոտանավորով, բայց քիչ չեն 
նաև յամբական երկանդամ, եռանդամ և բազմանդամ ոտանա­
վորները, ինչպես նաև ոտանավորներ քորեյական ոտքերով»: Հե­
ղինակը դժվարանում է համապատասխան չափ առաջադրել 
հունգարերենի համար' «Գերադասելի է չափը չպահպանել, քան 
չափը պահպանելու գնով տուժեցնել բանաստեղծության մյուս (և 
թերևս ավելի կարևոր) հատկանիշներ: Ուստի և թող ձերոնք (հուն­
գար թարգմանիչները' Դ.Գ.) վարվեն այնպես, ինչպես որ հարմար 
է ձեր լեզվին»140:

Այս հատվածը պետք է վերլուծել' Սևակի ինքնաբնութա­
գրմանը իսկ տեսնելու նրա տաղաչափության բուն չափական 
կազմությունը:

1,4 Պ. Սևակի նամակը հատվածաբար հրատարակելէ Գ.Հովնանն իր «Պարույր 
Սևակն օտար լեզուներով» հոդվածում.—  «Ավանգարդ», 1986, թիվ 74,20 հունիս:

140 Նույն տեդը:
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1. «Ամենից ավելի գրում եմ յամբ-անապեսւոյան բազման­
դամ ոտանավորով»:

Յամբը վերջին վանկի շեշտումով երկվանկ պարզ ոտքն է, 
անապեստը' դարձյալ վերջին վանկի շեշտումով եռավանկ պարզ 
ոտքը: Այս պարզ ոտքերի միացությունից առաջանում է հնգա­
վանկ բարդ ոտք կամ անդամ' 5 = 3 + 2, 2 + 3: «Բազմանդամ ո- 
տանավորն» այն է, որ տողի մեջ 5 վանկանի անդամը կարոդ է 
հանդես զալ երկու կամ երեք անգամ' կազմելով 10 = 5 + 5, 15 = 5 
+ 5 + 5 վանկանի տողեր: Սա Սևակի բանատողերին ամենից բնո- 
րոշ չափական համադրությունն է:

2. «...Բայց քիչ չեն նաև յամբական երկանդամ, եռանդամ և 
բազմանդամ ոտանավորները»:

Այնինքն' երկու, երեք և մի քանի յամբերից կազմված ոտա­
նավորներ, որոնք ատեղծում են 2 + 2, 2 + 2 + 2 և 2  + 2 + 2 + 
2...տողաչափեր: Սա այն դեպքն է, երբ առաջանում է քառավանկ 
կամ վեցավանկ բարդ ոտք' անդամ, ինչը տարբեր հաճախակա­
նությամբ ևս հանդիպում է Սևակի պոեզիայում:

3. «Բայց քիչ չեն... ինչպես նաև ոտանավորներ քորեյական 
ոտքերով»:

Քորեյը առաջին վանկի շեշտումով երկվանկ պարզ ոտքն է, 
ինչը շատ քիչ է հանդիպում ընդհանրապես հայ պոեզիայում, ո- 
րովհետև բառի այդպիսի շեշտադրումը բնորոշ չէ հայերենին: 
Կան, իհարկե, չնչին բացառություններ: Գեղարվեստական ար­
ժեք ներկայացնող եզակի գործը Չարենցի «Բրոնզ ես, հուր ես, 
Բրոնզե սուր ես, Բրոնզե փառք ես, Բրոնզե փ ա յլ...» տողերով 
սկսվող բանաստեղծությունն է: Իսկ Սևակի բանատողերում մա­
քուր քորեյներ, կարելի է ասել, որ չկան, եղածներն էլ ձուլվում են 
մյուս ոտքերին և կազմում քարդ ոտք, որտեղ քորեյի շեշտադրումն 
իսպառ վերանում է, մնում է սոսկ բարդ ոտքի չափական կազմու­
թյունը լրացնող վանկերի քանակը: Այնպես որ Սևակի այս միտքը 
չի բխում իր բանաստեղծության չափական կառուցվածքից:

Ուշագրավ է նաև Սևակի կարծիքն իր հանգաբանության մա­
սին, ինչի կապակցությամբ վերոհիշյալ նամակում այսպես է արտա­
հայտվում. «Հանգերիս հարցը: Ես վերջին տարիներս գրել եմ մեծ 
մասամբ անհանգ: Իսկ եթե հանգավորում եմ' այնքան հարուստ, որ
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վախենում եմ մի այլ լեզվով հարկավոր չլինի նույնն անել: ...Այս 
հարցում ես ձեզ ազաւո եմ թողնում, որովհետև, կրկնում եմ, դժվար 
թե հնարավոր լինի մեկ այլ լեզվով հանգավորել նույն ձևով»:

Սևակի գիրթը հունգարերեն «Անձրևային սոնատ» վերնա- 
գրով լույս է տեսել 1966 թ.: Ուստի «վերջին տարիներ» ասելով' 
նկատի է ունեցել «Մարդը ափի մեջ»-ից (1963) հետո ընկած 
շրջանը, երբ հանգը նրա բանատողերում ոչ թե իսպառ վերացավ, 
ա յլ նվազեց, բայց պահպանեց խոսքը կառուցող իր դերը: Ուստի 
«գրել եմ մեծ մասամբ անհանգ» ինքնաբնորոշումը պետք է հաս­
կանալ հարաբերականորեն: ճոխ հանգաբանությունը վերանում 
է, բայց պահպանվում է թեկուզև թույլ ու հեռավոր հանգերի' 
կշռույթային կառույց ստեղծող դերը:

Ստույգ է նրա հարուստ հանգավորման բնորոշումը, ինչն, ի- 
րոք, դժվար է մեկ ա յլ լեզվի փոխադրել առանց մեծ կորուստների: 
Ուստի ճիշտ էր վարվում, որ թարգմանիչներին ընդհանուր ցու­
ցումներ տալով հանդերձ նրանց ազատ էր թողնում' քաջ գիտակ­
ցելով, որ յուրաքանչյուր լեզու իր տաղաչափական համակարգն 
ու սկզբունքներն ունի:

Սևակի համար հանգն ու չափը ևս ենթարկվում էին կյանքի 
ազատ օրենքներին: Տաղաչափության քարացած թվացող ձևերը 
նա փոխեց, որովհետև ոչ թե Մխիթարյանների, անգամ Մ. Աբեղ- 
յանի տաղաչափագիտությունից էր գափս դեպի հանգ ու վանկ, 
ա յլ լեզվի ու խոսքի կենդանի զգացողությունից, դրա արդիական 
շարժումից ու արագությունից: «Առանց հանգերի, բայց սրտի չա­
փով» բանաստեղծության մեջ ինքն է գրել.

Եվ իմ գողթնեցի պապերի Ամաս 
Ես պիտի գրեմ առասց հասգերխ 
Ինչպես խոսում են մարդիկ իրար հետ  

Ու եթե չա փ ո վ  
Լոկ նրա'համար

Որ սրտիս նման խոսքս էլ տրոփի...

Բանաստեղծի այս ազատ ու նոր մոտեցումը ճիշտ նկատեց 
Գ.էմինը և այդ կապակցությամբ գրեց. «Սևակի բանաստեղծու­
թյունների ակունքը ոչ թե ազգագրական ժողովածուներից քաղ­
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ված «նեյնիմներն» են կամ «ազգային ձևի» զանգուլակները, այլ 
ինքը կյանքը: Ինքը' կյանքն է Սևակի գործերում դաոնում չափ ու 
հա նգ, պատկեր ու ոգի'» («Մարդը ափի մեջ», ԳԹ, 1961, թիվ 12, 
17 մարտ):

Շարունակենք հետևել Պ.Սևակի տաղաչափագիտական 
դատողություններին: Բանաստեղծ Վահե Հովակիմյանին հաս­
ցեագրած 3 փետրվար, 1964 թվակիր նամակում նա բացատրում է 
«Մարդը ափի մեջ» գրքի էությունը ճիշտ ընկալելու սկզբունքները 
և այդ կապակցությամբ անդրադառնում նաև հանգի, չափի ու 
կշռույթի հարցերին:

Սևակը նախ' իրեն համարում է լավ հանգաբան և ապա' խո­
սում հանգին «այդքան լիազորություն տալու դեմ»: Իր մասին 
գրում է. «Իսկապես էլ. ինձ համար հանգավորելը ջուր խմելու պես 
բան է. մեկ վայրկյանում մեկ հանգի համար գլուխս է գափս 10-20 
հանգ: Կարող եմ հեշտությամբ կազմել այնպիսի բարդ ու ճոխ 
հանգեր, որ քեֆդ գա: Ու եթե որևէ մեկը բարկացնի ինձ (կամ ինձ 
մեծամիտ համարի), երկու օր կծախսեմ և իմ գրածներից կհանեմ 
այնպիսի և այնքան փա հունչ ու բարդ հանգեր, որ հետս չեն կա­
րողանա մրցել Սայաթ-Նովան ու Համո Սահյանն էլ (սրանք են 
մեր ամենից լավ հանգավորողները» (VI, 424):

Սևակը ճշգրիտ է ինքնաբնութագրության մեջ: Այսքանն 
անհրաժեշտ էր ասել, որպեսզի տիրոջ իրավունքով շարունակեր. 
«Հանգը լավ բան է, լավ հանգը' սքանչեփ բան: Բայց,— մի շտա­
պիր զարմանալ,— հանգը բանաստեղծության երկրորղակաԱ ոչ 
վճռորոշ հատկանիշ է, որովհետև բանաստեղծությունը բնավ էլ 
համարժեք չէ չափածոյին: ...Եթե հանգերը ոչնչացնելուց (դիտ­
մամբ ջնջելուց) հետո էլ բանաստեղծությունը ոչինչ չի կորցնում 
(կամ չնչին բան է կորցնում), ապա գործ ունենք խսկակաէԼ բար^ր, 
վսեմ բանաստեղծության հետ» (VI, 424): Չափածո խոսքն ու 
բարձր բանաստեղծությունը տարբերակելուց հետո' բնականորեն 
նա պիտի հասներ չափ ու կշռույթին և հանգի հետ մեկտեղ կաս­
կածի ենթարկեր նաև դրանց անհրաժեշտությունը: Անմիջական 
ընթացքով նա իր խոսքն այսպես է շարունակում. «Նույնը նաև 
չափի ու կշռույթի (ռիթմի) մասին: Սրանք էլ, որքան էլ տարօրի­
նակ թվա, դարձյալ երկրորդական, ածանցված, անվճռական
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հատկանիշներ են իսկական բանաստեղծության: Ես կյանքումս 
դեո անչափ-անկշռույթ բան չեմ գրել, որովհետև դեռ իմ ներշնչու­
մը այդքան ուժեղ չի եղել» (VI, 424-425):

Հանգի, չափի, կշռույթի վերացման այս մտայնությունը նրան 
ինքնաբերաբար տանում էր դեպի ազատ բանաստեղծություն, ին­
չը, սակայն, նրա համար մնաց հեռավորության վրա: Շատ պատ­
կերավոր է նա ներկայացնում բանաստեղծի կարողությունը ճիշտ 
ու լիարժեք օգտագործելու եղանակը: Ըստ նրա' քիչ ջուրը (այ­
սինքն' տաղանդը) լավ օգտագործելու համար պետք է առու հանել, 
հուն բացել, որով այն հոսի, իսկ շատ ջուրը (այսինքն' հզոր տա­
ղանդը), այնքան վարար հորձանքով է հորդում, որ այլևս ավելոր­
դություն է մտածել այն հունի մեջ դնելու մասին: Իսկ եթե հուն է, ա- 
պա այս դեպքում պետք է խոսել ոչ թե առվի հունի մասին, ա յլ գե­
տի ու հեղեղի, որ իրենք են իրենց հունը բացում: Եվ այս դեպքում 
այն, ինչ ցանկալի էր առվի համար, անցանկալի է գետի ու հեղեղի 
համար, որովհետև չափն ու չափանիշն է փոխվում:

Այսքանն ասելուց հետո նա հանգում է այն եզրակացու­
թյանը, որ հանգն ընդամենը քող է' «ծածկելու համար անբանաս- 
տեղծակասխ. .ամոթխած քամակը» (VI, 425):

Սևակը նորից է կրկնում, որ այս ասելով' ինքն ամենևին էլ 
դեմ չէ հանգին, դեռ ավելին, «ես հանգերի դեմ չեմ, ես դեո շատ հա­
ճախ հանգերով կգրեմ ինքս» (VI, 425): Նա դեմ է նրանց, ովքեր 
բանաստեղծությունը չեն պատկերացնում առանց հանգի և որպես 
իր մտքի հաստատում' նշում բազմաթիվ օրինակներ համաշխար­
հային գրականությունից' Սողոմոնի «Երգ երգոց»-ը, Նարեկացու 
ստեղծագործությունը, բոլոր դյուցազներգությունները' «Սասնա 
ծռեր»-ն էլ հետը, 19-20-րդ դարերի բազմաթիվ գրական երկեր:

Բոլոր նրանց, ովքեր բանաստեղծությունն առանց հանգի 
չեն պատկերացնում, Սևակն այսպիսի հանձնարարություն է տա­
լիս. «Հապա, հոգյակս, փորձիր մի անհանգ բանաստեղծություն 
գրել: Եվ կպարզվի, որ հանգին դեմ խոսողների մեծագույն մասը 
չի կարողանա իր բանաստեղծ լինելն ապացուցել...» (VI, 426): 
Այստեղից անմիջապես հաջորդում է այն հարցի պատասխանը, 
թե, ի վերջո, ո՞վ է բանաստեղծը. «.. .որովհետև բանաստեղծս այն 
սարդը չէ, որ ունի (կամ ձեռք է բերեւ) չափածո խոսելու ունակու-
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թյուս, այլ այս ււակավազյուտ արարածը, որ մտածում է յուրատե­
սակ, աշխարհին ու իրերին նայում է այլապես, ծանոթ խոսքով' 
ունի պատկերավոր մտածողություն ե (ավելացնենք) հոգեսուզ- 
ման կարողություն » (VI, 426):

Այս հարցերի մասին խոսակցությունը Սևակը շարունակում է 
նույն բանաստեղծին հասցեագրած 16 հունվար, 1967 թվակիր նա­
մակում. «Բայց լավ ասել չի նշանակում ասել անպատճառ քառյա­
կով ե հանգավոր: Քառյակը (հանգի հետ մեկտեղ, գումարած լավ 
նմանաձայնություն-բառախաղերը, որոնց սիրահարն եմ ես էլ) հա­
ճախ ստիպում է ասել մաշված ու շփված բաներ, ավելորղ 
красивости (տողն ու հանգը իրար բերելու համար)» (VI, 435):

Բանաստեղծական մտքի ազատ շարժումը Սևակը վեր է 
դասում ամեն ինչից՝ և դրան ծառայեցնում նաև ամեն ինչ: Ինք- 
նակրկնող բանաստեղծական ձևից նա ամեն կերպ ջանում է ան­
ցում կատարել դեպի ինքն իրեն ճեղքումով շարունակող մտածո­
ղությունը: Դա ևս բխում է հանգի գերիշխանությունից ազատվելու 
պահանջից: Այդ կապակցությամբ, շարունակելով դեռևս «Հանուն 
և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահիմքերի»-ի» հոդվածի ծրագրային 
դրույթներից մեկը, այստեղ գրում է. «Համոն (իմ և քո) սքանչելի 
բանաստեղծ է' անթերի-կատարյալ: Բայց Համոյի յուրաքանչյուր 
բանաստեղծության առաջին իսկ քառյակը ենթադրում է մի ըն­
թացք ու վերջ, որ կանխատեսվում է ընթերցողի կողմից շատ ավե- 
1ի վաղ, քան կվերջանա...ընթերցումը» (VI, 439):

Մտածողության այս ձևը Սևակը համարում է անցած փուլ 
բնութագրական դարասկզբի հայ պոեզիային և նոր ճանապարհ 
ուղենշում բանաստեղծական ինքնարտահայտման համար, ինչն 
էլ' ըստ ժամանակակից մտածողության կառուցվածքի, պետք է 
վերափոխի գեղարվեստական ձևը: Այսինքն' խոսքը վերաբերում 
է ոչ թե ձևի որևէ մի տարրի փոփոխությանը, ա յլ ամբողջ համա­
կարգի' ձևաստեղծ բոլոր տարրերի միասնությամբ:

Այս մտքերն ըստ ամենայնի ելակետային դրույթներ են' բա­
նաստեղծի տաղաչափությունը ճիշտ հասկանալու և վերլուծելու 
համար:

Շատ է գրվել ու խոսվել Սևակի պոեզիայի մասին, բայց 
մասնավորապես բանաստեղծական կառուցվածքի քննության
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վերաբերյալ, նրա կենդանության օրոք լուրջ խոսակցություն գրե­
թե չի եղել141, երբեմն-երբեմն դիպվածաբար միայն ակնարկվել է 
այդ մասին, այն էլ կեսբերան, այն էլ հաճախ սխալներով: Իսկ 
Պ. Սևակի դեպքում, նրա պոեզիայի նորարարական ոգին ամբող­
ջությամբ, իր ներքին փոխադարձ կապերով լրիվ ընկալելու հա­
մար, նման քննությունը շատ բան կարող է ասել:

Սևակը շարժեց հավասարակշռությունը և կարողացավ 
հաղթահարել կայունացած, գրականության զարգացումն արգե­
լակող սովորույթի ուժը: Այղ առումով նրա պոեզիան սկզբում շա­
տերին տարօրինակ թվաց, նույնիսկ թվաց ոչ գեղարվեստական, 
արտաբանա ստեղծական երևույթ: Դիղրոն այս վիճակը լավ է բա­
ցատրում. «Սովորույթը մեզ գերում է, հանճարեղ մարդու նոր գոր­
ծը նախ կզարմացնի և տարակարծիք խմբեր կաոաջացնի, հետո 
քիչ֊քիչ նրանց կմիավորի, և կստեղծվեն այդ երկի նման երկեր և 
օրինաչափություններ»142:

Ամեն ինչ սկսվում է երեկվա «հանգավոր ու չափավոր կա­
ղապարվածության», «քափ ու փրփուրի չափաբերականության», 
«գանգրահեր բառերի վաճառականության» հոգնածությունից: 
Այղ բնորոշումները հատկանշական են ջրափ հուզականության, 
պարզունակ զգացմունքայնության ներշնչանքով հորինված պոե­
զիային: Դրան հակառակ' Սևակն առաջ է քաշում ժամանակի 
պահանջը: Նրա համար հիմնական է դառնում գրականության 
մեջ գեղագիտական ճաշակի հաջորդական զարգացման հարցը, 
այղ իսկ պատճառով առաջ է քաշում «ոգու դիալեկտիկայի», աս­
տիճանական փոփոխության այն կենսական պահանջը, ինչն ա- 
մեն ժամանակի համար ունի իր դրսևորման յուրահատկություն­
ները և իրենով է պայմանավորում տվյալ ժամանակի ամբողջ 
մշակույթը: Մնալով մարդկության գեղագիտական ճաշակի ձեռք 
բերած, նվաճած, արդեն հայտնի կանգառներում' ստացվում է

141 Որոշ վերապահումներով' որպես այս ուղղությամբ կատարված քայլեր կա­
րելի է առանձնացնել Ս.Սողոմոնյանի «ժամանակակից հայ բանաստեղծներ» 
գրքի երկրորղ հատորի (Ե., 1967) համապատասխան բաժինը' էջ 495-502, Վ . Ա- 
ռաքելյանի ««Անլռելի զանգակատուն» պոեմի ոճական առանձնահատկություն­
ների մասին» հողվածը (ՍԳ , 1963, թիվ I) ե Ա-Պապոյանի «Պարույր Սևակի չա ­
փածոյի լեզվական արվեստը» գրքի (Ե., 1970) որոշ հատվածներ:

142 Դ. Դիդրո. Փիլիսոփայական ե գեղագիտական երկեր, Ե., 1963, էջ 256:

412



անշարժ դրություն: Այս դեպքում այդ հուզական-զգացմունքային 
զեղումները, հիացական-զգայական ճիչերը, որ արվեստի մեջ 
20-րդ դարում կրակի գյուտ անելու խեղճ ու վտանգավոր հավակ­
նություն ունեն, հասնում են մի որակի, ինչից արդեն ճահճահոտ է 
բուրում: Այդպիսի պոեգիայի ներկայանալու անհրաժեշտությունն 
այսօր չկա, քանի որ նույն բանն անընդհատ տեսնելն ու լսելը 
դառնում է սովորական, քիչ հետո հոգնեցուցիչ և, ի վերջո, ձանձ­
րալի: Պետք է նվաճել գեղագիտական ճաշակի նոր մակարդակ' 
համապատասխան մարդկանց գոյավիճակին և հոգեբանությանը: 
Պ. Սևակի պոեզիան, վերարտադրման նյութ ունենալով 20-րդ 
դարի մարդու էությունն ու աշխարհընկալումները, այս առումով 
խորապես դիալեկտիկ է:

ժամանակակից կշռույթի ձևավորման գործում անհրա­
ժեշտ է հատկապես ընդգծել շարժման և արագության դերը: Շար­
ժումը և արագությունը պետք է դիտել որպես գեղագիտական գոր­
ծոններ, որոնք ձևավորում, կազմավորում են մտածողությունը: 
Դա, բնական է, կապված է մարդկության տեխնիկական առաջ­
ընթացի հետ. սայլին ու նժույգին փոխարինած ժամանակակից 
փոխադրական միջոցները, կապի արագությունը շարժուն են 
դարձնում նաև մարդու միտքը:

Գաբրիել Սունդուկյանի ժամանակներում հերոսը երկար ու 
բարակ կձգեր' «Իժո՜ւո՜ւո՜ւմ», ու մինչև զրույցը կայանար, օրն էլ 
հետը կմթներ: Մարդիկ չէին շտապում, համեմատաբար ազատ 
էին ու պարապ, միտքը զբաղված չէր տեղեկատվական հեղեղով, 
մարդը դրված չէր աշխատանքային, մտավոր, փոխադարձ հա­
րաբերությունների մեծ շարժման մեջ:

Արագությանը' որպես գեղարվեստական գործոն, դարա- 
սկգբին ուշադրություն դարձրեցին ապագայապաշտները, կա- 
ռուցվածքապաշտները: Նրանք պոեզիայի մեջ մեծ դեր հատ կտց­
րեցին գործողությանը և բացահայտ պայքար սկսեցին ածական­
ների դեմ: Նկարչության մեջ ձին պատկերեցին ոչ թե չորս, ա յլ 
ութ, տասներկու ոտքով' ցույց տալով նաև ոտքերը շարժման մեջ:

Տերյանի և Չարենցի խոսքի արագություններն արդեն տար­
բեր են, և դա գափս է նրանց որդեգրած գրական ուղղություննե­
րից. խորհրդապաշտությունը հանդարտ, անշտապ և ներդաշնակ
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շարժում էր ենթադրում, իսկ նոր ժամանակները բերեցին նոր 
կշռույթներ: Չարենցի ե Մայակովսկու համար արդեն գրավիչ էր 
դառնում կինոմտածողությունը, ինչը ե նրանք տեղափոխեցին 
պոեզիայի մեջ: Պոեզիայի համար հուսալի ճանապարհ է բացում 
մոնտաժ հասկացությունը, ինչը ենթադրում է պատմվող, նկա­
րագրվող, հասկանալի տեղերի կրճատում և պատկերների հաջոր­
դական արագ հոսք, ինչն ավելի խոսուն է ու տեսանելի: Պոեզիա­
յի զգայահուզական և իմաստային ընկալմանն ավելանում է նաև 
տեսողականը:

20-րդ դարի պոեզիան շարունակեց այս մտայնությունը' 
ծնունդ տալով էփոթի «Չորս կվարտետ»-ին (1935-1942)' գրված 
մտքի կապը պահող հեռավոր ակնարկներով, երբ տողից տող, 
պատկերից պատկեր անցումները պետք է լցնես քո իսկ ներքին 
ընկալումներով ե, ի վերջո, հասավ Պ.Սևակի «կետ-գծերի» և 
«փլվածքների» տեսությանը: Սա հենց այն է, ինչ կոչվում է ժա­
մանակակից մարդ' իր կյանքի և մտածողության շարժումով և ա- 
րագությամբ: Այստեղից էլ ահա զուգորդական մտածողությունը, 
ինչն ինքնաբերաբար դառնում է ժամանակակից կյանքի, ուստիև 
մտածողության, առավել ևս' պոեզիայի հատկանիշ:

Ահա գեղագիտական ու գեղարվեստական այս տեղաշար­
ժերն են, որ ինքնաբերաբար վերափոխեցին Պ.Սևակի խոսքի 
տաղաչափությունը' կառուցվածքը, չափական և հնչյունական 
կշռույթը: Իսկ տունը' որպես կշռույթային կրկնվող կաղապար, 
ըստ էության վերացավ, որովհետև իր ավանդական ձևով և ղերով 
դարձավ ավելորդ:

Շատերը կարծեցին, թե Սևակն ընդհանրապես դեմ է հուզա­
կան պոեզիային: Բնավ: Նա դեմ էր այն մոպամային-սազանղա- 
րային հայեցողական հուզականությանը, ինչի համարժեքը սոսկ 
հանգ ու չափի մեջ լցված համաչափ ու կաղապարված երգն է. 
«Ոչ թե մի երգ, որի եղանակը վերջանում է առաջին իսկ տնով (հե­
տագա տների խոսքերն են փոխվում, իսկ եղանակն ու կրկներգը 
մնում են նույնը), ա յլ մի երգ, որի յուրաքանչյուր հաջորդ տունը 
նախորդ տան եղանակը փոփոխակում ու զարգացնում է բոլորո­
վին ա յլ ձևերով» (V, 259): Անցել է բառերով երգելու ժամանակը.
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Սևակի նախընտրած գեղարվեստական մտածողությամբ պոե­
զիան աոաջին հերթին խոսք է ու անկեղծ, վստահող զրույց:

Սոսկ զգացմունքների վերարտադրությունը պոեզիայում 
դրսևորվում է որպես երգ, ճյուղավորվող մտքի հետ կատարվող 
համադրումն այդ երգի մեջ մտցնում է նոր շարժում, ինչն արդեն 
ծնունդ է տալիս բանաստեղծական նոր որակի: Երգային բանաս­
տեղծությունների հակադրությամբ առաջ է քաշվում համանվա- 
գայինը, բազմաձայնը: Դա ենթադրում է երզային-միաձայն բա­
նաստեղծությունների կաոուցվածքի փոփոխություն' կաշկան­
դումները վերացնելու միտումով, առաջ է քաշվում բաց-շղթայա- 
զերծ կառուցվածքի պահանջը, ինչը և ամեն բան չի գցի մեկընդ­
միշտ ընտրված անվապտույտի մեջ: Իսկ այդ շղթայազերծ խոսքի 
համար պետք է ավելի մեծ վարպետություն: Պոեզիան թոթափում 
է իր «բանաստեղծական» համարված պայմանականությունները, 
խարխլվում են հանգի ու չափի ավանդական դասավորության ու 
նշանակության հիմքերը, երգին փոխարինելու է գափս խոսքը: 
Այս պայմաններում արձակայնության առկայությունը ոչ թե ա- 
ռանձին դեպք* է կամ վրիպում, ա յլ համընդհանուր միտում, դեպի 
ուր պարբերաբար շարժվում է պոեզիան և դրանով իսկ' ապրում 
վերաթարմացման հերթական փուլեր: Չափատողերը լցնելուն 
փոխարինելու է գափս խոսելու դժվարին արվեստը: Երգային կա­
ռուցվածքը ենթադրում է ավելորդ բառերի մուտք. Սևակը առաջ է 
քաշում նաև այդ ավելորդությունները բեռնաթափելու հարցը: 
Նաև բեռնաթափելու խոսքի մեջ եղած այն անցումային, փոխան­
ցիկ «կամուրջներն» ու «կամրջակները», որ ժամանակակից մար­
դու մտածողության մեջ արդեն ինքնին կան, դա արդեն չունի 
հայտնության նշույլ, և չարժի դրանք փոխանցել խոսքի մեջ' բա­
նաստեղծության տողերը հարթ անցումներով իրար կապելու հա­
մար: Հարկավոր է բանական֊քննական հայացք մշակել պոե­
զիայի հանդեպ, և այն, ինչն այսօր արդեն դարձել է հանրության 
սեփականություն, այսինքն' կա ինքնի՜ն, նորից չվերցնելու չխցկել 
չափատողի մեջ: Պետք է պոկվել ինքնին առկա և մաշված բա­
նաստեղծության ձգողական ուժից, որովհետև այն, ինչ դարձել է 
ընդհանուր, այլևս պոեզիա չէ, և դրանով ոգի չես սնի: Պետք է կա­
րողանալ գտնել մարդու ներսում ձևավորվող և ելք որոնող այն
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անորոշ ձայնը, ինչը դեռ անուն չունի, չի պատվել բառային թա­
ղանթով: Հակառակ դեպքում' կկանխվի աճը, կկորչի ոգու դիալեկ­
տիկան, և կմնա հայտնի խոսքի կրկնության, վերակրկնության 
պատրաստի դաջվածքը կամ ա յլ կերպ' կլկլան երգը: Շատ դի­
պուկ են Օ. Մանդելշտամի խոսքերը. «Պոեզիայում միշտ պատե­
րազմ է: Եվ միայն հանրային կյանքի ապուշության շրջանում է 
սկսվում խաղաղությունը կամ զինադադարը»143: ^

Շատերը կարծում են, թե Սևակի կիրառած համակարգն ա- 
զատ բանաստեղծությունն էր: Նման որակում միշտ էլ կարելի է 
հանդիպել նրա մասին գրված հոդվածներում: Դա միանգամայն 
սխալ է, Սևակը չունի ոչ մի ազատ բանաստեղծություն, չնայած 
որ այդպես գրելը նրա համար երազանք է եղել. «Անկեղծ ասած, 
ես ունեմ մի երազանք, որ երևի չի էլ կատարվելու' գրել բանաս­
տեղծությունների մի գիրք առանց չափ ու կշռույթի, ինչպես աստ- 
վածաշնչի հանճարեղ բանաստեղծները' Սողոմոնը, Դավիթը կամ 
ինչպես Ուիթմենը: Բայց կամենալը ա յլ բան է և կարենալը բոլորո­
վին այլ» (V, 406): Սևակի պես բանաստեղծը, որը տիրապետում 
էր ժամանակակից պոեզիայի կառուցվածքային հնարանքներին, 
իր ուժերի հանդեպ ունեցած տարակուսանքով է խոսում ազատ 
բանաստեղծության մասին, որովհետև «...անհանգ գրելը ավելի 
դժվար բան է, քան հանգավորելը, ...դա ենթադրում է ավելի մեծ 
շնորհք ու տաղանդ: ...առանց չափի գրելու համար բավական չէ 
նույնիսկ մեծատաղանդ լինելը, հարկավոր է հզոր տաղանդ» (V, 
405): Այնուհետև' «Ոչ միայն անհանգ, այլև աոանց չափի գրելու 
համար տաղանդ ունենալն էլ քիչ է. պետք է ունենալ հզո՜ր տա­
ղանդ» (V, 266):

Հիշենք, որ ճիշտ այսպես էր մտածում նաև հանճարեղ Չա- 
րենցը, և այս տարակուսանքը ևս ուղեկցում էր նրան: «Բանաս­
տեղծություններն ինքնին պետք է գրեթե հանճարեղ լինեն, որ­
պեսզի հնչեն առանց հանգի,— արդյոք այղ չի ՞ պատճառը, որ 
շատ քչերին է հաջողվում սպիտակ ոտանավորը: Բլոկյան հան­
ճարեղ սպիտակ ոտանավորից բացի, ես ռուսական պոեզիայում 
ոչ մի այնպիսի բան չգիտեմ, որ իմ վրա խոր տպավորություն թող-

145 О.М андельш там, О поэзии, Л ., 1928, с .46.
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ներ, նույնիսկ պաստերնակյան սպիտակ ոտանավորները մի տե­
սակ չեն գամվում հիշողությանդ մեջ, չեն ընկալվում որպես բա­
նաստեղծություններ: Էլ ո՞ւր մենք, հասարակ մահկանացու­
ներս.. . խցկվենք մի այդպիսի ասպարեզ... »144:

Սևակը հաստատեց տաղաչափական մի ձև, ինչը փաստո­
րեն կանոնիկ փակ կաոուցվածքի տների շղթայազերծման 
հետևանք էր: Ասվում է հաստատեց, որովհետև այդ ձևը ստեղծ­
ված էր վաղուց: Այդ ձևով է գրվել «Մատյան ողբերգության» պոե­
մը: Այս առումով արժի մի թռուցիկ հայացք նետել հայ գրականու­
թյան մեջ բանաստեղծական խոսքի կառուցվածքի զարգացման 
ընդհանուր ճանապարհին:

Միջնադարում ազատ բանաստեղծական մտածողությունն 
ընթանում է դեպի կանոնավորում. Նարեկացին այս առումով 
անցման փուլ է, նրա տողերում պահպանվում է ազատ բանաս­
տեղծությունը (տաղերում), և անցում կատարվում դեպի խոսքի 
չափաբերում ու հանգի ներմուծում: Հանգը նրա կշռույթավորման 
մեջ նոր-նոր ձևավորվում է, բայց չի զարգանում («Մատյան ող­
բերգության»): Խոսքի չափաբերման այս ընթացքը խորանում և 
հետագա շրջանում զարգանում է դեպի խոսքի լրիվ կանոնավո­
րում (չափավորում, հանգավորում, տնատում), ինչն, իր տարբեր 
տեսակներով հանդերձ, պահպանվում և հասնում է մինչև 20-րղ 
դար, մինչև մեր օրերը: Սակայն 20-րդ դարի սկզբից արդեն բա­
նաստեղծական խոսքը միտումներ է դրսևորում դեպի ազատու­
թյուն: Դա փոփոխում է նաև կշռույթի առանձնահատկություննե­
րը: Խոսքի զարգացման և փոփոխման այս ընթացքը կարիք ունի 
լուրջ ու մանրամասն ոաումնասիրության, քանզի այդ անցումնե­
րը կատարվում են հանդարտ, աստիճանաբար և դրսևորում բազ­
մաթիվ փոխանցվող ձևեր, որոնք ինքնին խոսքի զարգացման ա- 
ռանձին օղակներ են:

Ձևի աստիճանական վերակառուցման, զարգացման մի­
տումը «Անմահները հրամայում են», «Սիրո ճանապարհ» գրքե­
րից հասնում է «Նորից քեզ հետ» և հետագա ժողովածուներին: Ա- 
ռաջին երկու գրքերում բանաստեղծության կառուցման երկու տե­

144 Ե.Չարենց, Երկերի ժողովածու, Ե., 1967, հ.6, էջ 440-441:
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սակները (փակ կանոնիկ և բաց կանոնիկ) կողք կողքի են, ե 
պարզորոշ նկատվում է նրանց կապն ու փակ կառուցվածքի բա­
նաստեղծությունների աստիճանական շղթայազերծման ընթաց­
քը: Այդ անցումը հիմնովին ավարտվում է «Նորից քեզ հետ» ժողո­
վածուի «Մարդը ափի մեջ» շարքում ե այդուհետև բացարձակա­
պես դաոնում գերիշխող: Այդ «^ղաշարժը քիչ ուշացումով արձա­
նագրվեց մամուլում: «Ձևի տեսակետից այստեղ բանաստեղծը 
դուրս է եկել իր ափերից, երկյակների, քառյակների, ութնյակների 
կաշկանդող հունից և ջրվեժի նման թափվում է ու հոսում բոլոր 
հնարավոր և անհնարին ուղղությաններով» (Գ.Մահարի, «Ամե­
նից կրտսերը», ՍԳ, 1961, թիվ 9, էջ 147):

Կանոնիկ փակ կառուցվածքի շղթայազերծման հետևանքով 
առաջացած բաց կառուցվածքը խարխլում է կանոնիկ կշռույթա­
յին պարբերությունների, տների համաչափ ու նույնական կրկնու­
թյան երգային դասավորությունը, երգեցիկ-մեղեդային հնչերան- 
գը, ինչը բոլոր դեպքերում միաձայն ու միալար է իր հնչեղությամբ, 
անընդհատ նույնությամբ կրկնվող ու օրորող, նաև քնեցնող ու 
տվյալ բանաստեղծության մեջ հնարավորությունները սահմանա­
փակող, որովհետև ինչ տողաչափ ու հանգակցման համակարգ 
վերցվել է սկզբում, այն էլ պետք է շարունակվի' կանխելով նորա­
մուծությունների հավանականությունը: Բանաստեղծության եր­
գային կառուցվածքի մեջ Սևակի տարերքը չէր ծավալվի, քանզի 
նրա խառնվածքը, ասելիքի բնույթը լրիվ ա յլ էր: Եվ եթե երգեցիկ- 
մեղեդային կառուցվածքը կարող էր անմնացորդ կերպով ծառա­
յե լ Գ. Սարյանին, Հ. Սահյանին, Հ. Շիրազին, որոնց խառնված­
քը, ներքին տարբերություններով հանդերձ, ունի դրսևորման 
միանման կերպ, ապա այդ կառուցվածքը Սևակին կկանխեր, 
կնեղեր, կսեղմեր, մի խոսքով' կսպաներ որպես բանաստեղծի: Ո- 
րովհետև Սևակի խոսքը նույն Սահյանի, Սարյանի, Շիրազի երգի 
միաձայնության հակադրությամբ բազմաձայն է, միապլան, 
միանվագ կառուցվածքի հակադրությամբ' ավելի համանվագային 
ու բազմապլան: Բաց կառուցվածքի օգտագործումն արդեն չի մղի 
կրկնությունների, կրկնությունների' այն առումով, թե ինչպես է 
գրվել նախորդ կշռույթային պարբերությունը, որպեսզի հաջորդն 
էլ նմանվի դրան: Այս դեպքում հաջորդ տողը նախորդի հետ կապ
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ունի որպես խոսքի բնական զարգացման շարունակություն, ա- 
ոանց համանմանության միտումի: Բաց կաոուցվածքի դեպքում 
մնում են կանոնիկ բանաստեղծության կշռույթային տարրերի ո- 
րոշ դեպքեր, պահպանվում է խոսքի չափածո կառուցվածքը, 
ստեղծվում է միանման չափական միավորների կրկնություն: Եթե 
նախորդ շրջանում բաց կառուցվածքի գործերը հիմնականում 
կազմված էին երկչափ, խառը դասավորություն ունեցող 6 ե 4 
վանկանի միավորներից, ապա այս շրջանում բացառապես իշ­
խում է 5 ե 4 վանկանի միավորների միատեսակ, անխառն կրկնու­
թյունը: Տողերի երկարությունը կարող է տատանվել 5, 10, 15 ե 4, 
8, 12, 16 վանկաչափերի միջև, այղ տատանումներն ինչքան էլ 
բազմաբղետ լինեն, այնուամենայնիվ ղրանց, ներքին չափաբա- 
ժանումը միշտ կայուն է ու նույնը:

Գ

Ներքին համաչափությամբ հանդերձ պահպանվում է խոս­
քի ազատությունը, ինչը թույլ է տափս ստեղծագործողին չբռնա­
նալ տողի վրա, չխաթարել պատկերային մտածողության ազա­
տությունը, չարգելել մտքի զարգացումն ու ճյուղավորումը: Բաց 
կառուցվածքի անցման ժամանակ վերանում է միշտ նույն հեռա­
վորության վրա պարբերաբար որպես վերջաբանի ազդանշան 
տրվող հանգի խնդիրը:

Սակայն քանի որ Սևակը չէր հասել ազատ բանաստեղծու­
թյան, ինչի համար հանգը լրիվ ավելորդություն է, ա յլ պահպանել 
էր կշռույթային կայուն միավորների ներքին համաչափությունը, 
ապա հանդային ազդանշաններն այստեղ ես կարող էին պիտանի 
ղեր ունենալ: Եվ Սևակը կատարեց հանգի հնչեղության ձայնային 
որակի և դասավորության համակարգի վերանայում, այստեղ ևս 
դրսևորվեց նրա ինքնատիպ նորարարական շունչը: Խոսքի չա­
փական դասավորության ազատությունը հնարավորություն է տա­
փս հանգ ստեղծել առանց պարտադիր դադարների և համաչափ 
հեռավորության հաշվառման' ցանկացած տեղում, եթե այն 
կստեղծվի, և հարկ կա, որ այն ստեղծվի: Հանգի այղ պատահա­
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կան, անկանոն, բայց առկա հնչեղությունը Սևակի բանաաողերի 
համակցման համար դառնում է խոսքի կշռույթի կազմակերպման 
կարևոր գործոն:

Այդպես Սևակը նոր հնարավորություններ ու երանգներ բա- 
ցահայաեց հանգաբանության մեջ, իսկ խոսքի ձայնային-հնչյու- 
նաբանակաևասպարեզում կատարած նորամուծությունները բա- 
ցարձակապե9քար էին ու աննախադեպ:

Սևակը հանգակցում է խիստ համահունչ բառեր, որոնք տո­
ղի մեջ ունեն տարբեր տեղադրում, կարող են լինել և' վերջում, և' 
սկզբում, և'մեջտեղում: Ուրեմն' առաջիս փոփոխությունը կատար­
վում է հանգի դիրքային դասավորության մեջ. ավանդական եզ­
րահանգի կողքին հանդիպում են նոր որակի խիստ հնչեղ 
սկզբնահանգեր և միջնահանգեր, որոնք, զարդարանք լինելուց 
զատ, նախ և առաջ կատարում են խոսքի կշռույթի կազմակերպ­
ման դեր: Այդ հանգաբառերը շատ հաճախ իրար հետ չեն ունե­
նում ոչ մի տրամաբանական առնչություն, սակայն դրանք ոչ թե 
սոսկ չեզոք համահնչունության համար գտնված արտահայտու­
թյուններ են, ա յլ ներմուծված են անհրաժեշտության թելադրան­
քով և իրենց տեղում անփոխարինելի են: «Բանաստեղծի համար 
բառը սոսկ բառ չէ, բառը մտածողություն է, կենսազգացողություն 
է,— «բառը մի աշխարհ է»»,— գրում էր նա (V, 84): Նրա բառն 
ինքնին պատկեր է, որ ի վիճակի է բացվելու, ծավալվելու: Եվ ա- 
հա, համահունչ կապի մեջ երբեմն իմաստով անտրամաբանա­
կան թվացող բառերն իրենց բացվածքի մեջ կապակցվում են ի- 
րար: Եվ այսպես բառերի առանձին-առանձին բացվածքներով 
ամբողջի մեջ ստեղծվում է այն համանվագը, ինչը բազմաձայն է 
ու բազմապլան:

Շատ դեպքերում այս համահունչ բառերը դառնում են նրա 
խոսքի շարժիչ ուժը, որոնց հնչյունական նմանությամբ էլ կառուց­
վում է խոսքը: Սևակի հասցեին ուղղված քննադատական դիտո­
ղությունները մեծ մասամբ վերաբերում են այս հարցին, որով­
հետև երբեմն նա, իրոք, ընկնում է բառերի ինքնեկ հոսքի մեջ, կու­
տակում համահունչ բառեր ու արտահայտություններ և երկարեց- 
նում բանաստեղծությունը. «Երբեմն չափից ավելի տարվելով 
նույնահնչյուն բառերի կամ հանգերի կուտակումով, Սևակը բոլո-
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րովի՜ն բաց է թողնում իր ձեռքից բանաստեղծության սանձը, ե 
հանգը քաշկռտո՜ւմ է նրան իր ետևից' ուր կամենա» (Գ. էմին, 
«Մարդը ափի մեջ», ԳԹ, 1961, թիվ 12):

Այստեղ թեև ծայրահեղացված, այնուամենայնիվ, ճշմար­
տություն կա: Ծայրահեղացված, քանի որ բոլոր դեպքերում հան- 
գաբաոերի այդ «քաշկոտոցը» նրա բանատողերում իմաստավոր­
ված է: Այս մոտեցումը նաև արտառոցությունների դուռ է բացում, 
բայց մինչև այդ արտառոցությունների օրինաչափ դառնալը և բա­
նաստեղծի յուրահատկություն համարելը' շատերն այն բնորոշել 
են իբրև էժանագին հանգաբանություն: Հաճախ են բանաստեղ­
ծին մեղադրել բաոի ու պատկերի քմահաճ օգտագործման հա­
մար, այնինչ, դա ոչ թե պետք է մեղադրվի' որպես քմահաճություն, 
ա յլ պետք է բացատրվի' որպես յուրահատկություն, քանի որ այդ 
քմահաճության մեջ պետք է տեսնել, թե ընդհանուր սովորականը 
ինչքանո՞վ է նա դարձնում իրենը: Իսկ Պ. Սևակն այն գրողը չէր, 
որի տաղանդը կասկած հարուցեր, ուրեմն' ստացվում է տաղան­
դավոր քմահաճություն, ինչն այս դեպքում ոչ ա յլ ինչ է, եթե ոչ' 
ինքնատիպություն և սեփական իրավոէնքի հաստատում:

Այս առումով քննադատելի են Ս. Սարինյանի որոշ դրույթ­
ներ. խոսելով «Նորից քեզ հետ» ժողովածուի մասին' նա Սևակին 
մեղադրում է զգացմունքների աղքատության և չափածո խոսքի 
հորինման դյուրինության մեջ: Իսկ ընդհանրապես գրքի մասին 
նա այսպես է արտահայտվում. «Դեո մի կողմ թողնելով ժողովա­
ծուի համար բնորոշ հանգավորումն ու հարմարեցումը, պետք է ա- 
սել, որ այստեղ պոեզիա չկա, որ սա պոետական ստեղծագործու­
թյուն չէ, ա յլ չափածոյախոսություն, փաստերի կապակցություն, 
որը կարելի է շարունակել անսահման քանակությամբ»: «Նորից 
քեզ հետ» ժողովածուն նահանջ համարելով բանաստեղծական 
արվեստի տեսակետից և «Մարդ էլ կա, մարդ էլ» բանաստեղծու­
թյունից մի հատված մեջ բերելով' Սարինյանը շարունակում է. 
«Մի՞թե սա պոեզիա է, ի՞նչ առնչություն ունի այս էժանագին բա­
ռախաղությունը իսկական բանաստեղծության հետ: Չէ՞ որ նույն 
միտքը դիպուկ և ավելի կիրթ կարելի էր ասել արձակ շարադրու­
թյամբ, քան այս արհեստական բոնահանգերի տակ»: Իսկ մեկ 
այլ առիթով նա ավելացնում է. «Հանգաբանական այս հակումը
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մի տեսակ յուրահատուկ է դարձել Պ. Սևակի բանաստեղծական 
ինսաւիցիային, ե սա է վատը: Նա գրում է միայն առաջին տողը, 
իսկ ոծւջորղն արդեն չի իմաստավորում, ա յլ ենթագիտակցորեն 
բխեցնում է նախորդ հանգի հնչյունային ասոցիացիայից»145:

Նման որակումները, որոնք պոեզիայի պես նուրբ խոսքի 
բացահայտ անըմբռնողության արգասիք են, այսօր վերանայ­
ման, խի՜ստ վերանայման կարիք ունեն: Դա այդպես է, քանզի 
նրա . դիտարկումները ուղղակի հակադրվում են բանաստեղծա­
կան կառուցվածքի զուտ սեակյան տեսակին ե բացասական ար­
ժեքավորումներով որակազրկում նրա մշակւսծ յուրահատկու­
թյունները, որոնք ինչպես էլ անվանվեն' քմահաճություն թե տարօ­
րինակություն, այնուամենայնիվ շեղում էին հայտնի սովորական 
ձևերից և նորի ստեղծման ձգտում: Բանաստեղծական այղ տե­
սակի ձևավորումը պայմանավորված է մտածողության բնույթով, 
նա ոչ թե երգում էր համաչափ կշռույթի հարվածների ներքո, ա յլ 
խոսում, զրուցում, քննում, վերլուծում, խոստովանում: Եվ ահա 
այստեղից էլ այն արձակ-խոսակցականությունը, ինչը համար­
վում է ոչ բանաստեղծական, և ղա այն դեպքում, երբ այղ հատկա­
նիշը ժամանակի պահանջն էր:

Չափածոյի այղ տեսակի մասին լավ դիտարկում է արել Ե. 
էտկինդը. «19^րղ դարի պոեզիայում տիրապետում էին բանաս­
տեղծական կշռույթի այղ երկու' երաժշտական, և դեկլամացիոն 
տեսակները: Պոեզիայի հետագա զարգացումն ի հայտ է բերում 
կշռույթի նոր տեսակ' հակադրված և' երգային, և' դեկլամացիոն 
պոեզիային, պայմանականորեն այն կանվանենք խոսակցական՝ 
Բանաստեղծական խոսքը ազատագրվում է երգեցիկ վերամբար­
ձությունից, դեկլամացիոն ներշնչանքից, բարձրագույն գեղարվես­
տական արժեք է դառնում կենդանի, բնական, մտերմիկ, բարեկա­
մական զրույցի խոսակցական հնչերանգը, բանաստեղծական բո­
վանդակության նշանակությունը չի ուժեղացվում ոչ մի արտաքին 
միջոցներով: Բանաստեղծությունը... ձեռք է բերում այնքան հզոր 
բանաստեղծական արտահայտչականություն, որ արձակից տար­

145 Ս.Սարինյան, Գրական դիտողություններ, Ե., 1964, էջեր 122, 135: Նախա­
պես այս նյութերը տպագրվել են ժամանակի մամուլում, տես՝ ԳԹ, 1958, թիվ 36, 
1960, թիվ 36:
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բերակելու համար կարիք չի զգում արտաքին նշանների»146: Դա 
չափածոն արդեն ավելորդ թվացող բանաստեղծականությունից 
մաքրելու, խոսքի բնականությանը վերադառնալու, պայմանակա­
նությունները հաղթահարելու միտում էր, ինչը ծնվեց բանաստեղ­
ծության ղերն ու նշանակությունը նոր ժամանակների գեղագիտա­
կան մակարդակներով ըմբռնելու հակումից :

Պայմանականություններից բանաստեղծական խոսքի ա- 
զատագրման հետ մկկտեղ Սևակը պահպանեց և յուրովի զար­
գացրեց այղ պայմանականությունների բարձրագույն արտահայ­
տություններից մեկն ու խոսքի ազատագրման ճանապարհին ըն­
կած ամենաազղեցիկ «բռնությունը»' հանգը: Դեռևս «Նորից քեզ 
հետ» ժողովածուի մեջ' փակ համաչափ կաոուցվածքով գրված 
գործերում, աստիճանաբար ձևավորվում էր լի ու առատ հան գա­
յին դաշնակ ստեղծելու նրա հակումը, ինչը հետագայում լայն 
զարգացում է ունենում:

Հանդային համահնչունությունները հաճախ այն աստիճա­
նի նույնական են, որ մեկ հանգաբաոը' երբեմն լրիվ, երբեմն մաս­
նակի, երբեմն մեկ-երկու հնչյունի չնչին տարբերությամբ (իսկ 
հաճախ ոչ թե տարբերությամբ, ա յլ նրբերանգներով' ռ֊ր, մ֊ն, պ - 
փ, կ-ք, ղ-տ և այլն), տեղավորվում է մյուսի մեջ: Այսպես' ցած֊ 
հարստացած, վազ-ավազ, շտեմարան-մառան, ատյան-մատ- 
յան, արխ-բարի, ալիք-բափկ, յուղաւի^երկյուղաչի, անում-հա- 
ԱոււԼ անբռնե էի-ըմբռնեի աոուն-թաոում, դրոշներով֊դրոշմելով, 
ճերմակ-վերմակ, հովազը-վազը, դաշտում-տաշտում, բռնեէ֊ 
րմբռնել աոած֊դաոած, բախտավոր-ախտավոր եկավ֊ կավ, 
հոգնել եմ-օգնել եմ, քարը-քանքարը, աղանդավոր-տաղանդա- 
վոր տաք֊կատակ, բանում-անում-հասկանում, բասը-գրպասր 
տասում- ստանում, վատը-հավատը, ատում֊փարատում, տա­
նիք-ընտանիք, քաղցրանուն-բարձրանուն, տառապած-փառա- 
պանծև այլն:

Նա ընդհանրապես կողմ է հնչյունական լիաձայն կրկնակ­
ներ ստեղծելուն, եթե դրանք նպաստում են խոսքի իմաստի զար­
գացմանը և ուժգնացմանը, եթե անգամ էժանագին հանգաբանու­

146 Е.Эткинд, Поэзия и перевод, М.—Л., 1963, с. 321.
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թյան հուո փչի դրանից, միևնույնն է, նա չի մերժում նման բառերի 
առկայությունը, ընդհակառակը («Հավատում եմ»).

ես հավատում եմ սրա բնության ո չ թերությանը
Ստորությանը
Ու չարությամբ,
Այլ խորությա՜նը 
Ու բարությա՜նը.
Ո չ ծերությանը,
Այլ նորությանը
Զավակի տեսքով անվերջ կրկնվող այդ հարությանը...

Զուգակցվող բառերի լիաձայն հնչեղության այս հակումը 
եռացնում է բարդ հանգի համեմատաբար առատ օգտագործման, 
ինչն այնքան էլ առատ չէ մեր պոեզիայում: Ահա այդ օրինակնե- 
րից մի քանիսը, կործանեւ֊գործ անել պատառիկ-պատ-աոիք, 
քար ենք հանում֊կար ենք անում, կամ արխ-կամարի, մարդու- 
կին֊մարդ ու կին, մի անգամ ին^-միանգամից, բադը բադ է-պա- 
ւրեպատ էլ, չավ արա-ավարա, Գոլիցինը^մոլի ցինը, մեկ մեկոՒ- 
մեծ բեկում, հիմա ին^-հմայիչ, կապ չի - չկպչի, կախարդեի ես- 
կախարդ էլ ես, Կոմիտասը֊քո միթասըև այլն:

Այսպիսի լիաձայն համահնչունությունների հակումը 
նրան մղեց չափածո խոսքի կառուցման հանդային նոր տարբե­
րակ ստեղծելուն, ինչը ե միաժամանակ փոփոխություն մտցրեց 
կշռույթավորման մեջ: Դա սկիզբ առավ «Նորից քեզ հետ» ժո­
ղովածուից, շարունակվեց ու լայնորեն կիրառվեց «Անլռելի 
զանգակատուն» պոեմում ե «Մարդը ափի մեջ» գրքում, իսկ 
«Եղիցի լույս »֊ն արդեն շատ կողմերով տարբերվում է այս ո- 
րակից ե անցում կատարում դեպի սպիտակ ոտանավորը, ավե­
լի ստույգ' թույլ հանգավորումը:

Հանգի օգտագործման իմաստային կողմը պարզաբանելու 
համար վերցնենք երկու օրինակ.

Սիրտս կոտրվեց սափորի նման,
Սիրտս կոտրվե ՜ց:
Այդ ո՞վ է կտցում փայտփորի նման, —
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Ծառս կտրվե ՜ց:
Օրերս անց սուս ես թափորի Աման, —

Քո մահվան, ծեսը, անխի ՜ղճ, այս ինչքան  
երկա ՜ր կատարվեց...

(«Սիրտս կոտրվեց»)

...Իսկ թե տրորվել
ավազի' նման, 
և ոչ թե վազի:

Իսկ թե օրորվեք
օրորոցի'պես և ոչ թե պատի 
և այն ծոցի'պես,
որ ուռճանում է մայրական կաթից: 

Եթե գալարվել
ոչթեօչքիպես, 
այլ շեկ բոցի' պես:

Եթե գալարվել
աղջկա ճկուն իրանի նման:

Եթե խելառվել
ավելի լավ է անհաջող սիրուց:

Եթե ոլորվել
այն թելի նման,
որ շուլալվում է կախարդիչ կնոջ 
վզի կոճակում:

Եթե գլորվել
այն լուրի նման, 
որ գերված երկրին 
սեփական բախտի տեր է հռչակում: 

Եթե մոլորվել
այն տուղտի նման, 
որ կանաչում է ծառի փչակում...

(«Երգել»)

Առաջին դեպքում կրկնվող հանգաշղթան' սափորի նման- 
փայտփորի նման-թափորի նման և կոտրվեց-կտրվեց-կատար­
վեց, ստեղծվում է խոսքի ներքին իմաստային մղումից, պատկերի 
ներքին զարգացման տրամադրությունից: Հանգաբառերը տրա­
մաբանորեն շղթայված են, ե նրանց համանման հնչեղությունը,
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ինչն էլ կառուցում է խոսքը, սոսկ բառերի արտաքին, արհեստա­
կան զուգակցում չէ:

Իսկ երկրորդ դեպքում համահունչ բառերը տ րորվե^օրոր֊ 
վ եէ-գա լա ր վ ե ^ ղ ա լա ր վ ե ^ խ ելա ռ վ ե^ ո լո ր վ եէ֊ս ո լո ր վ եւ  այնու­
հետև' նսթարկվեէ- ուղա րկվեէ-ըԱդգրկվեւրվիճա րկվեէ-զա րկՎեէ֊ 
զրկվեէ-Ա կվեէ-լա լկվել— ծ չկ վ ե լ իմա ճա է-զա րմա սա է֊ըսդա րմա - 
սւսէ֊ըԱդդիսասայրդիմւսսալ..., ընտրված են արտաքին ձայնա­
նմանությամբ. դրանց ձայնակապի վրա էլ կառուցվում է ամբողջ 
բանաստեղծությունը: Սակայն բառերի արտաքին նույնաձայն 
ընտրությունը նրան չի մղում արհեստականության, որովհետև նա 
կարողանում է արտաքուստ իմաստով իրար հետ կապ չունեցող 
այղ բառերն իմաստավորել առանձին֊առանձին' տվյալ բառ֊ 
պատկերի շրջանակներում, որոնք աոանձին-առանձին նրբե­
րանգներով ^Ամբողջությամբ համաղրում֊ստեղծում են բանաս- 
տեղծությայնեծ, համընդհանուր իմաստը: Առանձին համանման 
բառապատկերային բջիջներից հյուսվում է խոսքի փեթակը: Համ­
ընդհանուր իմաստի զգացողությամբ նա կարողանում է տրամա­
բանորեն այղ բառերը բացել-ծավալել ե հետո լիովին ներձուլել 
մեկ ամբողջական իմաստային շղթայի մեջ: Այնպես որ, այղ բա­
ռերի արտաքին ձայնանմանությամբ կատարված ընտրությունը 
չի մնում արհեստական֊շինծու մակարդակի վրա, ա յլ մտնում է 
ստեղծագործական բուն գործընթացի մեջ և տրամաբանորեն 
շարվում զգացական, մտածական որևէ վիճակի առանցքի շուրջ: 
Նման դեպքերում նա մեծ մասամբ տալիս է տվյալ բառի իմաս­
տային արժեքավորում ու գնահատում: Տարբեր են արժեքավոր­
վող, գնահատվող բառերը, բայց ընդհանուր է այղ արժեքավոր­
ման գինը: Տարբեր, երբեմն իրար հետ կապ չունեցող երևույթներ 
գալիս ու համադրվում են զգացական, մտածական լարվածու­
թյան որևէ մակարդակի վրա: Այղ արտաքին ցրվածությունը կապ- 
վում-կապակցվում է աշխարհի հանդեպ գրողի ունեցած տպավո­
րության, ակնկալիքների ու ցանկությունների մեջ: Բազմազան է 
աշխարհը, բազմաբղետ են դրա պատկերները, արտաքուստ 
դրանք իրար նման չեն, նույնիսկ երբեմն շատ են տարբեր, բայց 
դրանց' այղ բազմազան աշխարհի աոանձին տարրերի և այղ 
բազմաբղետ պատկերների առանձին բառիմաստների մեջ կա
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ներքին օրգանական սերա կապ. միայն հարկավոր է այդ կապը 
զանելու ցանկություն ունենալ: Կարելի է ասել, որ այսպիսի դեպ­
քերում Սևակն արհեստավորի պես շինում-կաոուցում է բանաս­
տեղծությունը, և մեզ համար սովորույթի ուժ ստացած արտահայ­
տությունը, թե պոեզիան ստեղծագործական ներքին (շատ դեպ­
քում էլ անգիտակից) տարերքի հորդում է, այս դեպքում կարոդ է 
քիչ պիտանի լինել, ինչ վերաբերում է ստեղծագործական տարեր­
քին, դա կա, բայց դա իրար գիրկ ընկած բառերի վազք չէ, այ լ  
ընտրովի, կարգավորված, դրսից վերցրած բառերի, պատկերների 
աղյուսներ, ինչից էլ նա շինում-կաոուցում է իր խոսքի տաճարը: 
Այս առումով նա նաև բառի արհեստավոր է, «հմուտ ու հանճա­
րեղ», շատ նման Վլադիմիր Մայակովսկուն:

Օրինակ' ի՞նչ կապ ունեն իրար հետ «Վիճում եմ» բանաս­
տեղծության հատվածներից մեկի երգ-վերք-բերք-սհրկ թառա­
հան գերը. արտաքուստ ոչ մի կապ չունեն նաև այդ բառերի հիման 
վրա ստեղծված պատկերները: Բայց դրանք շարվում են վիճելու 
հոգեբանական առանցքի շուրջ, ինչը և դառնում է խոսքի ձգողա­
կան ուժը, իսկ դրանց իրար կապողը խոսքի իմաստն է:

Հանգի ոաումնասիրությունը լայն խնդիր է, ինչը, բացի բա­
ռերի հնչյունակազմից և իմաստային առանձնահատկություննե­
րից, իր մեջ ներառում է նաև ա յլ կետեր: Դրանցից կարևոր է հան- 
գի դիրքի որոշումը: Ըստ այդմ' հարցը կարելի է դնել այսպես.

1. Բաոահա նգի տեղադրում. 
ա. տողի սկզբում, 
բ. տողամիջում, 
գ. տողավերջում,
ղ. խառը դասավորությամբ, երբ վերոհիշյալ բոլոր ձևերը 

միասնաբար հանդես են գալիս միևնույն բանաստեղծության մեջ: 
Ահա խառը դասավորությամբ բառահանգեր, որոնց մեջ 

նկատելի են վերոհիշյալ կետերը («Ուզում եմ»).

Ես ուզում եմ, որ պարապը լցվի լացով, 
բայց ոչ թե մոր այլ մամուկի:

Ես ուզում եմ, որ կարապը ոչ թե մեոմխ 
որ կարապը ապրի՜ երգով:
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Ես ուզում եմ, որ տարափը տեղա արտի, 
ոչ թե' իզուր ծովի վրա: 

ես ուզում եմ, որ քարափը քարայծ պահի, 
ոչ թե о չքեր և մողեսներ

Ու թե մահը ասխոաափ է'
Թող սա տասի ո չ հերոսիս, այլ մարդուկիս:

Թե կռիվը ասխոաափ է'
Թող չկռվես երկու երկիր, այլ մարդ ու կին:

Թե արդուկելս ասխոաափ է'
Ահա շորը  -  սի՜րտ մի հասցնեք տաք արդուկին: 

...ես  ուզում եմ  
Եթե գերվել

ոչ թշսամուց,
աւյլ խելքահաս աղջիկներից:

Եթե ա րվել
ապա երբեք չթթվելով:

Եթե լարվել
ապա միայն ստեղծելիս...

2. Ներքին և եզրային հանգեր:
ա. Կայուն դասավորությամբ և ճիշտ համահնչունությամբ 

(«Մեռնել»).

Եթե գամվել
փարոսի' պես,

Արնաքամվել
հերոսի' պես,

Ու քրքրվել
դրոշի' պես...

բ. Ներքին հանգեր, որոնք ունեն կայուն դասավորությամբ 
կրկնակներ («Մոր ձեռքերը»).

Այս ^եռքերը մո ՜ր ձեռքերը,
Հինավուրց ու նո ՜ր ձեռքերը...

Ի ն չե ՜ր  ասես, որ չե ն  արել այս ձեռքերը...
Պսակվելիս ո 'նց են պարել այս ձեռքերը
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Ի'Աչ նազանքով, 
երազանքո 'վ:

ԻԱչե՜ր ասես, որ չեն  արել այս ձեռքերը...
Լույսը միԱչև լույս չես  մարել այս ձեռքերը,

Առաջնեկն է երբ որ ծսվել.
Նրи* արդար կաթով սնվել:

գ. Ներքին հանգի ե եզրահանգի խառը, անկանոն դասավո­
րություն: Սա ամենատարածված դեպքն է ե հանդիպում է ցան­
կացած բանաստեղծության մեջ:

3. Բառերի պարուրաձև կրկնություն, որոնք նախորդ տողից 
տեղափոխվում են հաջորդը և ծառայում իբրև սկզբնահանգ («Գո­
վերգում եմ»).

. . .  Գովերգում եմ այս երաշտը, որ մղում է ջրանցք շինել, 
Այն ջրա՜նցքը, որ չի  շինվումարյան գԱով,
Այն արյո ւնը, որ թափվելիս զուր չի  թափվում,
Այն թափվեւը, որ վերստիս հավաքվելու հնար ուսի 
Այն հնա րը, որ չի  խաբում,
Այն խաբելը, որ մղում է չեղա ծ ճիշտը որոնելու,
Որոնո ւմը, որ ի վերջո չի  հասցսում մոլորումի,
Մոլորումը, որ ակամա վերջանում է մի սոր գյուտով...

Նշել ենք, որ գեղարվեստական այս ձևի ավանդույթները 
մեզ են հասել դեռևս հայ միջնադարյան պոեզիայից: Ահա, օրի­
նակ, Գրիգոր Նարեկացու «Սուրբ խաչին» ձոնված տաղը, ինչի 
ճիշտ նմանությունն է Սևակի վերը բերված քերթվածը.

էյս զայն առիւծն ասեմ,
Որ գոչէր  ի քառաթեւին.

Ի քառաթեւին գոչեր
Ձայն առնէր ի  սանդարամետս.

Սանդարամետն այս ի դող եղեալ 
Մասանիտ ի ձայնէն ահեղ.

Ահեղ ձայնս, որ ես լըւայ,
Մա քակէ զամուրս, որ ուսիմ
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Զւսմուրս իմ քակել կամի,
Գերելոցն առնել գերեդարձ.

Գերեացն Արանի ասեմ,
Որ եղևնի յաոն առիւծն.

Ի յաոն աոիւծուն եղեն,
Այչ չանին ակրն տանջելոյ.

Ակրն տանջելոյ չանին,
Ակրն ունին անանց պըսակին.

Պըսակ բոլորեաւ առ նուս,
Յառիւծէս յանմահ արքայէն 

Փա՜ռրս փրկողին տացուք,
Որ փրկեաց զգերեալսն ի բանտեն147:

Այսպիսին է նաե Նարեկացու «Ի հարութիւն Ղազարու» 
տաղը:

4. Բառահյուսի մեջ նույն իմաստն արտահայտող բառերի 
նրբերանգների զուգադրում' նույնական կից հնչեղությամբ: Հարկ 
է նշել, որ հանգակից բառերի օգտագործման այսպիսի հնարը 
շատ է տարածված Սևակի գրի մեջ, ե անգամ այդպիսի դեպքեր 
կան նաև նրա հոդվածներում.

Նորից երգում-մորմոքում է աստվածային Կոմիտասը, 
Կախարդում է ու մոգում է աստվածային Կոմիտասը...

Իրենց մատնող-դավաճանող  աչքերն ահա 
Թարթիչների սուտւիկ-մուտլիկ խաղով կոծկում...

Ծխոտ-մրոտ  օճորքի տակ...

Իմ ձեռքերի գործը քեզ սիրելն էր որ կար'
Փայել- փ ա յփ ա յել 
Գր կե^գոտ գուրեչ . . .

Որ մենք չապրենք' ինչպես ձուկը 
Իր մշտամութ-անլոաամուտ  պետության մեջ...

147 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր ե գանձեր, Ե., 1981, էջ 129-130:
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5. Սևակի նախասիրության մեջ է մանում նաև նույն տողի, 
նույն արտահայտության ՛կա մ նույն բառի կայուն դիրքերում կա­
տարվող կրկնությունը («Ապրել»).

Ապ րե՜լ ա պ րե՜լ այսպես ապրել 
Որ սուրբ հողըդ երբեք չզգա  քո ավելորդ ծասրություսր: 

Ապ րե՜լ ա պ րե՜լ այսպես ապրել 
Որ դու ինքդ էլ երբեք չզգա ս քո սեփական, մանրությունը:

Կամ («Քո պատճառով»).

Քո աչքերի', քո աչքերի', քո աչքերի'պատճառով 
Իմ աչքերը ամբողջ գիշեր, ամբողջ գիշեր չե ՜ն  փակվում:

Քո մատների', քո մատների', քո մատների'պատճառով 
Իմ մատները, իմ մատները լո՜ւյս են ուզում խմորել:

Քո թևերի', բաց թևերի', մերկ թևերի պատճառով 
Իմ աչքերին, իմ աչքերին ջրվեժնե՜ր են երևում:

Խոսքի լիաձայն հնչեղության համար Սևակն օգտագործում 
է նաև աոանձին հնչյունների հագեցած կրկնություն, ինչն ստեղ­
ծում է հնչյունական ցանց: Այս առումով հրաշալի է նրա «Մայրե­
նի լեզու» բանաստեղծությունը, ինչն ասես մի բազմաձայն երգչա­
խումբ լինի՝ նվագախմբի ձայնակցումով: Չկան ուժեղ ու կայուն 
եզրահանգեր, բայց հնչյունական ցանցն այնքան հագեցած է ու 
պիրկ, որ ընթերցման ընթացքում չի զգացվում տողերի օղակման 
համար անհրաժեշտ համահնչունության պահանջը: Կայուն չա­
փական անղամահատումով հանդերձ (5 վանկանի անդամ), ծա­
վալվող ու ահագնացող է նրա խոսքը: Հուժկու տարերք կա բա­
նաստեղծության մեջ և բառերի ընտիր համանվագ: Հենց ղա է 
այն բազմաձայնությունը, որ Սևակը հակադրում էր միաձայն եր­
գին: Հնչյունական հարուստ ձայնը ներքուստ հավաքում, ներձու­
լում է բառերն իրար, ստեղծում օրգանական մի համադրություն,

Որ քո հմուտ-ամենամուտ շողերի տ ա կ...
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ինչի կշռույթը շնորհիվ այդ առանձնահատկության դառնում է 
անկրկնելի ու հազվագյուտ:

Հնչյունական ցանցի ստեղծումը ես ունի իր նրբերանգները, 
հաճախ այնպես են իրար ձուլվում, խառնվում ներքին հանգերի, 
եգրահանգերի, առանձին հնչյունների համանման, բայց բազ­
մաբղետ ձայները, որ կրկին ստեղծվում է գերխիտ, գերհագեցած 
հնչյունական կազմ: Երբեմն էլ այնպես է լինում, որ համանման 
հնչյունների առկայությունն արտաքուստ մնում է անզգալի ե 
միայն ներքուստ, թաքնված ձևով է ստեղծում այն' կապակցելով 
բառերն իրար («Տան երազը»).

Ես աչքերըս փակում ու տեսնում եմ հստակ'
Մեր երազանքս արդեն կերպարանք է առել 
Խանդոտ բարդիների արթուն հսկումի տակ 
Սարավանդի վրա մեր տնակն է թառել...

Տաղաչափական առանձնահատկությունների այսպիսի 
վերհանումն ի վիճակի չէ սպառելու նրա խոսքի հնչյունական կա­
ոուցվածքի յուրահատկությունները, հաճախ դրանք այնքան 
նուրբ են, որ թեև զգում եւյ^բայց չես կարողանում շոշափել, եթե 
գտնում ես, ապա դժվարանում ես անուն տալ: Այս խնդիրն ար­
ժանի է առանձին մանրակրկիտ ուսումնասիրության, որովհետև 
Սևակի յուրահատկություններն այստեղ թե' անսպառ են և թե' ան­
չափ կարևոր գործոն' խոսքի կշռույթը ձևավորելու հարցում:

Դ

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմում ի հայտ են եկել Սևակի 
վարպետության առանձնահատուկ կողմերը: Պոեմը գրված է 5 և 
4 վանկանի անդամների չափական կշռույթով, որոնք կազմում են 
8 և 10 վանկանի տողեր: Մեկ-երկու տեղ միայն օգտագործված է 
7 = 3 + 4 («Ղողանջ եղեռնական») և 7 = 4 + 3 («Ղողանջ հարու­
թյան») չափերը: Օգտագործված են նաև 4, 5 վանկանի տողեր, ո- 
րոնք բոլոր տեղերում ունեն եզրահանգեր և մեծ մասամբ առաջա­
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ցել են ներքին հանգով կիսված 8 և 10 վանկանի տողերից: Այն­
պես որ, այստեղ ես նորությունը չափական տեսակետից բացառ­
ված է: Եվ պետք է ասել, որ չափական կայուն միավորների օգ­
տագործմանը' նորամուծությունը գրեթե անհնար է: Բոլոր հնա­
րավոր ձևերը, որոնք հատկանշական են մեր լեզվի օրինաչափու­
թյուններին, ժամանակի ընթացքում ստեղծվել ու կայունացել են: 
Այս առումով նորամուծությունը միայն կայուն միավորների դա­
սավորության կարգի փոփոխումը կարող է լինել, մի բան, ինչը ևս 
սահմանափակ է և իր հնարավոր գրեթե բոլոր ձևերով' արղեն առ­
կա: Պոեմը Սևակի այս շրջանի գործերի մեջ ունի ամենաներդաշ- 
նակ չափական կառուցվածքը: Պոեմի կշռույթի առանձնահատ­
կությունն այստեղ ևս հիմնականում պայմանավորված է հնչյու­
նական, հանգային կազմով և բառ ու բանի հնչերանգով:

Ընդհանրապես Սևակի ամբողջ ստեղծագործության մեջ' 
մասնավորապես այս պոեմում, խիստ զգալի է ժողովրդական 
մտածողության կնիքը: Սևակն օգտվում է ժողովրդական խաղիկ­
ներից, նրանց բառային կազմից և բանարվեստից: ժողովրդական 
մտածողությունն արտաքին հանգամանք չէ, այն խորապես պայ­
մանավորված է ստեղծագործության բովանդակությամբ և պա­
տումի իրապաշտական ոգով: Ազգային կյանքի նկարագրու­
թյունն իր պատմական ու կենցաղային գուներանգով և մտքի ճյու­
ղավորումն այղ սահմաններում նրան մղում են դեպի ժողովրդա­
կան մտածողության ակունքները: ժողովրդական բառ ու բանին 
ապավինելը նրան հասցնում է պարզախոսության այն գերազանց 
աստիճանին, որով հյուսված են նույն այղ ժողովրդական տաղերն 
ու խաղերը: Հավանաբար պետք է ենթադրել, թե ժողովրդական 
խաղիկներից են գափս Սևակի հանգաբանության յուրահատկու­
թյունները, քանի որ ժողովրդական խաղիկներն ստեղծում են 
հանգային, հնչյունական ընդգծվող դաշնակ, և հենց դրանց մեջ էլ 
թաքնված է բարդ հանգերի, մի հան գաբ առը մյուսի հետ համընկ­
նելու գաղտնիքը, օրինակներ' ւսրա բւս-խ ա րա բւս-պ ա րա պ  ա, ա- 
դա ֊յա դ ա, չի  տ ա -չիթ  ա ,  քա րիՕ -ա րիս-յա րիս, բոլորա վ֊ոլո- 
ր ա վ-մ ո լոր ա վՆ  այլն: Այդտեղ է թաքնված նաև այնքան առատո­
րեն օգտագործվող ներքին հանգերի, կրկնակների, կրկնաբառե-
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րի, հանգերգերի և հնչյունական շատ այլ համակցությունների մի­
ջոցով հարուստ հնչյունաբանություն ստեղծելու գաղտնիքը.

Գութանը հաց եմ բերում,
Բերանը բաց եմ բերում...

Շաա դեպքերում ժողովրդական խաղիկների պատկերային կա­
ոուցվածքի վրա է ձևվում նաև Սևակի խոսքը: Այսպես.

Գարուն էր եղաւ աշուն 
Ու թափաւ թուփըն սարերում 
Ուռավ ամպն ի յարեւելք,
Ձիւն երեր ի  վեր սարերուն. . . 148

Ահա ե Սևակի գրականացրած տարբերակը.

Գարուն էր: Չեկած ամառ 
Փուլ եկավ երկնակամար 
Ձյուն մաղեց մեր բա ց գլխին,
Ձյուն մաղեց կրակի'պես...
— Գարուն ա, ձուն ա արել, ֆ

Սևակի պոեմում բանահյուսական նյութը շատ է ներծծվել 
սեփական խոսքի մեջ, երանգափոխվել: Այստեղ խոսքակառուց- 
ման հեռավոր նմանության հետ մեկտեղ (երկու դեպքում էլ ընդ­
հանուր է գարնան և ձյան զուգակցումը), պահպանվել է նաև չա­
փը' 7 = 3 + 4. չափի այս տեսակը Սևակի ստեղծագործության մեջ 
հազվադեպ է պատահում:

Չափի պահպանումը պետք է բացատրել մի կողմից' բա­
նահյուսական նյութի զգացողությամբ կառուցված խոսքով, մյուս 
կողմից' որպես կրկներգ, ժողովրդական երգերի առատ օգտա- 
գործմամբ, որոնք բոլորն էլ ունեն չափական այդ կառուցվածքը: 
Այնպես որ, եթե հեղինակն այս հատվածի համար ա յլ չափ ընտ­

148 Գուսանական ժողովրդական տաղեր, հայրեններ և անաունիներ (ուրա­
խության, սիրո, հարսանիքի, օրորոցի, լացի), հավաքեց ե խմբագրեց Մ.11բհղ- 
յա ն, Ե., 1940, էջ 273:
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րեր, կրկներգերը գուցեև կշռույթով չձուլվեին ամբողջ շարադրան­
քին: Որպես կրկներգ' ամբողջ պոեմում օգտագործված է մոտ եր­
կու տասնյակ ժողովրդական երգ, որ դառնում է նրա խոսքի օր­
գանական մասը: Այս տեսակետից հատկապես հրաշալի է «Ղո­
ղանջ եղեռնական» գլուխը: Քիչ առաջ մեջ բերված «Գարուն» էր: 
Չեկած ամաո...» հատվածն այսպես է շարունակվում.

. . .  Գետերը մեր երերման.
Հոսեցին երակի'պես...
— Արունը ջուր ա դառել...
Ձորերը շիրիմ դարձան,
Վիհերը գերեզմանոց.
— Ջուրը մեր տունն ա տարել...
Ամեն քար լուռ մահարձան,
Ամեն տուն վառման հնոց.
— Բնավեր հավք ենք դառել...
. . .  Մեր հողը, մեր հայրենին,
Մեր երկիրն ամայացավ.
— Սև' հագիր, սևսիրտ մարե...
Հինավուրց տոհմիկ մի ազգ 
Չմեռա՜վ, այլ... մահացավ.
— Գարուն ա, ձուն ա արել...

Տրամադրության ե հույզի հսկայական լիցքավորում հաղոր- 
դելու հետ մեկտեղ ժողովրդական երգն այս ե նման դեպքերում 
դաոնում է նաե կառուցվածքային գործոն և հատկապես ներգոր­
ծում խոսքի հնչերանգի վրա:

Հետաքրքրական համընկնումներ, նմանություններ կան 
«Ղողանջ բնաշխարհիկ»-ի ե «Լոոու գութաներգ»-ի միջև: Ահա 
«Լոռու գութաներգ»-ից մեկ հատված.

Գափս է, գափս է,
Հա ֊հա',
Այ ճըլ֊վըստ, ճըէ-վըստ,
Ակը լափս է:
Օրհնյա՜լ է Աստված,
Հիշյա՜լ է Աստված.
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Մաճկալը մաճիս,
Ա ՜յ հորևոր 
Օղերս ականջիս . . . 149

Ժողովրդական երգն ակնհայտ նմանություն ունի պոեմի 
ներքոբերյալ դրվագի հետ.

Պիտի վարես ու հերկես,
Վարեն-հերկեն
Ու երգեն.
— Օրհնյա՜լ է Աստված,
Հիշյա՜լ է Աստված.
. . .  Գութանն է գնում, գութասս է գալիս,
Այ ճըլ-վը՜սւր, ճը^վր ՜ստ ...
Ուրախությունից ակերս ես լալիս.
— Uj ճրլ-վը՜ստ , ճըթվը՜ստ ...
Մաճկալը մաճիս,
Իմ պաչս իր աջիս.
— Շուռ տուր, սե՜ արա...

Ժողովրդական երգերն այսւսես ներթափանցում, ներխու­
ժում են Սևակի խոսքի մեջ ե իրենց ախող դերն ունենում պատկե­
րի ե կշռույթի կազմավորման գործում: ժողովրդական երգերի մո­
տիվները, պատկերները, բառապաշարը օգնում են նրան' ստեղ­
ծելու բնաշխարհի ճիշտ ու հարուստ նկարագիրը:

Ե

«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի բանաստեղծություններից 
շատերը' հատկապես պոեմները, դրսևորում են տաղաչափական 
նոր յուրահատկություններ: Մաքրվում և աստիճանաբար սկսում 
են նվազել հանդային, հնչյունական ճոխ նույնաձայնությունները: 
Հաղթահարվում է մի պայմանականություն ևս, մնում է սովորա­
կան զրույցը: Տարիների ընթացքում նա մշակեց խոսքի հանգա­

149 Կոմիտաս և Մ. Աբեղյան, Հազար ու մի խաղ, ժողովրդական երգարան, Ե., 
1969, էջ 63-65:
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վորման իր յուրահատուկ կարգը, զարգացրեց, կաւոարելագործեց 
այն և հետո սկսեց ետ քաշվել դրանից: Հանգաբանությունը նրա 
համար դառնում է չափածո մտածողության անցած փուլ: Քանի 
որ նա ամեն տեսակի բանաստեղծական համարվող պայմանա­
կանությունների հաղթահարումով ձգտում էր դեպի խոսքի լիակա­
տար ազատագրում, ուստի այղ անցումն անչափ բնական ե հա­
մոզիչ պետք է թվա: Եվ, բացի ղա, հանգաբանության մշակած ձևի 
պահպանումն աստիճանաբար պետք է կայունացներ, փակեր 
նրա ընդգրկման ոլորտը, ճնշեր նրան ու նաև ինչ-որ պահ դառ­
նար ավելորդություն, ձանձրալի ուղեկից:

Սևակը բնականոն աճի բանաստեղծ էր և իր հասած կայա­
րաններում երկար չէր մնում, ա յլ շարունակում էր ուղին: Խոսքի ա- 
զատագրման այս միտումը խորանում է նրա վերջին' «Եղիցի լույս» 
ժողովածուի մեջ: Ազատության բաղձանքը համահավասար կերպով 
ընդգրկում է թե' նյութը, թե' բանարվեստը: Սևակը շարունակում է 
ճեղքել սովորույթի շրջանակը և լայնացնել պոեզիայի ընդգրկման ո- 
լորտները: Պետք չէ կապել ավանդական պատկերներին ու մակդիր­
ներին, նաև պետք չէ կյանքում ամեն ինչ կոկել, արղուկել, գունա­
զարդել, ուռեցնել, կյանքը սովորական է և ոչ թե տոնական դրախտ: 
Այդ սովորականը մեր կյանքն է, մեր առօրյան, պետք չէ օրորվել վե- 
րերկրյա ռոմանտիկայով և խաբուսիկ երազանքներով, դրանք գեղե­
ցիկ սուտ են միայն և անուրջների հանգրվան, իսկ կյանքը այլ է՝ դա­
ժան ու առօրյա, անփայլ ու կեղեքող: Ո՞ւմ են պետք փայլուն, 
ճռճռան խոսքերը, դրանք էլ ո՞ւմ կարող են խաբել այսօր: Այս առու­
մով Սևակը պոեզիան կապեց կյանքին, ավելի ճիշտ' կյանքից բխեց­
րեց այդ պոեզիան, և դա է պատճառը, որ նրա խոսքը շա ՜տ է կեն­
սական, շա՜տ է մարդկային: Այդպես ծավալվող առօրյա, սովորա­
կան զրույցը կարիք չի զգում բառերի գեղազարդման, ինչպես շենքե­
րի զարդանախշ քիվը, կարիք չի զգում ճշգրիտ համահնչունություն­
ների և պարտադիր օրենքների: Հանդային բազմաձայնությանը փո­
խարինելու է գալիս գրեթե անհանգ, գրեթե սպիտակ ոտանավորը, 
միայն հաճախակի մի ամբողջ բաց տան մեջ գտնվում են մեկ-երկու 
հեռավոր պատահական հանգեր, որոնք յուրովի պահպանում են 
խոսքի կշռույթը կառուցող ու կազմակերպող իրենց դերը: Սակայն 
Սևակն այլևս չի մտածում հանգաբառերի մասին, չի ձգտում դրսից
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հավաքել ու համադրել համահունչ բառեր, չի ձգտում հնչյունական 
.համանմանությունների: Նա խոսում է, զրուցում ե կռվելով, հերքելով, 
վիճելով, մենաիասելով, հաստատում ճշմարիտի ու գեղեցիկի իր 
ըմբռնումը, ե թող խոսքն առանց արտաքին պարտադրանքի գտնի 
իր ձևը. հանգո՞վ կլինի այն, թե" անհանգ, արդեն կարևոր չէ: Եվ եթե 
տողերի չափածո հատումները վերացնենք ե նրա խոսքը շարակար­
գենք ազատ-արձակ հաջորդականությամբ, ապա թերևս ավելի 
զգալի կլինի Սևակի բնական, անչա՜փ բնական, պայմանականու­
թյուններից զերծ խոսքը («Պարապություն»).

«Երբ ժամանակ [իսի» ասելով չէ՞ր, /  Որ ասցավ մեր կյանքը, /  
Միսչդեո այս վայրկյանիս /  ժամանակի վիժվա՜ծք և գործի 
սո՜վ... /  Եվ իմ  ներսի Հայսը / Խաղաղությամբ մի բութ /  Սկսում է 
ճնշել ու մամլել ինՀ այնպե'ս, /  Որ ես քիչ է մնում « հ ե ՜յ֊հ ե ՜յ գո- 
ռա մ /  Նախրապանի նման կամ հովվի պես /  Թող իմ հոտ ու 
մախրի մտքովս անգամ չա նցնի /  Թե անտեր են իրենք: /  «Հ ե ՜յ-- 
հ ե ՜յ»  կանչելն անշուշտ, /  Նույնպես գործ է: /  Բայց ես հո չե մ  կա­
րող /  Անվերջ « հ ե ՜յ-հ ե ՜յ»  կանչել: /  Ուրիշ գործ եմ ոպում: /  Իսկ 
ի՞նչ: /  Այղ էլ գուցե ա ստ վա ծ գիտի

Պ. Սևակի աշխատանքային ձե^սգրերին, գրառումներին 
ու ինքնագրերին քաջատեղյակ ՄԱրիստակեսյանի վկայությամբ 
Սևակն իր բանաստեղծությունները երբեմն սևագրել է արձակ շա­
րադրանքով և հետո միայն մաքրագրելիս ու վերամշակելիս 
դրանք բերել չափ ու ձևի:

Բոլոր դեպքերում սա պոեզիա է և ոչ թե արձակ: Եվ այս ա- 
ռումով ժամանակակից շատ բանաստեղծների հասցեին ուղղված 
արձակունակության մեղադրանքը գրեթե միշտ էլ անհիմն է: Սա 
պոեզիա է, միայն ա յլ են նրա հնչերանգային յուրահատկություն­
ները. երգի փոխարեն' խոսք, ահա այն, ինչով որ պատճառաբան­
վում է դա: Սևակի խոսքի արձակունակությունն այս գրքում զգալի 
է առավել չափով, սակայն այստեղ դա համազոր չէ հակապոե- 
զիային. դա որակ է, ինչն ընդհանուր հատկանիշ լինելով ժամա­
նակի որոշ բանաստեղծների համար' իր կատարյալ դրսևորումը 
գտավ Սևակի արվեստում: Դա ունի շատ պարզ, տեսանելի ար­
մատներ. նախ երգի փոխարեն խոսք, և ապա' այն, որ Սևակը
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բանաստեղծությունն իսպաո զերծում է սովորույթի ուժով գեղար­
վեստական համարվող պատկերներից, բառերից: Նրա համար ա- 
մեն ինչ իր մեջ ունի բանաստեղծություն, արգելված ոչինչ չկա: 
Նա չի ընկնում գեղեցիկ համարվող բառի ու պատկերի ետևից, 
վերանայում դրանք կամ ստեղծում դրանց նոր տարբերակներ. 
«Սևակի բանաստեղծական անհատականության ամենից բնորոշ 
կողմն այդ գրքերում («Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս»' Դ.Գ.) 
աշխարհի, հասարակական կյանքի և անձնական բոլոր ապրում­
ների մասին ուղղակի և անկաշկանդ, «պրոզայիկ ազատությամբ» 
խոսելու հակումն է...: Տրամաբանության կամ խոհի քնարական 
զեղումների տեղը մեծ մասամբ գրավում է ամեն ինչի մասին 
առօրյա խոսակցական ոճով պատմելու ձգտումը...: Այստեղից' 
նրա գրքերի մեջ բազմաթիվ «ոչ բանաստեղծական», սովորա­
կան, «կոպիտ համարված, նույնիսկ արգելված» բառերի ներկա­
յությունը, որոնք, սակայն, փայլում են նոր իմաստով, ձեռք են բե­
րում իսկական բանաստեղծական փցք...»,— գրում էր է. Ջրբաշ- 
յանը («Նոր որոնումների ճանապարհին», ՍԳ, 1972, թիվ 6):

Սևակի բանաստեղծական խոսքը հակադրության մեջ էր ա- 
վանղական համարվող, բայց ըստ էության հնաբույր և իր դարն 
ապրած պոեզիայի հետ, ղրանով հանդերձ' նոր որակ, նոր ճանա­
պարհ: Արձակունակությունը բեռնաթափում է նաև այլևայլ ար­
տահայտչական միջոցներ: Այդ ամենը կա այնքանով, որքանով 
կարող է կրել բնական, սովորական խոսքը' առանց վերածվելու 
արդուզարդի, ցուցադրական կեցվածքի: Իր ժամանակն ապրած 
և իրեն սպառած բանաստեղծական մտածողության հաղթահա­
րումով' վերադարձ դեպի բնական, պայմանականություններից 
զերծ խոսքը, այղտեղից' բանաստեղծության միանգամայն նոր 
ընկալման, նոր ճանապարհի վերսկսում, այսպես է ընթանում 
Սևակի պոեզիան' մասնավորապես վերջին գիրքը:

Բանաստեղծության այս տեսակն ունի կառուցվածքային 
իր առանձնահատկությունները: Այս մասին ուշագրավ դիտար­
կումներ ունի Վ. Խոլշևնիկովը. «...Եթե երգեցիկ բանաստեղծու­
թյունը բնութագրվում է համաչափությամբ և խոսքի չափական ու 
հնչերանգային անղամահատման համընկնողությամբ, ապա խո­
սակցական բանաստեղծության համար բնորոշ է անհամաչափու­
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թյունը, շարահյուսական, հնչերանգային ե չափական շարքերի 
հարաբերության ազատությունը»150, «Խոսակցական բանաստեղ­
ծությունը սովորաբար անհամաչափ է: Տողերի ե տների մաքուր ե- 
րաժշտական, հուզական հորինվածքի միավորման ձևեր 
(կրկներգ, շրջափակում և այլն) նրա համար բնութագրական չեն: 
...Նրա գլխավոր հատկանիշներն են համարվում ներտողային 
ղաղարներն ու տողանցները»151:

Այս առանձնահատկությունները թեև սպառիչ չեն, այնուա­
մենայնիվ բավարար են' բանաստեղծության այղ տեսակը բնու­
թագրելու համար: Այս կարգի բանաստեղծություններից շատերի 
մեջ երբեմն կառուցվածքային դեր են ստանձնում համանման նա­
խադասությունների, բառերի կրկնությունները' գտնվելով որևէ 
կայուն դիրքում: Այղ չնչին համանմանություններն այստեղ ստա­
նում են խոսքի չափածո կառույցը դասդասելու, կարգավորելու 
կարևոր նշանակություն («Աշխարհին մաքրություն է պետք»).

. . .  Մաքրություն, է պետք' ժպիտի'ձևով,
Որ մտնենք նրա տաք քաղցրության մեջ,
Ինչպես մեղուն է փեթակն իր մտնում

Մաքրություն է պետք՝ ծիծաղի'ֆւով,
Որ ժայթքի մեր շուրջ,
Մեզ չհա րցնելով
Կոհակ աո կոհակ գա, մեզ լվանա
Առանց օճառի և առանց ջրի...

Եվ այսպես' մյուս հատվածներում ևս, որոնք միություն են 
կազմում իմաստայի ն֊շարահյ ուսակա ն կապերով. սկզբում
կրկնվում են նույն արտահայտության տարբերակներ, որոնց մեջ 
ընղհանուրը մնում է «Մաքրություն է պետք» դարձվածքը' «Մաքրու­
թյուն է պետք' տեսքով մեխակի'...», «Մաքրություն է պետք' տեսքով 
սոխակի'...», «Մաքրություն է պետք և կերպարանքով, տե՜ս, այն

150 В . Е. Х олш евников, Основы стиховедения. Русское стихосложение, Л., 
1962, с .111.

151 В. Е. Холшевников, О типах интонации русского классического стиха. 
Ученые записки ЛГУ, 295. Серия филологических наук. Выпуск 58, Л., 1960, с. 7.
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թռչունի...», «Մաքրություն է պետք, որ քարերն անգամ...», «Աշ­
խարհին... մանկա՜ն մաքրություն է պետք...»: Այս արտահայտու­
թյունները դառնում են մտքի, տրամաբանության ե զգայահուզական 
ապրումների կենտրոններ, որոնց շուրջ զարգանում է պատկերը:

Որևէ հնչյունի, բառի, արտահայտության, խոսքի կառուց­
վածքային կաղապարի չնչին կրկնությունն ու նույնականությունն 
այսպիսի բանաստեղծություններում դառնում է խոսքի կազմա­
կերպման գործոն:

Այս առումով կարևոր է նաև պատահական, հանգերի դե­
րը: Այդպիսի հանգերը, որ ա յլ դեպքերում ո չ ի վիճակի էին ու­
շադրություն բևեռելու, ո չ էլ հիշողության մեջ կապակցվելու 
համանման հնչյունախմբերի հետ, այստեղ աղոտ ձևով նպաս­
տում են խոսքի հնչյունային կաոուցվածքի ձևավորմանը 
(«Թախծի երկարությունը»).

. . .  Ա ՜խ  փախստական իմ էությունը պետք է ետ  բերել 
Սի կերպ ետ  բերել թեկուզ խաբելո՜վ,
Թե չէ  դատարկված իմ քարանձավում 
Ամայությունն է զկրտում անվերջ,
Թե չէ  արթնացած իմ չղջիկներն են աչքերիս զարկվում 
Իրենց լպրծուն թևերով կախվում իմ թարթափներից,
Իբրև գորշ կաթիլ հոգու արցունքի
Այն համաչափված կաթոցքի ձևով
Որ ընդամենը լոկ քա ր չի  ծակում
Այլ համըր և խուլ վայրկյաններին էլ պարգևում է ձա'յն
Եվ դրանով իսկ կետադըրում է անտըրոհ օրը.
Կետ -  գ ի ծ -  կետ... Գ ի ծ -  կետ...

Խոսքի հիմնական որակն այստեղ տողերի անհանգ դասա­
վորությունն է, սակայն եզրային՝ քարանձավում-զարկվում-ծա­
կում բաոահանգերը, ղրանց հետ մեկտեղ և ղրանց լրացնող ներ­
քին նույնավերջ՝ զկրտում-կախվում-կետադըրում բառաձևերը 
ստանում են խոսքի մոտավոր կապակցման ղեր: Այղ բանին 
նպաստում է նաև էությունը-ամայությունն, թե չէ դատարկված֊ 
թե չէ արթնացած բառերի նույնահունչ զուգակցումը: Այսպիսի 
նմանություններն իրար գտնում, կապակցվում են միայն ընդհա­
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նուր նկարագրով անհանգ բանաստեղծության մեջ, իսկ բառերի 
լիաձայն համընկնումների ժամանակ այսպիսի դեպքերը կա՜մ օ- 
ժանդակ դեր են կատարում, կամ աննկատ ձուլվում են խոսքի
հնչյունական հենքին:

Գիրքը հիմնականում գրված է 5 և 4 վանկանի անդամների 
չափով, հետաքրքրականը բաց կառուցվածքի մեջ չափական նոր 
միավորների օգտագործումն է. կան զուտ 6, 6 ե 4 (խառը) վանկա­
նի միավորների օգտագործման դեպքեր, սա ես վաղուց նա կիրա­
ռել էր, նորությունը 3, 1 1 = 4  + 4 + 3, 8 = 3 + 5 չափերի կիրառումն 
է, որոնցով բաց կառուցվածքի ներդաշնակ չափաբերություն ա- 
ռաջին անգամ է ստեղծվում: Եռավանկ միավորները խառն են' ա- 
նապեստ֊ամֆիբրաքոսյան շեշտադրությամբ («Սխալ խոսք 
սխափ մասին»).

Գժվել է /  գարուսը:
Եվ °ՂԸ /  գիմով է:
Եվ լույսից, / լո կ  լույսի ՜ց/  կարող է/մա յրա սա լ /
Կարող է /  մայրասալ... /  միսչև իսկ / չբերը:

է
1 1 = 4  + 4 + 3 չափը հանդիպում Է^Դիմակների փոփոխու­

թյուն' հօգուտ անդիմակության» բանաստեղծության մեջ.

Ես' հեղիսակ /  պարականոն /  գրքերի 
Եվ չգ ր վ ա ծ / օրենքների /  վերծանող,
Ասում եմ Հեզ./
-  Մի ' վախեցեք /  վատթարից,
Նա է լա վի/օժա նդա կը / թաքնըված...

Իսկ 8 = 3 + 5 չափն առկա է «Բարի գիշեր» բանաստեղծու­
թյան մեջ.

Ո ւռճա ցա ծ/երեկոյի մ եջ/ /  լույսերը /  կեռ-կտուցավոր
Վաղուց են /  գիշերը պեղել:
Մայթերը /  էլ չե ն  հորանջում / /  մարդկային /  կրունկների տակ:
Փողոցներն /  ա վլա ծ են արդեն
Մ նա ցա ծ/ կեղտերը մթան / /  պիտի որ /  արևը մաքրի:
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Այս չափին անդրադառնալը կարևոր է այնքանով, որքանով 
այն նոր հնարավորություններ է ստեղծում բաց կառուցվածքի բա֊ 
նաաողերի բազմազանության համար:

Որոշ բանաստեղծություններում Սևակն օգտագործում է տո­
ղատման խառը ձև. 5 կամ 4 վանկանի անդամը կիսվում է հարևան 
տողերի միջև: Սա ոչ թե չափի խախտում է, ա յլ բառերի տեղա­
դրում' ըստ համապատասխան իմաստային և շարահյուսական- 
հնչերանգային առանձնահատկության («Իրերի բնությունը»).

Դ ր ս ո ւ մ

Ե ր և ի  աստղերն են ելսում ողջ շքախմբով,
Իջսում է սորից
Սի ճշմարտապես աստվածաշնչյան  գ ի շ ե ր  

Պ ա ր զ ո ւ ն ա կ  ու նույնքան խորունկ,
Որ ով ուժ ունի' վայելի իրեն:

Աթոռից միշտ էլ զերծ պահել սրա'սց,
Ում ինքը կյանքը դեռ չի  սրսկել
Այն ախտականխիչ համապատասխան շ ի ճ ո ւ կ ո վ ,

Ո ր ի  մի ասեղն արժե... մի բանտարկություն...

Պարզ երևում է, որ այստեղ կշռույթային կայուն միավորներ 
են կազմում տարբեր տողերում գտնվող և միասնաբար հինգ վան­
կանի անդամ ձևավորող բառեր' դրսում երևի, գիշեր պարզունակ, 
շիճուկով, որի: Տաղաչափագիտության մեջ կշռույթային այս մի­
ջոցը կոչվում է տողանցում:

Հարկ չկա տողը խցկել պարտադիր չափի մեջ, բառերի տե­
ղադրման ազատությունն իր հերթին խթանում է պատումի անար­
գել զարգացմանը: Իսկ երբեմն էլ' հետամուտ խոսքի անարգել ա- 
զատ հորդմանը, նա չափը խախտում է նաև ներդաշնակ կառուց­
վածքի շրջանակներում' ներարկելով ազատ բանաստեղծության 
տարրեր («Խեղկատակը»).

—  Որտե՞ղ են ապրում քամիները: 9 = 5 + 4
—  Պալատների մեջ: 5
Եվ, անշո ւշտ, մեր իսկ ռունգներում: 8 = 3 + 5
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—  Որտե՛ղ է մեռնումլռությումը:
—  Քարոզների մեջ:
եվ բռնադատված մեր իսկ ունկերում:

9 = 5 + 4  

5

10=  5 +  <

—  Որտե՛ղ է պահված արյունը մեր տաք:
—  Մեր հին թշնամու եղունգների տակ, 
Մկրատի' կարոտ կեռ եղունգներում:

10=  5 +  1 
10=  5 +  չ 
10=  5 +  1

—  Որտե՛ղ են մեռնում բոլոր կուռքերը:
—  Ծափ ու ծնծղայի ծանրության ներքո, 
Նաև խունկերում:

10=  5 + 1  
10=  5 + 1  
5

—  Իսկ զորանում է մեր խելքը որտե՛ղ:
—  Ո չ գանգում,
Այլ մեր վերքերո՜ւմ:

10=  5 +  :
3
5

—  Իսկ որտե՛ղ է մեր փրկությունը:
- Մեր,
եվ, ավա՜ղ, ո չ մեր ^եռքերում... 1 .

9 = 4 +  5 
1
8 = 3 +  5

Տողերի ձգում, համահարթեցում, որ պիւոի կատարվեր հեր­
թապահ, սոսկ չափը լցնող բառերի մուտքով, չկա: Թեև պահպան­
վում է չափական հիմնական կշռույթը' 5 վանկանի անղամը, այդու- 
ամենայնիվ առկա են նաե ազատ շեղումներ: Այս ձևի խորացումն 
է, որ ի վերջո րանատողերի համաչափ կառուցվածքը պետք է մղի 
ազատ բանաստեղծության: Սևակն անպայման կհասներ ղրան, 
նրա խոսքի զարգացումը բնականորեն ընթանում էր այղ ճանա­
պարհով: Ու թեև նա հաճախ սրում էր չափ ու կշռույթի կարևորու­
թյան հարցը, այդուամենայնիվ նրա համար դա վաղ թե ուշ դառնա­
լու էր անցած և հաղթահարված ճանապարհ, որովհետև նա չէր 
խեղդում իր ներքին ձայնը, ավելորդ չէր խմբագրում ինքն իրեն, այլ 
մնում էր այն, ինչ կար' իր խոհերի, ապրումների, երագների հարա­
զատ թարգմանը: Լինել այն, ինչ կա. այս էր նրա դավանանքը, ինչը 
բնականորեն պետք է արտահայտվեր նաև բանարվեստում: Ահա­
վասիկ, ասվածի չափածո ծրագիրը («Երգել»).
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Երգե՜լու... մեռնե՜լ 
Ու եթե մի օր կասկած հարուցել 
Ապա բուրավետ այս հոտերի'պես.
Որ մի ժամաԱակ սուր ես զգացվել 
Դրա համար էլ արդ չես զգացվում 
Ու եթե մի օր դժվար հասկացվել 
Ապա հինավուրց այս տոտեմի'պես,
Որ մի ժամանակ լավ էր հասկացվում:

Ու եթե մաշվել
Ապա հեսանվող մի դանակի'պես.

Եթե ետ քաշվել
Հաղթանակ տարած մի բանակի'պես 

Եթե չհիշվել
Չքնաղ լեգենդի հեղինակի'պես...

Ու եթե հիշվել
ժողովրդական եղանակի՜ պես...

...Դեռևս «Հայտարարում եմ» (1957) բանաստեղծության 
մեջ Պ. Սևակը գրում էր.

Հայտարարում եմ, о ո՜չ, խնդրում եմ  
Գործուղում տվեք ապագա գնամ...

Այսպիսիներին չեն գործուղում, այսպիսիներն իրենք արղեն 
գործուղված են և ապագայի բնակիչներ են: Այսպիսիներն իրենք 
են իրենց գործուղում տափս, և իրենց գործուղման վկայականը 
հենց իրենց կյանքն ու գործն է:

Անակնկալ կտրվեց Պ. Սևակի ձայնը, ով գիտի, դեո խոսքի 
ինչ խոպաններ պիտի հերկեր: Եկավ, կասկած հարուցեց մարդ­
կանց մեջ, բայց չխառնվեց ոչ մեկի ձայնին, մնաց այն, ինչ կար, 
վեճ ու գյտւյցի բովից անցնելով4 հաստատեց իրեն, ճանապարհ 
ուղենշեց բանաստեղծության համար ու իրեն չսպառած' հեռա­
ցավ' թողնելով մարդկանց ափսոսանքի կսկիծ և հոգեպահանջի 
պահերի մենություն... Ուրիշ ոչ մեկով չփոխարինվող մտավոր 
զարհուրելի մենություն...
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ՎԵՐՋԱԲԱՆ

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ ԳՐԱԿԱՆ ԵՐԵՎՈՒՅԹԸ

? Ծննդյան վերջին հոբելյանը պետք է նշվեր իր մասնակցու­
թյամբ: Պետք է գումարվեին նրա ստեղծագործությանը նվիրված 
գիտաժողովներ ու գրական ասուլիսներ: Եվ նա մեծի ներողա­
մտությամբ պիտի հանդուրժեր իր մասին ոչ միայն մոտավորա­
պես ասվող խոսքը, այլև գովեստը: Եվ դա այն դեպքում, երբ նրան 
պետք էր ճիշտ խոսքը, ճշգրիտ դիտարկումը, առանց որի' 
փոխըմբռնման դիմահայացությունը փոխվում է ներողամիտ 
զուգահեռությա ն:

Բայց 75-ամյակը նշվեց առանց նրա, թեև նրա գրական 
կենդանի շունչը մշտապես զգացվե|է իր իսկ բացակայության բո­
լոր տարիներին: Փ

Ապրեց անհանդուրժողականության ու թշնամանքի մեջ: Ա- 
պագա ակադեմիկոսները, ովքեր նրա ժամանակի գրական քննա­
դատներն էին, նրան պիտի դաս տային ու սովորեցնեին ինչպես 
գրել: Այդպես եղել է միշտ, այդպես եղավ նաև նրա հետ: Սովորե­
լու համար ծնվածները շատ արագ են հայտնվում սովորեցնողի 
դերում ե հաստատում իրենց գորշ իշխանությունը: Այդ մասին 
ցավով ու տագնապով դեռևս պատմահայրն է գրել: Հետո ինքը 
գրեց. «Ով կարող է' անում է, ով չի կարող' ուսուցանում է»:

Պիտի այդպես անեին' իրենց կողքին եղած մեծությունը ի- 
րենց հավասարեցնելու և իրենց ստորադասելու թաքուն նախան­
ձից դրդված: Հետո պիտի նրա կողքին եղած «գրագետ» միջակու­
թյանը նրանից բարձր դասեին: Այդ միջակության մասին գրեին 
հոդված հոդվածի, գիրք գրքի ետևից ու իրենց սանիկներին դաս- 
տիարակեին բառերի կապույտ ու լպրծուն դոնդողով: Իրենց ոչ թե 
կապույտ դոնդողի փառքն էր հուզում կամ գրականության շահը,
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այլ Սևակին փոքրացնելու, նսեմացնելու անթաքույց չարությունը: 
Պեւոք է այդպես անեին, որպեսզի չտեսնելու տային այն վիթխա­
րի նորությունը, ինչը պայմանավորված էր Սևակի գոյությամբ: 
Միջակության դաջվածքին հարմարեցված այդ ապագա ակադե­
միկոսների մտավոր շրջափակման մեջ նա պիտի երբեմն պայ­
թեր, երբեմն խոսքի տաք ապտակներ տեղար, երբեմն շվարեր իր 
դեմ ուղղված անարդար քննադատությունից, իր բարեկամների ու 
«բարեկամների» լռությունից, և վիրավորանքն ու արհամարհան­
քը հասներ այն աստիճանի, որ այլևս չպատասխաներ նրանց, 
միևնույն ժամանակ' երբեք չշեղվեր իր ճանապարհից:

Այսօր էլ դասախոսական սնափառ ճաշակի ընտելացած 
այդ ակադեմիկոսներից ոմանց մոտ Սևակի մասին թարձր գնա­
հատությամբ խոսել նշանակում է վիրավորել ոչ միայն նրանց 
գրական, մասնագիտական, այլև ազգային արժանապատվու­
թյունը: Ինչպե՜ս թե: Ողբերգական մահից հետո անգամ նրանք ա- 
մեն կերպ մեկուսացրել են Սևակի ներկայությունը, իրենց ասպի­
րանտներին ու հայցորդներին շեղել նրա մասին գրելու հնարավո­
րությունից և մանրմունր, երկրորդական հարցերի վրա վատնել 
նորեկ սերնդի մտավոր ներուժը:

Ի՞նչ էր արել Պ. Սևակը ձեզ, արգո քննադատ-ակադեմի- 
կոսներ: Այն էր արել, որ ձեզանից շա ՜տ  բարձր էր իր տաղանդով, 
իմացություններով և հատկապես «գրականության գալիք օրը» 
տեսնելու իր անվրեպ կռահման ուժով: Նա ձեզ համար վտանգա­
վոր էր նաև իր ինքնուրույնությամբ, որ նորության ու անկրկնե­
լիության նախադրյալն է: Այդպես է, և դուք չդիմացաք ձեր շուրջ 
մեծություն հանդուրժելու փորձությանը: Չէիք կարող դիմանալ, 
քանզի ձերը ոչ թե ազգային շահն էր, ա յլ ձեր նեղ-անձնական 
սնափառությունը:

Ինչո՞ւ պիտի 1950-ական թթ. շուրջ ութ տարի Սևակը լքեր 
Հայաստանը և հեռանար Մոսկվա. բարձրագույնն ավարտած, 
ասպիրանտուրան ավարտած մարդը նորից դառնար ուսանող: 
Ի՞նչ է, սովո՞ր էիք, որ գրական կյանքը կաղնիներ չունենար. Չա- 
րենցին ու Բակունցին սպանեն, Մահարուն աքսորեն, և միջակու­
թյան անապատի մեջ ձեր ձայնը հնչի տիրական ու սաստող շեշ­
տերով: Այդ իսկ պատճառով Սևակի բացակայությունը դուք վե­
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րագրեցիք կենցաղային հարցերի ե մոռացության մատնեցիք այն, 
որ նա ընդհանրապես վիրավորված էր հայ գրական կյանքից, 
հայ գրական միջավայրի նեղվածքից ե իր շուրջն ստեղծված ան­
հանդուրժողականությունից: Եվ այդ վրդովմունքով ասաց. «Առա­
վել ես ուրախալի է, որ Խորհրդային Միությունը Հայաստանով, ե 
Հայաստանը գրողների միությունով չի սահմանափակվում»: Եվ 
լավ արեց, որ հեռացավ ձեզանից, որ մոսկովյան միջավայրում ա- 
զատագրվեց ձեր թունավոր խայթոցներից, թե չէ մի բան կհորի­
նեիք և նրա գլուխն էլ կուտեիք: Նրա վրա էլ ցեխ կքսեիք, որ ձեր 
կեղտը չերևար:

Հայաստանից Սևակի բացակայությունը մի նորօրյա աք­
սոր էր: Միշտ չէ, որ բանտարկում են կամ գնդակահարում: Միշտ 
չէ, որ քաղաքական աստառ պետք է ունենա վտարանդիությունը: 
ժամանակների հետ փոխվում են նաև հալածանքի ձևերը: Այդ 
նորահայտ հալածանքը վիճակվեց նաև Սևակին: Հայաստանում 
նրա համար այդ ժամանակ օդի մեջ թթվածինը քիչ էր: Մնար' 
շնչահեղձ էր լինելու: Գնաց, փրկվեց...

Վերադարձը հաղթական է ^  բայց միջավայրը նույնն էր. 
նույն գավառական խեղճությունը,''նույն մանր դավերն ու ստորու­
թյունները: Այս դեպքում փրկության հնարավորությունը հայրենի 
գյուղն էր, ուր պիտի կառուցեր իր առանձնատունը' իր հպարտ 
մենության տաճարը, և լրացներ 20-րդ դարի իր գրքի էջերը:

Պ. Սևակի ողբերգական մահը ողբերգություն էր հայ գրա­
կանության համար, կյանքի և ստեղծագործության անավարտ ու­
ղին Սևակի օրինակով ևս հաստատեց իր ճակատագրական օրի­
նաչափությունը. հիշենք Աբովյանին ու Նալբանդյանին, Դուրյա- 
նին ու Մեծարենցին, Պարոնյանին ու Զարիֆյանին, 1915-ի զոհ 
դարձած արևմտահայ գրողներին, 1937-ին գնդակահարվածնե­
րին ու բռնադատվածներին, 1949-ին երկրորդ աքսորի քշվածնե­
րին; Հիշենք և ողորմի տանք բոլորին, բայցև շարունակենք ու ա- 
սենք, որ այդ ողբերգությունների համար մեծապես մեղավոր է ե- 
ղել միջավայրը, նաև հայկակա՜ն մարդակործան միջավայրը:

Սևակի մահվան օրերին ոմանց դեմքին ոչ թե սուգ էր, ա յլ 
սգո դիմակ: Այդ «ոմանք» չարախնդում էին և քողարկում իրենց 
ուրախությունը: Աոանց Սևակի կենդանի ներկայության' նրանց
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համար արդեն շա ՜տ հեշտ էր լինելու: Իրենք' այդ գորշ միջա­
վայրն ստեղծողները, այլևս չէին ճգնելու իրենք իրենցից ավելի 
շատ երևալ, որպեսզի մրցակցեին մեծի հետ, ընդլայնեին հոգևոր 
կյանքի միջավայրը, շատացնեին թթվածինը: Ընդհակառակը' պի­
տի բավարարվեին եղած խեղճությամբ և հաստատեին իրենց մի- 
ջակ, տափակ և շրջապատը անբարոյականացնող գրական֊ 
քննադատական տիրապետությունը: Այդպես է շարժումը դառ­
նում ճահիճ, այդպես է գործը վերածվում գործակատարության, և 
գործատեղը' գործակալություն: Գրական կյանքը կարցրեց իր իս­
կական սանիտարին, և ասպարեզը լցվեց փառքի մուրացկաննե­
րով. հատորնե՜ր ու կազմակերպված գրախոսություննե՜ր, մրցա­
նակնե՜ր ու մեդալնե՜ր, փայտե կուռքի վերածված փծուն հեղինա­
կություննե՜ր, իսկ արդյդւնքում' չափանիշների աղետալի' անկում 
և մտքի սով, թունավոր վերաբերմունք ամեն մի նոր խոսքի և ինք­
նուրույն ու արժանապատիվ նկարագրի տեր գրողի ու քննադատի 
հանդեպ:

Ակադեմիկոսացուների այս սերունդին պիտի հաջորդեր ե- 
րիտբանաստեղծների սերունդը և իր հերթին դժգոհեր Սևակից, ո- 
րովհետև Սևակը հանդգնել էր այդ սերունդին ասել, թե «Դժվարը 
իրենից հասուն լինելն է...»: Իրենցից' ո չ թե Սևակից, իրենք իրեն­
ցից: Եվ այս դժգոհությունը հայտնում էին նրանք, ովքեր հավակ­
նությունը շփոթում էին վաստակի հետ, և ովքեր առ այսօր այդ­
պես էլ չստեղծեցին իրենց բանաստեղծական հավաստ հանգա­
նակը, իրենց ծրագիրն ու գեղագիտությունը: Նրա'նք, ովքեր մեր 
վերջին տասնամյա դժվարին ու անորոշ տարիներին պարապ թո­
ղեցին բանաստեղծության դահլիճները և պարտության մատնե- 
ցին պոեզիան: Սևակն իր մեծ նախորդի՝ Չարենցի պես շատ լավ 
գիտեր, որ շարունակողը նաև ժխտող է: Բայց Սևակին հաջորդող 
քրթմնջոցն ու դժգոհությունը չվերածվեց ինքնահաստատող 
ժխտումի: Դրա փոխարեն արմատավորվեց սուտն ու կեցվածքը, 
ստեղծագործ անհատական պայքարը վերածվեց խմբակային ա- 
պահովագրությ ա ն:

Եվ այսպես, հին ու նոր սերունդների համատեղ ջանքերով, 
հոգևոր սանիտարի բացակայության պայմաններում աստիճա­
նաբար խորացավ գրական կեղծիքը, անամոթ սուտը, ինչը և ժա­
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մանակի ընթացքում ձևավորեց հարաբերություններ, ստեղծեց 
մթնոլորտ և տնօրինեց գրական կյանք մտածների ու մտնողների 
ճակատագիրը: Մեկն սկսեց կենսագրություն հորինել նոր ժամա­
նակներում գրած բանաստեղծությունների տակ դնելով հին ժա­
մանակների տարեթվեր, թե' տեսեք, ժամանակին ես ի ՜ն չ իմաս­
տուն ու համարձակ եմ եղել: Գրական գործի ղեկավարներ դար­
ձան երրորդական, չորրորդական մարդիկ, որոնք մի տեղ օծվեցին 
որպես խմբագիր ու քարտուղար, մեկ ա յլ տեղ' որպես բաժնի վա­
րիչ ու տնօրեն, իսկ մեկ ուրիշ տեղ ոտնահարվեց գիտնականի կո­
չումը, և Աբեղյանից ու Աճաոյանից հետո հայ բանասիրության ա- 
կաղեմիկոսներ դարձան գրականագետ կոչվածներ, ովքեր ոչ 
միայն տկար էին վաստակով, այլև դժվար թե որևէ հայ գրողի 
մինչև վերջ կարդացած լինեին: Եվ դա արեցին այն մարդիկ, ով­
քեր ակադեմիայում մերժելէին Պ. Սևակին:

Այսպես' ճիշտ ու ճշգրիտ գնահատության բացակայության 
պայմաններում ամեն ինչ գնում էր անկումից անկում: Անկման 
նախադրյալներից մեկն էլ այն էր, որ, ինչպես հարկն է, չէր գնա­
հատվում լուրջ արժեքը, հիմնարաո գիտությունն ու գիտնականի 
աշխատանքը: Մի թույլ ու միջակ տևւնաստեղծի, թորած ժպիտը 
դեմքին մի անդեմ գրական գործիչի ավելի կարևոր դեր էր վերա­
պահվում հանրային կյանքում, քան կյանքի առաջընթացը նա­
խանշող մի գիտնականի ու մտածողի: Եվ դա արվում էր պետա­
կանորեն' գործի դնելով մրցանակների, շքանշանների աստիճա­
նակարգը և հովանավորյալներին հանրահայտ դարձնելու բոլոր 
միջոցները:

Այսպես ժամանակի ընթացքում թեթևը, հեշտը, անլուրջը 
դարձավ դրության տեր: Այդպիսինի համար դյուրին էր առաջըն­
թացը, որովհետև այդպիսինը նաև պահանջկոտ չէ, հիմնահարցեր 
առաջադրող չէ, զուրկ է չափանիշի ու ճշգրիտ գնահատության 
հատկանիշներից, դրա փոխարեն կամակատար է, ինչպես 
համհարզ:

Ով դարձավ գրողների միության ղեկավար' նախագահ կամ 
քարտուղար, այդ միության անդամության իրավունք տվեց իր հա­
մակիրներին, որոնց մեջ եթե մեկն էր գրականության մարդ, ապա 
մյուսների մեծ մասը պատահականություններ էին, սոսկ իր «աշի­
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րաթի» որբ, որի գործը բոլորին ջնջելն ու միայն իր տիրոջը ձայն 
տալն էր: Նույն կերպ ավելացավ նաև պատահական գիտունների 
թիվը, որոնց անունն է գիտության թեկնածու ե գիտության դոկ­
տոր: Հիմա էլ մեծ թափ է առել ինքնակոչ կոոպերատիվ պրոֆե­
սորների և ինքնագործ ակադեմիկոսների շքերթը: Այդ պատահա­
կան հավակնոտներն ամենուր են և իրենցով լցնում են բոլոր բաց 
տարածությունները...

Այսպես ե էլի այսպես գրական կյանքը հեռացավ գրակա­
նությունից, իսկ գրականագիտությունն ու քննադատությունը մե­
ծապես զիջեցին իրենց դիրքերը: Դեո այսօր էլ գրականության 
հայրերն ու նրանց «արժանավոր» սանիկները սուր են ճոճում 
Հակոբ Օշականի ու Կոստան Զարյանի վրա' նրանց գրածները 
համարելով ոչ ա յլ ինչ, եթե ոչ' «ցնդաբանություն», ե մերժում 
նրանց ստեղծագործությունը հանրակրթական ե բարձրագույն 
դպրոցին լիարժեքորեն ներկայացնելու անհրաժեշտությունը:

Գրական գործը հեռացավ ստեղծագործական խնդիրներից 
ե դարձավ միջոցառումների շարան:

Այսպես ամենուր գլուխ բարձրացրեց մահացու միջակու­
թյունը և հաստատեց իր դիրքերը: Իսկ նրանք, ովքեր կանգնեցին 
ճիշտ ճանապարհի վրա, պիտի քննադատվեին, հալածվեին ե 
մղվեին գործուն գրական կյանքից դուրս: Գրականության շահին 
փոխարինեց չբավարարված փառասիրությունը, գրապատմա- 
կան ճշմարիտ հայացքին ե անհրաժեշտ վերագնահատումներին' 
հանդուրժողականությունն ու համակերպվածությունը:

Սա մահացու պարտություն է հոգևոր պատերազմի դաշտում: 
Այս նոր պայմաններում Սևակի անունը տափս այդպիսի- 

ներն արդեն պիտի փորձեին վերանայել իրենց գնահատումները, 
ա յլ կերպ վարվել չէին կարող, որովհետև Սևակը շռնդալից մտավ 
հանրային գիտակցության մեջ: Սակայն նրանք չքմեղանալով' 
վերանայեցին սոսկ գնահատումները, բայց ոչ հայացքները: Փոր­
ձեցին կոծկել իրենց նախկին արտահայտությունները: Իրենք թեև 
ձևացնում են, թե չունեն, բայց մամուլն ունի հիշողություն և այն էլ' 
ինչպիսի՜: Նորերից ով փորձեց թեև անանուն մեջբերումներով հի­
շատւսկել նրանց մտքի «փայլատակումները», վտանգեց իր 
առաջընթացը, իսկ այդ մեջբերումները հանվեցին գրքերից ու հոդ­
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վածներից, որովհետև ամենուր կամ իրենք էին, կամ իրենց աչքն 
ու ձեռքը: Գնահատումը վերանայելը չդարձավ Սևակի գործի շա­
րունակություն: Այդպես փորձ արվեց երկրորդ անգամ խլացնել 
բանաստեղծի պայթյունը: Գրական անառողջ մթնոլորտն ավելի 
հիվանդացավ, կորցրեց իր նպատակները և վերջնականապես 
դադարեց գրական լինելուց:

Չեկավ և չեղավ մի ղեկավար, որ փորձեր առողջացնել այդ 
մթնոլորտը, միավորել ջլատված գրական կյանքը, փորձեր վերա­
կանգնել չափանիշները: Ինչո՞ւ անեին, ինչի՞ համար, այդպես ա- 
վելի հարմար էր' իշխելու, տիրելու և գրական հարաբերություն­
ներն ըստ իրենց կողմնացույցի թեքելու համար: Այդպես գրողնե­
րի միությունը մեր իսկ աչքի առջև դարձավ գրողների չմիություն, 
պատահական մարդկանց մի գրասենյակ' контора: Անմիաբա­
նության և բացահայտ խմբակայնության պայմաններում ի՞նչ 
միության մասին կարող է խոսք լինել: Այդ ամենը կարծես քիչ էր, 
դրան էլ եկավ ավելանալու գրողների կուսակցական ջլատումը: 
Եվ դա է պատճառը, որ վերջին տարիներին գրողների միության 
միջանցքներում ո՜ւմ ասես կարոդ ես հանդիպել, բացի մի լուրջ 
գրողից: Նույն գրողների միությանաենյակներում ինչի ՜ մասին ա- 
սես կարոդ են խոսել, բացի ստեղծագործական հարցերից:

Այդպես է, որովհետև նրա'նք, ովքեր պիտի լրջորեն խոսեն 
գրական լուրջ հարցերի մասին, երբեք ներկա չեն: Իսկ ներկա չեն, 
որովհետև դրսում են, անհայտության մեջ, և առանց նրանց' շատ 
հեշտ է ու ապահով: Ավանդույթը, վատ ավանդույթն այսպես է 
արմատավորվում: Անմիաբանության ճեղքի մեջ այսպես է մոլա­
խոտը արմատ նետում և խարխլում պատերի ամրությունը, ջուրը 
հոսում է ներս, քանդում եղածը ու աստիճանաբար ամեն ինչ վե­
րածում ավերակի:

Գրողների միության կործանումը չկարողացավ կասեցնել 
անգամ Ծմակոափ թուրմը' նա', ով տաղանդով է կոչված, բայց ոչ 
կազմակերպչական ջիղով, նա', ով այդպես էլ գնահատանքի լիա­
ձայն խոսք չասաց Պ. Սևակի մասին: Նրա օրոք գրողների միու­
թյունը վերածվեց անապատի, գրական կյանքն իսպաո մեռավ: 
Տերը անտերության մատնեց իրեն վստահվածը: Տերը իր տեղում 
տեր չեղավ: Իսկ պարտավոր էր...
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Եվ այս պայմաններում տարիքին ամոթալիորեն անվայել 
ի ՜նչ ջանադրությամբ է իր գրական ու գիտական կադրային քա­
ղաքականությունը վարում ազգային եղերամայրիկը, փառքի ոչ 
մի տիտղոս ձեռքից բաց չթողած ազգային հնղկահավուհին (ա- 
կա՜նջղ կանչի, Կոստան Զարյան): Ստսղինն էր, ուրեմն' Ստալին- 
յան մրցանակ, պետություն էր, ուրեմն' Պետական մրցանակ, ան­
կախ երկիր էր, ուրեմն' Մեսրոպ Մաշտոցի անունով սրբագործ­
ված ազգային մրցանակ: Եվ դա այն դեպքում, երբ ինքը 1937 
թվականին, որպես ազնիվ պիոներ, ապա ե կոմերիտական, եղել է 
Պավլիկ Մորոզով, ոչ, Պավլիկ Մորոզովա: Որովհետև ազգային 
գործիչ հորն ուրացել է' այրելով նրանից մնացած վերջին հիշա­
տակները, որպեսզի հանկարծ հայրը դժվար տարիներին «չարա­
տավորեր» ղստեր պատիվը, չփակեր նրա փառքի ճանապարհը:

Ահա այսպիսի բարոյականություն, որ «խելոք» խորաման­
կությամբ շարունակում է ավերածություններ գործել նաև այսօր ե 
հանդիսավորապես նշել 1937 թվականի դահիճ գրողի հոբելյանը' 
դա ներքուստ համարելով նաև իր հոբելյանը:

Եթե Գոգոլի «Շինել»-ի սոսկից ծնվեց 19-յպ դարի ռուս 
գրականությունը, ապա «մեծ մայրիկի» փեշերի տակից դուրս ե- 
կան գրական ու գրականագիտական վաստակից շատ հեռու յու­
րայիններ, որոնց' ըստ նրանց հավակնությունների, բազմեցրեց 
գրական ու գիտական հաստատությունների գահավորակներին' 
ձախողման մատնելով այդ օջախների գործունեությունը, բայց ա- 
պահովելով բաղձայի մեծարանքների, ճոխ հոբելյանների ու... 
շքեղ թաղումների ապահով հեռանկարը...

Սա մի ամբողջ անիծյալ շունչ է' տարածված ժամանակի 
հոգևոր կյանքի վրա...

Ես խորապես համոզված եմ, որ այս ամենը բնավ այսպես 
չէր լինի, եթե Պ. Սևակը ներկա լիներ իր հոբելյանին, իսկ մինչև 
հոբելյանը' ղեկավարեր գրական կյանքը: Նրա մահը, եթե անգամ 
փորձանք էր, ապա այդ փորձանքն էլ էր նյութված ժամանակա­
կիցների կողմից: Խոսքը ոչ թե անմիջական մասնակցության մա­
սին է, ա յլ այն անհավասարակշիռ հոգեբանական վիճակի, որին 
հասցրել էին նրան:
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Հիշում եմ գրողների 1971 թ. համագումարը: Վթարից բառա­
ցիորեն մի քանի օր առաջ էր: Նսաած էր նախագահությունում, 
բոլորի աչքի առաջ' մռայլ, դժգոհ, օտարված, անհաղորդ: Այդ 
պահին մահվան ողբերգությունն արդեն նրա մեջ էր: Դոկտորա­
կանի հաստատումը երեք տարի ձգձգվեց: «Եղիցի լույս»-ն ար­
գելված էր: Իսկ ինքը Հայաստանի գրողների միության քարտու­
ղար էր, ՀԽՍՀ պետական մրցանակի դափնեկիր, ԽՍՀՄ Գերա­
գույն խորհրդի պատգամավոր: Ո՞ւմ էր պետք այդ ամենը, եթե 
կալանքի մեջ էր գիրքը' իր իսկական և ամբողջական ներկայու­
թյունը ժամանակի մեջ: Եվ որպես դժգոհության ցույց' հրաժար­
վեց Հայաստանի գրողների միության քարտուղար ընտրվելու և 
ԽՍՀՄ գրողների հերթական համագումարի պատգամավոր դառ­
նալու պատեհությունից: Զայրույթից ու անզորությունից ինքն ի- 
րեն ուտում էր, իսկ ձեռք մեկնողն ո՞վ էր:

Նույն համոզվածությամբ պնդում եմ, որ Սևակի մահը եթե 
անգամ պատահականություն էր, ապա պատահական չէր: Հոգե­
բանորեն նա արդեն իսկ դատապարտված էր մահվան, ե եթե ոչ 
այդ փորձանքը, ապա անպայման մեկ այքէւորձանք կպատահեր 
նրան: Պաշտոնական ժամանակը նրան դուրս էր մղել կյանքից: 
Այդպես եղավ նաև Չարենցի հետ. եթե բանտում չմեռներ, նույն 
այդ օրերին կամ ամիսներին ա յլ կերպ էր հեռանալու կյանքից: 
Նույնը' Բակունցը, Թոթովենցը ե ուրիշներ: Մի՞թե նույնը չկա­
տարվեց Շիրազի հետ: Բացառիկ օժտվածություն, բայց 1940֊ 
1960-ական թթ. ամենից շատ նա էր քննադատվում: Ինչո՞ւ: Նա 
ես դառնացավ ու նեղացավ գրական կյանքից, ե նրա տեղը ոչ թե 
գրողների միությունն էր, ա յլ Մատենադարանից իջնող պողոտա­
յի խաչմերուկներից մեկը' իր տան դիմաց: Դե', թող հիմա որևէ մե­
կը կանգնի ոչ թե իր տան, ա յլ գրողների միության առջև, ե գնա- 
ցող-եկողը նրան մատով ցույց տա ու նրան նայի որպես ազգային 
արժեքի, ինչպես Արարատին են նայում:

Այսպես ակամա հայացք եմ ուղղում ավարտված գրական 
դարին: Եվ ի՞նչ:

Եղեռնի ենթարկվեց արևմտահայ գրական սերունդը, և 
կտրվեց շղթան:
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Շաա անժամանակ կյանքից հեռացան Հովհաննես Թու- 
մանյանն ու Վահան Տերյանը, ե կարվեց շղթան:

Գնդակահարության ու աքսորի ենթարկվեց արևելահայ 
գրական սերունդը, ե կտրվեց շղթան:

Թռիչքի պահին ընկավ Պ. Սևակը, և կարվեց շղթան: 
Այսքա՜ն ճակատագրական ու բախտորոշ կորուստներ, ե 

դեռ մտածում ենք, թե ինչո՞ւ հասանք այս թշվառ օրվան, ինչո՞ւ 
այդպես աղետալիորեն ընկան գրական չափանիշները, վերացավ 
գրական բարձր մշակույթը:

Տնտեսության մասին չեմ խոսում, լայն աոումով մշակութա­
յին հարցերի մասին էլ չեմ խոսում: Խոսում եմ միայն գրականու­
թյան մասին ե ասում, վիճակը վատ է, որովհետև մենք չենք 
պաշտպանել ու պահպանել մեր շուրջ ապրող տաղանդներին: 
Նրանք են գրականության աղը, և միշտ էլ նրա'նցն է ժամանակը: 
Առանց նրանց է, որ այսպես դեպի կործանում է գնում ամեն ինչ, 
ընկնում է չափանիշը, խորանում է տաղանդի հանդեպ եղած ան­
հանդուրժողականությունը, անտեսվում ստեղծված արժեքը, աս­
պարեզը տրամադրվում պատահական ու երկրորդական թյուրի­
մացությունների, և վերջնական թվացող գրանցում է ստանում 
գրական զարհուրելի միջակությունը, անգամ անգրագիտությունը: 

Այսպես չի ՜ կարելի, որովհետև այսպես չի' լինի: Եվ եթե մենք 
խոսում ենք Չարենցի, Բակունցի, Սևակի և նրանց նմանների մա­
սին, ապա պարտավոր ենք մտածել առաջին հերթին գրական 
կյանքի գրակա ն դրվածքի մասին, ինչն ի սկզբանե պահանջում է 
չափանիշ ու մթնոլորտ: Հակառակ դեպքում՝ այս երկիրը կամայա­
նա, որովհետև հոգևոր սերմը ծիլ չի տա իր հայրենի հողում:

Երկիր Նաիրին ւքողներին դատապարտում եմ և անընդու­
նելի եմ համարում ցանկացած պատճառաբանություն: Բայցև 
միաժամանակ ասում եմ, որ այս պայմաններում ապրելն ու 
ստեղծագործելը դարձել է անկարելի: Միայն հացի խնդիրը չէ, և 
մշտապես հայտնի է եղել, որ «դառն է օտարի հացը»: Խոսքը 
հոգևոր կյանքով ապրելու մասին է, ազգային գրականության, ազ­
գային մշակույթի և դրանցով ու շատ այլ կարևոր բաներով պայ­
մանավորված ազգային ու մարդկային արժանապատվության
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մասին է: Այս մասին պետք է մտահոգվեն մեր կյանքի այսօրվա 
տերերը ստեղծագործական միությունների նախագահներից, մա­
մուլի ղեկավարներից մինչև նախարարներ ու երկրի նախագահ: 

Եթե խոսում ենք Պ. Սևակի մասին, ուրեմն այս պիտի լո­
սենք: Իսկ եթե չենք ասելու, ուրեմն պետք չէ նաև խոսել, որով­
հետև առանց դրա էլ Սևակն իր վերջնական գրանցումն ունի մեր 
ժողովրդի հանրային գիտակցության մեջ:

Իսկ սա նշանակում է, որ Պարույր Սևակը շարունակում է 
պահանջել...

Պահանջել հանուն մեզ և մեր ժողովրդի ներկա ու գալիք 
օրվա...

1971-2001, երևաս



Դ. ԳԱՍՊԱՐՅԱՆԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿԱ5 ԳՐՔԵՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Ա. Հեղինակությամբ

1. Սովետահայ գրականության տարեգրություն. 1957-1975, Ե., 1977, ՀՀ 
ԳԱՍ հրատ., հեղինակակցությամբ:

2. Սովետահայ պոեզիայի տաղաչափությունը, Ե., 1979, ՀՀ ԳԱԱ հրատ.:
3. Բանաստեղծության ոգին, Ե., 1980, «Սովետական գրող» հրատ.:
4. Եղիշե Չարենցը և 1920-ա կա ն թթ. սովետահայ պոեզիան, Ե., 1983, ՀՀ 

ԳԱԱ հրատ.:
5. ժամանակ ե շարժում, Ե., 1987, «Սովետական գրող» հրատ.:
6. Հայ սովետական պոեզիայի պատմություն, Ե., 1987, ՀՀ ԳԱԱ հրատ., հե­

ղինակակցությամբ:
7. Հայ խորհրդային գրականության պատմական զարգացման ուղին. Վե­

րելքներ ե անկումներ, Ե., 1989, «Գիտելիք» ընկերության հրատ.:
8. Պոեզիան ե կյանքի ճշմարտությունը, Ե., 1990, «Լույս» հրատ.:
9. Ողբերգական Չարենցը, Ե., 1991, «Նաիրի» հրատ.:
10. Հայրենիք ե ճակատագիր, Ե., 1991, «Հայաստան» հրատ.:
11-12. Հայ գրականություն. Նորագույն շրջան, 10-րդ դասարանի դասա­

գիրք, Ե., 1993, 1996, «Լույս» հրատ., հեղինակակցությամբ:
13. Փակ դռների գաղտնիքը. Չարենցը, Բակունցը ե մյուսները, Ե., 1994, «Ա- 

պոլոն» հրատ.:
14. Եղիշե Չարենց. Հա յոց բանաստեղծության մայրաքաղաքը, Ե., 1996, «Ա- 

ռերեսում-Անի» հրատ.:
15. Ապտակ, Ե., 1997, «Հրազդան» ՍՊԸ հրատ.:
16. Չարենցյան ասույթներ, Բեյրութ, 1997, «Սիփան» հրատ.:
17. Հայ գրականություն, 10-րդ դասարանի դասագիրք, Ե., 2000, «Լույս» 

հրատ., հեղինակակցությամբ:
18. Հայ գրականություն. Ուսուցչի ձեռնարկ. 9 - 10-րդ դասարանների հա­

մար, 2000, «Լույս» հրատ.:
19. Հայ գրականություն. Մեթոդական ձեռնարկ, Ե., 2000, «Զանգակ-97»  

հրատ.:
20. Պարույր Սևակ. Կյանքը ե ստեղծագործությունը, Ե., 2001, «Նոր-Դար»  

հրատ.:

Բ. Աշխատասիրությամբ

21. Պարույր Սևակ. Ընտրանի, 3 հատորով, Ե., 1991, հ. Ա., Մշակույթի հա յ­
կական ֆոնդ, «Ադանա» հրատ.:

22. Եղիշե Չարենց. Նորահայտ էջեր, Ե., 1996, Երևանի համալսարանի 
հրատ.:

23. Չարենցի հետ, Հուշեր, Ե., 1997, «Նաիրի» հրատ.:
24. Ակսել Բակունց. ժառանգություն. Ե., 1999, Երևանի համալսարանի 

հրատ.:
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25. Ալեքսանդր (Սկսել) Ստեփանի Բակունց. Մեղադրական գործ No 4131, 
Ե., 1999, «Հրազդան» ՍՊԸ հրատ.:

ԱՌԱՆՁԻՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐ ԼՈՒՅՍ ԵՆ 
ՏԵՍԵԼ ՀԵՏԵՎՅԱԼ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐՈՒՄ

1. Խորհրդային բազմազգ գրականության պատմություն, Մոսկվա, 1974, հ. 
6, «Նաուկա» հրատ., ռուսերեն, հեղինակակցությամբ:

2. Բանաստեղծությունը ե արդիականությունը, Ե., 1976, ՀՀ ԳԱԱ հրատ.:
3. Տաղաչափագիտության հարցեր, Ե., 1976, Երեանի համալսարանի 

հրատ., ռուսերեն:
4. Չարենցյան ընթերցումներ, Ե., 1979, հ. 4, Երեանի համալսարանի հրատ.:
5. Հայկական պատմվածքներ (առաջաբան), Սկոպյե, 1979, մակեդոներեն:
6. Գրականությունը և ժամանակը, Ե., 1980, ՀՀ ԳԱԱ հրատ.:
7. Անհատի կոնցեպցիան զարգացած սոցիալիզմի գրականության մեջ, 

Երևան-Մոսկվա, 1980, ՀՀ ԳԱԱ հրատ., ռուսերեն:
8. ժամանակակից հայ արձակը, Ե., 1981, ՀՀ ԳԱԱ հրատ.:
9. Հայկական պատմվածքներ (առաջաբան), Նոր Դելի, 1981, անգլերեն:
10. Հասակակիցներ («Сверстники»), Մոսկվա, 1982, «Սովրեմեննիկ» հրատ., 

ռուսերեն:
11. Քննադատական տարեգիրք, Ե., 1985, պրակ 1, «Նաիրի» հրատ.:
12. Քննադատական տարեգիրք, Ե., 1987, պրակ. 2, «Նաիրի» հրատ.:
13. Գ. Սահարի, Օա դկա ծ փ շա լա րեր.—  Ապրելոաիրավունք (առաջաբան),

Ե., 1988, «Սովետական գրող» հրատ.: ^
14. Չարենցյան ընթերցումներ, Ե., 1988, հ. 5, Երեանի համալսարանի  

հրատ.:
15. Գեղարվեստական մեթոդ ե գրական պրոցես, Ե., 1990, ՀՀ ԳԱԱ հրատ.:
16. Նորից քեզ հետ, Ե., 1990, «Պարբերական» հրատ.:
17. Վերնագիրը վերջում, Ե., 1991, «Անահիտ» հրատ.:
18. Ղողանջ հիշատակի, Ե., 1991, «Նաիրի» հրատ.:
19. Քննադատական տարեգիրք, Ե., 1991, պրակ 3, «Նաիրի» հրատ.:
20. Չարենցյան ընթերցումներ Գյումրիում, Ե., 1997, «Բարձրագույն դպրոց» 

հրատ.:
21. Եղիշե Չարենց. Կյանքի ե ստեղծագործության հիմնական տարեթվեր.—  

Ե. Չարենց, Ընտիր երկեր, Ե., 1997, «Նաիրի» հրատ.:
22. Սկսել Բակունց, Կյորես.—  Կյորեսի ասքը (առաջաբան), Գորիս, 1998:
23. Սկսել Բակունց. Տարեգրություն.—  Ա. Բակունց, Երկեր, Ե., 1999, «Նաի­

րի» հրատ.:
24. Ա. Գասպարյան. Իմ լեզվի տակ փուշ չկա.—  Հայ մարդը ե հայ մշակույթը 

(երկխոսություն), Ե., 1999:
25. Դարավերջի դիմանկար. Հա յ մտավորականների դարավերջյան մտո­

րումներ ե խոհեր, Ե., 1999, «Կանչ» հրատ.:
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ՊԱՏՐԱՍՏ ԵՆ ԵՎ ՊԱՏՐԱՍՏՎՈՒՄ ԵՆ ՏՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

Ա. Հեղինակությամբ

1. Երկնային շուշան. Ազգային մշակույթ և ազգային ինքնագիտակցություն 
(ուսումնասիրություն):

2. Քննադատությունն ընդդեմ քննադատության (հոդվածների ժողովածու):
3. Եվ Բանն Աստված էր...(հոդվածների ժողովածու):
4. Նորագույն շրջանի հայ պոեզիայի պատմություն:
Ց. Հայ գրականության պատմություն (ամբողջական շարադրանք մեկ. 

գրքով):
6. Հովհաննես Շիրագ (մենագրություն):
7. Համո Սահյան (մենագրություն):

Բ. Աշխատասիրությամբ

8. Չարենցի հետ (հուշեր, գիրք 4):
9. Եղիշե Չարենց. ժառանգություն:
10. Գուրգեն Սահարի, ժառանգություն:
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Գ ա սպ ա րյա ն Դա վիթ Վ ա ա ե ն ի  
ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ̂ ք

Կյանքը և ստեղծագործությունը

Гаспарян Давид Вазгенович 
ПАРУЙР СЕВАК

Ж и зн ь  и творчество

(Монография, на армянском языке) 
Изд. "Нор Дар", Ереван, 2001 г.
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